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Teoretické studie

TELESNE POCITY A DUSEVNI OBRANA. UPRESNENI
GENDLINOVA POJMU POCITOVANY SMYSL
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ABSTRACT

Bodily feelings and psychological
defence. A specification of Gendlin’s
concept of felt sense

J. Puc

The paper aims to define the concept of “felt
sense”, introduced in psychology and psycho-
therapy by E. T. Gendlin, in order to clarify its
relation to bodily sensations and its difference
from emotions. Gendlin’s own definition, ac-
cording to which the felt sense is a conceptu-
ally vague bodily feeling with implicit meaning,
is too general for this task. Gendlin’s definition
is specified by pointing out, first, the different
layers of awareness of bodily feelings and, sec-
ond, the difference between bodily readiness for
action and motivation for action. According to
the more precise definition, the felt sense is the
awareness of readiness to act carried by the con-
figuration of bodily sensations. The felt sense

differs from emotions because it is not able to
motivate the action for which it makes us ready.
The article also discusses the intuition that led
to the founding of Gendlin’s psychotherapeutic
technique and compares it with the psychoana-
lytic concept of working through resistance dur-
ing therapy.
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Cilem tohoto ¢lanku je vymezit pojem pocitovany smysl (,,felt sense®), ktery do psy-
chologie a psychoterapie zavedl E. T. Gendlin. Na praci s pocitovanym smyslem za-
klada Gendlin vlastni terapeutickou techniku ,,focusing®, ktera — stru¢né fe¢eno — vy-
uziva télesnych pocitt jako vychodiska k piekonani nevédomych blokaci prozivani.
Podle Gendlina (1998) lze na focusingu jednak zalozit svébytny psychoterapeuticky
pristup, jednak jej lze s uzitkem uplatnit v ramci prakticky jakéhokoli jiného terapeu-
tického sméru.

Pocitovany smysl predstavuje ustiedni pojem Gendlinova projektu, ke kterému se od
jeho prvniho vymezeni v textech ze 60. let minulého stoleti opakované vracel.! Tento
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! Z hlediska vymezeni pocitovaného smyslu jsou dilezité pfedev§im dva rané texty: sedma kapitola
Gendlinovy monografie Experiencing and the creation of meaning [1962] a ¢lanek Theory of perso-
nality change [1964]. Oba jsou dostupné v ¢eském piekladu (Gendlin, 2016).
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pojem je také piebiran fadou dalSich autord.? Nicméné definice pocitovaného smyslu
z pera jeho autora stavi ¢tenafe spise pred urcitou hadanku nez jednozna¢né vymezeni,
a ti, ktefi pojem pocit'ovaného smyslu od Gendlina piebiraji, tak ¢ini vesmés nekriticky.?

Gendlin (2016, 37-42) definuje pocitovany smysl tfemi rysy: je pojmove vagni, ale
pocitove urcity; ma implicitni vyznam; a je télesny. Prvni bod ¢ini z pocitovaného
smyslu néco jako dojem ze situace ¢i intuici.* Druhy bod odkazuje k praxi focusingu,
pii které vychazi objasnovani dusevniho zivota klienta z toho, co se nejasné skryva
v jeho pocitech. Tteti bod se tyka umisténi pocitovaného smyslu — citime jej v téle.
Tato vymezeni davaji dobry smysl t€m, ktefi jsou obeznameni s focusingem, ale mo-
hou jen stézi uspokojit nékoho, kdo zada presnou definici. V§imnéme si nejprve, Ze
zadny ze tfi bodu se netyka vyluéné pocitovaného smyslu, ale kazdy postihuje také
dalsi prvky duSevniho zivota.

1. Pojmové vagni, ale pocitové urcité jsou také emoce v téch ptipadech, kdy ne-
dokazeme fici, kterou z nich pravé citime. Emoce ale Gendlin (1998, 57nn.) od po-
citovaného smyslu vyslovné odliSuje. 2. Implicitni vyznam maji vedle pocitovaného
smyslu také praktické dovednosti. Kdyz néco dokdzeme bez problému vykonat, ale
nedokazeme vysvétlit, jak jsme to udélali, nabizi se fici, ze o této ¢innosti mame
implicitni znalost. Pocitovany smysl ale nelze s praktickym know-how ztotoziovat,
nebot’ se mlze objevit i tehdy, kdyZ se ndm know-how nedostava, kdyz nevime jak
dal (Gendlin, 2016, 149). Plati ale i obracen¢, Ze fadu ¢innosti vykonavame bez toho,
ze bychom se zamétovali na doprovodné pocity. 3. V téle, tak jak jej prozivame, se
nenachazi pouze pocitovany smysl, ale také pocity — Gendlinem oznacované jako
,pocitky* (,,sensations*) — kterymi se projevuji organické procesy. Tyto procesy as-
pon né¢kdy ovliviiuji vyznam, ktery pro nas pfitomna situace ma, a ptesto je Gendlin
(1998, 63n.) od pocitovaného smyslu prisné odlisuje.

Nejasné ¢i nerozpoznané emoce, vnucujici se pocitky nebo doprovodny pocit
pti vykonavani dovednosti spliiuji aspont v nékterych piipadech vSechna tfi kritéria,
kterymi Gendlin vymezuje pocitovany smysl. Jelikoz s nim ale nemaji byt totozné,
je tfeba urcit, ¢im se od nich pocitovany smysl lisi. Tato role pfipadd v Gendlinoveé
definici ,,implicitnimu vyznamu®, ktery je vymezen na zakladé funkce pocitovaného
smyslu béhem focusingu. Jelikoz pocitovany smysl reaguje na vyroky, kterymi klient
svoji situaci popisuje, musi obsahovat vyznam, ktery tyto vyroky bud’to vystihuji a
rozvadi, nebo se kterym se mijeji. Timto zplisobem nelze podle Gendlina pracovat ani
s emocemi, ani s pocitky, které tudiz takto vymezeny implicitni vyznam neobsahuji.

Problémenm je, Ze pojem ,,implicitni vyznam® ur¢uje Gendlin vyluéné funkei poci-
tovaného smyslu béhem terapie. Dozvidame se tedy, ze piestoze se focusing zameétuje
na pocity, nepracuje s emocemi, ani s poCitky. Nedozviddme se ale nic o odliSnosti
emoci a pocitkd od pocitovaného smyslu, a proto také diivod, pro¢ se emoce a pocitky
jako vychodisko focusingu nehodi, zGstava nejasny. Stejn¢ tak se nedozvidame nic
o fungovani pocitovaného smyslu mimo praxi focusingu.

2 Prehled o teorii a praxi focusingu ptinasi sborniky vydané G. Madisonem (Madison, 2014a, 2014b).
Systematicky uvod do focusingového piistupu k terapii nabizi C. Purton (2004). Pojem pocit'ované-
ho smyslu hraje ustfedni roli v Levinové piistupu k 1é¢eni traumatu (Levine, 2011).

K. Hajek (2002, 87) preklada ,.felt sense* jako ,,prozivany vyznam®, zatimco pojem ,,pocitovany
vyznam* Hajek (2002, 90) definuje vyétem piikladi, jehoz smysl — domnivam se — spociva v tom,
3 Vyjimku tvoti C. Purton, o jehoZ kritice pojmu pocitovany smysl bude fe¢ pozdgji.

4 Gendlin (2016, 117) ptilezitostné mluvi o pocitovaném smyslu jako o ,,dojmu® (,,a feel*). Z béz-
nych zkusenosti ma k pocitovanému smyslu nejbliZe to, co popisuje anglicky vyraz ,,gut feeling®,
tedy intuice ve své télesné konkrétnosti.
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Domnivam se, ze Gendlinovy vlastni formulace nepostacuji k tomu, aby pocitova-
ny smysl rozlisily od emoci a pocitkll. Vznika tedy ukol vymezit dikladnéji, v jakém
ohledu je pocitovany smysl ,,implicitni“, a pfitom zachovat ohled na intuici, kterou
se jeho autor snazil timto pojmem vystihnout. Pojem pocitovaného smyslu je Gend-
linovou odpovédi na otazku, pro¢ jsou urcité reakce terapeuta pro klienta presvédcivé
a nevyvolavaji v ném odpor, i kdyz se dotykaji prozitkil, vi¢i nimz klient zaujima
obranné postoje. Jinak feceno, focusing koncipoval jeho autor jako techniku, ktera
navzdory dusevni obrané nevzbuzuje odpor.

Tento ¢lanek je rozdélen do ¢ty ¢asti. Nejprve struéné predstavim problém vzniku
a propracovani odporu, tak jak se objevuje v klasické psychoanalyze, a poté pojem
nezformulované zkusSenosti, se kterym ptichazi vztahova psychoanalyza. Ve srovnani
s psychoanalyzou vynikne zvlastni strategie focusingu, ktery pii praci s dusevni obra-
nou vychazi z télesnych pocitii. K tomuto srovnani vybizi také Gendlinova vlastni
polemika s pojmem nevédomi (Gendlin, 2016, 61n.), stejné jako ¢astecné prijeti poj-
mu pocitovany smysl ve vztahové psychoanalyze. Nasleduje piedstaveni focusingu a
dvé ¢asti, které ukazuji vztah pocitovaného smyslu a télesnych pocitki a rozdil mezi
pocitovanym smyslem a emocemi.

1. Klasicka psychoanalyza a problém odporu

Podle zakladniho pravidla psychoanalyzy ma analyzand sdélovat analytikovi bez vy-
béru a kritiky vse, co mu piijde na mysl (Freud, 1997, 308, 387). Tyto volné asociace
pak tvoii material, ktery dovoluje zjistit nevédomy vyznam analyzandovych fanta-
zii a jeho chovani. Vyvoj psychoanalytické techniky ale privedl Freuda k zasadnimu
zjisténi. Vyklad volnych asociaci, i kdyZ je spravny a ptfesny, nevede ke vzpomince
na vytésnované prozitky a namisto presvédceni o spravnosti konstrukce, ktera je mu
sd¢lovana, vznika u analyzanda odpor (Freud, 2002, 64; 1998, 17). Tento odpor je
formou duSevni obrany a znemoznuje pokra¢ovani analyzy, nestane-li se sam jejim
predmétem.

,»Odpor* je Freudovo oznaceni pro jakékoli chovani analyzanda, které mu brani
ziskat pfistup k vlastnimu nevédomi (Laplanche, Pontalis, 1996, 394). Odpor lze pti-
blizné rozdelit do tii skupin (Freud, 1997b, 244nn.): analyzand mize porusovat za-
kladni pravidlo, zaml¢ovat urcité piedstavy, anebo se jim nevédomé vyhybat (Freud,
1997a, 304); dale se v ném mohou mnozit piedstavy a napady, které analyzu ztézu-
ji, pfedevsim pochyby o analytikovi a namitky proti jeho zplisobu prace; a kone¢né
muze opakovat postoje a citova hnuti, kterd patii k jeho minulosti, a tim nevédomé
prozitky znovu sehravat, misto aby si je uvédomoval a sdéloval analytikovi.’

Do nutkavych opakovani jako posledni skupiny odporu patii téz ptenos citil z vy-
znamnych osob analyzandovy minulosti na analytika. Jak na to poukazal S. J. Ell-
man (2002), praveé diky postupnému ocenéni terapeutické funkce pfenosu prehodnotil
Freud sviij postoj k odporu.

Pienos Freud (2000, 217) definuje jako ,,nova vydani, napodoby citovych hnuti
a fantasii, které maji byt béhem postupujici analysy probuzeny a stat se védomymi,
pricemz zde dochazi k charakteristické nahradé néjaké diivéjsi osoby osobou Iékate.
tualni vztah k osobé 1ékare.* Pienos je nutnym ucinkem nevédomych konflikt v pod-
minkach analyzy. Jako prostiedek odporu se hodi pravé proto, ze pfiznat analytikovi
zakazana prani, ktera se tykaji prave jeho, je obtiznéjsi nez mu pfiznat stejna prani

3 Pozdgji Freud (2007, 152n) rozpracovava déleni odporu z hlediska jeho ptivodu v riznych ¢astech
mysli podle strukturniho modelu (Ono, Ja, Nadja).
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tykajici se jinych osob (Freud, 1997a, 306).5 Freud rozliSuje tfi druhy pienosu: pozi-
tivni pfenos néznych citll a negativni pfenos neptatelskych citli. Pozitivni ptenos dale
déli na vytésnéna eroticka hnuti a jejich sublimované promény, jako jsou sympatie,
pratelstvi a diivéra. Negativni a vytésnény eroticky prenos se hodi k odporu. Naopak
erotickd hnuti proménénd v pratelstvi analyzu podporuji, nebot’ diky nim mtze v t&z-
kych okamzicich analytik ovlivnit analyzanda k setrvani v terapii (Freud, 1997a, 307).

Ob¢ formy prenosu, které se hodi k odporu, vnimal Freud zprvu pouze jako pte-
kazku. Pokud kvali nim analyzand terapii rovnou neopustil (negativni pfenos) nebo
nepfiestal usilovat o pokrok (pozitivni pfenos), vedly jej aspon k ¢astému poruSova-
ni zakladniho pravidla. Freudovy intervence se tedy zaméfovaly na v€asné odhaleni
pfenosu a jeho zneSkodnéni, které mélo obnovit analyzandovu schopnost sdélovat
vSechny své napady analytikovi. Nasledné si Freud uvédomil, Ze pienos a s nim spoje-
ny odpor piedstavuji vedle volnych asociaci dalsi zdroj dusevniho materialu. Jelikoz
se analytik béhem pfenosu stava objektem vytésnovanych hnuti a s nimi spojenych
vzorct chovani, mize je tudiz studovat pfimo na chovani analyzanda. Diky pienosu
se tak setkava s analyzovanym nevédomim jako s ptitomnou silou (Freud, 2002, 123).

O prehodnoceni funkce pfenosu a odporu v psychoanalyze svéd¢i predevsim druhy
ze ti1 Freudovych ¢lankd na toto téma — Vybavovani vzpominek, opakovani a pro-
pracovavani. Zde jiz Freud nepopisuje rozvinuti a analyzu odporu jako nepiijemnou
nezbytnost, nybrz jako vitany projev vnitiniho zivota a jedinou cestu k upIné analyze.
Ptenos je projevem nevédomého konfliktu v podminkach analyzy, ,,umélou nemoci®,
ktera je oteviena zasahtim analytika (Freud, 2002, 125).

Docenéni pienosu spojil Freud také se zménou techniky. Analytik upozornuje ana-
lyzanda na odpor, ktery postiehl v jeho chovani, ale nemusi mu hned nabizet jeho
vysvétleni. Odporu se nesnazi zbavit, ale spiSe mu v ramci hranic danych analytickou
situaci poskytuje volny prubéh. Cilem je, aby analyzand svij pfenos ,,propracoval®,
tj. pokracoval ve sdélovani svych napadi a pocitit navzdory odporu, ktery v ném proti
tomu vznika. Usili spojené s propracovanim odporu pak vede ke vzniku presvédceni
o existenci a sile vytésnénych hnuti. Freud (2002, 126) dodava, ze propracovani odpo-
ru ,,ma na pacienta nejveétsi promeénujici ucinek. Diky nému se totiz mize presveddEit
o platnosti analytikova vykladu.

2. Vztahova psychoanalyza a nezformulovana zkuSenost

Vztahova psychoanalyza jednak ptfesunula diiraz ve vykladu dusevniho zivota z intra-
psychickych d&ji na interpersondlni vztahy, jednak pfijala konstruktivisticky vyklad
nevédomi, podle n¢jz interpretace neodkryva obsahy, které se v mysli jiz nachazeji,
nybrz se sama podili na jejich vzniku. Jak se prvni z t€chto promén odrazi v analytické
praxi, lze ilustrovat na ptikladu terapeutického vyuziti protipfenosu. Donnel B. Stern
ve svych pracich poukazuje na ptipady, ve kterych analytik rozpozna analyzandiv
nevédomy postoj, jediné kdyz si zaroven také vyjasni vlastni, dosud neuvédomovany
postoj ke analyzandovi (Stern, 1989, 2003, kap. 10). Je to tim, Ze analytikiv nevédo-
my postoj v sobé nevédomy postoj analyzanda jiz odrazi. Analytik mize pomoci ana-
lyzandovi pochopit jeho pfenos a propracovat jeho odpor tim, Ze si v§ima vlastniho
protipfenosu, protoze oba postoje od pocatku existuji jeden v druhém.
Konstruktivisticky vyklad nevédomi vychazi v podani téhoz autora z teze, ze zku-
Senost je svym vyjadfovanim spoluvytvaiena (Stern, 2003, kap. 1; 2004). Vyjadieni

¢ Uvedena véta shrnuje Freudovu myslenku, kterou ale éesky pieklad na odkazovaném misté nevy-
stihuje.
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se se zkuSenosti spojuje, a tim ji promeénuje. Tuto produktivitu vyrazu ilustruje Stern
odkazem na gestaltové kvality vnimané véci: ,,Vhled do nevédomého ptani je po-
dobny tomu, kdyz v mraku na obloze postfehneme dobfe vytvarovanou ,lod* misto
Spatné rozeznatelného ,kralika** (Fingarette, 1963, 20, podle Stern, 2003). Na tomto
ptikladu je patrny vykon rozuméni i vzajemny vztah vyrazu a vyjadiovaného: tvar byl
v mraku jiz predznacen a pfitom byl pohledem teprve vytvoren. Uvidét v mraku lod’
namisto kralika proto neni svévolné, ale také o tom neni pfedem rozhodnuto. Vyjadie-
nim se dostava ke slovu néco, co bylo ve vyjadfovaném jiZ naznaceno, ale co by bez
vyrazu nevzniklo. A prave tak jako sviij predmét konstruuje pohled, vytvaii promluva
zkuSenost, kterou vyjadfuje, a pozornost predméty, na které se zameétuje.

Z konstruktivistického pojmu zkuSenosti vyvozuje Stern disledky pro psychoana-
lytické pojeti obrany. Freud vyklada vytésnéni jako svého druhu sebeklam: proti ne-
piijatelné zkuSenosti se subjekt brani tim, ze ji pfed sebou skryva. Vzniklé ,,mezery
ve védomi® pak maskuji vytésnéné zkusenosti, které analyticka interpretace opét zis-
kéava. Pokud vSak interpretace zkuSenost pfetvaii, nelze analyzou ziskané vytésnéné
myslenky jednoduse ztotoznit se zkusenostmi, proti kterym se subjekt brani. Dusevni
obrana tak nezamezuje uvédomeéni dosud nevédomé zkuSenosti, nybrz vilbec vytvo-
feni takové zkuSenosti. Pfisné vzato se subjekt brani proti né¢emu, co jeste nevzniklo;
jinak feCeno, brani urcité zkusenosti, aby vznikla. Za timto ucelem ji odpira propujcit
vyraz, nevyjadiuje ji, a proto si ji ani v bézném smyslu neuvédomuje. V tomto bod¢
prebira Stern tezi H. S. Sullivana (1940, 185), podle niz neni nedostate¢na formulace
disledkem vytésnéni, nybrz sama piedstavuje druh dusevni obrany. ZkuSenost, kterou
subjekt udrzuje nerozvinutou tim, ze ji nevyjadiuje, nazyva Stern ,,nezformulovanou
zkuSenosti® (unformulated experience).

Stern rozliSuje nékolik typt nezformulované zkusenosti. Pokud subjekt zkuSenost
udrzuje nezformulovanou, mluvi Stern o ,,disociaci®. Od disociace je tfeba rozlisit
letmé a vagni vjemy, které pokud je nevyjadiujeme, tvoii pozadi bézného vnimani
a rozumeéni, a pokud je vyjadfujeme, pfispivaji ke vzniku novych vyznami. Diso-
ciace je opét dvoji: ,,pasivni‘ neboli zvykova, pti niZ tendence nevyjadiovat urcité
zkuSenosti vyplyva z toho, ze ddvame piednost vyjadieni jinych, pro nas obvyklych
zkuSenosti.” A proti tomu ,,aktivni* neboli obrannd, pfi niz vyjadiujeme néco jiného,
abychom se vyhnuli vyjadieni urcité zkusenosti. Pfitom se v dusevnim zivot¢ zvyk
a obrana, obeznamenost a vyhybavost proplétaji a vytvari ,,znamy chaos* — prazdné
misto, do kterého se sice neodvazujeme pohlédnout, které jsme nicméné ochotni tole-
rovat. V neposledni fad¢ je tfeba rozliSovat mezi dvojim zamétenim obrany u aktivni
nezformulované zkuSenosti: jednak se vyhybame vyjadieni dané zkuSenosti, jednak
zmatku, ktery provazi nejasnou zkusenost, jako takovému (Stern, 2003, 60).

Konstruktivistické pojeti duSevni obrany se musi vyporadat s otdzkou, jak muiize
subjekt odmitnout vyjadfit zkuSenost, aniz by ji nejprve v néjaké formé pro sebe ne-
zformuloval. Freud (1997b, 251) si v této véci pomaha metaforou cenzora, ktery ro-
zeznéava, které zkusenosti jsou nepfiijatelné, a podle toho jim povoluje, nebo zakazuje
vstoupit do (pted)védomi. Pozdéji zavadi téz pojem signalni uzkosti, ktera spousti
obranné mechanismy (Freud, 2007, 141). Oproti tomu Stern se v tomto zasadnim
bode¢ opira o ,,pocity smétrovani®, pojem, jimz W. James (1890, 255n.) oznacoval ,,let-
mé piedtuchy schémat™ jest¢ neartikulovanych myslenek. Pojem pocity smétovani
odrazi casovy a afektivni rozmér nezformulované zkuSenosti: 1. Nezformulovana
zkuSenost neni jen narysem zkusenosti, ale predev§im urc¢itym ndb&hem k ni. Zahrnu-

7 Stern (2003, kap. 7) v této souvislosti mluvi o ,,narativni rigidité“.
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je vagni ptedjimani toho, k jakym prozitktim proud védomi sméfuje. 2. Toto smétova-
ni k urcité zkusenosti subjekt citi. Co si tedy nedokaze jasn¢ a zieteln¢ uvédomit, se
ptesto ohlasuje jako pocit. Nezformulovana zkuSenost je tudiz pocit, ktery motivuje
subjekt, aby danou zkusenost dale nerozvijel.

Toto pojeti duSevni obrany vede k modelu mysli, ve které 1ze rozlisit riizné stupné
urcitosti duSevnich obsahtl a jim odpovidajici rlizné formy uvédoméni. ,,Nezformu-
lované zkuSenost™ tudiZz neni nevédoma, ale spiSe vagné védoma — na jedné strané
dostatecné urcitd, aby motivovala obranu, na druhé stran€ zna¢n¢€ neurcita, takze z ni
jakozto pocitu nelze poznat, k jaké myslence by vlastné vedla. Z toho vyplyvaji také
praktické dusledky. Podobné jako Freud zdiraziuje i Stern (2003, 170), Ze interpre-
tace nepomahd analyzandovi tehdy, je-li objektivné spravna, nybrz je-li pro néj pie-
sveédciva. A presveédciva je podle Sterna pouze tehdy, zapada-li do nezformulované
zkuSenosti, kterou analyzand pravé citi — coz je také schopen bezprostiedné rozpo-
znat. Ukolem analytika tudiZ neni podat pfesnou hypotézu o analyzandové nevédomi,
nybrz vyjadiit ¢i pomoci mu vyjadrit to, co prave citi. Vyjadreni, které se vyporadava
s dusevni obranou, je pro analyzanda tvirci udalosti a zpravidla ptichazi necekané a
spontann€. Analytik tvir¢imu vyjadfeni napomahé tim, ze podporuje analyzanda ve
zvédavosti na vlastni nezformulovanou zkusenost, a tak pfispiva k proméné¢ ,,znamé-
ho chaosu® na ,,tvir¢i zmatek™ (Stern, 2004). Freud a Stern se shoduji v tom, ze se
analyza ma zaméfit na pritomné obranné mechanismy. Jejich ,,propracovani se ale
v duchu konstruktivismu stava tvircim aktem, diky némuz zkusenost ziskava vyjad-
feni, jez ji dosud bylo odepieno.

3. Focusing

Stern mezi své predchiidce fadi téZ E. T. Gendlina, jehoz pojem ,,pocitovany smysl*
ztotoznuje se svym pojmem ,,nezformulovana zkusenost™. Gendlin nebyl psychoana-
lytik, nybrz ve své praci a vyzkumu vychézel z C. R. Rogerse, jehoZ piistup zaméteny
na klienta ptijal a dale rozvijel.

Stejné jako Freud vyvozuje i Gendlin svoji techniku ze situace, v niZ béhem terapie
vznika odpor. PiSe: ,,Ustfednim problémem terapie vzdy byla otazka, jak mtze s ohle-
dem na vytésnéné obsahy, jimi zplisobend omezeni a tlak na vSe v pfitomnosti viibec
do klientova védomi vstoupit néco, co jeho obrana neptipousti (Gendlin, 2016, 72).
Jinak feceno, interpretuje-li terapeut klientovo chovéni z hlediska néceho, co si klient
sam neuvédomuje, vyvola tim jediné odpor, 1 kdyby byla jeho interpretace spravna.
Tim se vSak uloha terapeuta stava zdanlivé netesitelnou: Pokud interpretuje klientovo
chovani z hlediska jeho nevédomi, klient to nepfijme, pravé proto, ze dané prozitky
vytésiiuje. AvSak poukazovat na to, co si klient uvédomuje, je zbytecné, nebot’ o vé-
domych prozitcich pfece sdm dobfe vi.

Rogers objevil podle Gendlina terapeuticky piistup, ktery pomaha klientovi pro-
pracovat odpor, piip. se dostat k nevédomym obsahtim, aniz by odpor vitbec vzni-
kl. Obecné plati, Ze odpor nevznika, reaguje-li terapeut na klienta v radmci klientova
»vnitiniho referen¢niho ramce®, tj. v ramci toho, ¢eho si je klient védom. Rogers uci-
nil zasadni objev, kdyz si v§iml, Ze klient terapeutovu reakci neodmita, pokud terapeut
svym postojem vyjadiuje zajem o to, co se klient snazi vyjadiit. Klient vita i takové
reakce, které formuluji jinymi slovy to, co se sam snazi vyjadrit, véetné reakci, které
uznava jako presnéjsi nez sva vlastni vyjadieni. Terapeut se tak dostava ze sevieni
vyse popsané aporie tim, Ze nereaguje v prvé fade na to, co klient fikd, nybrz na to, co
se klient snazi fict. Proto nepoukazuje na prozitky, které by si klient neuvédomoval,
ale zaroven se ani neomezuje pouze na to, co si klient uvédomuje vyslovné. Gendlin
pak uptesiuje klicovy prvek Rogersova objevu: to, co se klient snazi vyjadrit, vzdy
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také citi; pocity se nachdzeji na ,,hrané uvédomeéni®, tj. stale jeste v klientove vniti-
nim referencnim rdmci, ale dokud je nevyslovi, neni jejich vyznam jasny a rozliSeny.
Pomaha-li terapeut klientovi vyjadtit to, co klient citi, ale dosud nedokézal ptesné
pojmenovat, postupuje terapie vpied.

Gendlin (2016, 93n., 99n.) nicméné kritizuje Rogerse za zpisob, jakym se tento
terapeuticky pozadavek snazil teoreticky ukotvit ve svém pojmu ,,kongruence®. Cil
Gendlinovy kritiky vystihuje véta, kterou sice cituje ze J. Seemana, ale kterou by
Rogers jisté podepsal: ,, Terapeut se pokousi reagovat tak, aby byl zcela kongruentni
s klientovymi nezformovanymi emocionalnimi prozitky* (Seeman 1956, podle Gen-
dlin 2016, 99). Kongruenci vymezuje Rogers (1959, 206, 216) jako shodu sebepojeti
a prozivani ¢i jednoduse jako otevienost vici vlastnim prozitkiim. Prozivani v této
definici zahrnuje védomé i nevédomé prozitky. Lze tedy vyvodit, ze asponl ¢astecné
je kongruence vymezena shodou mezi tim, co terapeut védomé vyjadfuje, a tim, co
klient nevédome proziva. Podle Gendlina zde vSak vznikaji dva problémy: 1. Pojem
»shody* mezi dvéma dusevnimi obsahy nevystihuje proces vyjadiovani prozitkd, kte-
rym klient prochazi. Nebere totiz v potaz, ze klient vyjadiuje néco pro n¢j nového,
nybrz predpokladd, Ze to, co vyjadiuje, se v mysli jiz skryté nachazi. 2. Jakoukoli
shodu s nevédomym obsahem nelze ovétit, nebot’ k nevédomym prozitkiim z definice
nemame piistup. Z téchto divodu ziistdva Rogers v Gendlinovych ocich zajatcem
paradigmatu, které svou terapeutickou praxi jiz prekonal. Rogerstv pfistup k terapii
nicméné Gendlin obhajuje a dalekosahle ptebira. Stejné tak se zicastnil empirického
vyzkumu uspésnosti psychoterapie, iniciovaného Rogersem, ktery mu dal rozhodujici
podnét k vytvoreni vlastni techniky terapeutické prace.

Zatimco Rogers soustiedil svilj vyzkum na problém optimalni reakce terapeuta,
Gendlin se zaméfil na klientovu stranu terapeutického procesu. Vyzkum naznacoval,
ze se klienti, ktefi byli nakonec v terapii Gspesni, dokazali soustfedit na to, jak sviij
problém citi, hledat pro tento pocit vhodna slova nebo ovétovat to, co oni a terapeut
fikaji, vaci tomu, jak se citi (Gendlin et al., 1968). Naopak ti, ktefi neuspéli, toto
chovani béhem terapie neprojevovali. Zaroven se ukazalo, ze ve vétSin€ piipadu se
klienti tuto schopnost nenaucili béhem terapie, nybrz ji pouzivali v podobné mife na
zacatku 1 na konci. Piekvapivé tak bylo aspon do jisté miry mozné podle zvukovych
nahravek prvnich sezeni predpovidat uspésnost celé terapie. Gendlin pojmenoval toto
chovani, kterym se klient zamétuje na zpusob, jakym své problémy pocitové proziva,
jako ,,focusing™ a pfedmét pozornosti béhem focusingu nazval ,,pocitovany smysl®.

Presvédceni o kli¢ové roli naslouchani vlastnim pocitim vedlo Gendlina k formulaci
praktickych pokynti, jak tuto dovednost u klientti podpofit, a k vytvofeni navodu pro
terapeutickou praci s pocitovanym smyslem. I kdyz stru¢nost mize vykladu ubrat na
presvédEivosti, omezim se pii popisu focusingovych krokii pouze na nutné minimum.®
Focusing zacind prenesenim pozornosti na to, jak klient citi urcitou, pro néj zavaznou
situaci v téle. Zde nachazi pocitovany smysl, pro ktery dale hleda ,,rukojet* (,,handle®)
— vyjadfeni slovem, vétou ¢i obrazem, které s danym pocitem rezonuji. Klientka napft.
mluvi o tom, Ze je v riznych situacich pfehnané nervozni; poté prenese pozornost na
to, jak nervozitu pravé citi v téle; zjist'uje, Ze ,,nervozni“ neni spravné slovo pro dany
pocit, spise se ,,stahuje; a 0 néco pozdéji tika, ze je ,,vydésena”.? Kdyz klient navazal
s télesnym pocitem jak pfimy kontakt pozornosti, tak kontakt prostiednictvim rukojeti,

8 Podrobné vyli¢eni focusingu, v&etné klinickych ilustraci, z pera jeho zakladatele nalezne ¢tenaf ve
dvou praktickych knihach: Gendlin, 1998, 2003.

° Prepis Casti terapeutického rozhovoru, z né¢hoz zde Eerpam, je k dispozici spole¢né s Gendlinovou
analyzou zde: Gendlin, 1998, 28-32, 41-45.
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vstupyje s nim do dialogického vztahu. Zpravidla se terapeut nejprve zeptd na vztah
mezi pocitem a jeho vyjadfenim, napf. ,,co je na tom tak désivého*. Klient se tuto otazku
nepokousi zodpovédét ihned, nybrz po urcitou dobu vnima zmeény, které otazka v poci-
tovaném smyslu zpiisobila. Misto toho, aby klient na otdzku odpovidal z pozice nékoho,
kdo je za odpovéd’ zodpovédny, snazi se pouze priléhave vyjadrit vSsechny nuance toho,
co prave citi. V této kritické fazi miize promlouvat nesouvisle, v metaforach ¢i popi-
sovat utrzkovité obrazy. Zpravidla se také sam opravuje a vlastni vyjadreni zptesnuje.
Zasadni je, aby jeho asociace vychazely z pocitu, na ktery se pravé soustiedi, a nikoli
z toho, co si 0 své situaci mysli. V rozebiraném piipadé klientka po tfech minutach ticha
tika, ze ,,néco dobrého* v ni by ,,radéji zemftelo, nez aby vyslo ven a ukdzalo se* — pro-
toze ,,oni by to poslapali“. Pak sviij pocit vysvétluje: je to, jako kdyz je na n€koho mila
a pak ji nékdo jiny fekne, Ze se jen snazila si toho ¢loveéka koupit. V této fazi terapeut
1 klient bezvyhradn¢ piijimaji, co se objevuje. Pfitom se zpravidla objasni néco z klien-
tova prozivani situace, jako kdyz se stazeni, které zprvu vypadalo jako strach z neuspé-
chu, nyni ukazuje jako ochrana pied zranujici reakci druhych. Spole¢né s vyjadienim
se mize také nepredvidatelnym zptisobem proménit pocit, ze kterého klient vychazel,
takze ptivodni rukojet’ jej jiz nemusi uchopovat. Takovou udalost oznacuje Gendlin jako
»pocitovany posun (,,felt shift”). Nasledné se 1ze znovu ptat po vystizném vyjadieni
zménéného pocitu a cely postup opakovat od zacatku.

Strategie focusingu pfi praci s dusevni obranou se opira o dvojznacnost pocitu.
Pocitovany smysl se vztahuje ke konkrétni problematické situaci, ale pfitom nevy-
volava odpor ani nespousti obranou reakci. Na jedné stran¢ neni dostate¢né jasny,
aby jej subjekt mohl prozivat jako ohrozeni; na druhé stran¢ je dostate¢né konkrétni,
aby s nim mohl systematicky pracovat, napt. na néj opakované zaméfoval pozornost,
hledal pro né&j spravny vyraz a vnimal, zda se méni. Podle Gendlina (2016, 42) je po-
citovany smysl ,,pojmové vagni“, ale pfitom ,,jasné a zietelné pocitovany*. Klientka
z naseho prikladu se musela nékolikrat opravit, nez nasla ptiléhavy vyraz pro sviij
pocit. Skutecnost, ze pro to, co zietelné citila, musela slova hledat, svédci o tom, Ze
v jistém ohledu nevédéla, co vlastné citi a ¢eho se to tyka.

Presto se podle Gendlina (2016, 37n.) tento pocit nesklada pouze z télesnych pocitkd,
které by samy nenesly zadny vyznam, nybrz ma vyznam implicitni. Pro pfitomnost vy-
znamu hovoii dvé skute¢nosti. Zaprvé, urcita slova, ktera klienta pii hledani vhodného
vyjadieni pocitovaného smyslu napadaji, hned zase odmita. Subjekt dokaze pocitove
rozlisit mezi piipadem, kdy dany vyraz zapada do jeho prozitku, a kdy naopak prozitku
neodpovida. Zadruhé, kdyz polozi uréitou otazku a v tichu nasloucha, pocitovany smysl
na danou otazku reaguje. Proména citéni dava v kontextu této otazky smysl a ukazuje
novou souvislost daného problému. Subjekt by ale nemohl porovnavat promluvu s poci-
tem, ani s nim vést ,,rozhovor®, kdyby pocitovany smysl nenesl vlastni vyznam.

Gendlin uvazuje o dusevnich obsazich z hlediska jejich funkce v dynamice tera-
peutické zmény osobnosti. Implicitni vyznam je urcitou ,,procesovou kvalitou® po-
citovaného smyslu — vnitinim sméfovanim ¢i narokem, ktery pocit klade na své vy-
jadreni a diky némuz se muze subjekt nechat timto pocitem vést. Jeho vyjadieni pak
neni pouhym piekladem pocitovanych obsahti do vyslovnych obsahti fecovych, ale
navazanim na toto sméfovani anebo naopak nesplnénim daného naroku. Diky vyjad-
feni se implicitni vyznam, ktery odrazi vztah subjektu k situaci, miize dokoncit a stat
se vice tim, ¢im je jiz v naznaku. Pouzijeme-li Gendlinliv termin, pocitovany smysl se
svym vyjadfenim ,,posouva vpied” (Gendlin, 2016, 39n.).'° Aniz by Gendlin sam ten-

10Gendlin (1978) se pokusil tento kli¢ovy okamzik terapie vysvétlit pomoci Heideggerovy termino-
logie z Byti a Casu.
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to termin pouzival, je konstruktivisticky rys jeho mysleni patrny. Gendlin (2016, body
16 a21) mluvi o interakei, ktera ontologicky predchazi obéma interagujicim ¢lentim, ¢i
o procesu, jehoz jsou duSevni obsahy nesamostatnymi ¢astmi.!! VySe uvedeny tryvek
z terapeutického sezeni podporuje vyklad, podle n¢hoz se vyznam prozitkti dokoncuje
jejich vyjadfenim, které zaroven proménuje vyjadfované prozitky samé. Vyjadfenim
vznik4 novy explicitni vyznam, ktery si ale podrzuje souvislost s implicitnim vyzna-
mem vyjadiovaného. Vyraz tedy, stejn¢ jako tomu bylo u Sterna, v jednom ohledu
navazuje na vyjadfované, v jiném ohledu jej teprve vytvaii. Pfitom se nejednd o udé-
leni jiné formy témuz obsahu, ale spiSe o vznik nového obsahu jeho vyjadienim v jiné
formé se soucasnym zachovanim souvislosti jeho procesovych kvalit. Tato souvislost
je tudiz neptevoditelnd na shodu vyjadieného a vyjadiujiciho obsahu. Tteba doplnit,
Ze toto pojeti produktivniho vyjadfovani se netyka pouze feci, ale jakéhokoli chovani,
které je schopno vyjadiovat jiné prozitky, napt. pohybt vlastniho téla ¢i fantazijnich
obrazil. Stejnym zptsobem funguje podle Gendlina (2016, 43) také pozornost, ktera
v souvislosti klientova problému nechéva pocitovany smysl teprve vzniknout.

4. Pocitovany smysl a télo

Dosud jsme pocitovany smysl vymezili jeho funkci v terapeutickém procesu a ozna-
covali jej prosté jako ,,pocit™. Gendlin ale opakované zdlraznuje, Ze se pocitovany
smysl nachazi v téle. Vychodisko v télesn¢ umisténych pocitech pfitom nenachazime
ani u Rogerse, jehoz pfistup k terapii Gendlin v jinych ohledem piebird, ani u Sterna,
ktery zase fadu postiehti prevzal od Gendlina. Jedna se tedy o Gendlinovu inovaci,
kterd je ale zaroven predmétem sporu.

Télesnd povaha pocitovaného smyslu byla nedavno zpochybnéna hlasem z okruhu
terapeutd, ktefi focusing sami praktikuji. C. Purton (2014) se vymezil proti tfem te-
zim, na kterych Gendlin focusing stavi. Zaprvé, klient nepotfebuje zamétit pozornost
na své pocity, aby dokézal fici, zda urcity vyraz odpovida jeho situaci, nebo aby ne-
chal tuto situaci, tak jak ji proziva, dospét ke svému vyrazu. Zadruhé, vznik pocito-
vaného smyslu je vysledkem ndvodnych otazek, které terapeut pii focusingu klientovi
klade. Jedna se tedy o imaginaci vytvotfeny ,,vymysl®, ktery sice mize poskytnout
klientovi zachytny bod, jist¢ vSak neni nutnou podminkou Gspeésné terapie. Zatieti,
tvrdit o pocitech, Ze jsou umisténé v tele, je zavadéjici; 1épe by bylo fici, ze nékteré
pocity (stejné jako nékteré emoce) jsou provazeny télesnymi pocitky. Zdliraziovani
télesné povahy pociti béhem terapie mize vést k neplodnému soustfedéni na télesné
déje typu buseni srdce ¢i svirani zaludku, které jsou pouze projevem fyziologickych
déju, ale zadnou dalsi informaci o klientové situaci nenesou. Ani jedna z téchto vy-
hrad nevedla Purtona k odmitnuti focusingu jako terapeutické techniky. Jeho namitky
mifi proti Gendlinovu popisu klinické praxe, ktery povazuje za ,,pitoreskni télesnou
mytologii* (Purton, 2014, 232).

S prvnim pozorovanim Ize ¢aste¢n¢ souhlasit — subjekt skutec¢né zpravidla nepotie-
buje nejprve najit sviyj pocit, aby nasledné dokazal fici, zda urcity popis vystihuje jeho
situaci, nebo ne. Pokud napt. terapeut navrhne, ze klient v urcité situaci nic neudélal,
protoze mu byla lhostejna, a klient ho opravi, ze spise nechtél stav véci jesté zhorsit,
neni tato odpoveéd’ vysledkem srovnavani pocitu a promluvy, nybrz spontanni reakci
na terapeuttiv vyklad, ktera se bezprostiedné nabizi. Nicmén¢ situace, v nichz subjekt
odmita urcity vyklad, aniz by jej hned dokazal nahradit lepSim, nejsou také nijak
vyjimecné — a pravé v takové situaci se nabizi focusing jako zptsob, jak pracovat

" Nejuplngjsi, 1 kdyz ponékud krypticky vyklad ,,procesové ontologie™ podava Gendlin v knize
Procesovy model (Gendlin, 2017). Srov. téZ recenzi této knihy: Schoeller, Dunaetz, 2018.
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s prekazkou, kterd brani, aby subjekt své zapojeni do situace pfimo vyjadiil. Purton
tedy popisuje konecny, zaddouct stav, v némz subjekt vyjadfuje své postoje, zatimco
Gendlin se zaméfuje na situaci, v niz subjekt toto nedokaze. Focusing pak ptedstavuje
techniku usnadiujici pfechod z jednoho stavu do druhého pomoci postupného zacle-
novani pocitl do promluvy.

Presto vSak nelze Gendlina v tomto bod¢ pouze hgjit. V jeho popisu focusingu
chybi jakykoli naznak teorie pozornosti, coz je jiz vzhledem k samotnému nazvu této
techniky na povazenou. Jeho vyklad je tfeba doplnit: Pfi hledani rukojeti se klient
vztahuje k pocitovanému smyslu pomoci jeho vyjadreni a pii nasledném ovétovani
rukojeti se k vyrazu vztahuje skrze pocitovany smysl. Slova ,,skrze* a ,,pomoci* ozna-
¢uji, ze klient v prvnim ptipad€ nepousti ze ztetele pocitovany smysl, i kdyz je po-
zornosti zaméfeny na jeho vyjadieni, a v druhém naopak bere v potaz vyjadieni, které
ovéfuje zameéfenim pozornosti na pocitovany smysl. Pocitovany smysl tak v prvém
ptipad¢ vytvaii pozornostni kontext vyrazu, ktery se nachazi v ohnisku pozornosti, a
v druhém vyraz vytvaii pozornostni kontext pocitu. Jako ,,pozornostni kontext* zde
oznacuji, v souladu s modelem pozornosti S. Arvidsona (2006) to, co postfehujeme
diky tomu, ze je pozornost zamétend na néco jiného, a co pifitom ovliviiuje vyznam
toho, na co je pozornost zaméfend. Tim se kontext pozornosti lisi od jejiho okraje, na
némz se nachazi to, co sice také postfehujeme diky tomu, Ze je pozornost zaméfena na
néco jiného, ale pfitom to vyznam pfedmétu v ohnisku pozornosti neovliviiuje. Cilem
hledani rukojeti je sladit vyraz s pocitem a vytvofit mezi nimi pruzné pouto. Z hledis-
ka pozornosti to znamena vytvorit tendenci podrzet pocit v kontextu vyrazu a vyraz
v kontextu pocitu. Kdyz tedy klient spontanné opravi terapeutv vyklad, neznamena
to, ze pocitovany smysl viibec nevnima. SpiSe se nachézi v jeho pozornostnim kon-
textu, takZe na n€j nepotiebuje zaméfit pozornost a pfitom jej bere v potaz.

Také druha Purtonova namitka je ¢astecné opravnéna — terapeuticka technika skutec-
né neukazuje skryté prvky, z nichz se zkuSenost sklada, nybrz spise zkusenost na tyto
prvky sama rozklada. Kdyz se tedy terapeut zeptd, jak klient urcitou situaci citi, a klient
zaméfi pozornost na urcity pocit nebo jej rovnou vyjadii, jesté to neznamena, ze by se
dany pocit v jeho dusevnim zivoté vyskytoval i pfed poloZenim této otazky. Jak jsme
vidéli, z presvédceni o produktivni roli vyrazu i pozornosti Gendlin vychazi. OvSem
nevyvozuje z ni dusledek, ze by pocity jakozto jednotlivé prozitky vzniklé zaméfenim
pozornosti a kladenim otazek byly pouhym vyplodem fantazie. Proti tomu navrhuje,
ze vyraz ¢ini explicitnim néco, co bylo dosud ve vztahu subjektu k jeho svétu pouze
implicitni. Produktivitu vyrazu proto nelze ztotozilovat s vytvaienim uzite¢nych iluzi.'?

Purtonova tfeti ndmitka tne do samého jadra Gendlinovy teorie terapie, kterda musi
zdivodnit, pro¢ by mély byt pocity v téle né¢im vice nez Gcinkem fyziologickych
déja. Kdyz nékteré prozitky citime v téle, napt. hnév provazeny tlakem na hrudniku
a stazenim v ramenou, jedna se jednoduSe o doprovodny jev uc¢inkii adrenalinu na
srde¢ni ¢innost a 0 mimodécné zatnuti nékterych svalil. Tyto télesné pocitky samy
o0 sob¢ zadné implicitni rozuméni situaci nenesou. Jak se tedy mize stat t¢lo vycho-
diskem psychoterapie? Odpoveéd’ na tuto ndmitku vyzaduje vyjasnit vztah mezi poci-
tovanym smyslem a télesnymi pocitky. Rad bych zde h4jil tezi, ze pocitovany smysl
je védomim o télesnych pocitcich skrze néz si subjekt vytvaii postoj k situaci. Je
zapotiebi objasnit vSechny tfi slozky této definice: télesné pocitky, védomi o nich a
jejich vztah k situaci.

12 Otazku, zda takové pracovni vyélenéni pociti z proudu naSeho zapojeni ve svété predstavuje
nutnou podminku uspésné terapie, je tieba pfenechat empirickému vyzkumu. Purton (2004, kap. 6)
ukazuje, ze tato silna hypotéza nebyla nikdy potvrzena. Srov. téz Vymétal, 2004.
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Pocitky zde rozumim pocity riiznych kvalit v téle: tepla a studena, klidu a pohybu,
bolesti a slasti, tize a lehkosti, mokra a sucha, napé€ti a uvolnéni atd. Tyto kvality jsou
pocitovany s riznou silou a nékteré dvojice vytvari souvislé prechody mezi obéma
krajnimi stupni. Jediny pocitek béZn¢ obsahuje mnoho takovych kvalit prozivanych
najednou. Pocitky zabiraji riznou pocitovou télesnou rozlohu. Nadto bézné citime
vice télesnych pocitkl v riiznych ¢astech téla najednou, takZe vnimani kazdého z nich
je ovlivnéné kontextem dalSich pocitki, v némz se nachazi, podobné jako v hudebnim
akordu vnimame jednotlivé tony ve vzajemném vztahu. A konecné télesné pocitky
maji svlj casovy prubeh, ktery je nékdy jejich nejzfetelnéjsim rysem jako napt. pfi
pulzovani.

Védomi télesnych pocitkl se mize pfesouvat mezi riiznymi rovinami podle toho,
na co se zamétuje pozornost. Lze se soustiedit na jednotlivou pocitkovou kvalitu,
napf. pocit studena v nosni dirce pti nddechu; Ize pozorovat celkovy ,tvar* jednoho
pocitku, v némz se spojuje vice téchto kvalit, napt. teply rozpinavy lepivy pocit v ob-
lasti solaru; a stejné tak lze rozsitit pozornost na vétsi ¢ast t€la, ¢imz vznika celkovy
télesny pocitek, ktery je neméné¢ konkrétni, i kdyZ mnohdy o to hiife popsatelny.

Pocitovany smysl, ze kterého vychazi focusing, 1ze ztotoznit s touto druhou a treti
urovni pocitku, tj. s celkovym pocitem mnoha pocitkovych kvalit a s celkovym té-
lesnym pocitkem. Jiz toto upfesnéni umoznuje odpoveédét na jednu ¢ast Purtonovy
namitky: pfi focusingu se klient nesoustfedi na jednotlivé télesné pocitkové kvality,
nybrz na celky, které z nich sestavaji. Navic tyto celky — jak jsem navrhl vyse — nejsou
po celou dobu v ohnisku pozornosti, nybrz se nékdy nachazeji v jejim kontextu. Stale
vsak zbyva odpoveédét na otazku, jak mohou celkové télesné pocitky nést vyznam.

T¢lesné pocitkové kvality mohou samy o sobé poukazovat nanejvys na odpovidaji-
ci fyziologické d¢je, ale vlastni vyznam, tj. vztah k situaci, tak jak ji subjekt proziva,
nést nemohou. Schopnost vyjadfovat vyznamy ziskavaji tim, ze se v nasem téle vzdy
vyskytuji v urcitém usporadani a Ze se pocitkové kvality spojuji do celkovych kom-
plexnich pocitkti. Pocitkové kvality bychom tak mohli ptirovnat k hlaskam jazyka,
které také samy o sobé nic neoznacuji, ale které presto diky svému uspotadani ve
slovech hraji kli¢ovou ulohu pfi tvorbé znaki. Stejnym zpusobem vyjadiuje poci-
tovany smysl dojem, ktery situace zapsala v jazyce télesnych pocitki. Na rozdil od
mluveného jazyka se ovSem znaky tohoto jazyka omezuji na vyjadieni riznych forem
pripravenosti k jednani. V souladu s tim se pocitované t¢lo stava mistem, ve kterém
subjekt citi, k ¢emu je, ¢i neni piipraven.'® Pocitkové kvality ptitom nabizi dostate¢né
rozriznény materidl k pocitovani riznych typi jednani, na néz se subjekt pripravuje.
Béhem focusingu tedy klient naslouchd télesné pfipravenosti k jednani a snazi se ji
vyjadrit. Napt. na zacatku vyse rozebiraného turyvku z terapeutického sezeni citi kli-
entka ,,stazeni® ¢i ,,vydéSeni®, které ji — mohli bychom doplnit — pfipravuje k Gtéku
z dané situace. Po proméné pocitovaného smyslu citi spiSe nespravedlnost, kterd ji
pfipravuje na prevzeti aktivnéjsi role. Uspotadani pocitki, které citime najednou, vy-
jadtuje ptipravenost subjektu k urcitému jednani — a to je jiz druh vyznamu.

5. Pocitovany smysl a emoce

Vyklad télesné povahy pocitovaného smyslu nas ptivedl do tésné blizkosti jednoho
typu teorii emoci, ktery vymezuje emoce jako télesné postoje, jimiz se subjekt ptipra-
vuje k jednani. Panuje Sirokd shoda v tom, Ze emoce ptedstavuji hodnotici prozitky, a
proto hraji Gstfedni roli v motivaci jedndni. Deonna a Teroni (2012, kap. 7) vysvétluji

13 Tento vyklad pocitovaného smyslu — jako pocitkt, v nichz se odrazi té€lesna piiprava na jednani —
¢ini vychodiskem svého piistupu k 1écbé traumatu P. Levine (2005).
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tyto dva rysy emoci — hodnoceni a motivaci — jako télesny postoj pfipravy k ¢inu
(,action readiness®). Prozivat emoci znamena citit v téle, jaky postoj k situaci zau-
jiméame, a k jakému se pfipravujeme ¢inu. Prozivani emoci a pocitovaného smyslu
se tudiz shoduji v tom, Ze pii obojim citime, jak se télo pfipravuje k jednani. Naopak
rozdil mezi pocitovanym smyslem a emocemi — véetné emoci, které nerozeznavame
— spociva v tom, Ze emoce jsou nutné hodnotici a jednani motivuji, ale pocitovany
smysl takovy neni.

1. Emoce jsou hodnotici postoje, diky nimz subjekt pfipisuje pfedmétu, jehoZz se
emoce tyka, odpovidajici hodnotovou vlastnost. Napt. strach je hodnocenim pticha-
zejiciho zvifete jako nebezpecného. Pocitovany smysl se Casto jevi jako slaba forma
emoce nebo jako emoce, kterou subjekt neni schopen pojmenovat. Focusing vede
téz Casto k odkryti emoce, kterou si subjekt na za¢atku neuvédomoval. Nicméné ani
pocitovany smysl, ani prozitky, které focusing odkryva, nejsou nutné spojeny s hod-
nocenim. Pocitovany smysl mize stejné¢ dobie odhalit tfeba touhu nebo pfani.

2. Emoce piipravuji na jednani, které zaroven také motivuji. Navic casto toto jed-
nani také samy spousti — zmoctiuji se nas, hybaji nami. Napt. strach pted divokym
zvitetem motivuje uték a nékdy sviyj strach prozivame tim, Ze rovnou utikame. Poci-
tovany smysl se sice stejné jako emoce objevuje v dusevnim Zivoté spontanné a prace
s pozornosti a terapeutovy otazky mohou pro jeho vznik nanejvys vytvorit ptiznivé
podminky, nicméné jednani, na které pocitovany smysl pfipravuje, nedokaZze sim
motivovat, natoz aby jej spoustél. Gendlin (2016, 164) poplsu_]e typlcky stav klientl
na zacatku terapie jako ,,uviznuti* ¢i ,,zaseknuti* v situaci, v niz sice ,,néco citi*, ale
nedokazi na zaklad¢ toho jednat. Cilem focusingu pak je, aby se pocity opét staly
motivaci jednani.

Srovnani s emocemi odhaluje také rozdil mezi Sternovou nezformulovanou zku-
Senosti a Gendlinovym pocitovanym smyslem. Nezformulovana zkuSenost plni dvoji
odlisnou funkci: zajistuje presvédéivost vykladu a motivuje obranu. Také ve focusin-
gu se piesvédCivost terapeutovy reakce zaklada na jeji shodé s pocitovanym smys-
lem, ale pocitovany smysl sdm obrannou reakci nevyvolava. Proto jej mtize focusing
pouzivat nejenom jako lakmusovy papirek platnosti vykladu, ale také jako vychodis-
ko vlastni terapeutické prace.

ZAVER

Gendlintv pfistup k praci s dusevni obranou se opira o konstruktivistické pojeti zku-
Senosti. Jelikoz neni v pocitovaném smyslu vyznam zkusenosti, jiz se klient vyhyba,
jesté zcela utvoten, nepocit'uje jej klient jako ohrozujici a nevznika v ném odpor. Je-
likoz vsak je pocitovany smysl, poskytnou-li se mu pfiznivé terapeutické podminky,
prozivan jako pozadavek na urcité vyjadreni, nese implicitni vyznam. Pocitovany
smysl tudiz predstavuje vychodisko odkryvani prozitkt, k nimz dusevni zivot na-
vzdory obrané sméfuje.

Pti zachovani této intuice, kterou focusing jako terapeuticka technika rozviji, byl
pojem pocitovaného smyslu upfesnén nad ramec Gendlinova vyslovného vymezeni:
pocitovany smysl je védomi pfipravenosti k jednani, které je nesené konfiguraci te-
lesnych pocitki. Od emoci se 1i8i tim, Ze sim neni schopen toto jednani motivovat.

Pocitovany smysl Ize téz vymezit jako projev nevédomi, nebot’ slouzi jako vycho-
disko k odkryti jednani, které duSevni obrana nedovolila vykonat. Stejn¢ tak o ném lze
uvazovat — jak to nedavno ucinil T. Fuchs (2012, 20) — jako o uzlovém bod¢ télesné
paméti. V kontextu duSevni obrany by se tedy jednalo o vzpominku v podobé¢ télesné
pfipravy na jednani, které neprob¢hlo.
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SOUHRN
Cilem ¢lanku je vymezit pojem ,,pocitovany
smysl“, ktery do psychologie a psychoterapie
zavedl E. T. Gendlin, tak aby se objasnil jeho
vztah k télesnym pocitkiim a jeho odlisnost od
emoci. Gendlinova vlastni definice, podle niz
je pocitovany smysl pojmové vagnim téles-
nym pocitem s implicitnim vyznamem, je pro
tento ukol prili§ obecna. Gendlinova defini-
ce je v ¢lanku upfesnéna poukazem jednak na
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rizné vrstvy védomi télesnych pocit, jednak  vuje, neni schopen sam motivovat. Clanek téz
na rozdil mezi télesnou piipravou k jednani a  rozebird intuici, ktera vedla Gendlina k zalozeni
motivaci k jednani. Podle upfesnéné definice je  vlastni psychoterapeutické techniky, a srovnava
pocitovany smysl védomim pfipravenosti k jed-  ji s psychoanalytickym pojetim propracovani
nani nesené konfiguraci télesnych pocitkt. Proti  odporu béhem terapie.

emocim se 1i§i tim, Ze jednani, na které ptipra-
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