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ABSTRACT

The paper presents the considerations on question of reality and the related epistemological
topics in the third period of development of Friedrich Nietzsche’s philosophy. While analysing
this area of Nietzsche’s philosophy, the author of the paper pays special attention to the issue of
life, which can be described as an ever-ascending spiral. The author elaborates on this metaphor
by putting it in the context of a concept of an ecstatic kratophanic dance, as presented by Zbig-
niew Kazmierczak. The author begins his considerations with an interpretation of Nietzsche’s
views on three cognitive organs, consciousness, reason and metaphysical language, and their
role in creation of the concept of reality. The next step is a description of the structure of the
will. In the last part of the paper, the author presents an analysis of the concept of reality by
comparing the results with the metaphor of an ever-ascending spiral.
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WPROWADZENIE

Filozofi¢ Friedricha Nietzschego zwyklo si¢ dzieli¢ na trzy okresy. W pierwszym
okresie myéliciel uznawal poglady idealizmu niemieckiego, ktéry reprezentowal
Arthur Schopenhauer. Szczegélne wrazenie wywarta na Nietzschem koncepcja
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woli przedstawiona przez Schopenhauera. Filozof uwazat wtedy, ze wola jest
»sfera absolutng, ugruntowujacy sfere zjawisk” (KAZMIERCZAK 2000: 259),
byta zatem gléwna przyczyng cierpien. Aby uwolni¢ si¢ od nich,
nalezalo — jego zdaniem — porzuci¢ wszelkie pragnienia zwiagzane ze $wiatem
i zwréci¢ sie ku sztuce. Sztuka byla dla Nietzschego ideatem, w strong ktérego
nalezato podazaé bez udziatu woli?. Poniewaz przyjeta przez niego postawa pro-
wadzila do uwiklania w pozbawiony pierwiastka witalnego $wiat iluzji, Nietz-
sche doszedt do wniosku, ze negacja pragnien musi by¢ przyczyng negacji zycia.
Z tego powodu porzucil on koncepcje woli Schopenhauera. Hans Vaihinger
twierdzil, Ze byl to czas, kiedy Nietzsche upatrywat ideal zyciowy nie w sztu-
ce, lecz w nauce®. Do problemu woli powrdcit niemiecki mysliciel ponownie
w trzecim okresie, ktory byt zarazem ostatnim etapem jego badan filozoficznych.
Problem woli wigzal wéwczas z problemem realnosci w catkiem inny sposdb,
niz robit to w pierwszym okresie. Réznica polegata na tym, ze wola byta tym, co
ustanawia wzmagajaca zycie iluzje, a nie, tak jak wezesniej sadzil, czyms, czego
nalezy si¢ wyzby¢. , Tym sposobem dotarlismy do najistotniejszego jadra pogladu
na $wiat, wlaciwego Nietzschemu: jest nim Schopenhauerowska nauka
o woli, ale zaopatrzona znakiem plusowym pod wpltywem dar-
winizmu i jego nauki o walce o byt” — pisal Hans Vaihinger (1904:
48). W pogladach Nietzschego nastapita wige radykalna zmiana, o ktérej on
sam pisal: ,wola budzi si¢, porusza si¢ i znowu rodzi pragnienie za pragnieniem.
— Pragnienie zas$ jest zwiastunem wyzdrowienia lub poprawy” (NIETZSCHE
2010: 130). Prowadzone przez filozofa badania $wiata i zdolnosci jego poznania
przez ludzki aparat percepcyjny doprowadzily go do wniosku, ze cztowick nie
jest w stanie prawidlowo funkcjonowaé bez falszowania tego, co jawi si¢ zmy-
stom w percepcji: ,Zmys$lony §wiat podmiotu, substancji, «rozumu> itd.
jestkonieczny” (NIETZSCHE 2003: 188). W takicj sytuacji poznanie musi
mie¢ diametralnie inny charakeer, niz mialo dotychczas. Zdaniem Nietzschego
»poprzedzad je musi wola czynienia poznawalnym, pewien rodzaj samego stawa-
nia si¢ musi stworzy¢ ztudzenie bytowania” (NIETZSCHE 2003: 188).
Falszowanie rzeczywistosci to zagadnienie w filozofii Nietzschego, ktére mozna
okresli¢ jako gre epistemologiczng. Ta gra moze by¢ rozegrana jedynie przez
nielicznych — silnych i pragnacych zy¢, kedrych niegdys poszukiwal schodzacy
z gor Zaratustra, gdyz jak przewidywal, géra ludzkiej przyszioéci zaczynata ro-
dzi¢*. Analiza owej gry epistemologicznej bedzie stanowié¢ punkt odniesienia dla
dalszych rozwazan poruszajacych zagadnienie zycia w kategoriach spirali wzno-
szacej si¢ wzwyz po pionowym torze. Pewna metafore probujaca wyjasni¢ proces
potegowania zycia w trzecim okresie filozofii Nietzschego zaproponowal Martin
Heidegger. Pisal mianowicie o metaforze weza i obreczy, ale w przeciwienstwie

2 Por. VAIHINGER 1904: 39.
8 Por. VAIHINGER 1904: 43.
* Por. NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra IV: Vom héheren Menschen, §2.
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do koncepgji spirali, jest to gorsza ilustracja problemu. Natomiast w Nzezzsches
Philosophie Eugena Finka mozna znalez¢ fragment, w ktérym autor pisal, ze
»W strumieniu czasu zycie wznosi si¢ do coraz wyzszych form wladzy. Kazdy
krok przygotowuje nastgpny” (FINK 2003: 71). Fink twierdzil, ze w filozofii
Nietzschego — zwlaszcza w trzecim okresie — zagadnienie ,,zycia” ma tendencje
do ,wznoszenia si¢”, dlatego aby je opisa¢, zastosowal metaforg stale rosnacej wie-
zy°. Jego koncepcje mozna uznaé za inspiracje prezentowanej w tekscie koncepcji
spirali. Warta uwagi w tym kontekscie jest takze analiza ekstatycznego tarica
kratofanicznego, przeprowadzona przez Zbigniewa Kazmierczaka. Syntetyczne
ujecie tego watku z perspektywy wznoszacej si¢ pionowo spirali bedzie stanowié
zasadnicza czg$¢ niniejszej pracy.

WLELADZE POZNAWCZE
Swiadomo§¢

Zasadnicza role w procesie poznawania miala — zdaniem Nietzschego — pel-
ni¢ $wiadomo$¢, ktérg filozof uwazal za powstala pod wplywem ,,obcowania”
ze $wiatem zewnetrznym. Byla wiec narzedziem stuzacym do syntezy tego, co
rozproszoneﬁ. Nietzsche pisal, ze zmy$lonymi przez $wiadomos¢ syntezami i jed-
nosciami, tworzonymi dla celéw praktycznych, czyli po to, aby skonstruowaé
iluzje rzeczywistosci, sg koncepcja umystu, rozum oraz logika:

Na tej pozornos$ci [przyczynowosci konstytuowanej przez $wiadomos¢é — K.P.]
ugruntowali§my wszystkic swoje wyobrazeniao duchu, rozumie, logice itd.
(— nic podobnego nie ma: s3 to zmyslone syntezy i jednosci) i te nastepnie rzutowalismy

w rzeczy, poza rzeczy! (NIETZSCHE: NF§11 [145]).

W innym fragmencie pochodzacym z roku 1887 Nietzsche twierdzit, ze
~wszystkie nasze organy poznawania i zmysty rozwingly si¢ tylko ze
wzgledu na warunki zachowania si¢ i wzrostu” (NIETZSCHE: NF§9 [38]). Ich
poprawne funkcjonowanie jest wige niezbedne dla kazdego, kto chce wzrastaé
w sile, kto pragnie potegowaé zycie, aby wznosilo si¢ ono po pionowym torze
niczym spirala. Ludzko$¢ ,ze psuta pod wzgledem fizjologicznym i moralnym”
obraca si¢ wniwecz — pisal Nietzsche (2003: 154).

W jego filozofii to $wiadomo$¢ jest podstawa w procesie poznania. W wy-
niku dzialania $wiata zewnetrznego na organy poznawcze i zmysty podmiotu
poznajacego dochodzi do uswiadomienia przez ten podmiot — na zasadzie
schematycznej projekeji — iluzji rzeczywistosci: ,,Czastka $wiata zewngtrznego,

% Por. FINK 2003: 70.
® Por. NIETZSCHE: NF§11 [145].
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ktéra sobie uswiadamiamy, rodzi si¢ po dzialaniu, wywieranym na nas przez
$wiat zewnetrzny, nastgpnie zostaje rzutowana jako jego «przyczyna»” (NIE-
TZSCHE: NF§15 [90]).

Chcac analizowa¢ $wiadomo$¢, nalezy najpierw wyjasni¢, ze dla Nietzschego
»<«podmiot» jest fikcja” (NIETZSCHE 2003: 190), jest ,,wyinterpretowany
z nas samych, w ten sposob, ze «ja» uchodzi za substancje, jako przyczyna wszel-
kiego dzialania, jako sprawca” (NIETZSCHE 2003: 190). Filozof uwazal, ze
poczucie podmiotowosci jest konsekwencja silnego aktu wiary — innymi stowy,
istnienie ,ja” jest nawykiem. Mozna wigc twierdzié, ze wedle filozofa, poczucie
podmiotowosci ma charakter transcendentalny — podmiot jest strukturg nie-
empiryczna, warunkujaca wszelkg empiryczna jednostkowa $wiadomosé.

Odbywajace si¢ nieustannie $wiadome projektowanie przez podmiot pozna-
jacy »$wiata zewngtrznego” (, AufSenwelt”), musi by¢ — zdaniem Nietzschego
— schematyczna konstrukeja ,rzeczywistosci”. Wyodrebnienie cudzystowem
terminu AufSenwelt oznacza, ze pisal on o iluzji rzeczywistosci, czyli o koncepcji
realnosci. Jej schematyczno$é — zaznaczal Nietzsche — zwigzana jest z przy-
czynowoscig. Mysliciel miat na uwadze, ze jest to konieczny aspekt kazdej iluzji
rzeczywisto$ci. Innymi stowy ,, AufSenwelt” bez przyczynowosci jest w takim
samym stopniu niemozliwy, jak tekst odczytany jako tekst z wylaczeniem in-
terpretacji’. Nietzsche zaznaczal, ze sposdb, w jaki dokonuje si¢ interpretacji,
przektada si¢ na sposob, w jaki tworzona jest iluzja rzeczywistosci. ,, AufSen-
welt” jest jedynie wyktadnia AufSenwelt, dokonywana przez podmiot poznajacy.
Nietzsche nazywal ten mechanizm ,dos$wiadczeniem wewnetrznym” (,,inne-
re Erfabrung”) i umieszczat go w granicach ,$wiata wewngtrznego” (ninneren
Welt”). O ,doswiadczeniu wewngtrznym” pisal zas, ze jest ono nierozerwalnie
zwiazane z pamiecig (Gedichinifs), a ta odpowiada za gromadzenie starych in-
terpretacji (der alten Interpretar<ion>). Wobec tego, wewngtrzne doswiadczenie
— jego zdaniem — ponosi konsekwencje wszystkich starych fikeji przyczyno-
wych®. ,W ten sposdb, dzigki niepewnej interpretacji tekstu naszej $wiadomosci,
ktéra traci uprzywilejowana pozycje, wkraczamy w kolo hermeneutyczne, ktére
nie jest bynajmniej blednym kotem epistemologii” — zaznaczat Michal Pawel
Markowski (1997: 130).

Rozum

Zdaniem Nletzschego »<«Rozum>» jest przyczyna, iz falszujemy $wiadectwo
zmystéw. Zmysly nie kfamig, o ile pokazujq stawanie si¢, przemijanie, zmiang
[...], byt jest czcza fikcjy” (NIETZSCHE: GD/DVPS§2). Dzi¢ki przesadowi

rozumowemu (das Vernunfi-Vorurtheil) tworzone s3: jednosé, tozsamosé, trwa-

7 Por. NIETZSCHE: NF§15 [90].
8 Por. NIETZSCHE: NF§15 [90].
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nie, substancja, przyczyna, rzeczowos¢ i byt. Rozum mial — wedle Nietzschego
— zniewala¢ do bledu® poprzez operowanie kategoriami takimi, jak logika,
geometria i arytmetyka. Dlatego filozof uwazal, ze kategorie rozumu
sa narz¢dziami pozwalajacymi stworzy¢ koherentny schemat, nadajacy forme
koncepgji realnosci:

W rzeczywistosci logika (jak geometria i arytmetyka) stosuje si¢ tylko do istnos-
ci wyobrazonych, ktére stworzyli$my. Logika jest usifowaniem pojecia
§wiata rzeczywistego wedlug ustanowionego przez nas schematu
bytu, lub $cislej: uczynienia go podatnym do sformutowania, obli-

czenia (NIETZSCHE: NF§9 [97]).

Interesujaca jest uwaga Martina Heideggera na temat zagadnienia rozumu
w filozofii Nietzschego. Analizujac ten problem, Heidegger rozpoczat od utozsa-
mienia greckiego stowa v8i¢ (umyst) z niemieckim Vernunft (rozum), poniewaz
tak samo jak v80¢ okresla byt, tak czyni to ten sam organ poznawczy, okreslany
w jezyku niemieckim jako Vernunft. Heidegger podkreslat ponadto, ze byt okre-
slano w jezyku greckim stowem xotyyopetv. Aspektami xoryyopetv — wskazywal
dalej Heidegger — sa moiév (jako$¢ — qualitit), woadv (ilos¢ — quantitir),
mpdg Tt (relacja — Relation), nadajace bytowi schematycznosé i regularnosé¢ za
posrednictwem rozumu. Heidegger pisal, ze majac na uwadze to rozréznienie,
byt w filozofii Nietzschego nalezy ujmowa¢ jako okreslony kategoriami rozu-
mu'’. Te za$ ksztaltujg si¢ — zdaniem Nietzschego — naturalnie, jako elementy
organizujace chaos wrazen w strukturalnie prosty $wiat, w ktérym cztowiek
moze zy¢:

Bladzenia filozofii opierajg si¢ na tym, ze zamiast widzie¢ w logice i kategoriach rozumu
$rodki dopasowywania $wiata do celéw uzytecznosci [...], sadzi ona, iz posiada w nich kry-

terium prawdy, resp. realnos$ci (NIETZSCHE: NF§14 [153]).

Filozof pisat o formie, ktdra miataby uczyni¢ ten uzytecznie zafalszowany
$wiat porgcznym i ulegajacym obrachowaniu''. W Gérzen — Dimmerung Nie-
tzsche pisal, ze doprowadzony do $wiadomosci rozum jest sprawca bytu w ogdle,
ale do przedstawienia tego bytu sobie samemu potrzebuje kilku etapéw. Najwaz-
niejszym z nich jest wspominana juz zas ada przyczynowo $ci, n astepnie
wiara w Ja, w Ja jako byt, w Ja jako substancje. Wedlugniego, wiare
w substancjalno$¢ jazni rozum przenosi na wszystkie rzeczy. Zwiencze-

niem calego procesu jest wyksztalcenie rzeczy danych w spostrzezeniu'Z.

9 Por. NIETZSCHE: GD/DVPSS.
10 por. HEIDEGGER 1998: 526.
1 Por. NIETZSCHE: NF§14 [153].
12 por, NIETZSCHE: GD/DVPSS.
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Metafizyczny charakter jezyka

W Jenseits von Gut und Bise Nietzsche pisal szerzej o ,czystych” pojeciach,
ktére nalezy rozumieé jako konwencjonalne fikcje. Zdaniem filozofa, majg one
stuzy¢ jedynie jako opis, w celu porozumienia si¢: ,,«przyczyna » i «skutkiem»
nalezy si¢ postugiwa¢ tylko jako czystymi pojeciami, to znaczy jako konwencjo-
nalnymi fikcjami, celem okreslenia, porozumiewania sig, nie zas objasnienia”
(NIETZSCHE: JGB/EHS§21). Jezyk ma wigc dla Nietzschego charakter meta-
fizyczny (Sprach-Metaphysik) i jest narzedziem w organizacji realnosci®®, dlatego
mozna go uzna¢ za organ wladz poznawczych.

Nietzsche miat na mysli uzycie jedynie ,odpowiednich’, tj. wlasnie ,,czystych”
pojeé, to znaczy takich, ktdre pozwalaja na projekeje wzmagajacej zycie iluzji.
O tych ,,czystych” pojeciach stanowiagcych — wedle przekonan filozofa — ,$wiat
znakéw” pisal, ze kto uwazalby je za przynalezne rzeczom, ten mylitby si¢. Zresz-
tg zasadnos¢ tego twierdzenia wynika z wezesniejszych rozwazan. Za ,czyste”
pojecia miat Nietzsche przyczynowosé, nastgpstwa, mimobieznosé, wzglednose,
przymus, liczbe, prawo, wolnoéé, powdd, cel'®. Wiréd nich powinny sie znalezé
te, ktdre pociagaja za soba stagnacje i upadek zycia. Wedtug filozofa, jednym
z takich poje¢ jest idea b ¢ st wa. Nietzsche zarzucat filozofom osobliwy nawyk
tworzenia i operowania najwyzszymi pojeciami, takimi jak jestestwo (byt),
nieuwarunkowanie, dobro, prawda, doskonalo$¢, kedre sg przez tych filozoféw
laczone z pojeciem bdstwa'®. Na jego bazie tworzona jest wigc iluzja rzeczywi-
sto$ci, ktéra — zdaniem Nietzschego — wplywa destrukeyjnie na zycie. Dlatego
byta przez niego negatywnie oceniana.

Wedle stéw Markowskiego ,,stosunek Nietzschego do jezyka byt dwuznacz-
ny: z jednej strony, jezyk byl dla niego nieusuwalnym zywiolem myslenia [...],
z drugiej za§ — stanowil prawdziwe utrapienie” (MARKOWSKI 1997: 128).
Sprach-Metaphysik — metafizyczny jezyk — zbudowany z ,czystych” pojeé
polaczonych w sady (syntetyczne 4 priori) jest — wedle Nietzschego — koniecz-
ny. Jego zdaniem, bez fikeji logicznych, stanowiacych podstawe takich wlasnie
saddéw, bez tych fikeji logicznych, ktére falszuja $wiat za pomoca liczby i relacji,
cztowiek skazany bylby na upadek, nie mégtby zy¢. Dlatego, zdaniem niemiec-
kiego filozofa, rezygnacja z falszywych sadéw jest réwnoznaczna z rezygnacja
z zycia'®. Zdaniem Nietzschego, sady 4 priori nalezy takze uja¢ jako wyglady
(Augenschein) nalezace do perspektywicznej optyki zycia: ,,Jeno wiara w ich
prawdziwos¢ juzci jest potrzebna, jako wiara przedniego tla i oczywisto$¢ nie-
odlaczna od perspektywicznej optyki zyciowej””. Bernard Pautrat twierdzit, ze

13 Por. NIETZSCHE: GD/DVPSs5.
14 Por. NIETZSCHE: JGB/EHS21.
15 Por. NIETZSCHE: GD/DVP§4.
16 Por. NIETZSCHE: JGB/EH$4.

1 Por. NIETZSCHE: JGB/EHS11.
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Nietzsche ,jednoczesnie mysli jezyk jako realne ograniczenie mysli i jako jedyne
miejsce tej wlasnie mysli™*®.

PROBLEM STATUSU ONTYCZNEGO WOLI

Decydujaca role w procesie konstytuowania koncepcji realno$ci miata, wedle
Nietzschego, wiara w substancjalno$¢ jazni: ,z koncepcji «jazni»
wynika dopiero nastgpczo pojecie «bytu»” (NIETZSCHE: GD/DVPS5).
Zdaniem niemieckiego filozofa, wiara w substancjalnos¢ jazni zaktadala réwniez
wiare w ontyczny charakter woli. Nietzsche zdawal sobie sprawe z falszywych
przestanek, na keérych zbudowane jest to przekonanie. Uwazal, ze jednos¢
ukrywajaca si¢ pod postacia pojecia woli w rzeczywistosci byta pozorem stano-
wigcym kompleks trzech elementéw. Pierwszy element to czucie. Sktada sie
ono z czterech rodzajéw poczué:

1. poczucie stanu: od tego precz,

2. poczucie stanu: do tego daz,

3. poczucie ,precz” i ,d3z’,

4. poczucie migéniowe.

Kolejny element to my$lenie. Nietzsche pisal, ze w kazdym akcie woli ist-
nicje my$l przewodnia, ale bledem byloby twierdzi¢, ze to, co nazywa si¢
wola, istnieje bez tej mysli przewodniej".

Za trzeci, najwazniejszy, element Nietzsche uwazat afekt. Byl to dla niego
stan, charakteryzujacy si¢ nastgpujacymi cechami:

1. natezenie uwagi (Spannung der Aufmerksamkeir);

2. proste spojrzenie (gerade Blick);

3. widzenie jednosci (der ausschliesslich Eins fixirt);

4. bezwarunkowe poczucie wlasnej wartosci, ktére mozna wyrazi¢ w senten-
cji: ,teraz robi si¢ tylko to i nic innego” (jene unbedingte Werthschitzung ,jetzt
thut dies und nichts Anderes Noth”);

5. wewngtrzna pewno$¢, ze bedzie budzito si¢ postuch (jene innere Gewissheit
dariiber, dass gehorcht werden wird);

6. wszystko, co do stanu rozkazodawcy nalezy (was Alles noch zum Zustande
des Befehlenden gehort)™.

Aby wykazaé pozér jednosci thkwiacy w pojeciu ,wola’, Nietzsche dokonat
analizy szczeg6lnego przypadku — ,wolnej woli”. Twierdzil, ze to, co okresla si¢
mianem ,wolnej woli” (, Freiheit des Willens”) w rzeczywistoci jest afekterp. Pre-
cyzujac: ,wolna wola” miescita si¢ dla niego w zakresie afektu wyzszosci (Uberle-

18 Por. B. PAUTRAT, Versions du soleil. Figures et systeme de Nietzsche, Paris 1971: 158, cyt.
za: MARKOWSKI 1997: 127.

9 Por. NIETZSCHE: JGB/EHS§19.

2 Por. NIETZSCHE: JGB/EHS§19.
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genbeits-Affekt) to znaczy takiego — zgodnie z powyzszymi rozrdznieniami —
w ktérym czlowiek, w poczuciu wyzszo$ci wlasnej wartosci, narzuca swojg wole
innym. Nietzsche dostrzegl jednak pewng nieécistos¢ w tym schemacie. Jego
zdaniem, akt woli wyrazony w sentencji »ich bin frei, «er» muss gehorchen”
ma nie tylko charakter transcendentalny, ale przede wszystkim immanentny.
WHhasnie z tej immanentnoéci wynika paradoks, ktéry Nietzsche ujat w zdaniu:
~Czlowicek, ktory chee, rozkazuje w sobie czemus, co mu jest postuszne, lub
0 czym mniema, iz mu jest postuszne” (NIETZSCHE: JGB/EHS19). Zatem
wedlug niego w akcie ,wolnej woli” skierowanej immanentnie przejawiajg si¢
jednoczesnie dwie przeciwstawne sobie postawy: rozkazywanie (Befehlenden),
charakterystyczne dla afektu wyzszosci, oraz postuszenstwo (Geborchenden),
charakterystyczne dla typu stuzebnego. Jak zaznaczal, to paradoksalne roz-
dwojenie jest przez nas thumione dzigki syntetycznemu pojeciu ,jazni”. Mozna
uogodlni¢ i stwierdzié, ze wedtug Nietzschego istnienie ,woli” wynika z istnienia
syntetyzujacej »jazni’, ktéra wytwarza szereg blednych wnioskéw zakladajacych
ontyczny charakter woli i uymowanie jej jako gtéwnego czyn-
nika wplywajacego na dziatanie. Nietzsche zauwazytjednak, ze sprawa
zaleznosci woli i dzialania jest charakterystyczna dla wymiaru immanentnego.
Pisal, ze w wigkszosci przypadkéw ludzie cheg czego$ wedy, kiedy spodziewaja
si¢, iz nastapi skutek tego chcenia w postaci dzialania®'. Przewidywanie spelnie-
nia takiego skutku ma szanse powodzenia, kiedy zachodzi bezwzgledne podpo-
rzadkowanie postawy stuzebnej postawie rozkazodawczej. Wedtug filozofa, taka
zalezno$¢ dziala na korzy$¢ przyrostu mocy i dlatego jest funkcjonalna:

[...] chcacy do pewnego stopnia ma przeswiadczenie, iz wola i akcja s3 jednym niejako,
zalicza powodzenie, wykonanie chcenia do samejze woli i doznaje przy tym przyrostu owe-
go poczucia mocy, ktére idzie w parze z wszelkim powodzeniem (NIETZSCHE: JGB/
EHS19).

KONCEPCJA SPIRALI
A EKSTATYCZNY TANIEC KRATOFANICZNY

Kwestia przyrostu mocy byta dla Nietzschego zasadnicza. Trafnie ujal to Kaz-
mierczak. Twierdzit on, ze ,w filozofii niemieckiego mysliciela nie dokonuje
si¢ typowa dla refleksji racjonalnej systematyzacja czy hierarchizacja zjawisk
mocy [...] ale dokonuje si¢ taniec wsrdd mocy — ekstatyczny taniec kratofaniczny”
(KAZMIERCZAK 2000: 244).

W filozofii Nietzschego nie mozna méwi¢ o mocy, nie uwzgledniajac watku
wolitywnego. Z przeprowadzonych w poprzednim rozdziale rozwazan wynika,

2! Por. NIETZSCHE: GB/EHS19.
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ze wola tak naprawdg nie jest bytem — nie mozna ujmowa¢ jej w kategoriach
ontologicznych — lecz jest faktem elementarnym, z ktérego dopiero wywo-
dzi si¢ dziatanie. Filozof zapewniat o tym we fragmencie napisanym wiosna
roku 1888. Pisal wowczas o konkretnej formie woli — woli mocy*. Nietzsche
pisal, ze zwycieska koncepcje ,sily”, z jaka fizycy usuneli ze $wiata ide¢ bdstwa,
nalezy uzupelni¢ jeszcze jednym istotnym dodatkiem. Tym dodatkiem, wedle
filozofa, byta owa wola mocy, rozumiana jako nienasycone pragnienie udo-
wodnienia wladzy, uzytkowanie wladzy, sprawowanie wladzy, impuls twé6rczy®.
Gilles Deleuze skomentowat ten fragment, twierdzac, ze wola mocy jest ,zasada
syntezy sit” (DELEUZE 1997: 56). Kazmierczak zwracal natomiast uwagg, ze
w opisanej przez Nietzschego woli mocy wida¢ pewna dwuznaczno$¢:

Z jednej strony, utozsamia [Nietzsche — K.P.] ja z ,ilo§ciami dynamicznymi”, czyli pro-
cesualnie rozumianymi zdarzeniami tworzacymi pluralizm rzeczywistosci [...]. Z drugiej
strony, filozof niemiecki méwi o woli nie jako o ostatecznym sktadniku bytowym, ale jako
o ogdlnej cesze wspélnej pewnym zjawiskom (KAZMIERCZAK 2000: 254-255).

Zdaniem Zbigniewa Kuderowicza, bardziej trafna jest ta druga interpretacja:
»Wola mocy jest raczej identycznym mechanizmem dziatania, wyst¢pujacym
w kazdej poszczegdlnej jednostce i w kazdym zjawisku” (KUDEROWICZ
1976: 75-76). Mozna z tego wnosi¢, ze wola mocy zmusza do dziatania. Za
pewien szczegélny rodzaj dziatania Nietzsche uwazat zycie:

Zycie jako forma bytu, znana nam najlepiej, jest specyficznie wola akumulowania sily:
wszystkie procesy zyciowe znajduja w niej swojg dzwignig [...]. Zycie jako przypadek po-
szczeg6lny [...], dazy do maximum poczucia mocy;z istoty swojej jest dazeniem do
wzrostu mocy; dazenie nie jest niczym innym, tylko dazeniem do mocy (NIETZSCHE
2003: 210).

Z przytoczonego cytatu widaé, ze wola mocy w filozofii Nietzschego uj-
mowana moze by¢ jako wola zycia. Dostrzegat to takze Kazmierczak. Ponadto
wnioskowal, ze ,,skoro swiat w ogéle jest wola mocy i niczym innym” (KAZ-
MIERCZAK 2000: 256), a zycie jest ,podstawg i materialem, z ktérego wytwa-
rzamy wszelkie pojecie bytu w ogéle” (KAZMIERCZAK 2000: 256), tozycie
musi by¢ sktadnikiem woli mocy (jako bytu w ogéle). Uwage Kazmierczaka
potwierdzaja stowa samego Nietzschego. Niemiecki filozof pisal, ze: ,,zycie jest
tylkojednym z wypadkéw woli mocy” (NIETZSCHE 2003: 216). Majac
na uwadze rozwazania Kazmierczaka nad problemem ekstatycznego tanica
kratofanicznego, moznawnosi¢, ze to zycie jest jego forma. Jako takie, musi

22 Por. NIETZSCHE: NF§14 [79].
2 Por. NIETZSCHE: NF§36 [31].
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by¢ potegowane. Taka postawa jest zrozumiata, kiedy ma si¢ na uwadze, ze bez
dzialania zycie wygasa, stajac si¢ marniejszym, upadlym (décadence). Zdaniem
Nietzschego, potegowanie zycia jest trudnym zadaniem z powodu niejasnosci
i chaosu wrazenia zmystowego (die Undeutlichkeir und das Chaos des Sinnene-
indrucks)*, ktérych czlowiek doswiadcza w procesie transcendentalnego

oznawania i na keére jest skazany z natury. Jak bowiem pisat niemiecki
filozof: ,Nie posiadamy kategorii, wedle ktérych mogliby$my oddzieli¢ $wiat
prawdziwy od pozornego” (NIETZSCHE 2003: 203). W Morgenrothe pisal,
Ze ani to, co zewngtrzne, ani to, co wewnetrzne, nie jest takim, jakie si¢ jawi®.
Te wnioski wystarczyly mu, aby nie podejmowaé dalszych badan analitycznych
dotyczacych wlasnosci $wiata zewnetrznego, uwazal je za zb¢dne: ,$wiat praw-
dziwy — moze on by¢ sobie, jaki chce, z pewnoscia nie posiadamy zmystéw
do poznania go” (NIETZSCHE 2003: 202). Twierdzil natomiast, ze $wiat
zewngtrzny — doswiadczany chaos wrazen zmystowych — ostabia zycie: ,,byl
on najniebezpieczniejszym dotychczas zamachem na zycie” (NIETZSCHE
2003: 203), dlatego zdaniem filozofa nalezy zastapi¢ ten chaos pozorem. Wtas-
nie wola, aby Zycie potegowac¢, zaktada zniesienie chaosu wrazen zmystowych
i zastapienie go estetyczng forma — koncepcja realnosci.

Ogolnie: zdaniem Nietzschego, im czlowiek przejawia w sobie wicksza che¢
zycia (wole mocy), tym koncepcja realnosci przez niego organizowana bedzie
bardziej realna, dzigki czemupoczucie podmiotowosci bedzie intensyw-
niejsze, co z kolei przyczyni si¢ do woli zycia w postaci dziatania zmierzajacego
do jego spotegowania.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nakreslony schemat jest bledem logicznym cir-
culus vitiosus (zapetlajace si¢ kolo). Warto jednak odwotaé si¢ w tym miejscu do
metafory spirali, o keorej pisal Werner Jaeger przy okazji omawiania zagadnienia
teologii w starozytnej Gregji. Pisal on mianowicie, ze zapetlajace si¢ koto ,nie
jest mimo wszystko prawdziwym kotem, ale rozwojem na wzér spirali, ktéra
wznosi si¢ i przez to osiaga w linii pionowej punkt wyzszy niz ten, kt6ry stanowit
punkt wyjscia” (JAEGER 1957: 48). Metafora spirali uswiadamia, ze kon-
cepcja realno$ci, stanowiaca zasadniczy element w procesie
potegowania zycia, moze si¢ rozwija¢ paralelnie do rozwoju
samego zycia: ekspresja zycia wzmaga koncepcj¢ realnosci
Specyfika omawianej tu spirali cechowalaby si¢ tym, Ze na zewnatrz otoczona
bytaby chaosem wrazen, skad pozyskiwany bytby materiat do projekgji iluzji rze-
czywistosci — jej faktycznego zrédta rozwoju — stanowiacej cz¢$¢ wewnetrzng
spirali. Metafora spirali lepiej ilustruje rozwdj zycia w filozofii Nietzschego niz
przedstawiona przez Martina Heideggera metafora weza i obreczy, ktdra filozof
ten odni6st do koncepcji zycia w filozofii Nietzschego:

2 Por. NIETZSCHE: NF§9 [106].
% Por. NIETZSCHE: M/ZB§116.
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szycie” jako waz — jako to, co owija si¢ i zapgtla, co pragnic powrotu do siebie jako do
obrgezy swojej istoty i wciaz zwija sig, 2 w obreczy — jako obrgez — weigz kreci si¢ do

przodu, wiecznie si¢ staje (HEIDEGGER 1998: 545).

Metafora pngcej si¢ pionowo w gor¢ spirali moze zosta¢
uzupelniona elementem kratofanicznym. Dla rozjasnienia sprawy
warto przytoczy¢ tu uwagg Eugena Finka, ktory sadzil, ze w trzecim okresie fi-
lozofii Nietzsche uwazal, ze zycie zaangazowane jest w pewna gre. Uproszczony
schemat owej gry mial, wedtug Finka, nast¢pujaca postaé: najpierw zycie
tworzy formy mocy, a nast¢pnie w nich egzystuje. Mozliwe sa
jednak skoki do nowych, nowo zaprojektowanych form mocy.
Wedtug Finka, formy te s3 punktem wyjscia dla kolejnych skokéw w przyszios-
ci?®. Z kolei owe skoki moga by¢ opisane wiasnie tak, jak uczynit to Kazmierczak,
a wiec jako ekstatyczny taniec kratofaniczny.

Mozna zatem zaklada¢, ze whasnie w ekstatycznym taficu mocy dochodzi do
kluczowej dla potegowania zycia zaleznosci postawy rozkazodawczej i postawy
stuzebnej. Ten, kto pragnie potegowadé zycie, ,rozkazuje i z wykonawca
w jedno zespala sig zarazem” (NIETZSCHE: JGB/EHS§19). Pragnienic — ina-
czej wola — mocy jest wicc sita napedzajaca zycie w pionowym ruchu w gére po
spiralnym torze. Konsekwencjg tej zaleznosci bytby stan rozkoszy, ktdry stanowi
impuls dla pozyskania jeszcze wickszej mocy, pelniejszego zycia, a w dalszej mie-
rze jeszcze wigkszej rozkoszy...

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czym wedle Nietzschego jest 6w stan rozko-
szy, wktérym chcgcy uczestniczy ,w tryumfie nad przeszkodami, w duszy za$
mniema, iz to li wola jego pokonywa wlasciwie przeszkody” (NIETZSCHE:
JGB/EHS$19). Nietzsche nazywal ten stan rozkoszy upojeniem (der Rausch).
Upojenie decydowalo, jego zdaniem, nie tylko o zespoleniu w jedno tego, co
rozkazuje i wykonuje, ale w dodatku mialo moc konstruowania potegujacej zycie
koncepcji realnosci.

Koncepcja realnoidci jako reprezentacja niezmienno$ci

Z pism Nietzschego wynika, ze momentem decydujacym o powstaniu kon-
cepcji realnosci moglby by¢ pewien szczegélny stan fizjologiczny, od ktérego
nieuchronnie zalezy istnienie wszelkiego tworzenia estetycznego (dsthetisches
Thun) i wygladu (Schauen), a ktdry on sam nazywal upojeniem (der Rausch).
Pisal, ze upojenie musi zwigksza¢ pobudliwo$¢ catej machiny, a jesli tego nie
sprawi, wtedy nie ma sztuki®’. Pytanie, ktdre nasuwa si¢ w tym miejscu, jest
nastgpujace: co Nietzsche, w koncowej fazie swej filozofii, mégt rozumieé pod

26 Por. FINK 2003: 70.
%" Por. NIETZSCHE: GD/SUS8.
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pojeciem sztuki? Ot6z pisal on, ze istota upojenia wyraza si¢ w uczuciu zwigk-
szonej mocy i obfitosci. Zaznaczal ponadto, ze to uczucie (das Gefiibl) prze-
kazuje si¢ rzeczom, zmuszajac je, aby od nas braly. Dla podkreslenia natezenia
tego przymusu filozof pisat o zadawaniu gwattu rzeczom (man vergewaltzgt
sie). Nietzsche nazywal ten proces idealizacjy (Idealisiren)?. Zauwazyt tez, iz
cztowiek bedacy w stanie upojenia przeobraza rzeczy, odzw1erc1edlaja}c w nich
swoja moc, dopoki nie stang si¢ one odbiciem jego doskonatosci. Pisat dalej, ze
ta potrzeba przeobrazania w doskonalos¢ jest sztuka®.

Pojawiajaca si¢ w filozofii Nietzschego kategoria ,uczucia” wiaze si¢ z pro-
cesami biologicznymi zachodzacymi w organizmie: ,Kazda sztuka dziata jak
sugestia na migénie i zmysty” — pisal Nietzsche (2003: 253), zatem koncepcja
realnosci powinna by¢ rozpatrywana jako dzieto sztuki, jako ,stimulans zy-
cia” (NIETZSCHE 2003: 259). Wedle niemieckiego filozofa, tak okreslone
upojenie powinno by¢ ujete jako stan projektowania koncepcji realnosci; stan,
w ktérym natezenie estetyczne tego, co przedstawione (koncepeja realnosci), jest
réwnowazne z nate¢zeniem estetycznym podmiotu projektujacego: ,,u pojenie:
wzmozone poczucie mocy; przymus wewnetrzny, zeby z rzeczy czyni¢ odbicie
wlasnej pelni i doskonalo$ei” (NIETZSCHE 2003: 256). W tym stanie zycie
musi wzrasta¢ najintensywniej w pionowym ruchu po spiralnym torze.

Jezeli pobudliwos¢ catej machiny wyraza si¢ w procesie idealizacji, to whas-
nie ten proces musial by¢, wedlug filozofa, najwyzszym zadaniem sztuki
whasciwej. W Vermischte Meinungen und Spriiche mozna znalez¢ fragment,
w ktérym Nietzsche zaktadal, ze to, co mozna nazwa¢ idealizowaniem, jest
najwyzszym obowiazkiem sztuki (sibergrossen Aufgabe der Kunst), przy ktdrym
tworzenie dziel sztuki jest tylko dodatkiem (der Kunstwerke, nur ein Anhing-
sel)*. Najpowazniejsze i ostateczne zadanie sztuki mialoby polega¢, zdaniem
filozofa, na stworzeniureprezentacji niezmienno$ci, ktora wedle tego,
co pisal, mozna osiagna¢ dzigki wewnetrznemu nastrojeniu, wzniostosci, a takze
prostocie, daleko wybiegajacych stymulacji, a wiec pod wptywem tego, co mozna
okredli¢ jednym pojeciem: der R ausch. Koncepcja realnosci bytaby taka wias-
nie niezmienno$cia, stworzong pod wplywem upojenia i w akcie petnego prze-
mocy, intelektualnego zmagania ze zmiennoscia i chaosem wrazen otaczajgcych
spirale. W trzecim okresie swej filozofii Nietzsche uwazal, ze sztuka stuzy przede
wszystkim upi¢kszaniu zycia®'. Bycie prawdziwym artysta musiato mie¢ dla filo-
zofa ogromne znaczenie: artysta rozumiany bytby wtedy przez niego jako twor-
careprezentacji niezmiennos$ci, kedry dokonujac idealizacji, realizuje
zalozenia sztuki wlasciwej. Istnienie reprezentacji niezmiennosci (Darstellung
des Gleichbleibenden) zaklada milczaco istnienie materialu, z ktdrego zostalaby

28 Por. NIETZSCHE: GD/SUSS.
2 Por. NIETZSCHE: GD/SU$9.
% Por. NIETZSCHE: VMS§174.
%! Por. NIETZSCHE: VMS§174.
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ona skonstruowana. Nasuwa si¢ wniosek, ze tym materialem jest AufSenwelt,
stanowigcy przestrzen, w ktorej wzrasta spirala.

W Morgenrothe Nietzsche pisat o roli zmystéw w procesie poznawania. Za-
uwazyl, ze pole widzenia organu wzroku niezaleznie od tego, czy organ ten jest
silny, czy watly, si¢ga tylko niewielkiej odlegtosci. W ten sposéb wyznaczona
zostaje linia horyzontu zakreslajaca obszar zycia. Jest to dla Nietzschego kawatek
materiatu, kedry nalezy tkaé¢ i w nim zyé. W ten sposéb — zaznaczal Nietzsche
— kazdy podmiot organizuje wlasny okrag koncentryczny (concentrischer
Kreis), ktory jest osobliwy pod tym wzgledem, ze wyznacza obszar dzialania
tego podmiotu. Zdaniem Nietzschego, linia horyzontu zamykajaca podmiot
poznajacy w niewielkiej przestrzeni jest wyznaczana przez wzrok, stuch i do-
tyk®*. Te przestrzet mozna okresli¢ jako reprezentacja niezmienno-
$ci. W przeciwienstwie do AufSenwelt stanowi ona wewnetrzng czgé¢ spirali.
Jak tatwo zauwazy¢, szerokos¢ spirali wyznaczona bylaby szerokoscia okregu
koncentrycznego.

Nietzsche pisal, ze przyzwyczajenia zmystéw przeda oszustwa i ktamstwa
wrazenl (Lug und Trug der Empfindung), ktdre sa podstawg sadéw i ,poznania’
Reprezentacja niezmiennosci jest wiee dla cztowieka wiezieniem, na ktdre jest
skazany z konieczno$ci — ucieczka do AufSenwelt jest, zdaniem Nietzschego,
niemozliwa, ale zarazem bezsensowna, gdyz wplywa destrukcyjnie na zycie. Po-
myslno$¢ zycia w tym zmyslonym wiezieniu jest uzalezniona od sposobu, w jaki
utkana zostanie iluzja. Nietzsche poréwnywat ja do sieci, a czlowieka do pajaka,
ketory te sie¢ tworzy: ,, My, pajaki, tkwimy we wlasnych sieciach i — cokolwiek
ztowimy — zdotamy uwi¢zi¢ w naszych pajgczynach tylko to, co daje si¢ ztowi¢”
(NIETZSCHE: M/ZB§117).

Tym, co zdaniem Nietzschego, pomaga nada¢ ens realissimus utkanej iluzji,
jest wola prawdy. Wedle filozofa, jest ona: ,ustalaniem, uwiarygodnia-
niem, utrwalaniem, usuwaniem sprzed oczu owego charakteru falszywego,
transponowaniem go na bytowanie” (NIETZSCHE 2003: 193). Filozof
twierdzil, ze dw $wiat bytujacy ma charakter metafizyczny i jego istnienie
wynika z ludzkiego popgdu do prawdy®. Méwiac o realnosci, méwi
si¢ o tej wlasnie reprezentacji niezmiennos$ci, jaka jest za-
czerpnigty z Auffenwelt $wiat bytujacy. W takiej formie stanowi on
osobliwa budowle, w ktérej uwidacznia si¢ ,,duma, tryumf nad cigzkoscia, wola
mocy” (NIETZSCHE 2011: 66). Tym, kto buduje, jest upojony silng wola
Architekt. Twierdzenie Gilles'a Deleuze’a, ze wola mocy jest sita plastyczna, czy
nawet najwigksza‘ moca sztuki, ,,czyms’, CO pragngce w woli, jest Dionizosem”*,
mozna uzupelni¢ twierdzeniem Nietzschego na temat Architekta, ktéry ,nie
przedstawia stanu dionizyjskiego, ni apollinskiego: wielki akt woli, wola co prze-

% Por. NIETZSCHE: M/ZB§117.
%3 Por. NIETZSCHE 2003: 193.
% Por. NIETZSCHE 2003: 193.
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nosi gory, upojenie silnej woli jest dla niego podnietg do sztuki” (NIETZSCHE
2011: 66). Architekta przedstawionego przez Nietzschego mozna poréwna¢
z ostatnim z ludzi, kedry projektuje najprostsza i zarazem najpetniejsza reprezen-
tacj¢ niezmiennosci®. Twoér, kedry jest koncepcja realnosci, jest zarazem budowly
przesigkni¢ta wola mocy, ale przez to wycisniete zostaja w nim — zdaniem Nie-
tzschego — duma i tryumf nad cigzko$cig: ,,architektura jest ni to ujetg w formy
wymowg mocy, ktdra badz to przekonywa, nawet schlebia, badz tez jeno rozka-
zuje” (NIETZSCHE 2011: 66). Nowo powstale formy architektoniczne,
bedace wyrazem ekstatycznego tanica kratofanicznego, stanowig kolejny etap
procesu potegowania zycia po spiralnym torze pionowo wzwyz.

ZAKONCZENIE

Nietzsche byt przekonany, ze problem intencjonalnego falszowania chaosu
wrazen nie znika wraz z u$wiadomieniem i przezwyci¢zeniem go w sobie. Jego
zdaniem, czlowick pragnacy zy¢ bedzie zmagal si¢ z tym chaosem, projektujac
odpowiednia iluzj¢ rzeczywistosci. Prawdopodobnie dla Nietzschego wzorcem
byl w tym wypadku typ greckiej woli®*. Inaczej rzecz wygladataby w przypadku
typu décadence. Nietzsche twierdzit, ze ten typ, przesigkniety najgorszym z moz-
liwych nihilizméw, skoro spostrzeze,

[...] Ze $wiat ten sklecony jest tylko z potrzeb psychologicznych [...], wéwczas powstaje
ostatnia forma nihilizmu, kedra zawiera w sobie niewiar¢ w $wiat metafizycz-
ny, zabraniajaca sobie wiary w jaki$ $wiat prawdziwy. Na tym stanowisku uznaje si¢
rzeczywisto$é ,stawania si¢” jako jedyna rzeczywisto$¢ [...], ale nie wytrzymuje si¢ tego
§wiata, ktdremu si¢ zaprzeczad juz nie chce (NIETZSCHE 2003: 14).

Nietzsche pisat tu o koniecznosci istnienia koncepcji realnosci, bez ktérej
cztowiek nie jest w stanie funkcjonowad. Tylko ci, kt6rzy skrywaja w sobie wole,
aby osiagna¢ moc, sa w stanie odpowiednio zafalszowa¢ $wiat ,,stawania si¢”.
Zafalszowany, staje si¢ $wiatem duchdw (Welt der Phantome, in der wir leben!).
Ale nawet jesli tak jest, to zdaniem filozofa, ten wlasnie $wiat duch6w jest $wia-
tem z naszych marze”’. Wazne, aby jego konstrukcja wzmagata zycie na wzor
pnacej si¢ po pionowym torze spirali.

% Por. NIETZSCHE: VMS§177.
% Por. NIETZSCHE: DW§2.
$"Por. NIETZSCHE: M/ZB§118.
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JGB/EH: Jenseits von Gut und Bose, Erstes Hauptstiick: von den Vorurtheilen der Philosophen.
Przel. S. Wyrzykowski.

M/ZB: Morgenriothe, Zweites Buch. Przel. L.M. Kalinowski.

NFS§9 [38]: Nachgelassene Fragmente 1887, §9 [38]. Przel. K. Drzewiecki.

NFS§9 [97]: Nachgelassene Fragmente 1887, §9 [97]. Przel. K. Drzewiecki.

NFS§11 [145): Nachgelassene Fragmente 1887, §11 [145]. Przel. K. Drzewiecki.

NF§14 [153]: Nachgelassene Fragmente 1888, §14 [153]. Przel. K. Drzewiecki.

NFS§15 [90): Nachgelassene Fragmente 1888, §15 [90]. Przel. K. Drzewiecki.

VMS: Vermischte Meinungen und Spriiche. Przet. K. Drzewiecki.
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