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1- Introduccidn

(A qué edad comenzamos los seres humanos a ser capaces de diferenciar lo
moralmente correcto de lo errado? Parece que las tltimas investigaciones en
psicologia moral estan dando de modo cada vez mas firme la razén a Platon y
a cuantos postularon que hay algo innato en nuestro sentido del bien y del mal:
los bebés de tres meses de edad ya tratan mejor a un mufieco al que hayan visto
ayudar a los demas que a aquellos que hayan visto andar causando problemas
al resto (Bloom, 2013). Partiendo de ese dato, no resulta sorprendente que tam-
bién nuestro lenguaje moral se desarrolle con cierta prontitud: nifios con tan
solo tres afos de edad ya son capaces de argiiir que, si han realizado una mala
ACCion, pero sus intenciones eran buenas, entonces ese comportamiento debe
IUzgarseles menos severamente (Hauser, 2006).

Siendo desde tan temprano capaces tanto de percibir como de comunicar
la faceta ética de nuestras vidas, seguramente no resulte aventurado compartir
“on Thomas Jefferson algunas de las confidencias que sobre este asunto le hizo,
“Pistola mediante, a su sobrino Peter Carr:

El sentido moral, o conciencia, forma parte del hombre tanto como su
pierna o su brazo. Le ha sido entregado a todos los seres humanos con
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mayor o menor potencia, al igual que la fuerza de sus miembros tampj
se les concede en mayor o menor grado. Cabe fortalecerlo mediante
gjercicio, como cabe hacerlo con cualquier otro miembro del cuerpg’
este sentido moral estd sometido ciertamente, hasta cierto punto, a la

de la razén (Jefferson, 1904: 323). i

Ahora bien, si nos atrevemos a seguir la comparacion de Jefferson hasta g]
nal, hoy que (a diferencia de él) conocemos la teoria de la evolucién
habremos de colegir que, al igual que sabemos que nuestras piernas o nues
brazos son resultado de la evolucion de la especie humana, entonces tambj
habré de serlo ese sentido moral innato que poseemos todos. Esto no signifie
naturalmente, que tal sentido actiie de manera idéntica en todos nosotros, |
homo sapiens (como también puntualiza el tercer presidente de los Estad
Unidos): al igual que no todos hacemos las mismas cosas ni somos capaces (
hacer las mismas cosas con nuestros brazos y nuestras piernas (a veces pa
bien, a veces para mal), o al igual (por poner otro ejemplo en la linea de I
jeffersonianos) que casi todos nacemos con ojos, pero no todos vemos lueg
las mismas cosas, de igual modo no todos tenemos por qué captar con nue
sentido moral las mismas realidades éticas o pensar todos lo mismo 2
de cuanto dilema ético se nos plantee'. Lo tnico que estamos planteand
términos evolucionistas, es que la moralidad del ser humano debe tener cierts
estructuras comunes (como las tienen también los brazos, ojos o higados h

manos) y que esas estructuras deben ser, como el resto de nuestro cuerp_ﬁ. :
resultado de nuestra evolucion. i

Tal es la conviccion del autor que nos va a acompaiiar durante buena patf
de lo que resta de este texto: el psicologo moral Jonathan Haidt (Nueva Yorl
1963): asi como de la hipétesis por €l disefiada y por nosotros a continuacié
analizada: la teorfa de los fundamentos morales (moral foundation theory:
¢Qué es lo que nos disponemos a hacer con parejos materiales? En primé
lugar, tras esta introduccion, en la seccién 2 presentaremos algunos resul
tados que, desde una antropologia evolucionista, nos proporciona la inves
tigacion de Haidt en relacion con lo que jeffersonianamente hemos |lamad
nuestro “sentido moral”. Se tratard de la ya aludida “teoria de los fundamento
morales”, que pondremos en relacién (como ha hecho también Haidt) con la
diferentes ideologias politicas de nuestro panorama actual. A continuacién, ef
la seccion 3, plantearemos la cuestion de si esa teoria nos proporciona algui
pista acerca de como argumentar mejor (més racionalmente) en asuntos éti 1
y politicos; sinos ayuda a determinar lo que seria un enfoque ético-politico mé
razonable que otro. Por tltimo, en las secciones 4 y 5, sugeriremos que, efe¢
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.mente, y de la mano (respectivamente) de dos autores tan diferentes enfre
|:~ 1 1o Isaiah Berlin y Aristoteles, si que cabe extraer algunas consecuencias
51 ﬁ-:ﬂla ética y la politica de los estudios evolucionistas de Haidt. Esas conse-
:?,Llnc.ias fungen ademas, pues, de conclusion de nuestro esctito.

). La teorfa de los fundamentos morales

£] punto de partida de Jonathan Haidt y sus cala:b;}ra.ciores, comohhertclios
Jenido apuntando, no resulta novedoso en antropologia“: mmﬁplemente, ?in er-
cidido aplicar la teoria de Charles Darwin a nuestra morahda;l y','tras ng;;
<04 experimentos, han concluido que, a reslultas de Hl:lf:StI‘a evn'ucms girf:t g
;;-L-mm especie, los humanos hemos aprendido a dar importancia sobre to t a
.iertos principios o fundamentos m{}rales_.. S:ar] ellos l{?s quelgara;ntlzanbnuis ;0
supervivencia como hominidos. Eslcrs pl:mclpms, segun .Haldt, son sobre Ui ;
«is: todos ellos nos ayudan a decidir qué es lo que estd bien y lo que esta mla ;
sea, qué tipo de moralidad tendremos. S'.e hallan smtetiziados en las seis colum-
qas de la tabla 1, donde ademas proporcionamos a continuacion su des.crlp?mn
v el tipo de reto adaptativo antropm?ldgl?n al que responden (es decir, como
avudan a nuestra especie a sobrevivir mejor):

Tabla 1
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Fuente: Haidt (2012, figura 6.2.) y, para la segunda columna (Libertad/Opresién),
elaboracién propia a partir de Haidr (2012)

Los dos primeros fundamentos en que reposan _mfestros ralzonamlentos eri
asuntos de moralidad los denomina Haidt el principio de! cuidado/dafio y j:
Principio de la libertad/opresion. (Cada principio se enuncia con el nombre de
sus dos extremos: €l de aquello que propone como deseablf: y el de lo que pro-
Pone como indeseable). Casi todos pensamos que portarse éticamente t1enfa que
ver frecuentemente con no infligir dafio a los demérs e incluso gutdar]e%,dcafl
todos creemos que quitarle la libertad a la gente esta mal y que liberarles de ta
Opresidn es loable. Las investigaciones de Haidt® corroboran que tanto la gente
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“de izquierdas” como la de “derechas™ comparte esta preocupacion por el dag
o la opresion que se pueda ejercer sobre los demds, con tan solo una excepei
a los libertarios (a menudo identificados con cierto tipo de derecha) casi g
les preocupa la segunda dimension citada, es decir, si a alguien se le est respa
tando su libertad o no, si se le esta oprimiendo o no por parte de los pode ‘,:;;ff:'
(normalmente, el Estado, segiin la vision libertaria), en quienes compendian'g
summum de toda opresién posible’, o

Pero, si exceptuamos a los libertarios y el tesén con que sostienen
cualquier dilema moral solo tiene que ver con no agredir la libertad de '.
personas’, ;qué diferencia hay entonces entre el resto de personas de *
(conservadores, democristianos, liberales no libertarios, etc.) y las que esta
situadas a su izquierda? Es ahi donde entran en juego los otros cuatro funda
mentos morales con que, segun Haidt, la evolucién humana nos ha dotado. Pugj
son cuatro ejes de pensamiento moral en que la gente de derecha se mueve DO

lo general igual de bien que en los otros dos citados... pero en los cuales
mueve mucho més torpemente alguien de izquierda. !

[

Dicho de otra manera, una persona de la ideologia que tradicionalmente
considera izquierdista tender4 a considerar que la moralidad se basa sobre todg
en, primero, hablar sobre (y previsiblemente ayudar a) “quien lo esté pasandt
mal” y, segundo, en identificar si hay alguien que esté abusando de su poder
(debido a que pertenece a una clase social, raza, sexo, etc. que se haya ::_--Z
de alglin modo en una posicion de superioridad frente a las demas). Ahora bien,
estas dos no son las Ginicas preocupaciones morales con que la evolucién ha
dotado a la especie humana. Haidt identifica al menos otras cuatro: justicia
frente a engafio (o trampas); lealtad frente a traicion; respecto a la autoridad
frente a subversion; y pureza (o santidad) frente a degradacién. _. '_

Hay que aclarar que en la primera dimensién que hemos citado entre -=-ff
nuevas, la que apuesta por apreciar la justicia (que cada cual reciba segiin apot=
ta a la sociedad) y por castigar al tramposo (quien engafie a la sociedad),
personas de mentalidad izquierdista solo se desempefiarfan algo peor que las’
demas, pero no serfan del todo ciegas a ella. En general, si una persona enga id

a las otras y ello no la coloca en posicién de dominio sobre ellas (lo que 2
afectaria al eje libertad/opresion, plenamente pujante en la izquierda, como ya.
vimos), sino que, por ejemplo, se trata de un parado que engafia para seguir |
cobrando subsidios del Estado, o un joven que brinca sobre el torniquete del’

metro para no pagatlo, un individuo de izquierda se mostraria mucho mas com-
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Lrensivo hacia ello que un conservador. Pues no se considera dt..’.':SdE la menta-
lidad izquierdista un principio tan importante que cada cual reciba en 'funcmn
i lo que aporta a los demas, sino solo que no ::}buse desde sus privilegios (y es
: iLﬁcil ciertamente etiquetar a un parado en sociedades como las nuestras como
L

un “privilegiado®).

Sin embargo, en los otros tres principios de_ Haidt (el cuarto: acatamiento de
a autoridad; el quinto: lealtad a tu grupo, que incluye cosas como la' defensa de
|a familia, patriotismo hacia tu pais, etc.; y el sexto: respetﬁo hacia c1ertas;1 cnsas:
que se consideran como sagradas) una pfarsopa d‘e mentalidad conservadora si
«abria manejarse mucho mejor que una izquierdista (algo que creo que puede
cesultar lo suficiente intuitivo para el lector como para que no debamos prolon-
garnos aqui ilustrandolo).

Ello lleva a concluir a Haidt (que se considera él mismo de izq uierd_a)' que la
mente izquierdista se asemeja a una lengua que no fuese capaz de percibir igual
de ricamente todos los sabores de los que esta hecho el mundo de la gastrfmn-
mia (por analogia al de la moralidad). O, peymitasenns usar alhora una metafora
visual, el izquierdista seria como un daltonico que solo dlstmgue.bwn dos co-
lores de la moralidad humana: el rojo que le avisa de que i_:lebe e-xrrltar. el dafio y
¢l naranja que le previene contra los autoritarismos. Pero '[‘IEIIE mas d ?ﬁcult'ades
en captar el color dorado de la justicia (.dar a cada cual seglin merece).? la grisura
de transigir a veces con quien debe ejercer una autmrldad; el amarillo que en
heraldica se asocia con la lealtad; y esa blancura propia de lo puro y sagrado.

Hasta aqui la teoria psicolégico-evolucionista que, mediante trabajosos
experimentos, ha ido disefiando Haidt sobre los fundamen’[:ns de Ell:lestl‘a mo-l
ralidad y su distribucién en funcion de nuestras prefefrenclas politicas. En ¢
grafico subsiguiente, la tabla 2, pueden amphars.e mas datos_ sobre esos seis
fundamentos (el detonante que, cuando la evolucion lo selecciond, atafiia a Fal
principio; algunos ejemplos de detonantes actuales que sue.len hacer que lo sin-
tamos concernido; las emociones caracteristicas que sentimos m.}a.ndo vemos
implicado ese fundamento; y las virtudes que valoramos como p:?FSLtwas grracll:a{?
a é]). Ahora bien, la pregunta que nos plantearemos a conrtmuacmn va‘m::*.:s a la
de lo psicolégico-evolucionista y se adentra{é en lo filosofico-normativo: es la
pregunta que da titulo a nuestra seccion siguiente.
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Tabla 2
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Fuente: Haidt (2012, figura 6.2.) y, para la segunda columna (Libertad/ Opresidn),
elaboracién propia a partir de Haidt (2012)

3- ;Es posible extraer consecuencias éticas de la teoria §
evolucionista sobre los fundamentos de nuestra moralidad? |

Sipasamos del estudio de como se distribuye la importancia dada a cada ":
de los fundamentos morales en las mentes de los humanos como consecuencia
de la evolucién —estudio similar, como ya hemos aseverado Jeﬂ‘ersomanam
te, al de como se distribuyen los distintos tipos de brazos, piernas, ojos... a-[’__
la pregunta normativa de cual es la distribucion del peso de cada uno de esos
fundamentos que resultaria preferible, efectuamos un movimiento que va de la
ciencia (evolucionista) a la ética. En otras palabras, nos topamos con un pt 13'
b[ema de tan antafiona raigambre filosofica como el del paso del “ser” al “deber

. Dicho de otro modo més atn: una vez que hemos visto cémo dlstmt
mdmduos humanos atribuyen diferente relevancia a cada fundamento moraly
jcabe deducir de ahi que el modo en que lo hacen algunos de ellos sea en algin
sentido (en sentido ético) mejor al modo en que lo hacen otros?.

Desde un punto de vista exclusivamente evolucionista, esta pregunta tiene.
corto alcance: todo lo que ha sobrevivido a la seleccién natural lo ha hecho
porque resulta de algin modo adaptado a sus circunstancias (y, naturalmente,
si estas variaran podria dejar de resultar tan apto). Si tomamos, verbigracia,
el famoso ejemplo darwiniano del pico de diversas especies de pinzones en u‘
archipiélago de las Galapagos (figura 1), no tendria mucho sentido preguntar
cual de esos cuatro tipos de pico es, en general, preferible a los demés: cada uno
de ellos ha sido igualmente seleccionado para adaptarse lo mejor posible a su-
ambiente. No existe un pico “mejor” que los otros; la evolucién darwinista no
responde a esa pregunta, solo nos explica como ha llegado cada uno a existir.
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Figura 1
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#, Genmples parvalia,

Fuente: llustraciones realizadas por el ornitélogo John Gould para Darwin (1845)

;Hemos de conformarnos, pues, con abstenernos de cualquier juicio valorativo
una vez conocida la teoria de Haidt, que solo nos proporcionaria, pues, materia-
les descriptivos? En lo que queda de este articulo vamos a proponer que esto no
tiene por qué ser asi. Que hay al menos dos tipos de argumentos para poder sacar
algunas conclusiones ético-politicas de las tesis psicolégico-evolucionistas hasta

aqui expuestas.

4- Cémo decidir entre distintas distribuciones de fundamentos
morales: un argumento basado en el pluralismo axioldgico de

Isaiah Berlin

El primer razonamiento que vamos a utilizar aqui procede del filosofo
britanico Isaiah Berlin’ y es la base de lo que se conoce como su apuesta por el
“pluralismo axioldgico” (Berlin, 1959). El argumento de Berlin es el s1gu’u?nte
no solo existen diversos valores que el ser humano puede reconocer legitima-
mente como tales, sino que ademas esos valores resultan a partir de cierto punto
incompatibles entre si (llevar cualquiera de ellos a su extremo implica perder
otro u otros de ellos). Por ejemplo, aunque podemos reconocer que la libertad

y la igualdad entre los humanos son valiosas, una sociedad que no pusiera cor-
apisa alguna a la libertad perderia del todo la igualdad, y una que impusiera a
toda costa la igualdad aniquilaria asi toda traza de libertad. Por consiguiente, la
larea ético-politica que tienen ante si los grupos humanos, en lugar de afanarse
por identificar uno u otro valor absoluto y potenciarlo a su méxima expresion
(como hacen los monistas axiolégicos, o los utopistas, o los monomaniacos de
Berdiaev), es mas bien la de hallar un cierto equilibrio (una ponderacion) entre
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los plurales valores que pueden reconocerse como legitimos; equilibrio que pe
anule ninguno de ellos, sino que extraiga de cada uno lo maximo que quepa'_ _
grar sin dafiar en exceso los demas. La ética politica de Berlin, pues, se distangj
de toda suerte de utopia (basada en la imposicidn absoluta de un valor o, peg
aun, en la ingenua creencia de que todos los valores son compatibles entre g
y se acerca a una vision mas humilde de nuestras democracias liberales; up
vision que reconoce que nuestras sociedades jamds serdn perfectas, pero qy
eso es lo bueno que tienen: que saben que cualquier tipo de perfeccionismo (
monismo axioldgico) solo aboca a una situacion peor.
¢Cabe extraer alguna ensefianza de la confrontacién entre las u,g:;'_-
ético-politicas de Berlin y las psicolégico-evolucionistas de Haidt? Si noy
fijamos, veremos que este ultimo también ha identificado, como Berlin, un;
pluralidad de valores inconmensurables entre si: concretamente, seis. on
valores inconmensurables pues precisamente lo que ha investigado Ha1dt
que no es posible reducir ninguno de ellos a ningtin otro: los seis nos plan ca
exigencias diferentes y que, en casos concretos, pueden entrar en conflicto ent
si. Ahora bien, si Berliny Haidt coinciden en esa perspectiva pluralista, no rest = ;.'_"
arriesgado hacer que las tesis del segundo caminen hacia la conclusién éticos
politica del primero. Es decir, que entre las diferentes distribuciones posibles
la importancia dada a los seis fundamentos de Haidt, la preferible sea aquella
que reconozca a los seis como tales, sin minusvalorar (o incluso prescindir pot
completo) de ninguno. Dicho de otro modo: las opciones mas izquierdistas
su olvido de tres o cuatro de las dimensiones morales identificadas por Haidf
(o la opcion libertaria, y su reduccionismo de toda la moralidad a tan solo -el
dimensién) resultan menos plausibles que aquellas versiones ideoldgicas que
si reconozcan de manera equilibrada los seis fundamentos morales con que
nos ha dotado la evolucion humana. Quien sea capaz de captar esos seis funda .-,7.
mentos morales estara mas capacitado para ponderar en casos concretos ent ‘
cllos (para hallar una decision moral equilibrada que no anule ninguno y las|
virtudes que acarrea, sino que los reconozca a todos, como sustratos legltlm S/
de nuestra moralidad que son) que alguien ciego o miope ante varias de esa
seis dimensiones morales. Por lo tanto, no hay por qué abstenerse, tras conocet
las teorias de Haidt, en calificar como preferible una u otra distribucién de
peso otorgado a cada fundamento moral: las distribuciones més equilibradas
entre ellos (es decir, las no izquierdistas ni libertarias) resultan mas deseables !
(siguiendo las ensefianzas del pluralismo axiol6gico berliniano). 1
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- Cémo decidir entre distintas distribuciones de fundamentos
morales: un argumento de corte aristotélico

El segundo razonamiento que emplearemos aqui para llegar a una conclu-
.ion similar a la recién expuesta de la mano de Isaiah ]?elrl?n procede empero
Je un autor veintitrés siglos anterior a €l: Aristételes. Al inicio de su Metafisica

(980a), el Estagirita afirma, en un pasaje que se ha hecho ya cé€lebre: “Todos
los hombres tienen naturalmente el deseo de saber. El placer que nos causan las
per cepcmnes de nuestros sentidos son una prueba de esta verdad. Nos agradan
por si mismas, independientemente de su utilidad, sobre todo las de la vista”.

Sin entrar en més disquisiciones sobre la teoria de la percepcion aristotélica,
nos topamos pues ahf ya con una afirmacion de base en la que no resulta dificil
coincidir con este filosofo: es mejor percibir que no percibir, ver que no ver;
y. por tanto, en principio es preferible la posicion del que percibe frente a la
del que se halle incapacitado para ciertas percepciones (mejor ser vidente que

ciego; oyente que sordo).

Y bien, si vamos ahora de los érganos de la percepcion sensorial (ojos,
oidos, papilas gustativas, etc.) a la percepcion de la moralidad (que llevan:ms
desde el inicio, con Jefferson, Darwin y Haidt, defendiendo que no es tan dife-
rente a la primera, pues ambas proceden de la evolucién humana), la conclusion
es que también habré de ser preferible la situacion del que percibe mas cu_::lures
de la moralidad (mas fundamentos morales) con respecto a la que quien es
ciego a algunos de ellos. [gual que el dalténico se halla en una pnsiciér} mMenos
deseable que la del no dalténico en asuntos de vision sensorial, asi quien solo
perciba una dimensién moral (como les ocurre a los libertarios) o dos (como les
ocurre a las personas de ideologia izquierdista) se encontraran en una puslic-:i-:'m
menos preferible a la de quienes si son capaces de captar con similar nitidez
las seis dimensiones morales identificadas por Haidt. Y por tanto si cabe una
apuesta normativa por esta tltima posicién con respecto a las dos primeras.

No nos topamos en los textos de Haidt con este argumento aristc:«té]ico (asi
como tampoco con el anterior, de jaez berliniano); €l se limita (en terminos de
propuesta concreta ético-politica) a animar a un mayor didlogo entre personas
con distintas distribuciones en la importancia dada a cada fundamento moral.
Ahora bien, el propio Haidt, como ya hemos resefiado, se confiesa politicamen-
te progresista (esto es, moralmente inclinado a considerar preferentemente los
dos primeros fundamentos identificados por él mismo) y emplea, pese a ello,
una metéfora que, en los citados términos aristotélicos, delataria las carencias
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de esa su posicion: la metafora (que también avanzamos ya antes) de la lengy
que es capaz de captar mds o menos sabores (més 0 menos fundamentos me
rales) seglin tenga mas o menos papilas gustativas. Este simil apunta ya hagj
el argumento aristotélico que acabamos de exponer, pues resulta patente *
alguien que solo pudiera captar sabores salados y dulces, pero no amargos p
acidos ni umami, estaria en una situacién sensorialmente menos preferible af
de aquel cuyas papilas linguales pudieran captar esos cinco sabores, De mod
que, aunque Haidt no la explicita, la analogfa cae de suyo: también quien pued
captar los seis sabores de la moralidad humana estara en una situacién prefe
rible al de quien solo capte uno o dos. La teoria psicolégico-evolucionista dj
Haidt, pues, no presenta problemas irremontables para, a partir de ella, hace
una propuesta €tico-politica como la que aqui hemos apuntado.

Notas

1- Este es el motivo por el que nos parece desencaminada la critica que, en una resefa al citado libre
de Marc Hauser (2006), hizo Richard Rorty (2006) al empefio de este autor y de todos cuantog
arrostran similares empresas. Pues, siendo cierto, como aduce Rorty, que ninguno de estos investiga:
dores ha sido capaz de proporcionarnos un listado exhaustivo de lo que serfa una moral inserta en log
genes de todos los seres humanos por igual (es decir, no solo innara, sino también universal), y siendog
igualmente cierto que tal moral no explicaria la gran diversidad cultural que existe a propésito de las
distintas morales que defienden los humanos, aun asf ello no niega el sentido de su investigacién en'
mayor medida que el hecho de que nuestros brazos sean distintos o se usen para fines distintos podriz
negar que la teoria de la evolucién humana sea aplicable a nuestros miembros superiores, '
2- En lo que subsigue de esta seccién 2 retomo materiales ya avanzados en Quintana Paz (2016),
3- Aunque no podemos detenernos aqui en los pormenores de cémo se produce tal investigacién, sf
dpuntaremos que consiste fundamentalmente en realizar diversos fests en que se enfrenta a cientos
de sujetos con dilemas morales que tendran diferentes soluciones segiin sea el principio moral al que’
otorguen primacia. Inicialmente Haidr y sus colaboradores identificaron de este modo cinco funda-
mentos morales, que mds tarde comprobaron que era necesario complementar con un sexto (libertad/"
opresién) para dar cuenra de todos los resultados dispares de tales cuestionarios. Se trata en cualquier
caso de un programa de investigacién a dia de hoy atin abierto y que por tanto en el futuro podria
arrojar algiin otro fundamento mds (o fundir en el mismo fundamento moral dos de los actualmente -
individuados). Cualquiera puede colaborar desde su casa en tal empeno accediendo a la web www:
idrlabs.com/morality/6/test.php para realizar el tipo de fesss que hemos referido (y como recompensa
a tal colaboracién conocerd cémo distribuye él mismo entre los diversos fundamentos morales su |
sentido de la moralidad), |
4- Esto no significa, claro estd, que los libertarios sean indiferentes o menos ain que disfruten del |
dolor ajeno, (Si alguien cultiva esta imagen de los libertarios ser4 solo por otro efecto que Haidr y sus |
colaboradores han detectado: que la gente de ideas progresistas suelen errar bastante al tratar de des- |
cribir, predecir o explicar c6mo piensan de verdad las personas de ideologfa diferente a la suya —en
este caso, la libertaria, aunque también les ocurre con otra ideologia tradicionalmente atribuida al
espacio de derecha, la conservadora; véase Graham, Nosek y Haidt, 2012—). Significa solo que en
caso de conflicto —y la ética va a menudo de eso, de resolver conflictos entre valores diferentes— los
libertarios tenderdn a privilegiar la defensa de la libertad por encima de todo lo demds, incluso a pesar
de ciertos perjuicios que esa libertad pueda acarrear al bienestar de algunas personas,
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\éase Zwolinski (2013) para una interesante argumentacion de por qué los libertarios no deberfan
_-1 IR Y S B [

iarse al principio de no agresién (o, en el lenguaje de Haidt, al fundamento libertad/opresién)
[ymitals

fuente 1ini iento ético-politico.
L“!T]“H-hl:i?}t:eﬁ:iif :rilp:;:;r ﬂvniuciﬂnil:s}ta de la teorfa de Haidr, una pregunta que puede surgir
o {T'I'mementc.en nuestras cabezas es si ello implica (como lo hace la evolucién en general) un com-
lhrm.”:le hereditario en nuestras preferencias morales y, por tanto, en nuestra idﬁclog,{a pﬂlfnca:. La
WHt]T;qts es que diversas investigaciones recientes corroboran ese factor hereditario: véase Ebstein et
res TLIG

10; Ludeke, Johnson v Bouchard, 2013, : L EEs ! %
fll"i?[m [gca,lizarlcj, empero, en autores previos a €l; por ejemplo, en Nikoldi Berdiaev (1915): “La

crsion a la complejidad concreta de las tareas politicas en una sociedad es el Ftsultadﬂ a menudo
avers tros de una monomanfa: cuando un hombre cae completamente bajo el control de una
LIHH'L-IJ {Zszea moral o religiosa o social, a la que infaliblemente atribuye la salvacién de la hum:f.l'lidad
r::lg:i:a;te un finico método, un tnico camino. Es::o, en ﬂltiﬂla instancia,bt_:;!ﬂiucﬂ a lzlnigla;é?}? de
|1 multiplicidad del ser y la afirmaci6n de un solo ‘lo que sea™, Véase también Lampreche ‘
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Palabra poética: la fundacién
del ser humano desde el lenguaje

Jon Mentxakatorre Odriozola
Universidad Autonoma de Madrid

1- Introduccién

Pensando tras Hamman, Humboldt y Herder, Heidegger expuso que la razén
es habla, A6yog: “Solamente el habla capacita al hombre ser aquel ser viviente
que, en tanto que hombre, es. El hombre es hombre en tanto que hablante™
(1990: 11). Hablar y pensar son uno, pero un abismo los separa. ;Como se sal-
va? ; Donde encuentra el hombre su lugar para conjugarlos? Heidegger dice que
en el nombrar: el habla es, ante todo, dar nombre. Pero este nombrar, explico
el filosofo (1990: 19), no es etiquetar, sino acoger en el lenguaje: se trata de
in-vocar, in-ventar, traer a voz presente lo apelado y al mundo perteneciente en
el que toma sentido. Ahora bien, tal como Heidegger preguntaba, ;que es este
nombrar? Es poiesis.

Que la poesia instaura el ser y la esencia de la realidad por la palabra
(Heidegger, 1985: 137) significa que es capaz de responder a su altura, que el
lenguaje es capaz de hacer sitio, albergar, cobijar, la realidad —aisthesis, en
toda regla—, mostrandola, iluminandola. De ese modo la palabra es patria: ha
creado un mundo —de todos los posibles— de la realidad, y vive a partir de
ella. Nombrar, por lo tanto, no es vano, relativo o caprichoso: es certero, acorde,
parejo. El pensar, el discurrir, se hace mediante el habla, el lenguaje, pero des-
pués de decir el mundo poéticamente. Porque solo la poesia es capaz de decir el
ser, de trascender el ente y fundar el entramado de sentido que forma una cos-
movisién y cultura. Sin embargo, cuando el nombrar poético pierde su fuerza
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