PANU RAATIKAINEN

TEON TEORIA JA HISTORIALLINEN
SELITTAMINEN

Georg Henrik von Wrightin teos Explana-
tion and Understanding (1971) on "ana-
lyyttisen hermeneutiikan” klassikko ja
epdilemittd yksi kaikkien aikojen tunne-
tuimpia suomalaisen filosofian tuotoksia.
Se keskittyy perinteiseen ihmistieteiden ja
luonnontieteiden ykseyden tai erilaisuuden
sekd metodologisen monismin (tai "natu-
ralismin” — sanan yhdessd merkityksessi)
problematiikkaan (ks. Raatikainen 2004).
Von Wright puolustaa ihmistieteiden erityis-
laatuisuutta nojaten perinteiseen selittimi-
sen ja ymmirtimisen vastakkainasetteluun,
mutta lisdd keskusteluun myos omaperiisiid
aineksia.

Von Wright asettaa teoksessaan vastak-
kain kaksi tieteenfilosofian perinnettd, Gali-
lein perinteenja Aristoteleen perinteen, seki
ndihin liittyvit kaksi erilaista selittimisen
tapaa, mekanistis-kausaalisen seki teleolo-
gisen tai finalistisen selittimisen. Edelleen
von Wright perinteiseen tapaan tulkitsee
kausaalisen selittimisen koostuvan yksit-
tdistapausten alistamisesta yleisten lakien
alaisuuteen ("peittidvin lain malli”). Finalis-
tiset selitykset sen sijaan nojaavat intentioi-
hin, padmiiriin tai tarkoituksiin. Edellinen
selitystapa luonnehtii von Wrightin mukaan
luonnontieteitd, kun taas jilkimmiinen on
hinen nikemyksensd mukaan olemuksel-

lista ihmistieteille. Hinen esimerkkinsi ih-
mistieteellisestd selittimisestd painottuvat
historiantutkimukseen.

Von Wright esittdd, ettd inhimillisti toi-
mintaa ei voida selittdd kausaalisesti peit-
tivin lain mallin mukaisesti vaan se on
ymmirrettivd intentionaalisena. Intentio-
naalisen ymmartdmisen malliksi hdn esit-
tdd "praktista syllogismia” (ks. alla), joka
asettaa toiminnan eridinlaiseen "loogiseen
yhteyteen” uskomusten ja toiveiden kans-
sa. Tdhin ajatukseen perustuu von Wrigh-
tin puolustama niin kutsuttu ”loogisen yh-
teyden argumentti” (myos esim. Melden
1961), joka pyrkii sekin osoittamaan, etti
ihmistieteille ominainen intentionaalinen
ymmirtiminen on laadullisesti erilaista
kuin kausaalinen selittiminen: mddritelmidn
mukaan "humelaisessa” kausaalisuhteessa
syy ja vaikutus ovat toisistaan kisitteellisesti
riippumattomia, kun taas praktisessa syllo-
gismissa teko on — ndin argumentti pyrkii
osoittamaan — vahvassa kisitteellisessa riip-
puvuussuhteessa relevantteihin uskomuk-
siin ja toiveisiin.

Von Wright siis olettaa perinteiseen ta-
paan, ettd luonnontieteellistd kausaalista
selittimistd luonnehtii osuvasti peittivin
lain malli eli selittimisen subsumptioteoria
(tunnetaan myo6s nimelld ”deduktiivis-no-
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mologinen malli”, tai tunnetuimman puo-
lestapuhujansa mukaan "Hempelin malli”;
ks. esim. Niiniluoto 1983. 1V, 2.2.). Sen mu-
kaan yksittdinen ilmio selitetdin “upotta-
malla” se yleisiin lakeihin:

L,.,L (lait)
C,...,C, (alkuehdot)
E (selitettdvi tapahtuma)

Hempelin mukaan tieteelliset selitykset
ovatkin aina nomologisia, toisin sanoen
niissd kdytetddn aina ainakin yhti lakia.

Yhtiidltd von Wright siis sitoo tieteelli-
sen selittimisen —ainakin luonnontieteessi
— peittdvin lain malliin ja sitd kautta imp-
lisiittisesti kausaation sidanndonmukaisuus-
teoriaan (ks. alla). Toisaalta von Wright
myds puolustaa teoksessaan (kuten hinti
aiemmin esimerkiksi Collingwood 1940 ja
Gasking 1955) erityistd manipulatiivista
kausaation teoriaa, toisin sanoen hin ana-
lysoi kausaatiota manipuloitavuuden kisit-
teen avulla: "p on syysuhteessa q:hun, ja
q on vaikutussuhteessa p:hen, jos ja vain
jos tekemilld p:n voisimme aiheuttaa q:n, ja
estimilld p:n voisimme poistaa q:n tai estdd
sen toteutumisen”. Herdidkin kysymys, eiko
von Wright ndhnyt kunnolla ndiden kahden
teorian erillisyyttd. Joka tapauksessa nii-
den kahden teorian lisndolo muodostaa
von Wrightin esitykseen jonkinlaisen jin-
nitteen.

Oli miten oli, von Wright siis asettaa
peittdvin lain mallin vaihtoehdoksi ihmis-
tieteissd "praktisen syllogismin” — kuten hin
sitd kutsuu. Se on péditelmi, jonka muoto
on seuraava:

Praktinen syllogismi (PS):
X aikoo saada E:n toteutumaan

X ajattelee, etti ellei hin tee A:ta nyt, hin
ei saavuta E:ta

Siis X ryhtyy tekemiin A:ta, ellei hintd
estetd

Von Wrightin mukaan praktinen syllogismi

antaa ihmistieteille ”itseniisen selitysmal-
lin, joka on selvi vaihtoehto [...] peittivin
lain mallille. Yleisesti sanoen, se mitd sub-
sumptioteoreettinen malli on kausaalisille
selityksille ja selitykselle luonnontieteessi,
kiytinnollinen syllogismi on teleologisille
selityksille ja selityksille historiassa ja yh-
teiskuntatieteissd.” (S. 27.)

Von Wright kieltd4, ettd intentio (esimer-
kiksi X:n aikomus saada E nyt toteutumaan)
voisi olla teon syy; toisin sanoen niiden vili-
nen suhde ei ole hinen mukaansa kausaali-
nen. Hin huomauttaa ensiksikin, ettd David
Humesta (1711-1776) alkaen filosofit ovat
erottaneet toisistaan yhtdiltd syyn ja vaiku-
tuksen ja toisaalta (loogisen tai kisitteelli-
sen) perusteen ja seurauksen. Edelliset ovat
loogisesti riippumattomia toinen toisistaan.
Kausaalista suhdetta, joka toteuttaa timin
loogisen riippumattomuuden vaatimuksen
suhteen osapuolten vililld, von Wright siis
kutsuu "humelaiseksi” (timi on yleisempi
ajatus kuin Humeen myos usein yhdistetty
kausaation siinnonmukaisuusteoria). (S.
93)

Tarkemmin sanottuna von Wright tar-
kastelee kysymysti, voiko intentio, tai tah-
to tai halu, olla kiyttiytymisen humelainen
syy (s. 93). Von Wright toteaa, ettd jos suhde
on kausaalinen, asiaan tiytyy liittyd yleinen
laki —ja praktinen syllogismi on tilloin vain
peittivin lain mallin mukaisen deduktiivis-
nomologisen selityksen verhoiltu muoto.
Hin kuitenkin toteaa, “ettei praktiseen
syllogismiin sisdlly” mitdin lakeja eikd
sellaisia myoskidin oleteta pédttelyn taus-
talle — esimerkiksi lakeja, jotka liittdisivit
tietyntyyppiset intentiot tietyntyyppiseen
toimintaan tai kiyttdytymiseen. Von Wright
argumentoi edelleen, ettei praktisen syllo-
gismin johtopditodstid voida verifioida (eli
todentaa) muutoin kuin verifioimalla pre-
missit ja toisin piin — ja ettd niiden suhde
on ndin kisitteellinen eikd (humelaisesti)
kausaalinen. (S. 94—, 107—.) Tdmi on hidnen
erityinen versionsa loogisen yhteyden argu-
mentista.! (Jo aiemmin mainitun Meldenin
(1963) lisiksi erilaisia versioita argumentista
ovat esittdneet muiden muassa Anscombe



(1957), Winch (1958) ja Taylor (1964). Ni-
den aiempien versioiden klassinen kritiikki,
johon my6s von Wright viittaa, on Stoutland
1970.)

KRIITTISIA HUOMAUTUKSIA

Von Wrightin klassikkoteoksen ilmesty-
misen jilkeen kuluneina neljinid vuosi-
kymmeneni tieteenfilosofian maasto on
muuttunut monella tapaa. Von Wright sitoo
kausaalisen selittimisen tiukasti peittivin
lain malliin. Tieteenfilosofiassa ollaan kui-
tenkin tdnd padivind yleisesti sitd mieltd, ettd
peittivin lain malli on tiysin kestimiton
teoria myos selittimiselle luonnontieteissi
ja ylipddnsd kausaaliselle selittimiselle (ks.
tarkemmin Jaakko Kuorikosken ja Petri Yli-
kosken artikkelit tissd numerossa). Ensiksi
se ei kykene erottamaan todella kausaali-
sesti relevantteja tekijoitd ja pelkkid satun-
naisia korrelaatioita. Toiseksi edes monissa
luonnontieteissd (esimerkiksi biologias-
sa) ei juurikaan esiinny lakeja, mutta silti
niissd annetaan koko ajan selityksii, jotka
ovat kaiken jiarjen mukaan kausaalisia. Von
Wright kuitenkin olettaa, ettd jos yhteys
kahden tapahtuman tai asiantilan vililld
(esim. intention ja teon vililld) on kausaali-
nen, sithen tiytyy liittyd yleinen laki.
Perinteisesti selittimisen peittivin lain
mallia on motivoitu positivistis-empiristi-
selld (muiden muassa Hume, Mill, Hempel)
kisitykselld kausaatiosta: sen mukaan ha-
vainnon tasolla voimme tietid ainoastaan,
ettd tietyntyyppiset havaittavat tapahtumat
esiintyvit sidnnonmukaisesti tiettyjen toi-
sentyyppisten havaittavien tapahtumien
jalkeen. Jonkin syvemmin vilttimattomin
syysuhteen olettamista tapahtumien vilille
on pidetty luvattomana metafysiikkana.
Kuten edelld todettiin, von Wright kui-
tenkin esittdd toisaalta myos oman, varsin
poikkeavan nikemyksen kausaatiosta.
Hinen ja erdiden muiden kannattama ma-
nipulatiivinen kausaation teoria ei sellai-
senaan saavuttanut laajaa hyviksyntdd,
koska se tulkittiin hyvin ihmiskeskeiseksi;
sitd on my0Os pidetty kehdmiisend. Teorian

on nihty tekevin kausaatiosta hyvin vah-
vasti ihmisestd riippuvaisen kisitteen: siitd
ndyttiisi seuraavan, ettd vain sielld, missi
inhimillinen toimija voi manipuloida alku-
ehtoja, voi esiintyd kausaatiota. Tuntuu
kuitenkin jirkeviltd ajatella, ettd esimer-
kiksi kaukaisten taivaankappaleiden tai
historian menneiden tapahtumien vililld
on kausaalisia vaikutussuhteita, vaikka ne
ovatkin kidytinnossd ihmisten vaikutuk-
sen ulottumattomissa. Siitd, onko tillainen
naiivi ihmiskeskeinen tulkinta von Wrightin
teoriasta oikeudenmukainen, voidaan kylld
vihintidkin keskustella.?

Viime aikoina tieteenfilosofiassa on
joka tapauksessa saavuttanut yhd kasvavaa
suosiota niin kutsuttu "interventionistinen”
teoria kausaatiosta. Se on von Wrightin
kannattaman manipulationistisen teorian
suora perillinen ja muunnelma. Siihen
perustuva selittimisen teoria on my®ds lu-
paava ehdokas korvaajaksi peittivin lain
mallille tieteellisestd selittimisestd. Teo-
riaa on tieteenfilosofiassa kehittinyt erityi-
sesti James Woodward (1997, 2000, 2001,
2003); samansuuntaisia ajatuksia ovat esit-
tineet myods muiden muassa Pearl (2000)
sekd Spirtes, Glymour ja Scheines (2000).°
Tamin teorian keskeinen kisite on "inter-
ventio”. Heuristisesti interventioita voidaan
ajatella inhimillisen toimijan suorittamina
idealisoituina kokeina. Interventionistinen
teoria kausaatiosta ei kuitenkaan ole on-
gelmallisella tavalla ihmiskeskeinen, silld
interventio voidaan médritelld viittaamatta
inhimilliseen toimintaan: myos tiysin luon-
nolliset hypoteettiset interventiot (toisin sa-
noen interventiot joihin ei liity inhimillistd
toimijaa manipuloimassa syytd) ovat mah-
dollisia (esimerkiksi suuri meteoriitti voisi
joissakin tilanteissa olla sellainen).

Sekd von Wrightin manipulaatioteoria
(ja manipulaatioteoria yleisemminkin) ettd
nykyaikainen interventioteoria ovat erityi-
sid versioita yleisemmistd kontrafaktuaa-
lisesta kausaation teoriasta (ks. Menzies
2008). Tdmi teoria eri muunnelmineen pe-
rustuu “entd jos” -tarkasteluihin. Niissd kau-
saalisuhteita analysoidaan tarkastelemalla
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tosiasioiden vastaisia ("kontrafaktuaalisia”)
vaihtoehtoisia mahdollisia tapahtumakul-
kuja.

Oletetaan, ettd A tapahtui, ja B tapahtui.
Missd tapauksissa A:ta voidaan pitid B:n
syynd, ja missd tapauksissa kyseessd on vain
satunnainen korrelaatio? Kontrafaktuaa-
linen teoria esittdi, karkeasti, etti A on B:n
Syy, jos pdtee:

Jos olisikin tapahtunut ei-A, olisi tapahtu-
nut ei-B.

Tai hieman toisin sanoin:

Jos A ei olisi tapahtunut, niin myodskdin B
ei olisi tapahtunut.

Tillaisia ehtolauseita, joiden etujdsen on
tosiasioiden vastainen (oletuksenahan oli,
ettd aktuaalisesti tapahtui A), kutsutaan
kontrafaktuaalisiksi ehtolauseiksi.

Interventionistisessa kausaation teorias-
sa tarkastelut perustuvat erityisesti seuraa-
van tapaisille kontrafaktuaalisille ehtolau-
seille:

Jos joku interventio olisi estinyt A:n tapah-
tumisen, myoskidin B ei olisi tapahtunut.

Tieteenfilosofiassa ja kausaation teoriassa
valtaa myos alaa kisitys, ettd kausaaliviit-
timit eivit kuvaa mitddn yksikertaista ja ab-
soluuttista suhdetta kahden tapahtuman vi-
lilld. Kausaaliviittimiin sisdltyy tosiasiassa
(vaikkakin usein implisiittisesti) konstrastii-
vinen luokka seki syylle ettd vaikutukselle.
Toisin sanoen kausaaliviittimat vertailevat
vaihtoehtoja oletetulle syylle ja vaikutuksel-
le (ks. esim. Hitchcock 1996; Ylikoski 2007).
My0s interventionistinen teoria kausaatios-
ta pitdd sisillidn timin ajatuksen.

Esimerkiksi A:ta ja B:td koskeva kausaa-
linen arvostelma saisi, kontrastit eksplisiit-
tisesti ilmaistuna, vaikkapa seuraavanlaisen
muodon:

Se ettd tapahtui A (eikd A*) aiheutti sen,
ettd B tapahtui (sen sijaan ettd B*)

Kontrastiivisessa luokassa voi toki olla, ja
usein onkin, useampia A:n (tai B:n) vaihto-
ehtoja — asiantiloja jotka ovat yhteensopi-
mattomia A:n (B:n) kanssa. On tirkedd huo-

mata, ettd kontrastit voidaan valita monin
eri tavoin, kiinnostuksistamme ja taustaole-
tuksistamme riippuen, ja toisilla valinnoilla
A voi olla B:n syy, ja silti toisilla kontrastien
valinnoilla A voi olla olematta B:n syy. Kau-
saaliset arvostelmat ovat siis tissd mielessi
suhteellisia. Toisaalta kun kontrastiluokat
on kerran valittu ja kiinnitetty, on silti ob-
jektiivinen, maailmasta riippuva tosiasia,
piteeko tarkasteltujen tapahtumien vililld
kausaalisuhde vai ei.

SELITTAMINEN HISTORIASSA JA
YHTEISKUNTATIETEISSA

Ensimmcdiisen maailmansodan syttyminen

Tarkastellaan ensiksi von Wrightinkin esi-
merkkini tarkastelemaa historiallista tapah-
tumaa, ensimmadistid maailmansotaa. Selitet-
tivi tapahtuma, eli explanandum, on tissi
tapauksessa maailmansodan puhkeaminen.
On luonnollista kysy4, oliko Itdvallan kruu-
nunprinssin murha sen syy? Toisin sanoen
tarjottu selittavi tekiji, eli explanans, on
Sarajevon laukaukset. Von Wright myontid,
ettd ainakin explanandum ja explanans
ovat loogisesti erillisid. (S. 139.)

Von Wright korostaa, etti tidssi oletetun
syyn ja vaikutuksen vililld on ketjun osia,
jotka tdytyy tuntea yhteyden ymmartimi-
seksi. Esimerkiksi kruununprinssin mur-
han jilkeen Itdvalta-Unkari esitti Serbialle
listan vaatimuksia (jotka olivat jokseenkin
mahdottomia toteuttaa), ja koska niihin ei
suostuttu, Itdvalta-Unkari julisti sodan Ser-
bialle. Veniji asettui puolestaan tukemaan
Serbiaa, ja Venijilld suoritettiin litkkekannal-
lepano. Von Wrightin mukaan nimi ketjun
osat ovat motiiveja toisille teoille, ja nidin
praktisten pditelmien premissejd. (S. 140.)

Von Wright siis myontdi, ettd tdssd esi-
merkissd historiallinen tapahtuma ja sen
selitys todellakin ovat "loogisesti” erillisii.
Hin kuitenkin lisd4, ettd ne kytkee yhteen
— ei joukko vyleisid lakeja vaan — joukko
singulaarisia lauseita, jotka muodostavat
praktisten péditelmien premissejd. Saraje-
von laukausten kutsuminen sodan syyksi



on von Wrightin mielestid aivan oikeellista
sanan "syy” kdyttod — kunhan muistetaan,
ettei tdssd puhuta humelaisista syistd eiki
lakipohjaisista yhteyksistid. Selityksen kut-
suminen "kausaaliseksi” on hdnen mukaan-
sa myos paikallaan, kunhan sitd ei yhdistetid
selittimiseen peittivilld laeilla. (S. 142.)

Von Wright kuitenkin pitdd parempa-
na kutsua téllaista selitystd, jolla on muoto
"timd tapahtui, koska ...”, "kvasi-kausaali-
seksi”. Tillainen selitys ei hinen mukaansa
ole aidosti kausaalinen, koska selityksen
pitevyys ei riipu minkidin yleisen lain to-
tuudesta. Toisaalta se ei ole myoskdin
teleologinen. (S. 142.) Von Wright kokee
timin rajoitetumman kielenkadyton kiytin-
nollisesti tarkoituksenmukaiseksi, jotta erot
pysyisivit selvind. Hin toteaa, ettd se, miki
ihmistieteissd niyttdd kausaalisilta selityk-
siltd, on yleensi kvasi-kausaalista. (S. 153.)

On hyvi huomata, ettd von Wright niyt-
tdisi tdssd yhteydessi esittdvin loogisen yh-
teyden argumenttia vahvemman viitteen:
Vaikka kahden tapahtuman vililld ei ole
loogista yhteyttid, niiden suhde ei silti ole
varsinaisesti kausaalinen, jos niitd vilittdd
(ehki muunlaisten asioiden ohella) prakti-
nen syllogismi. Jdd kuitenkin varsin episel-
viksi, miksi ndin pitdisi olla.

Totesin edelld, ettd kausaalisuhteita tu-
lisi selvitelld kontrafaktuaalisten tarkaste-
lujen avulla eikd epitoivoiseksi tehtidviksi
osoittautuneella yleisten lakien etsiskelylla.
Richard Ned Lebow on puolustanut voi-
makkaasti kontrafaktuaalisten tarkastelujen
kayttod erityisesti kansainvilisen polititkan
ja historian tutkimuksessa (Lebow 2010; ks.
myos Nolan 2011). Hin tarkastelee suhteel-
lisen yksityiskohtaisesti muun ohessa von
Wrightinkin esimerkkini kidyttimiid ensim-
miisen maailmansodan puhkeamista. Ly-
hyesti, ja monia yksityiskohtia sivuuttaen,
ndyttdd siltd, ettd seuraava kontrafaktuaali-
nen ehtolause pitdd paikkansa:

Jos Sarajevon murhaa ei olisi tapahtunut,

Itdvalta-Unkari ei olisi esittdnyt uhkavaati-

musta Serbialle, Vendji ei olisi toteuttanut

liikekannallepanoa ja niin edelleen.

Interventionistisessa teoriassa timd muun-
tuisi kontrafaktuaaliseksi tarkasteluksi siit4,

mitd olisi tapahtunut, jos jokin hypoteetti-
nen interventio olisi estinyt murhan.

Niin ollen kruununprinssin murhaa
voidaan pitidd sodan syynd sanan tiydes-
si merkityksessd, eikd vain jonkinlaisena
kvasi-syynd. Syytd ja vaikutusta hallitsevan
yleisen lain vaatiminen vain on viidri li-
hestymistapa kysymykseen siitd, olivatko
Sarajevon laukaukset kausaalisesti rele-
vantti tapahtuma ensimmiisen maailman-
sodan puhkeamisessa. (Toisaalta tillaisten
kontrafaktuaalisten ehtolauseiden paik-
kansapitivyyden arviointi kylli tietysti pe-
rustuu moninaisiin taustalla oleviin (usein
varsinaisia lakeja 1oyhempiin) sdinnon-
mukaisuuksiin.)

Nuijasota 1596-1597

Ensimmiinen maailmansota ja jo sen pelk-
ki syttyminen on varsin monimutkainen
tapahtumaketju, josta on Kkirjoitettu valta-
vasti ja esitetty monenlaisia tulkintoja. On
ehkid hyodyllistid tarkastella vield hieman
tarkemmin toista, yksinkertaisempaa ja hel-
pommin hallittavaa historiallista esimerk-
kid. Olen valinnut sellaiseksi nuijasodan
ja sen syttymisen. Se on pitkddn ollut yksi
suomalaisten historiantutkijoiden keskeisii
tutkimuskohteita ja kiistanaiheita.* Nykyai-
kaiset tulkinnat siitd ndyttdisivit kuitenkin
olevan suhteellisen yksimielisid ainakin ta-
pahtumainkulun yleisistd piirteistd, vaikka
painotuserojakin ymmirrettivisti 16ytyy.
(Olen kiyttinyt lihteini erityisesti teoksia
Ylikangas 1977 ja Lappalainen 2009; ks.
my0s Katajala 2002.)

Nuijasota kesti kolmisen kuukautta tal-
vella 1596-97. Sen niyttimoni oli nykyinen
Suomi, joka oli tuolloin osa Ruotsin kunin-
gaskuntaa. Konfliktissa olivat vastatusten
talonpojat ja aateliston johtama sotaviki, ja
se pdittyi talonpoikien veriseen tappioon.
Selkkauksen taustalla oli nuoren kuninkaan
Sigismundin ja timin sedin Kaarle-hert-
tuan vilinen valtataistelu. Kolmas mahti-
hahmo oli Suomen puolella vaikuttanut
Klaus Fleming, valtaneuvos, Suomen ja
Viron kiskynhaltija, yliamiraali ja valtakun-
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nanmarski. Hin hallitsi Suomea kiytinnol-
lisesti katsoen itseniiseni sotilasdiktaatto-
rina. Fleming tuki valtataistelussa kuningas
Sigismundia.

Nuijasodan taustalla olivat pitkdin jat-
kuneen Ruotsin ja Venijin vilisen sodan,
"Pitkdn vihan” (1570-1595) aiheuttamat
sotarasitukset ja erityisesti niin sanottu "lin-
naleiri”: alun perin sotaviki majoitettiin
sotaretkien viliajoilla ja erityisesti talvisin
kruunun ja aatelisten linnoihin, linnoituk-
siin ja varakkaisiin taloihin. Tarpeen lisd4dn-
tyessi linnaleiri muuttui sotavien elatusvel-
vollisuudeksi talonpojille. Linnaleiriin liittyi
paljon viirinkdytoksid: talonpojilta perittiin
aivan liian suuria elatusmaksuja, kdytettiin
kohtuuttomasti kyydityksid ja muita etuja,
sotilaat saattoivat kiyttdytyd majoituksessa
kuin vihollismaassa ja ryostidd talonpoikia
ilman mitddn rangaistusta. Mirkka Lappa-
laisen sanoin "pahimmillaan linnaleiri oli
silkkaa ryostelyd. Kaikkein eniten talon-
pojat vihasivat vikivaltaista tapaa, jolla lin-
naleirimaksuja perittiin.” Rasitus kohdistui
nimen omaan suomalaisiin talonpoikiin.

Sota Venijin kanssa kuitenkin pdittyi
Tdyssindn rauhaan 11.maaliskuuta 1595.
Téstd huolimatta Fleming jatkoi vahvojen
sotajoukkojen ylldpitimistd ja linnaleirid.
Lappalaisen mukaan tdssd "ainoa tarkoitus
oli estdd herttuan valtapyyteet”. Linnaleirin
jatkuminen sai talonpojat lihettimiin val-
tuuskunnan — vaikka Fleming oli nimen-
omaisesti jyrkisti kieltdnyt kaiken tédllaisen
hinet ohittavan suoran yhteydenpidon
Tukholmaan — valitusmatkalle Tukholmaan
Kaarle-herttuan luo elo-marraskuussa 1596.
Matka ei kuitenkaan tuottanut toivottua tu-
losta, ja pian timin jilkeen alkoi aseellinen
kapina. "My06s Tdyssindn rauhan jilkeen
Fleming ldhetti sotajoukot linnaleiriin ym-
péri maata, ja pohjalaiset saivat niskoilleen
satoja uplantilaisia ja skottilaisia sotilaita. Se
oli pohjalaisille viimeinen pisara.” (Lappa-
lainen 2009, s. 161.)

Talonpojat olivat siis olleet vastentah-
toisesti valmiita veroihin ja linnaleiriin niin
kauan kun Vendjin kanssa oltiin sodassa
— se ettd Fleming jatkoi niitd rauhan sol-

mimisen jilkeenkin selittdd, miksi kapina
alkoi juuri vuonna 1596 eiki esimerkiksi
joskus aikaisemmin. Juuri tdssd on ratkai-
seva ero: jos Fleming olisi rauhan synnyttyi
lopettanut vahvan armeijan ylldpitdmisen ja
linnaleirin, mitd4dn nuijasotaa ei olisi kaikel-
la todennikoisyydelld syttynyt. Nuijasodan
puhkeamiselle voidaan niin antaa tihin
kontrafaktuaaliseen tarkasteluun perustu-
va kausaalinen selitys: sen syyni oli, ettid
linnaleiri jatkui vield rauhan solmimisen
jalkeenkin.

Myos nuijakapinan tismillisempi puh-
keamisen ajankohta nimen omaan marras-
kuun lopussa vuonna 1596 voidaan sekin
selittdd: pettymykseksi muodostuneelta
valitusmatkalta marraskuussa palaamaan
joutuneet pohjalaiset talonpoikien edustajat
pelkisivit Flemingin julmaa kostoa. He ni-
kivit aseisiin tarttumisen ainoana vaihtoeh-
tona. TAmi selittdid, miksi aseellinen kapina
puhkesi juuri marraskuussa 1596.

Heikki Ylikangas kirjoittaa:

[...] pohjalaisten valtuutettujen tilanne oli
todella kehno. Pohjanmaalta valui synkkii
viestejd. Herttuan kesiisti suojelukirjet-
td vieneet miehet oli vangittu [...] kaikki
osoitti Flemingin vihentymitontid voimaa
ja enteili kostoa niille, jotka tuota voimaa
uhkasivat. (Ylikangas 1977, s. 130-31.)

Hin jatkaa:

Liikuttaessa aivan vilittomien tapahtumien
tasolla voimme todeta, ettd nuijasodan ai-
heutti Ruotsista turhaan aseellista apua
hakeneiden talonpoikien halu ehkdistd
Flemingin taholta uhkaavat ankarat ran-
gaistukset. Tuo pyrkimys pakotti tekemiin
pddtoksen linnaleirien maksamisen lopet-
tamisesta ja aseellisesta puolustautumises-
ta heti, kun valtuutetut olivat palanneet
maakuntaan. Téstd syystd kapina syttyi
marraskuun 25. pidivini 1596. (Ylikangas
1977, 5. 135.)

My6s Lappalainen toteaa: "Ruotsista palan-
neet talonpojat pelkisivit syystikin Flemin-
gin kostoa” (Lappalainen 2009, s. 167).
Asetettua kysymystd voidaan jilleen
arvioida kontrafaktuaalisesti: mikili talon-
poikien edustajat olisivat (aktuaalisen tilan-
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teen vastaisesti) uskoneet voivansa jatkaa
elimiddnsd valitusmatkan jilkeen entiseen
malliin, levottomuudet eivit olisi toden-
nidkoisesti puhjenneet — ainakaan juuri
tuolloin ja juuri tapahtuneella tavalla. Niin
kotiin palanneiden talonpoikien edustajien
pelko, ettd Fleming kostaa heille, ja nidin
usko, ettei heilld ole endd mitiin menetetti-
vid, olivat kausaalisesti vastuussa siitd, ettd
nuijasota syttyi nimenomaan marraskuun
lopulla vuonna 1596. Nuijasodan syttymis-
td voidaan siis hyvin selittdid kausaalisesti.
Erityisesti jalkimmiisessi tarkastelussa sii-
ni on vielipid mukana intentionaalisia te-
kijoitd, nimittdin talonpoikien edustajien
uskomukset. Se ei mitenkiddn esti selitystd
olemasta kausaalinen.

Nuijasota tarjoaa hyvin todellisen esi-
merkin kausaalisten selitysten kontrasti-
sidonnaisuudesta. Ei ole jirkevid pyrkid
loytimiddn mitdidn yhtd absoluuttista syyti
nuijasodalle. Sen sijaan voidaan hakea eri-
laisia nuijasodan syttymiselle kausaalisesti
relevantteja tekijoitd (jotka tavallaan kaikki
ovat osaltaan sen syitd ja selittdvid tekijoitd)
suhteessa eri tavoin asetettuihin kontrastei-
hin.

Tutkija voi esimerkiksi kysyd, miksi /
mikd oli syynd sille, etti:

—Suomessa (eiki esimerkiksi Ruotsissa tai
Virossa) puhkesi aseellinen kapina vuonna

1596 ?

—Pohjanmaalta 1ahti liikkkeelle aseellinen
kapina marraskuussa 1596 (eikid esimer-
kiksi Savosta tai Himeesti)?

—kapina alkoi vuonna 7596 (eiki vaikkapa
1592 tai 1587)?
—kapina alkoi marraskuussa 1596 (eiki

esimerkiksi elokuussa 1596 tai maaliskuus-
sa 1597)?

Eri tavoin asetetut kontrastit johtavat tar-
kastelemaan erityyppisid syitd selityksini
ndihin kysymyksiin. Kahta viimeistd onkin
jo sivuttu edelld alan tutkimuskirjallisuuden
valossa. Seki Ylikangas (1977, s. 92) ettd
Lappalainen (2009, s. 160-1) tarkastelevat
nimenomaisesti myos kysymysti siitd, miksi
kapina ldhti liikkeelle juuri Pohjanmaalta,

ja Katajala (2003) on jopa kokonaan omis-
tettu tdlle kysymykselle. Ratkaisevat erot ja
merkitykselliset kausaaliset tekijdt ovat toi-
set kuin joillakin muilla kontrasteilla. Ja ta-
lonpojat nousivat kapinaan juuri Suomessa
luonnollisesti siksi, ettd linnaleiri lankesi ni-
menomaan suomalaisten talonpoikien kan-
nettavaksi — Ruotsin ja Viron talonpoikiin ei
kohdistunut mitdin vastaavaa rasitusta.

VIELA PRAKTISESTA PAATELMASTA

Praktisen piitelmin — niin kuin von Wright
sen esittdd — johtopditds on muotoa:

Siis X ryhtyy tekemiidn A:ta, ellei hintd
estetd

tai jopa (von Wright paranteli muotoilua
moneen otteeseen; timid on hdnen prakti-
sen padtelmin "lopullisesta muotoilustaan”,
s. 107):

Siis, ei mydbhemmin kuin X uskoo, ettid
ajanhetki t' on koittanut, X ryhtyy teke-
miin A:ta, ellei hin ole unohtanut ajan-
kohtaa tai hintd estetd.

Thmistieteissd selitettivid asia on kuitenkin
yleensi joku teko tai tapahtuma, ei jonkun
tekemisen aloittaminen. Erityisesti histo-
riantutkimuksen selitettdvind asioina ovat
usein kokonaiset tapahtumat, joilla on
yleensi ajallinen kesto: nuijasodan tai en-
simmiisen maailmansodan puhkeaminen
ja niin edelleen. Praktinen syllogismi ei voi
yksin selittdd tillaisia laajoja tapahtumia,
eiki praktinen syllogismi ndin voi toimia ih-
mistieteiden yleiseni selittimisen mallina.

Vaikka ihmistieteellinen selitys nojaisi-
kin osaltaan praktiseen syllogismiin, se ei
osoita, ettd selitys ei ole kausaalinen. Loo-
gisen yhteyden argumentti on joka tapauk-
sessa epdpitevi: myos selkeisti kausaalisia
suhteita ja niiden osapuolia voidaan kuvata
tavoilla, joissa niiden vililld on tiivis kisit-
teellinen, erdinlainen ”looginen” suhde.
Tdmi riippuu olennaisesti siitd, ettd yhtd ja
samaa tapahtumaa voidaan kuvata monin
eri tavoin’; esimerkiksi:



E saa aikaan (kausaaliset) vaikutuksensa
E:n aiheutti sen syy

Oireiden syyni on taudinaiheuttaja
Uhrin menehtymisen aiheutti kuolinsyy

Kaikissa niissd tavoissa kuvata syytd ja
vaikutusta niiden vilille syntyy kielellisten
kuvausten tasolla vahva kisitteellinen, "loo-
ginen” yhteys. Se ei millidin tavalla esti sitd,
ettd tapahtumien vililld vallitsee kausaali-
nen suhde.

HISTORIAN EPATAYDELLISYYS

Von Wright esittid myos, ettd tdydellistd se-
lontekoa historiallisesta menneisyydesti ei
koskaan saavuteta. Timin voi tulkita eri ta-
voilla. Monissa tapauksissa timéi pitee varsin
triviaalisti siind mielessi, ettd historiallisessa
aineistossa on yleensi paljon aukkoja, eikd
se kykene ratkaisemaan kaikkia mahdollisia
kysymyksid. Emme esimerkiksi varmaan-
kaan saa koskaan tietidi, aivastiko Klaus Fle-
ming 3. joulukuuta 1596 tismilleen 7 kertaa
vai ei. Historialliset lihteet eivit vain kerta
kaikkiaan riitd vastaamaan tihin ja lukemat-
tomiin muihin kysymyksiin.

Von Wrightilld on kuitenkin mielessi
jotain mielenkiintoisempaa. Hin kirjoittaa:
"Historioitsijan pyrkimys ymmairtii ja selit-
tdd viimeaikaisempaa menneisyyttd johtaa
hinet liittimidin aiempaan menneisyyteen
roolin tai merkityksen, jota silld ei ollut en-
nen kuin myohemmiit tapahtumat tapahtui-
vat.” Koska emme tiedd, mitd tulevaisuus

tuo tullessaan, emme voi siis tietdd tdysin
myoskdin nykyisen ja menneen ominai-
suuksia. (S. 155.)

Von Wright toteaa, etti titid historiallisen
tutkimuksen piirrettd, jossa sama mennei-
syys kaivetaan esiin yhi uudestaan, kutsu-
taan joskus menneisyyden uudelleenarvioi-
miseksi. TAmdi voi kuitenkin johtaa harhaan
ja luoda mielikuvan, ettd kyseessi ovat his-
torioitsijan makumieltymykset ja preferens-
sit — se mitéd historioitsija sattuu pitimidin
tirkedni ja arvokkaana. Varmasti historian-
tutkimuksessa voi olla tillaisiakin piirteit4,
mutta von Wrightin mukaan uuden merki-
tyksen liittimisessd menneisyyden tapahtu-
maan ei ole olennaisesti kyse subjektiivisesta
uudelleenarvioimisesta vaan selittimisesti,
jolla on periaatteessa objektiiviset korrektiu-
den kriteerit. Menneisyyttd koskevaa viitet-
td, esimerkiksi ettd tietty tapahtuma X teki
mahdolliseksi myohemmin tapahtuman Y,
ei voida tiydellisesti verifioida. Se on silti
tosiasioihin perustuva viite (s. 1506).

Yksi mahdollinen ja mielenkiintoinen
tulkinta tdstd ajatuksesta, tai yksi sen eri-
tyistapaus, voisi omasta mielestini olla seu-
raava: olen edellid todennut, ettid kausaaliset
selitykset nojautuvat aina erilaisiin kontras-
tiluokkiin, ja kontrastit on aina mahdollista
valita eri tavoin. Erityisesti jonkin uuden ta-
pahtuman selittiminen saattaa johtaa mei-
dit tarkastelemaan jotain menneisyyden
tapahtumaa aivan uudenlaisten kontrastien
nikokulmasta, ja niin se saatetaankin nih-
did aivan eri valossa kuin aikaisemmin.
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