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RESUMO

Esta monografia trata da nocdo de alma que Aristételes desenvolve ao longo do De Anima 1l
1-3. Em DA Il 1, Aristoteles enuncia uma definicdo geral de alma como forma do corpo.
Nessa definicdo pela forma, seu objetivo é formular uma no¢do dos varios tipos de alma (a
vegetativa, a animal e a humana). Porém, ela ndo enuncia a alma como causa de vida nos
seres viventes. Diante disso é enunciado em DA 1l 2 a definigdo pelas capacidades na qual a
alma é principio das capacidades que denotam o viver. Nela, as capacidades determinam os
diversos tipos de vida: a vida vegetativa que decorre da nutricdo, a animal da percepcdo e a
humana da razdo. Com isso, em DA Il 3 Aristoteles enuncia a definicdo seriada na qual os
tipos de alma se dispdem em séries ordenadas hierarquizadas em que a anterior subsiste na
posterior em poténcia, mas ndo o contrario. Como se vé, hd um conflito entre a primeira e as
outras duas definicdes, pois a defini¢do pela forma é uma nogdo geral que nem enuncia a alma
como causa de vida nem sua disposicdo seriada. Assim, enquanto 0os comentarios de Putman,
Ackrill, Bolton, Nussbaum, Everson, Code&Moravicsik interpretam a definicdo pelas
capacidades como a nogdo aristotélica de alma em detrimento da definicdo pela forma,
Polansky e Diamond enxergam unidade teorica e argumentativa entre as trés. A hipdtese
sustentada nesta monografia se alinha com o segundo grupo, argumentando que a definicéo
pela forma é insuficiente para enunciar os tipos especificos de vida e sua disposicdo seriada,
porém é a fundamentacao ontologica das outras duas definicdes.

Palavras Chave: Aristoteles, Alma, Defin¢do, Forma, Capacidades.
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APRESENTACAO

O De Anima é o tratado no qual Aristoteles investiga a natureza da alma e como ela é
causa de vida nos seres viventes. Para esse fim, Aristdteles discute com aqueles que trataram
do assunto antes dele, enuncia a sua propria no¢do de alma e, por fim, como esta nocao
explica cada uma das capacidades que denotam o viver. Para dar conta deste projeto
psicologico, Aristdteles elabora sua nogdo em trés grandes momentos. O primeiro, em De
Anima | 2-5, Aristoteles levanta as enddxai dos seus predecessores discutindo a validade de
suas teses e apontando o que considera inconsistente. Como resultado disso, Aristoteles
sustenta que a alma é um principio imovel de movimento nos seres viventes e uma unidade.
Mas é s6 no segundo momento, em DA Il 1-3, que Aristoteles enuncia em seus proprios
termos o que considera ser a alma. Por fim, num terceiro momento, a partir de DA Il 4,
Avristoteles teoriza sobre cada uma das capacidades da alma.

Nesta monografia, proponho me debrucar sobre a no¢do de alma presente no DA 1l 1-
3. Como veremos, em DA | 1 sdo elencadas as aporias proprias a investigacdo e defini¢do da
alma. A partir dai, Aristoteles apresenta gradualmente a sua propria no¢do de alma ao longo
do De Anima. Especificamente em DA Il 1 e 2 sdo enunciadas duas defini¢cGes: uma definicdo
pela forma e outra pela capacidade. A primeira caracteriza a alma como forma do corpo,
enguanto a segunda atribui a alma o principio das capacidades que denotam vida. Enquanto a
definicdo pela forma nos oferece uma nogéo geral que enuncia o género de ser da alma, a
definicdo pela capacidade explica como a alma € principio de vida. Entretanto, ha um terceiro
enunciado em DA 11 3 que parece eliminar a validade da definicdo pela forma e validar apenas
a definicdo pela capacidade. Trata-se da defini¢do seriada segundo a qual ha diversos tipos de
alma que se dispGem em uma série hierarquicamente ordenada na qual a anterior subsiste na
posterior mas ndo o contrario. Aristoteles declara que a definicdo pela forma, enquanto uma
nocao geral de alma, é absurda. Pois ela ndo explica os tipos de alma e a causa de se disporem
em sucessdo. Isto levou uma série de comentadores a compreenderem a definicdo pela
capacidade como a nocdo animica de Aristoteles, ja que ela enunciaria os tipos de alma em
disposicao seriada.

Diante disso, argumento que a definicdo pela forma é tdo relevante para a nocéo de
alma quanto a nogdo pela capacidade. Como se veré na secdo 2.a), a defini¢do pela forma faz
da alma a atualidade primeira do corpo e principio de determinacao das funges vitais. Como
consequéncia do seu carater atual, a alma € aquilo a partir do qual as capacidades se dispdem

no corpo. Ao entrarem em atividade através dos 6rgdos do corpo, elas se atualizam. Neste
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sentido, tanto a definicdo pela forma quanto a definigdo pela capacidade s&o mutuamente
necessarias para uma nog¢do de alma que atenda ao projeto psicoldgico aristotélico.

Para tanto, apresento na primeira se¢do o horizonte conceitual e tedrico mediante o
qual Aristoteles investiga a alma. Atraves das varias aporiai elencadas em DA 1 1, se delimita
tanto o fim que a investigacdo persegue, quanto a seus limites conceituais de teorizagdo. Em
seguida, trato das endoxai presentes em DA | 2-5 como recurso metodol6gico para se extrair
das teses predecessoras algumas no¢des minimas sobre a alma. Na secdo seguinte abordo as
trés nocdes ja apresentadas acima. Como se vera, ao inicio de DA | 1 e 2 Aristoteles ainda faz
duas revisdes metodologicas deixando bem claro qual aspecto da investigagdo se objetiva
tratar. Especificamente em 2.a), sobre DA Il 1, remonto o argumento que resulta na definigédo
pela forma, comentando qual sua implicacdo ontoldgica para a alma e como ela se desdobra
nas nocdes animicas de atualidade primeira e principio de determinagdo. Em seguida
apresento a definicdo pelas capacidades como principio de vida em DA Il 2. Com isso, indico
como a nocdo de vida e alma estdo associadas e como Aristoteles argumenta para uma ser
evidéncia da outra, fazendo desta a causa dagquela. Adiante apresento a defini¢do seriada em
DA 1l 3 e como ela pde em crise a definicdo pela forma. Por fim, explicito como muitos
comentadores se localizaram em meio ao problema e argumento como as trés defini¢des estdo
em uma unidade conceitual na qual todas sdo relevantes para o projeto psicolégico de
Aristoteles.
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1. A TABUA DA DEFINICAO
A fim de apresentar os problemas préprios ao estudo da alma e delimitar seu campo de
investigacao, Aristoteles apresenta em DA | 1 uma tabua de definicdo onde elenca os
elementos para definir a alma e a abordagem para a sua pesquisa. Primeiro, Aristoteles
circunscreve em que parametros conceituais a nogdo se estabelece. Em seguida se apresenta o
método que orienta a busca por esse enunciado. Deste modo, os elementos de defini¢cdo que
compdem a lista s&o o género de ser da alma’, o seu modo de ser® e, por fim, sua unidade®. Ja
como abordagem, decide-se pela ordem légica da definicdo®, para se analisar a independéncia
das suas partes’ de modo a determinar o primeiro passo a se investigar em cada uma e,
finalmente, conhecer sobre a sua separabilidade®.
Logo ao inicio de De Anima | 1, Aristoteles enuncia qual o objetivo geral de
seu projeto investigativo:
gminrodpev 8¢ Gscopﬁcqt Kol yv@dvolr TV 1€ OOV ou’mjg Kol THv ovciav, &10' doa
cuuPéPnke mepl adTV" OV TA pev 101 Tabn ThHg Yoydg ivan dokel, Ta 8¢ o' Exeivny
kai toig {otg vrapyeLy.

Buscamos considerar e conhecer sua natureza e substancia, bem como todos os seus
atributos, dentre os quais uns parecem ser afecces proprias da alma, enquanto outros
parecem subsistir nos animais gragas a ela. DA 1 1 402a7-10 (Trad. Gomes dos Reis)

Investigar a natureza (physis) da alma consiste em pesquisar seu género de ser. J&

conhecer sua substancia (ousia) é conhecer seus atributos (symbébekos), as caracteristicas que

L npdrov &' Tomg avoykaiov Sieheiv &v Tivi TdV yevev kol i £0T1, Aéyo 8¢ ToTEPOV TOE TL KOl 0VGi0 fj TOWOV
nocov, fi kai Tig GAAN 1@V drupebeicdv katmyopidv, “Em todo caso é preciso decidir primeiro a qual dos
géneros a alma pertence e o que é — quero dizer, se ela é algo determinado e substancia, ou se é uma qualidade,
uma quantidade ou mesmo alguma outra das categorias ja distinguidas.” DA | 1 402a22-25 (Trad. de Gomes dos
Reis)
2 11 8¢ moTepov TV &v duvdapel Svtov i pdilov évieléyeld Tig “e, ainda, Se esta entre os seres em poténcia ou,
antes, se é uma certa atualidade.” DA | 1 402a27 (Trad. de Gomes dos Reis)
¥ okentéov 8¢ Kol £ peploTh | Apephic, Kol mOTEPOV OUOEdNG tmaco woyh fi 0B &i 8¢ i) dpoedhic, Totepov £idet
drapépovoa fj yéver. “E preciso examinar também se ela é divisivel em partes ou néo, e se toda e qualquer alma é
de mesma forma; e, no caso de ndo ser de mesma forma, se a diferenca é de espécie ou de género.” DA | 1
402b1-3 (Trad. de Gomes dos Reis)
* gvhapnréov &' Smog piy AavBavn motepov €l 6 Aoyog awtiic £ott, kabdmep {hov, fi kad' Ekactov £Tepog, olov
inmov, kuvog, avBpmdmov, Beod, 10 8¢ {Pov 10 Kabdlov fTol 000EV €otv 1} Dotepov, Opoimg 8¢ kav &l Tt KooV
8o kotnyopoito’ “E preciso tomar cuidado também, porém, para que ndo passe despercebido se ha uma unica
definicdo de alma (tal como de animal) ou se ha diversas, como, por exemplo, a de cavalo, cdo, homem,
divindade, sendo neste caso o animal, considerado universalmente, ou nada ou algo posterior, 0 mesmo
ocorrendo para qualquer outro atributo comum que for predicado.” DA | 1 402b4-9 (Trad. de Gomes dos Reis)
® g1 8¢, €l pui modad yoyoi GAAG popa, motepov del Ntelv mpdTepOV TV OANV YoynVv §| T0 pOpLa. YUAETOV OE
Kol To0TeV dtopical moia TEPuKeY ETepa AAANA®Y, Kol TOTEPOV TA Hopta xp1 Intelv mpdTepov 1j Ta Epya avT@V,
“Além disso, no caso de serem muitas as partes e ndo as almas, deve-se primeiro investigar a alma como um
todo ou suas partes? Também ¢é dificil definir quais dentre estas sdo, por natureza, distintas entre si, e se € Util
investigar primeiro as partes ou suas fung¢fes.” DA | 1 402b9-12 (Trad. de Gomes dos Reis)
® qmopiav &' Eyet kai T& waON THG YoxTic, TOTEPOV £6T1 TAVTA KO Kol ToD Exovog fj EoTt Tt kai Tiig Wuyiig 18tov
avtiig “Ha ainda a dificuldade de saber se as afecgdes da alma séo todas comuns aquilo que possui alma ou se
ha também alguma afeccéo prdpria a alma tdo somente.” DA | 1 403a3-5 (Trad. de Gomes dos Reis)
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nos ddo uma nocdo da alma segundo suas afeccbes (pathé). Entre os seus atributos, alguns
parecem ser exclusivamente afeccdes da alma, ja outros parecem ser comuns a alma e ao
corpo, portanto atributos um ser animado (zoois). Por afeccdo devemos compreender a
determinac&o na matéria (16goi ényloi)’, de maneira que os atributos da alma e do corpo serdo
comuns a ambos. Ja a afeccdo prdpria a alma é a que nédo se da pela determinacdo na matéria,
mas por si mesma. Entre os atributos da alma, a capacidade de pensamento parece ser a que
atende esse requisito. A menos, porém, que dependa de imagens para sua atividade. Assim
nem mesmo o pensamento seria uma afeccdo propria a alma®. Em suma, a investigacéo da
alma consiste em saber sua natureza, sua esséncia e as afec¢des que lhe sdo atribuidas, sejam
elas proprias ou comuns ao corpo no qual ela se instancia.
Aristoteles parte, entdo, para o primeiro elemento da definicéo a se estabelecer:
Tp®dTOV &' T0(¢ Avaykaiov SlEAETV £V TiVL TV YEVAV Kol Ti £0TL, AEy® € TOTEPOV TOSE
TL Kol ovoia 1 oV | TocoV, 1 Kai TIg GAAN TV Stpedelc®dy Katyopidv,

Em todo caso é preciso decidir primeiro a qual dos géneros a alma pertence e o que é
— quero dizer, se ela é algo determinado e substancia, ou se é uma qualidade, uma
quantidade ou mesmo alguma outra das categorias ja distinguidas DA | 1 402a22-25
(Trad. de Gomes dos Reis)

O primeiro dos pressupostos sobre os quais se devera responder € o género de ser da
alma. Filopono® comenta que Aristételes tem em vista platonicos, pitagéricos e Xendcrates,

para 0s quais a alma é substancia, harmonia e nimero, respectivamente. Nas Categorias'’,

T &l &' obtog Exel, dijhov 611 Ta TGN Aoyor Evvdoi eiowv: “Se assim é, as afecgBes sdo, evidentemente, formas
implicadas na matéria.” DA | 1 403a24 (Trad. Gomes dos Reis)
8 &1 8' ¢oti kai TodTO Pavtacio Tic i pi Gvey pavtasiag, ovk Evdéxort Gv 0vdE TodT Bvev odpatog sivar. “NEo
obstante, se também o pensar é um tipo de imaginacdo ou se ele ndo pode ocorrer sem a imaginacgao, entdo nem
mesmo o pensar poderia existir sem o corpo.” DA | 1 403a8-10 (Trad. Gomes dos Reis)
° &v gomt kai Eevokpatng aptOpdc Yap, enoi, Kvdv £avtdv &0ty 1 yuyh, 6 8¢ apipdg vmd 10 ToodY, £l 8
TodT0 Eheyev Ekgivog, kai pmy AR TL §16 TovTOL HViTTETo. 01 88 V7O TO MOV, MV gicty Ko oi iaTpol Kpdioty sivar
Aéyoviec: Tolodtol &' dv slev kol ol viedéysiav Adyovteg towdTNV: podnodusbo yap, mHC enowv adTHV
éviedéyelav 0 AplototéAng. ol d& Adyov Aéyovteg T®V otoyygiov 60&atey v VIO TO TPOG TL AVAYEW” TO YOp
Smhéorov §| YooV HId 1O TPAG U TVOG Yap StmAdoiov. dugifolov odv Témg T yévoc: “Alguns a classificam
sob o titulo de substancia, outros sob quantidade. Dentre eles Xendcrates, que afirma que a alm é o nimero
movendo por si mesmo, e 0 nimero é dado sob quantidade; se for isto que ele quer dizer ao invés de algo
distinto do que, por essas palavras, ele se refere obscuramente. Outros dizem que isto pertence a qualidade. Em
meio a isto estdo os médicos que dizem que é a mistura; dentre 0s quais ha também os que dizem que é uma
atualidade; pois aprenderemos com Aristoteles chama a alma de atualidade. Aqueles que dizem que é uma
proporcdo dos elementos pareceriam entituld-la sob a <categoria do> relativo; pelo duplo ou a metade
pertencerem a categoria do relativo, pois o duplo é de algo. Assim sendo, entdo, 0 género permanece
controverso.” PHILOPONUS, Com. DA, 32, 32 — 33,7. (Trad. da traducdo de P. J. Eijk)
Y0vcia 84 £otv 1 KupLOTOTE T Kol TPHTOG Koi PAAMoTA Aeyopévn, fi pite kad' DIOKEEVOL TVOG AéyeTal PiTe
gv Drokeéve Tvi Eotty, olov 6 Tic vBpomoc fi 6 Ti¢ inmoc. devtepan 8¢ ovoion Aéyovtan, &v oi¢ ideowv ai
TPOTOMG ovoion Aeyopevor LTaPyovoy, TadTd T€ Kai 0 TAV €id®V TovTeV Yévn: “Substdncia, entendida em
sentido proprio, primeiro e supremo, é a que ndo se predica de um sujeito e ndo existe nalgum sujeito, por
exemplo um homem, um cavalo. Substancias segundas sdo as formas (ou espécies) nas quais estdo incluidas as
que sdo ditas substancias primeiras e também os géneros destas.” Cat. 5, 2all (Trad. Lucas Angioni)
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Avristoteles compreende a substancia primeira como entes particulares, enquanto o género e
forma sdo substancias segundas. Sabe-se que Aristdteles inverte esta no¢do de substancia em
Metafisica Z, onde substancia primeira é identificada com a forma®', que é priorizada em
relacdo ao composto e a matéria. Portanto as no¢bes de substancia, quantidade e qualidade
que Aristételes trabalha na definicdo de alma no DA | 1 estariam mais préximas das Cat. que
da Met. Z? E o que somos levados a acreditar se considerarmos que esta mesma formulacio
ocorre mais adiante, em DA | 5 410a16-21"%. Nesta e naquela passagem Aristételes quer saber
se a alma é uma substancia particular e determinada, ou seja, um objeto de predicacdo que ndo
se predica de outrem.
Passemos para o segundo elemento que deve estar presente numa definicdo de alma:

€11 8¢ mOTEPOV TMV &V dLVANEL GVTOV | PAAAOV EVTEAEYELN TIg

e, ainda, se esta entre 0s seres em poténcia ou, antes, se € uma certa atualidade. DA |
1 402a27 (Trad. de Gomes dos Reis)

A diferenca que os conceitos de poténcia (dynamis) e atualidade (entelekhéia) fazem é
sobre o estatuto material ou formal da alma. Pois, se a alma for de natureza material, entdo é
em poténcia e sujeita ao movimento. Entretanto, se for de natureza formal, serd uma certa
atualidade e principio de determinacéo e atividade.. Gomes dos Reis™® observa que atualidade
¢ colocada em termos vagos (“uma certa atualidade”,entelékheia tis), o que indica que so6 faz
sentido falar em atualidade enquanto forma especifica quando instanciada em uma matéria de
um tipo: uma alma x que se instancia em um corpo de um tipo x.
Outro elemento de defini¢do da alma é sua unidade:
okentéov O¢ Kol €l PePLoTn 1| AUeEPNG, Kol TOTEPOV OMOEWNG Braca yoyn 1| oV &l 8¢
1| OHOELONG, TTOTEPOV EIDEL DLOUPEPOVGA. T} YEVEL.

E preciso examinar também se ela ¢ divisivel em partes ou ndo, e se toda e qualquer
alma é de mesma forma; e, no caso de ndo ser de mesma forma, se a diferencga é de
espécie ou de género. DA 1 1 402b1-3 (Trad. de Gomes dos Reis)

11 ¢« s \ 5 P ~ 3 ~ < ~ 5 s 3 \ r3 3. . 3 e e g
£€K0OTOV TE YOp OLK GAo dokel givon ¢ €0VTOL OLOLNG, KOl TO TL MV €lval )\.SYST(H glvalr 1m EKAOTOL

ovoio.“Com efeito, a coisa individual ndo parece ser diferente da prépria substancia, e dizemos que a esséncia é,
justamente, a substancia da coisa individual.” Met. Z 6, 1031%17-18 (Trad. Giovanni Reale)
£180¢ 8¢ Aéym 10 T v eivon £xdoTov kel THY TpdTV odoiav. “Por forma entendo a esséncia de cada coisa e sua
substancia primeira.” Met. Z 7, 1032b1-2 (Trad. Giovanni Reale)
12 8p' odv boa TdV 0boIdY, &k TOHTOV HovVoV; TS 0LV YIVHOOKEL KOl TV BAA@Y EKAGTOV; | PIOOVGLY EKAGTOL
yévoug etvar ototyela kol apydc idiag, €€ Gv TV Yyuymv cuvectavor; otot dpa TocOV Kai ooy Kol oboia. GAN
advvatov £k TV ToD Tocod oToXEIMV 0briay efvar kol uT) Tocov.“Ora, serd a alma composta somente daqueles
elementos que sdo comuns as substancias? Como, entdo, conhece ainda cada um dos outros? Ou se dira que ha
elementos e principios particulares a cada género e que a alma é constituida de todos eles? A alma seria, entdo,
quantidade, qualidade e substancia. Mas é impossivel que a substancia seja composta dos elementos da
quantidade e ndo seja quantidade ela mesma.” DA 1 5 410a16-21 (Trad. Gomes dos Reis)
132006, 148-149.
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Aqui reside um dos problemas mais comprometedores sobre a investigacdo
psicoldgica aristotélica: a) A alma é divisivel ou indivisivel? b) cada parte da alma teria uma
forma propria? c) Caso seja divisivel, as almas se diferenciam em género ou espécie?
Segundo Polansky™, Aristoteles resolve esta bateria de problemas supondo que um ser
vivente tem sua prépria alma cujas partes correspondam as fungdes, sendo estas partes
divisiveis pelos tipos de vida (vegetativa, animal, humana). A divisibilidade das partes se da
de acordo com a capacidade animica, que € viver segundo uma atividade, e se distinguiria em
género (a vida perceptiva) ou espécie (cdes, cavalos e homem). Isto que garantird a
indivisibilidade da alma ao longo dos tipos de vida segundo suas capacidades. Assim,
Aristételes consegue ter um enunciado formal que garanta a unidade genérica fazendo dos
tipos de vida como espécies de seres vivos e as capacidades suas diferencas especificas.

Definido isto, deve-se inquirir sobre a amplitude da definicéo:

evlofnréov o' dmwg ) AavOdvn moTepov €1 6 Adyoc avTiic éoti, kabdmep {dov, §i
kab' Ekaotov ETepog, olov imov, Kuvag, avBpdmov, Beod, 10 8¢ {Hov 16 KaBoAoV fiTol

000V éoTv 1) Votepov, Opoimg 0& KAV &l TL KOOV dAAO KOTYOpOiTo®

E preciso tomar cuidado também, porém, para que néo passe despercebido se ha uma
Unica definigdo de alma (tal como de animal) ou se ha diversas, como, por exemplo, a
de cavalo, cdo, homem, divindade, sendo neste caso o animal, considerado
universalmente, ou nada ou algo posterior, 0 mesmo ocorrendo para qualquer outro
atributo comum que for predicado. DA | 1 402b4-9 (Trad. de Gomes dos Reis)

Até aqui, Aristoteles se debrucava sobre os elementos que devem compor a defini¢éo
de alma. Daqui adiante, a questdo passa a ser qual a abordagem de pesquisa para se formular
esta definicdo. E um primeiro ponto se refere a abrangéncia da defini¢do. Dado que a alma
pode ter partes, sendo estas partes divisiveis ou ndo, a definicdo deve ser geral e abranger todo
género de alma, ou deve haver uma definicdo para cada espécie de alma. Para Polansky™, a
existéncia de géneros é questionavel pois parecem ser universais. NGs ndo encontramos um
universal tal qual Sdcrates e Cdlias pois estes sdo particulares. Também ndo encontramos um
género de alma tal qual cées e cavalos, pois estes sdo especies. Deste modo, uma definicédo
genérica ofereceria apenas uma nocdo comum segundo as especies de alma sem,
necessariamente, enunciar suas as especies. Portanto, esta questdo contrasta duas nogdes de
definicdo da alma: a particular (kath’ hekdsten) e universal (t0 kathdlou). Esta tensdo
enunciada aqui persistird nas questdes posteriores ainda neste capitulo, mas se evidenciara
mais fortemente nos enunciados de alma presentes em DA Il 1-3. Em sintese, o problema

consiste em saber se a definicdo de alma deve ser pelo seu género ou sua especie.

142007, 34-35.
%2008, 45;
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€11 08, &l U ool yoyal GAAL popia, Totepov el {nteilv Tpdtepov v SANY yoymv f
T popLo. YOAETOV O Kol ToUTOV dlopicat Tola TEPLkeV £Tepa AAMA®Y, Kol TOTEPOV
T popia xpn (nTely mpdTePOV 1 T Epyn aOTAV,

Além disso, no caso de serem muitas as partes e ndo as almas, deve-se primeiro
investigar a alma como um todo ou suas partes? Também é dificil definir quais dentre
estas sdo, por natureza, distintas entre si, e se é (til investigar primeiro as partes ou
suas fungdes. DA 1 1 402b9-12 (Trad. de Gomes dos Reis)

Na medida em que a alma é composta de partes que correspondem as suas
capacidades, se decide se a investigacdo abordara primeiramente suas partes ou a alma como
um todo, além de como investigar a capacidade ou a funcdo, caso as capacidades sejam
distintas. Ou seja, é preciso decidir se a investigacao se inicia pela percepcao ou pelo animal.

amopiov &' Eyet ki T0 TAON TG Wuyfig, mOTEPOV €0TL mAVTO Kowva Kol ToD £xovtog
€oTL TL KOl TR Yoyt 1dov avtiic

H& ainda a dificuldade de saber se as afec¢fes da alma sdo todas comuns aquilo que
possui alma ou se ha também alguma afeccdo propria a alma tdo somente. DA | 1
403a3-5 (Trad. de Gomes dos Reis)

Apls uma exaustiva exposicdo do que deve compor a definicdo de alma,
Aristoteles elenca o ultimo requisito de sua investigacdo: o grau de separabilidade da alma, ou
de alguma de suas partes. As capacidades de movimento, reprodugéo, nutricdo, percepgéo e
imaginagdo parecem ter sua ocorréncia no composto de corpo e alma que € o ser vivente.
Entretanto, ha na teoria aristotélica do intelecto sua face passiva e ativa, conforme formulou a
tradicdo, sendo a ativa de natureza separada e imortal®®. Isto faria desta parte do intelecto uma
afeccdo propria da alma, sem ocorréncia conjunta com o corpo. Filopono'’ comenta que este é
um problema determinante para a composi¢do da definicdo de alma. Se a alma tem afecgdes
proprias e separadas do corpo, a definicdo dispensara o corpo de seu enunciado. Se, pelo
contrario, as afecgdes animicas tém ocorréncia corporea, entdo a definicdo de alma deve
conter o corpo em seu enunciado.
O que se conquista, enfim, com esta tdbua de definicdo em De Anima | 1? Que

investigar a natureza da alma é responder a seu género de ser, o que implica em saber se a

18 wpiobeic &' oti povov 100" dmep goti, Kkai TodTo povov adGvaTov kai Gidov. “Somente isto [0 intelecto]
quando separado é propriamente o que &, e somente isto é imortal e eterno.” DA 111 5 (Trad. Gomes dos Reis)
&l puév odv GG opyave ypijton @ chpatt idig Exovoa TG &vepyeiog, ob Sel TPooyPHoacHaL T@ GOMOTL TPOG
TOV OPIGUOY" O Yip GLUTANPOT THY oDGIAY TOD TEKTOVOC TO GKEMOPVOV: &l 88 &V Td couaTt EXEL TO EIVOL, OC
glvau Taic dvepyeiag Tod GuUVAPOTEPOV, Avaykn Tpocypicacol &v 16 OpIoU® T6 cOUTL, Gomep &l Tod Gupod
E\éyopey. dvoykoaio odv 1 TovTOV Afjyic, o0k £dyepiic 88, <mdOn> 8& kowdtepov TiC évepyeiog THG Wuxic
ék@lece. “Se usa 0 corpo como instrumento e tem suas atividades peculiares a si mesmo, ndo ha qualquer
necessidade de se remeter ao corpo na definicdo — pois um machado ndo completa a esséncia de um carpinteiro —
mas se a alma tem seu ser no corpo, e suas atividades pertencem ao composto, € necessario também se remeter
ao corpo na definigdo, tal qual como nos referimos em relagdo ao impeto. Estabelecer essas coisas, entdo, é
necessario, porém ndo é facil. Afeccdo é o termo mais geral que ele usa para as atividades da alma.”
PHILOPONUS, Com. DA, 44,29-35 (Trad. da trad. de P. J. Eijk)
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alma é potencialmente ou em atualidade. Isto posto, se a alma é como uma substancia e,
portanto, una ou separavel e, caso seja em partes, se sao divisiveis ou ndo. Além disso, se a
definicdo deve abranger diversos tipos de alma ou se ha uma definicao para cada espécie. Por

fim, se sua investigacao parte das partes ou do todo.
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2. ANOCAO DE ALMA EM ARISTOTELES

A nogdo de alma em Aristételes obedece trés momentos de elaboragdo. Um primeiro,
ao longo da discussdo das endoxai de seus predecessores em DA | 2-5. Em outro, quando
argumenta por conceitos metafisicos e formula a nocéo geral de alma em DA Il 1. Além de
um ultimo, a partir de DA 1l 2, quando se formula uma outra nocdo de alma pelas
capacidades. Esta trajetoria visa (i) levantar as teses que foram elaboradas sobre o assunto
visando extrair certos principios verdadeiros. Com estes principios, (ii) se expde a no¢do
geral. Mas esta nocdo que responde sobre o ser da alma ndo indica os tipos especificos de
vida. Portanto (iii) é preciso inquirir por outra abordagem e provar que a alma é principio das
capacidades que manifestam vida no ser, pois através dessas capacidades explicamos esses
distintos modos de viver. Como se vera, esta travessia responde a tdbua de definicdo de DA |

1, e Aristoteles ara todo o terreno sobre o qual ele ergue sua psicologia.

2.1 A DEFINICAO PELA FORMA
Aristételes conclui seu levantamento das endoxai em DA | 2-5 com duas nogdes

relativas & alma: que ela é una*® e imével™

. Somente no inicio do livro seguinte, em DA 11 1,
ele apresenta sua nocao, onde o objetivo tracar um enunciado mais geral (koindtatos 16gos)

que abarque as varias formas de vida:

8 paiveron 8¢ kai Ta QuT dronpodpeva Cijv kod TV (Hov Evio THV Eviopmy, G¢ THY adTHY Exovia Yoy 0
€idel, el kai pn apud: Exdrepov yap @V popiov aicOnow £xel Kol Kwvelton katd tOmov €l Tva Ypovov. €l 6
un Statehodotv, oVOEV dTomov: dpyava Yap ovk Exovcty Hote cOLEY TV GUGLY. GAL 0DSEV NTTOV &V EKOTEPM
TOV popiv Groavt évomdpyel To Hoplo. TS Wouyis, Kol Opogldh] €0ty GAANA0LG Kal Tf| OAT, GAARAOIS HEV G 0D
YOPOTA SvTa, TH &' OAN Yoxfi (g od Sroupetii oBon. Eowke 8¢ kai 1 &v T0iC PLTOIC GPYT YLYR TIC EIvar POVNG Yo
TaOTNG Kowwvel kol {da kol euTd, Kol adtn pev yopileta the aiodntikiic dpyiig, aictnow &' ovbev Gvev tavng
gxet. “E manifesto ainda que as plantas — e dentre os animais, alguns insetos —, quando secionadas, continuam a
viver como se tivessem a mesma alma especificamente, ainda que ndo numericamente; pois cada uma das partes
tem sensacdo e move-se localmente por algum tempo. Se ndo sobrevivem, ndo resulta em absurdo algum, pois
ndo mantém 6rgdos aponto de conservar a sua natureza. Em cada uma das partes, porém, estdo todas as partes da
alma e nenhuma a menos. E elas sdo da mesma espécie entre si e em relacdo a alma inteira — as diversas partes
sdo insepardveis uma das outras, embora a alma inteira seja divisivel. Parece que o principio encontrado nas
plantas é também um certo tipo de alma, pois é apenas compartilhada por animais e plantas : e ela existe
separada do principio perceptivo, embora sem ela nada possa ter percepgdo.” 411b19-411b30
1811 pév odv oB0' dppoviay oldv T slvon THY yoyiv obte KKA® Teppépesdat, diilov &k TdV eipnuévev. “Que a
alma ndo pode ser harmonia, nem locomover-se em circulo, fica claro a partir do que foi dito.” 408229-30 (Trad.
Gomes dos Reis)
&1L u&v oby ody oldv Te Kweichon THY yoyfy, avepdy &k TovTov: &l &' Shog pn Kwveital, Sfiov g ovd' He'
savtic. E evidente a partir disso tudo que n&o é possivel que a alma se mova. “E se de todo modo no se move, é
claro também que nédo se move por si mesma.” 408b30-31 (Trad. Gomes dos Reis)
QovepPOV 0DV €k TMV Eipnuévev O oBTE TO YIVOGKEWY DTapyeL T Wuxdl S1 1O éx TV otoreinv eivar, odte TO
KveicOan adTiv Kahdg ovd' andd Aéyetar. “E manifesto, entdo, a partir do que foi dito, que nem o conhecer
subsite na alma por ela ser composta dos elementos, nem é uma maneira certa ou verdadeira dizer qua a alma é
movida.” 411a24-26 (Trad. Gomes dos Reis)
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Ta pev on vmo TV Tpdtepov mapadedopévo mepl Yoxiic eipnobo: mdAy &' domep €5
VIOPYTG Emaviopey, TElpdeVOL dlopicat Ti £oTt yoyn Kol Tig dv & kowdTaTog Adyog
avTiGC.

Tendo dito o suficiente sobre as opinides a respeito da alma fornecida por nossos
predecessores, retomemos como que do comeco, e tentemos definir o que é a alma e
qual seria seu enunciado mais geral. 412a1-6 (Trad. Gomes dos Reis)

A busca pelo enunciado mais geral (koindtatos 16gos) visa uma definicdo de alma
comum as diversas formas de vida. Em meio & pluralidade de modos de vida, a alma ¢ aquilo
a partir do qual essa pluralidade se unifica num género de ser — o dos seres viventes
(empsykhon). Aristoteles compreende que uma nocdo puramente genérica ndo explica as
formas especificas do objeto de estudo. Entretanto, o enunciado geral responde a primeira
parte da tdbua de definicdo, como notaremos no decorrer da definicdo pela forma que sera
enunciada. Com eles, Aristoteles alicerca conceitualmente as outras definicdes que serdo
formuladas nos outros capitulos.

Assim, entdo, Aristoteles inicia seu argumento:

Aéyopev o1 yévog €v TL T®V Svt@v TV oi)giow, TG 8¢ 1O pév, MG VANV, O Kab' avtod
0oUK £0TL TOOE T1, £TEPOV OE LOPOTV Kad €150G, KOLNG' fiv 10N Aéyetan t66¢ T1, KOl TpiTOV
70 &K TOVT@V. £0Tt &' M pev AN dOvopLg, T o' €idog evieléyela, Kai ToDTo diyydg, TO

HEV (G EMOTAUN, TO &' ®G TO BewpElv.

Dizemos que um dos géneros dos seres é a substancia. E substancia, primeiro, no
sentido de matéria — que por si mesmo ndo é algo determinado —, e ainda no sentido
de figura e forma — em virtude do que ja se diz que é algo determinado — e, por fim,
no sentido de composto de ambas. A matéria, por sua vez, é poténcia, ao passo que a
forma ¢ atualidade, e isto de dois modos: seja como ciéncia, seja como inquirir. DA 11
1 412a6-11(Trad. Gomes dos Reis)

Aristoteles parte de teses presentes em seu tratado de filosofia primeira, a Metafisica.
L4, ele investiga o ser enquanto ser, que tem muitos significados, mas todos convergem para
um s6%°. O que responde a estes diversos significados do que é o ser, ao ti esti, é a
substancia®* (ousfa). S&o substancias: a matéria (hyle), a forma (morphé) e o composto de

ambas ( to ek toGtoon) %2, Apesar da matéria ser indeterminada®®, permanece na mudanca e é

20 510 Kai fpiv 10D Gvrog { Ov Tog TpdTag aitiag Anmréov. To 8¢ dv Aéyeton pév moAkay®dg, GAAY Tpdg & kai piav
Tve @Ooty Por isso, também nds devemos apreender as causas primeiras do ente enquanto ente. “Ente” se diz de
muitas maneiras, mas em relagdo a algo inico e a uma natureza tnica...” Met. G 1-2: 1003#31-32 (Trad. Lucas
Angioni)
rocavtayde 8 Aeyopévov Tod dvtog pavepdy STt TovTmV TpdToV BV T Ti 0T, Smep onpaivel TH odoiav. “E
sendo o ente dito de muitos modos , é evidente que 0 ente primeiro é o que é entre todos, o que designa a
substancia.” Met. Z 2 1028b13-15 (Trad. Lucas Angioni)
22 adton &' gioty ol oioOnTair ai &' aicOntai odoio ot ANV Exovowy. Eott 8" ovoio O Dmokeipevoy, BAAMG pev
M OAn (BAnv 8¢ Aéym fi pn 168¢ 11 oo dvepyeia Suvdpel £6Ti 108 T), BAA®E §' 6 AdYoC Koi 1) poper], d T6de Tt
dV 16 MOy YoPIeTdY EoTv' TpiTov 88 TO &K TOVTMV, 0D YEVEGIC HOVOD Kai pOopd £6TL, Kol XOPIoTOV AMAGDS T@MV
YOp Katd TOv Adyov oboldv ol pev ol 8' ov. “E agora devemos reexaminar as substancias que sdo admitidas por
todos. E essas sdo as substancias sensiveis. Todas as substancias sensiveis tém matéria. E substancia é o
substrato o qual, em certo sentido, significa a matéria (chamo matéria o que nao é algo determinado em ato, mas
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objeto de predicacdo, caracteriza-se como o substrato (hypokeimenon) do composto. Para ser
determinada, a matéria depende da forma, que lhe confere ser (ti esti). Assim, toda matéria
determinada pela forma serd um composto. Por isso, Aristoteles defende que uma boa
definicdo das substancias compostas é a que enuncie a determinacdo da forma na matéria®®
Em suma, a substancia é o género primeiro de ser, sendo esta tanto matéria quanto forma,
assim como o composto de ambas.

A indeterminacdo da matéria e a determinacdo da forma estdo intrinsecamente
relacionadas aos conceitos correlatos de poténcia (dynamis) e atualidade (entelékheia) na
filosofia primeira de Aristoteles. A matéria é indeterminada pois ndo é algo em ato, mas em
poténcia, na medida que é passivel de determinacdo pela forma. Aristételes assinala que ser
em poténcia significa ter o principio de movimento (kinesis) ou de modicacéo (metabolé), seja
por causa extrinseca ou intrinseca®. A matéria, portanto, é poténcia pois traz em si o principio

de ser movida ou modificada por si mesma ou por um outro isto. Poténcia também esta

algo determinado s6 em poténcia), num segundo sentido significa a esséncia e a forma (a qual, sendo algo
determinado, pode ser separada pelo pensamento), e, num terceiro sentido, significa 0 composto de matéria e de
forma (e sO este estda submetido a geracdo e a corrupcdo e é separado em sentido préprio, enquanto das
substancias entendidas segundo a forma algumas séo separadas, outras ndo sdo).” H 1042a24-31 (Trad. Giovani
Reale)

2 \éyo 8 BV 1 kad' oty HNTE T PTE TOGOV pTE 8AAo uMd&v Aéyeton oic dpioTon 1O dv. E6TL Yap T1 Kad' 0D
KOTNYopeital To0Tev £KaoToV, @ TO glvon £1€pov kol TV Katnyopuidv £kdotr (td pev yap GAlo tiig ovoiag
Katnyopeital, obtn ¢ Tiig Dkng) dote 10 Eoyatov kab' avTd 0VTE Ti 0VTE OGOV 0VTE HALO OVOEV £0TIV: 0VOE OM
ai anogdoeic, kai yop avtar vrdpEovot katd cvuPepnroc. “Chamo matéria aquilo que, por si, ndo é algo
determinado, nem uma quantidade nem qualquer outra das determinacdes do ser. Existe, de fato, alguma coisa da
qual cada uma dessas determinacfes € predicada: alguma coisa cujo ser é diferente do ser de cada uma das
categorias. Todas as outras categorias, com efeito, sdo predicadas da substancia e esta, por sua vez, é predicada
da matéria. Assim, este termo, por si, ndo é nem algo determinado, nem quantidade nem qualquer outra
categoria: e ndo é nem sequer as negagdes destas, porque as negagdes s existem de modo acidental.” Met. Z 3
1029%20-26 (Trad. Giovani Reale)

2 01 82 dyyelov OKEMAGTIKOV YPNUATOV Kol SOUATOV f| T ALO TO0DTOV TPOTOEVTES, TV Evépyelay Aéyovotv: ol
&' dpom todta cLVTIOEVTEG mv TpitnVv Kxal v ék To0TeV ovciav (§otke yap O pEV did TOV daopdv Adyog ToD
€idovg kol Thc évepyeiag givor, 0 &' €k T@V évumapydvimv Thg DANG udAlov): opoing 8¢ kol ofovg Apydtag
anedéyeto Spovg 1o cuvaugm Yap sictv. “Ao contrario, 0s que a definem dizendo que é um refligio para
proteger coisas e corpos ou alguma outra coisa desse tipo dizendo o que é a casa em ato; enfim, os que unem
ambas as definicbes experimenta substancia no terceiro significado como composto de matéria e forma. E claro
que a definicdo dada pelas diferengas refere-se a forma e ao ato, enquanto a definicdo dada a partir dos
elementos refere-se prioritariamente a matéria. Semelhantes a estas eram as defini¢des que Arquita aprovava:
elas referiam-se ao conjunto de matéria e forma.” H 2 1043217-21 (Trad. Giovani Reale)

QavepOV oM €k TV gipnuévav Tig 1 aictnt ovcia £oti Kol TAG 1) PHEV Yap dG VAN, 1 &' dG Lopen Kol Evépyela,
M 8¢ tpitn 1 €x TovTV. “Do que foi dito fica claro o que é a substancia sensivel e qual é seu modo de ser: ela €,
por um lado, matéria, por outro, forma e ato, e, num terceiro sentido, o conjunto de matéria e de forma.” Met. H
2 1043a26-28 (Trad. Giovani Reale)

2§ név odv SAeg apyn peTaPorfic fi kvioemg Aéyeton Shvopug &v tépe f 1 Erepov, 1 &' 0¢' £tépov | | Erepov
(kab' fijv yop 10 mhoyov TACKEL TI, OTE PEV €AV OTIODV, duvatov avtd Qopev eival madely, 0t 6' 00 KaTd AV
ndog GAN' Gv €mito Bédtiov)- “Poténcia, portanto, significa, em primeiro lugar, esse principio de mudanga ou de
movimento que se encontra em outra coisa ou ha propria coisa enquanto outra, e, em segundo lugar, significa o
principio pelo qual uma coisa é mudada ou movida por outra ou por si mesma enquanto outra.” Met. A 12
1019219-23 (Trad. Giovani Reale)
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relacionada ao principio de geracdo e corrupcdo®®. Na medida em que as coisas Sdo
constituidas de um determinado modo, elas trazem em poténcia a manutencédo de si diante da
acao de outra coisa como a parede que ndo quebra se batida com um copo de vidro, ou trazem
em poténcia a degeneracdo tal qual um copo de vidro que quebra quando lancado contra a
parede. Ja a forma é atualidade (entelékheia), tanto como ciéncia quanto inquirir, ou seja,
enquanto disposicao (héxis) e atividade (energeia). Atualidade enquanto disposi¢do significa
a ja detencdo de determinada capacidade, mas sem sua atividade. Ser apto a caminhar, mas
estar sentado, por exemplo. Ja ato enquanto atividade significa o exercicio dessa disposicéo.
Ser apto a caminhar e estar caminhando.
ovoion 82 péhot eivorl Sokodot To cOUATE, Kol TOVTOV T0 QLKA TodTa Yap TAV
A oV apyai. TOV 8¢ EUOIK@AY Ta pev Exet Lony, Ta &' ovk Exer (@nVv & Aéyopev v
Ot avtod Tpoenv 1€ Kol adénow kol eBicty. Gote TV GO VooV petéyov (g
ovoia Gv €in, ovoia &' obTmg Mg cuvBET.

E hé a opinido de que sobretudo 0s corpos sao substancia, entre os quais se encontram
0S corpos naturais, que sdo principios dos demais. Dos corpos naturais, alguns tém
vida, outros ndo, e dizemos que a vida é a nutricdo por si mesmo, 0 crescimento e 0
decaimento. Assim, todo corpo natural que participa da vida é substancia, no sentido
de substancia composta. DA Il 1 412a11-16 (Trad. Gomes dos Reis)

Aristoteles retorna a uma tese geral amplamente adotada por ele segundo a qual dentre

as substancias, as sensiveis s&o as mais aceitas®’ por serem mais evidentes aos sentidos. O que

% spoing 8¢ kol émi Tod maoyew. &1t dom EEeic kad' g amadii SAwc § Guetafinta § pi pading &mi o yeipov
gopetaxivnta, duvapelg Aéyovtar kAdtor PEV yop kol ocvvrpifeton kol kaumteton Kol dAmg @Beipetar o0 @
dvvocOar aAAa T® pr dvvachor kol EAleinev Tvog amnabij o0& T@V TovTOV & HOMG Kol Npépe mhoyel St 6V
vopw kol @ ddvacHor kai 1@ Eyewv ndg. “O mesmo vale para a poténcia passiva. Além disso, chamam-se
poténcias todos os estados em virtude dos quais as coisas sdo absolutamente impassiveis ou imutaveis ou ndo
facilmente mutéveis para pior. De fato, as coisas quebram-se, degeneram-se, dobram-se €, em geral, destroem-se,
ndo porque tém poténcia, mas porque ndo tém poténcia a e porque carecem de alguma coisa; ao contrario, sdo
impassiveis relativamente a todo estes tipos de afeccfes as coisas que dificilmente ou pouco sao afetadas por elas
por causa de sua poténcia e de seu poder, e por determinadas condi¢fes em que se encontrem.” Met. A 12 10192
26-32 (Trad. Giovani Reale)
2T Oboto Aéyeton T6 t€ GmAd cOpato, olov i Kol Tip kai Hdwp kai Soa Towdta, Kai Shog chpota Kol o £k
ToVTOV cvveot®Tta {PE Te Kol doupdvio Kol T poplo TovtOV: dravta 6¢ Tadta Aéyetal ovsio Ot ov Kab'
VIOKEHEVOL AéyeTonl GAAL KoTh TovTeVv o dAka. “Substancia, em certo sentido, se diz dos corpos simples: por
exemplo, o fogo, a terra, a 4gua e todos os corpos como estes; e, em geral, todos 0s corpos e as coisas compostas
a partir deles, como os animais e os seres divinos e suas partes. Todas essas coisas sdo ditas substancias porque
ndo sdo predicadas de um substrato, mas tudo o mais é predicado delas.” Met. A 1017b10-14 (Trad. Giovani
Reale)
To 6v Aéyeton moAhaydg, kabdanep dehopeda mTpdTepOV €v 101G mEPL TOD TOGUYDG SNUaivel Yop TO HEV Ti €oTl
Kol T0d€ TL, TO 8¢ MOV | TOGOV 7| TOY GAA®V EKOGTOV TMV 0VT® KOTNYOPOLUEVAV. TOCAVTOXDS O& AEYOLEVOL
100 &vtog pavepov &1t TovTOV TpdTov OV T0 Ti £0Ttv, dmep onuaivel v odoiav (Gtov pev yap einopey moidv Tt
103¢, | dyobov Aéyouev §j kaxdv, AN o Tpinnyv fj GvOpomov: “O  ser tem muitos signficados, como
estabelecemos anteriormente, no livro dedicado aos diversos significados dos termos. De fato, o ser signfica, de
um lado, esséncia e algo determinado, de outro, qualidade ou quantidade e cada uma das outras categorias.
Mesmo sendo dito em tantos signficados, € evidente que o primeiro dos significados do ser é a esséncia, que
indica a substancia (De fato, quando perguntamos a qualidade de alguma coisa, dizemos que é boa ou ma, mas
ndo que tem trés covados ou que € homem”; 1028a10-16 (Trad. Giovani Reale)
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Aristoteles chama aqui de corpos naturais (physikon), corresponde aos compostos que dao
origem aos artificiais e, com a abstracdo das suas unidades, a objetos matematicos. Mas nao
sdo elementos ou partes sem unidade como o olho ou a raiz da arvore. Pois € o animal que
detém o olho e a arvore que detém a raiz. Sendo assim, 0s corpos naturais se diferenciam
entre os que vivem e 0s que ndo vivem. Estes que ndo vivem sdo os corpos artificiais, 0s
corpos celestes e o cadaver. Um corpo morto serd de animal sendo por homonimia, pois nao
tem como atividade o viver. E o viver é nutrir-se, € crescer e é decair. Donde Aristételes
conclui que “...todo corpo natural que participa da vida é substancia, no sentido de substancia
composta.” Os seres viventes (empsykhon) séo substancias compostas de matéria (corpo) e
forma (alma), tendo como atividade o viver.

émel ' €otl Kol o®dua Koi todvde, (ony yap £xov, ovk av €N odua 1 yoyn ov yap

€0TL T®V KOO f)TEOKglué\:Ol) 0 odpa, piriov & ¢ vrokeipevov kol YAN. avaykoiov

Gpa TNV yoynv ovcioy lva Og £160¢ COUATOG PLOLKOD duvapel (onVv EXovTog.

E uma vez que essa substancia também é um corpo de tal tipo — que tem vida —, a
alma ndo é corpo, pois o corpo ndo é um dos predicados do substrato, antes, ele é
como o substrato e a matéria. Necessariamente, entdo, a alma é substancia como
forma de um corpo natural potencialmente vivo. 41216-21 (Trad. Maria Cecilia
Gomes dos Reis com adaptacdo. propria)

Finalmente, Aristoteles tece sua Ultima premissa e enuncia uma primeira definicdo de
alma. Dado que os corpos naturais dotados de vida sdo compostos hilemorficos, cabe eliminar
qualquer possibilidade da alma ser corpo. O argumento € conciso. Ha substancias que sdo um
corpo dotado de vida. Este corpo vivo ndo é alma. Mas substrato (hypokeiménon) e matéria
(hyle) do composto. E, como tal, € objeto de predicacdo da forma. Portanto, a alma ndo pode
ser corpo, pois ela que o predica.

Em Met. Z 3, escreve Aristoteles que o substrato € aquilo que é predicado pelas coisas,
enquanto ele ndo é predicado de nenhuma outra®®. J& a substancia é aquilo que predica o
substrato, mas que ndo é predicada pelas outras coisas. Sendo assim, inerem no substrato
determinacbes como quantidade, afeccGes, acOes e poténcias. Porém, raspadas as

determinacfes, 0 que resta é o substrato primeiro: matéria. Contudo, como ja enunciado

dpoloyovpevor P&V ai euotkai, otov Tp Y1 Bdwp dmMp Kai TEALo Té AmTAd cOUAT, ETELTO T GUTA KoL T PopLaL
avT®V, Kol 0 {da kal To popla v {dwv, kol T€hog 6 ovPAVOG Kol Ta popto Tod ovpavod 1dig 8¢ Tveg odGiag
Méyovotv etvol Té T €10n kai To padnuotuc. “Substancias admitidas por todos sdo as fisicas como: fogo, terra,
&gua, ar e 0s outros corpos simples; ademais: as plantas e suas partes do céu. Alguns filésofos, ao contrario, em
funcéo de suas opinides particulares, afirmaram que substancias sdo as Formas e os Entes matematicos.” Met H
1042a7-11(Trad. Giovani Reale)

%8 10 &' vmokeipevov ot ko' ob T BAha AfyeTon, Skeivo 88 adtd pmként kat' GAkov “O Substrato é aquilo de
que sdo predicadas todas as outras coisas, enquanto ele ndo € predicado de nenhuma outra.” Met. Z 3 1028b36 —
1029al (Trad. Giovani Reale)
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acima, Aristételes compreende a matéria como algo indeterminado. Apesar disso, ha algo da
qual todas as outras determinacfes sdo predicadas. E sendo a substancia um algo separado
que predica a matéria, ou seja, que referencia e determina a matéria, substancia e matéria nao
podem ser idénticas. O que este argumento nos ajuda a compreender é o pressuposto
metafisico sobre o qual Aristdteles identifica o corpo com o substrato, impossibilitando que
este seja identificado com a alma. Ou seja, a substancia que predica o corpo.

Portanto, se 0 corpo é substrato material do composto organico vivo, segue-se
necessariamente que a alma é a substancia formal. Aristoteles enuncia, entdo, seu perseguido
enunciado mais geral: a alma é substancia como forma de um corpo natural potencialmente
vivo. A alma, enquanto substancia do composto vivo, é substancia no sentido de forma. Com
este enunciado, Aristételes responde o primeiro ponto do elenco de questdes a serem
abordadas numa investigacdo da alma, a saber, a qual género de ser pertence a alma.

Para a alma, ser forma de um corpo potencialmente vivo — e ser potencialmente vivo é
dispor de o6rgdos passiveis de realizacdo das atividades proprias ao viver —, significa ser o
principio estruturante e configurador das fungdes (érgon) de vida. Assim, a alma é o principio
e causa determinante do ser através das atividades proprias ao viver em um corpo de tal tipo.
Portanto, a alma configura a realidade das substancias compostas viventes sendo aquilo a
partir e em vista do que a vida se dé.

Aristoteles abre caminho para a responder sua tabua de definicdes de DA | 1. A
primeira delas € configurar a relacdo entre a alma e o corpo, fundamentando a no¢do de
inseparabilidade entre uma e outro. Pois ser a forma de um composto demanda que a alma se
atualize apenas se instanciada em um estofo material e seja seu principio de ser. Em sintese, a
alma é como a substancia e o corpo € como o substrato da substancia composta viva, que é 0
ser vivente.

Seguindo as nocdes ja tracadas anteriormente, Aristoteles desdobrard outras duas
caracteristicas proprias a alma: atualidade primeira e principio de determinacéo do corpo. Ja
que a alma é forma, e forma é atualidade, entdo a alma é atualidade deste corpo
potencialmente vivo, como se 1€ logo em seguida:

1 6" ovoio Eviedéyela TO0VTOL GPO CAOUATOG évrs):éxsm. abt 8¢ Aéyetan dydg, 1
HeV @G Emtotnun, N &' ©¢ 10 Oempelyv. pavepov ovv 6Tl ¢ EmioTHUN” €V Yap T®
VIAPYEWV TNV VYNV Kol DIvog Kol £ypnyopois éotiy, avaioyov d' 1 LEV €ypNyopots @
Bewpelv, 6 8" Hmvog T Exev Kol pn Evepyelv: Tpotépa 08 T Yevéoet €ml ToD avToD 1
EMOTNUN. O10 1] Yoy €oTv EVIEAEYELD 1| TPDTN COUOTOG QLOIKOD dvvapel {onv

&Yovtog.

E a substancia é atualidade. Portanto, é de um corpo de tal tipo que a alma é
atualidade. Mas esta se diz de dois modos — primeiro como ciéncia segundo como o
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inquirir. E claro, entfo, que a alma ¢é atualidade como ciéncia; pois ao subsistir a alma
ha tanto o0 sono como a vigilia; e a vigilia é algo analogo ao inquirir, 0 sono, a possuir
a ciéncia mas ndo a exercé-la; e, no que concerne a um mesmo individuo, a ciéncia é
a primeira atualidade de um corpo natural que tem em poténcia vida. DA Il 1 412a21-
28 (Trad. Gomes dos Reis)

Como ja estabelecido em 401a6-11, a atualidade se diz segundo a disposicdo e a
atividade. Aqui, disposicao (héxis) esta para a ciéncia (epistéme) como atividade (energéia)
esta para inquirir (theorein). Portanto, disposicdo é a obtencdo de dada capacidade sem
executa-la, enquanto atividade € sua execucao.

Aristoteles conclui seu argumento especificando a alma como uma atualidade primeira
(entelékheia proté). Charlton?® propde que o termo “primeiro” (proté) se refira & atualidade no
primeiro sentido, ou seja, enquanto disposi¢cdo (héxis). O que parece plausivel, pois o texto
aristotélico nos diz que a alma é atualidade como ciéncia (phaneron odn héti hds episteme).
Além disso, nas discussdes preliminares sobre a capacidade perceptiva, Aristoteles discorre

um pouco mais sobre as diferengas entre atualidade em termos de disposigéo e atividade.

Swpetéov 8¢ kol mepl dLVANE®MG KOl Evtelexeiag viv yap amidg €Aéyouev mepl
avT@V. 0Tl PEV Yap oVTOG EMOTHUOV TL dg Gv gimowev dvBpmmov motipove 4Tt 0
GvOpomog TV Emotuoveoy Kol €xoviav Emetiuny: ot 8 d¢ 1o Aéyouev
EMOTNUOVO, TOV £XOVTO TNV YPOUUOTIKNY: EKATEPOG O TOVTOV OV TOV VTOV TPOTOV
duvatdg éotv, GAL' O pEv &1L TO YEvog totodTov kal 1 VAN, 0 &' 1t fovAnBeig duvoTog
Bewpeily, av U L koAvon TdV EEwnbev: 0 8 110N Bewpdv, Eviedeyeia OV Kol Kupimg
gmoTANEVOC TOSE TO A. AuEoTEPOL Pgv oDV ol TP@®TOL, KT SOVAULY EMIGTHUOVEC
<dvteg, évepyeiq yivovtal EMGTALOVEG>GAL O pEv S pabnoemc dAlowmbeic Kol
moAAGKIG €€ évavtiag petafoiodv €emg, 0 &' €k Tod £xev TV apOunTiknyv 1 TV
YPOUUOTIKNY, U] Evepyely O¢, €ig TO €vepyelv, GAAoV TpdTOV.

E preciso ainda fazer distingdes no que diz respeito a poténcia e a atualidade. Pois até
agora faldvamos disso de maneira simples. Por um lado, ha aquele que conhece no
sentido em que diriamos ser 0 homem conhecedor, por estar entre os que conhecem e
possuem conhecimento; e ha, em outro sentido, aquele que dizemos ser conhecedor
por ja saber a gramatica (e cada um deles é em poténcia, mas ndo da mesma maneira:
0 primeiro, por que é de tal género e matéria, o outro, porque, se quiser, pode inquirir,
nada externo o impedindo). E h4, por fim, aquele que esta inquirindo e em atualidade,
conhecendo em sentido proprio este “A” determinado. Os dois primeiros sao
conhecedores em poténcia: um, por ter-se alterado via aprendizagem e por passar
varias vezes de uma das disposicdes contrarias a outra; o outro, de outro modo, por
passar do ter a percepcdo sensivel’*® ou a gramatica sem exercité-lo ao estar em
exercicio. DA I1 5 417a21-b2 (Trad. Gomes dos Reis)

O ser humano é configurado de modo a realizar certas atividades como a nutri¢do, a
percepcdo e a inquiricdo. Entretanto, a pura organizacao fisica ndo basta para que elas sejam
realizadas. Assim, somente quando a funcdo propria de determinada disposicéo fisica entra
em atividade é que aquilo que é em poténcia se torna uma atualidade. No caso acima, a

capacidade de inquirir. Mas toda capacidade exige um objeto para entrar em atividade. E o

29
1980, p. 174.
%0 A tradutora optou por substituir o termo “arithmetikén” por “aisthesin”. Cf. GOMES DOS REIS, 2012, p. 84;
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gue era uma poténcia de aprendizado para o inquiridor, torna-se uma atualidade pela atividade
da sua inquiricdo. Deste modo, ha trés instancias que vdo da poténcia a atualidade. Na
primeira, 0 ser vivente é dotado da capacidade de aprender a inquirir. Na segunda, esta
disposicao é posta em atividade tendo um objeto para se inquirir. Na terceira, é a atividade
dessa capacidade aprendida, ou adquirida, que se tem uma atualidade plena. No primeiro caso
é claramente uma capacidade segundo uma disposi¢do. No segundo caso, ja temos um estado
de atualidade na medida em que h& o exercicio dessa capacidade propria ao ser vivente.
Aristoteles chama isso de poténcia, pois, em relacdo a terceira instancia, aquele modo de
atualidade é ainda suscetivel de alteragcdo. E, quando essa nova capacidade, a gramaética, é
adquirida pela atividade desta nova capacidade de inquirir, possivel apenas pela sua
disposicao na fisiologia do ser vivente, a capacidade se atualiza plenamente.

Assim, a alma € atualidade primeira de um corpo potencialmente vivo enguanto
principio de atividade das capacidades préprias ao viver presentes como disposicdo que a
forma engendra neste corpo. Isto fica mais evidente em DA 11 1 412b5-9:

€l oM 1L Kowov Eml mhong wuxﬁg o€l kéysw, a’{n av évtedéyewr 1 TPMOT COUOTOG
PLOIKOD OPYaVIKOD. 810 Kol 00 del Cnrsiv €l &v 1 yoyn kod ‘I:O odpa, domep 0VdE TOV

Knpov Koi 1O oyfiua, ovd' SAmg TV EkdoTtov DAV Kkai o 0D 1) VAN O yap &v Kai 1O
sivon €mel mieovoy@e Aéyetat, TO Kupimg 1 vieAéyeld oTiv.

Se é preciso enunciar algo comum a toda e qualquer alma, seria que é a primeira
atualidade do corpo natural organico. E por isso inclusive ndo é preciso investigar se
alma e corpo sdo uma unidade — tampouco se a cera € a figura o sdo e, em suma, nem
se a matéria de cada coisa e aquilo de que é matéria — pois, ja que se diz unidade ser
de muitos modos, o0 mais apropriado deles é a atualidade. (Trad. Gomes dos Reis)

O corpo é dotado de ¢rgdos, partes que viabilizam a atividade das capacidades
proprias ao viver. E é a atividade das capacidades através dos 0rgdos que se confere unidade
entre corpo e alma nesse composto organico vivo. Assim, Aristoteles responde sobre a
unidade entre alma e corpo enunciada na tabua de defini¢des. N&o por acaso, como corolario
as nogdes de alma como forma e atualidade, Aristoteles declara:

ovoia yap 1 KoTo TOV koyov romo 0 1o Tl nv glvar ¢ To1di chpoTt, m@omap gln
TV OPYEVOVY GUGIKOV TV GO0, 010V TEAEKVG TV usv YOp av 10 TEAEKEL 81\/(11 1 ovoia
avtod, Kol 1 Yoy Todto" Ywpilobeiong 8¢ tavTng ovk dv ETt TELEKVC TV, GAL' §j Op
oVOpmC, viv &' 6Tt méhekuc. ol Yip 010010V GONTOC TO T{ v £lvon Kod 6 AdYoc 1)
Yoyn, GAAL EUGIKOD TOLOLST, EYOVTOC APYNY KIVIGE®MG KOl GTAGEMG €V £0VTA.

Pois ela é a substancia segundo a determinagdo, ou seja, 0 que era para ser de um
corpo de tal tipo. Se um instrumento fosse um corpo natural — por exemplo, o
machado —, a sua substancia seria a que € ser para 0 machado, e isto seria a sua alma.
Separado disso, ele ndo seria mais um machado, exceto por homonimia. Mas na
verdade, € um machado, pois a alma néo é a determinacéo e o que € o que é para um
corpo desse tipo, mas sim um corpo natural tal que tenha em si mesmo um principio
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de movimento e repouso. DA Il 1 412b10-17 (Trad. Gomes dos Reis com adaptacao
prépria)

Como j& explicitado no enunciado de alma enquanto substdncia como forma em
412a20, a alma é este principio determinante do ser do composto. Ou seja, 0 principio
organizador das suas disposicdes e propriedades que determinardo o ser proprio de um corpo
natural capaz de viver. A identificacdo entre alma e forma se desdobrara na identificacdo de
alma e o que era para ser® (to ti én einai).

Dado que a alma é forma e atualidade do corpo, Aristoteles estabelece que ela é seu
principio de determinacdo das propriedades relevantes que dardo o carater essencial do ser
vivente. E é evidente, como o texto nos mostra e Hamilyn® sustenta, que a determinagéo da
esséncia se d& segundo sua funcdo (érgon). O ser do machado é cortar na medida em que a

funcdo propria do machado é cortar, assim como a do olho é ver. O ser do ser vivente € viver,

1 A locugdo é razdo de grande controvérsia na tradicio de comentarios ao texto aristotélico. N&o entrarei nos
pormenores da discussdo, mas tomarei a traducdo o que era para ser em sua literalidade, assim como Angioni,
tendo em vista o contexto no qual se pretende compreender seu emprego. “Trata-se de uma substantivacdo, com
o artigo neutro (‘to’), da pergunta ‘0 que, afinal, era o ser para tal coisa?’ (‘ti en to einai toutoi’, ‘ti én to einai
toutoi’) — Aristdteles frequentemente substantiva segmentos de sentencas e expressdes que, em si mesmas,
constituem perguntas gramaticalmente completas: isso ocorre na designagdo das categorias (“o qual”, “td poion”,
etc.), na designacdo de algumas das quatro causas (‘0 que moveu primeiro’, ‘0 em vista de que’) e em outras
expressdes (‘o por qué’, ‘to dia ti’ ou ‘td di6ti’). O infinitivo ‘ser’ € 0 mesmo que consta na expressdo ‘ser +
dativo’, e que designa a esséncia da coisa, isto €, o conjunto de propriedades e caracteristicas que deveriam ser
enumeradas no enunciado que define o que a coisa €. Trata-se do mesmo infinitivo que comparece em 1041a32,
1041b28 e 1042b27 (e ndo se trata do infinitivo que poderia eventualmente ser entendido como existencial, tal
como em 1041al5). O imperfeito “era”, por sua vez, consiste num resquicio de um uso dialético pelo qual o
interlocutor remetia a alguma definicdo anteriormente dada, destinada a funcionar como pardmetro para a
discussdo ulterior (para referéncias quanto ao uso desse imperfeito, ver nossa dissertacdo de mestrado, p. 89,
nota 208). A pergunta original seria: ‘0 qué era o ser para tal coisa?’, mas isso quer apenas dizer: ‘o0 qué fora
estabelecido (anteriormente, na presente discussdo) como ser para tal coisa?’. Com o hébito, a expressdo teria
perdido o significado interrogativo que originalmente possuia e teria se tornado um jargdo para designar a
esséncia. Em vista disso, ‘to ti en einai’ poderia ser traduzido ou parafraseado como ‘aquilo que fora
estabelecido como caracteristicas essenciais de tal coisa’. A ‘anterioridade causal da forma’, muita vez alegada
como chave para a compreensdo do jargdo, é compativel com o significado da expressdo, mas nao explica a
origem do imperfeito.” (Angioni, 2005, 102).
%2 «Aristotle’s selection of a tool, an axe, to provide an analogy with the ensouled body reveals how close to the
surface in this discussion is the notion of function. The substance or essence of an axe is its function, without
which it would not be an axe. Like the Greeks in general, Aristotle had no difficulty in thinking of a natural body
as having a function too (cf. Nicomachean Ethics 1097b22ff.); this is part of his general teleology. But, as he
goes on to point out, there are differences also between an axe and a natural body, which spoil the analogy. This
is the force of the words ‘But as it is an axe’ — the essence of a axe is not its soul, since it does not have one, not
being a living thing.” “A sele¢do do Aristoteles de um instrumento, um machado, prova um analogia com os
coporpos animados revela como o que estd em voga é a discussdo é a nogdo de "fungdo”. A substancia ou
esséncia de um machado "é¢" sua funcdo, sem a qual ele ndo seria um machado. Assim como os Gregos,
Avristételes ndo teve dificuldades em pensar o corpo natural como também dotado de fungdo. (cf. Etica a
Nicdmaco 1097b22ss); isto € parte da sua teleologia. Mas, como ele segue pontuando, ha diferengas igualmente
entre um machado e um corpo natural, que prejudicam a analogia. E o que sugerem as palavras 'Mas é como um
machado’ - a esséncia do machado ndo é sua alma, j& que ele ndo tem uma, nao é um ser vivente.” (HAMLYN,
1993, 85.) (Trad. prépria).
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e isto é garantido pela alma. A locucdo o que era para ser, como indica Gomes dos Reis®,
pode ser compreendida como uma continuidade da forma do ser vivente perante o devir que

Ihe € proprio ao longo da sua vida.

Com isso, Aristoteles traca suas nogdes preliminares da alma em DA Il 1. Ha ao final
do capitulo algo digno de nota. Aristoteles se refere a tudo isto como um rascunho e esbogo
de definicdo®. Poderiamos entender que estas proposicdes sdo insuficientes para o projeto
psicoldgico aristotélico. E sdo mesmo, em certa medida. Pois, em relacdo a tabua de
definicdo, Aristételes s6 respondeu as nocdes relativas a substancia, atualidade e unidade da
alma. Apesar disso, como argumentarei na sessdo seguinte, todo o arcabouco conceitual e
argumentativo aqui eshocado sustentara a no¢do de alma como principio das capacidades que
denotam vida. Além do mais, se lembrarmos que nas primeiras linhas do capitulo Aristételes
se comprometia tdo somente em buscar um enunciado mais geral (koinétatos 16gos) para a
alma, é inegavel que ele foi bem sucedido. Se ao fim de DA | ele tem claro que a alma é
principio imével de movimento e una, em DA Il 1 sdo apresentados 0s argumentos positivos
para estas duas teses. A alma é de estatuto formal, portanto imovel e principio organizador
das propriedades do ser. Enquanto forma, é atualidade e, assim, o principio de atividade das
capacidades proprias ao ser. Enquanto substancia, € o que era para ser do ser vivente e, entdo,
0 principio determinante do que este ser vivente €. E esta determinacdo sera dada pela funcédo
propria das suas capacidades que sO serdo plenificadas com as atividades no oOrgao
correspondente. Este enunciado e o que se desdobra dele é um rascunho e esboco de definicao
pois ndo nos explica satisfatoriamente por que a alma é principio das formas especificas de
vida. Aristoteles reconhece isso e, segundo um pardmetro geométrico de defini¢cdo, mudaré o

curso da investigacdo sobre a alma.

% «A expressdo to ti én einai pode ser a generalizagdo de uma construgdo com ocorréncias nos tratados: por
exemplo, to [pelekei] einai, o ser [para 0 machado], o ser [para a carne], que sera traduzida, por sua vez, como a
locug@o “o que ¢ ser para o machado”, e assim por diante. Como reconstrui-la, é um assunto polémico. H4 um
verbo no imperfeito (a expressao, literalmente, diz algo como o ‘o que era a ser’), que poderia ser interpretado
como uma énfase na continuidade da forma a despeito do devir.” 2012, 208.

¥rome pév odv TavT Stwpicln kai Vroyeypapdo mepi yoyic. “E isto basta como um esquema do eshogo de
definicdo de alma.” DA 11 1 413a10-11 (Trad. Gomes dos Reis)
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2.2 A DEFINICAO PELAS CAPACIDADES

DA 11 2 se inicia com um impasse: a nogédo geral oferece o género de ser da alma, mas
ndo a enuncia como causa de vida nos seres viventes. Diante disso, Aristoteles faz uma
revisdo metodoldgica na investigacdo de alma, tomando como paradigma o exemplo de
definicdo pela causa de um objeto geométrico.

‘Enel &' €k 1@V GC0QAV HEV QAVEPOTEP®V OE YiveTal TO GOQEG KOl KATd TOV Adyov
YVOPUDTEPOV, TEWPATEOV TOAY 0UT® V' EmeAOETV Tepl anTiig 00 Yap poévov 10 &1t Ol
TOV OPLoTIKOV Adyov ONAodV, Bomep ol TAEloTol TV dpav Aéyovoty, GAAL Kol TV
aitiav évomdpyew kai EugaivecBot. viv &' domep cvpmnepdopad’ ol Adyot tdv dpov
giolv: olov Tl éoTiv 0 TETpOyoVIoUOC; TO icov Etepourikel OpBoydviov sivan
icomAgvpov. O ¢ T0100T0G Opog AdYog oD cupmepdopatog O 6& Aéywv OtTL 0TIV O

TETPAYOVIGHOG HLECT|G EVPESLS TOD TPAYLOTOG AEYEL TO QiTIOV.

E j& que a partir de coisas ndo claras, embora mais manifestas, advém clareza e maior
inteligibilidade segundo o enunciado, deve-se tentar desta maneira novamente
discorrer sobre a alma; pois ndo somente é preciso que o enunciado definidor
esclareca os fatos — como o faz a maioria das defini¢des — mas ainda conter e
expressar a causa. Os enunciados das defini¢des, na verdade, sdo como conclusdes. O
que é, por exemplo, a quadratura? E fazer equivaler um retangulo equilatero a um
retangulo qualquer. Mas tal definigdo é o enunciado da conclusdo; e o que diz, por sua
vez, que a quadratura é a descoberta de uma média proporcional enuncia a causa. DA
112 413a11-20 (Trad. Gomes dos Reis)

Novamente, Aristoteles nos relembra a ideia de que as apreensfes sensiveis sdo mais
manifestas (phanerotéron) que as apreensfes inteligiveis. As inteligiveis sdo mais claras
(sophos), pois sdo formas apreendidas com a razdo e menos suscetiveis ao engano. Ao
contréario das apreensdes sensiveis, que sdo mais manifestas. Muito embora 0s pressupostos
que permitiram deduzir o estatuto ontoldgico da alma no capitulo anterior sejam mais claros,
eles enunciam o vivente como um ser animado enquanto um fato, mas ndo enunciam a alma
como causa do viver. Portanto, DA Il 2 se dedicara a investigar a alma como causa de vida
nos seres viventes a partir do que € mais manifesto ao que é mais claro.

Aristételes se utiliza de um teorema para explicar que o termo médio de um silogismo
apresenta a causa de um fato. Num silogismo, dado uma premissa maior que enuncie o fato e
tem como outro fato a conclusdo, a premissa menor enuncia a causa pois € onde se encontra 0
porqué da conclusdo. Responder que “Socrates ¢ mortal” pois “Todo homem ¢ mortal” ndo
enuncia a causa da mortalidade de Sdcrates, s6 o mero fato de coincidentemente “Socrates” e
“Todo homem” serem mortais. Porém, se respondemos que “Socrates ¢ mortal” pois
“Socrates ¢ homem” e “Todo homem ¢ mortal”, entdo foi enunciado a causa da mortalidade
de Sdcrates. Em sua estrutura classica: a premissa maior “Todo homem ¢ mortal”, a premissa
menor “Socrates ¢ homem”, a conclusio “Sécrates é mortal”.
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Fica a questdo de como este novo critério se aplica a definicdo. E sobre a alma, o
corpo e a vida:

Méyopev obv, apyfv AaPovieg tfic oréyeng, StwpicOar T Euyuyov oD Aydyov )
Civ. meovaydg o0& 10D (v Agyopévou, kv &v Tt To0T®V évomdpyn novov, Cijv avtd
Qopev, olov vodc, aichnoig, kivnoig kol 6Tdolc 1 kotd Témov, ETL Kivolg 1) KoTd
TpoPNV Kol 0Bic1c Te Kol adEnsic.

Retomando o principio da investigacdo, digamos entdo que o animado se distingue do
inanimado pelo viver. E de muitos modos se diz o viver, pois dizemos que algo vive
se nele subsiste pelo menos um destes — intelecto, percep¢do sensivel, movimento
local e repouso, e ainda o movimento segundo a nutricdo, o decaimento e o
crescimento. DA 11 2 413a20-24 (Trad. Gomes dos Reis)

AvristOteles enuncia uma premissa maior e outra menor:

[premissa maior] Todo ser dotado de alma vive.

[premissa menor] Viver é ser dotado de intelecto, percep¢do, nutricdo, movimento
local e repouso, decaimento e crescimento.

E proprio a alma atribuir vida. Viver é ser dotado de uma das capacidades
mencionadas. Assim, todo corpo natural que apresente uma dessas capacidades vive®.

Portanto, as plantas vivem pois se nutrem, crescem e decaem por si proprias:

o010 Kol o euopeva Tavta dokel (v @aivetal yop &v avtoig Eyovia duvapy Kol
apymv TotdTny, St fig abEnoiv te kol Oicty AapPavovst katé Todg Evavtiovg TOTovg
o0 yop Gveo pév adEetar, KAT® o' oV, AL Opoimg €m' dueo kol mhvrry, 6oa del
tpépetal te Kai {fj dtd téhovg, £mg av duvntot Aapfavew Tpoenyv.

Por isso, parece inclusive que todas as plantas vivem; pois é manifesto que tém em si
mesmas uma poténcia e um principio deste tipo, por meio do qual ganham
crescimento e decaimento segundo dire¢es contrérias; pois ndo crescem apenas para
cima e ndo para baixo, mas similarmetne em ambas e em todas as dire¢des, e assim é
para as que se nutrem constantemente e vivem até o fim, enquanto puderem obter
alimento. DA 11 2 413a25-31 (Trad. Gomes dos Reis)

Assim como 0s animais vivem, j& que sdo dotados de nutri¢do e percepgéo:

10 piv odv Cijv S10 TV dpyRv TanTv Drdpyel Toig (Do, TO 8& (Pov did TV oicOnoy
TPAOTOS Kol yap T pr Kwvodpeva pund' dAidattovta tomov, Exovta &' aicOnow, (Ga
Aéyopev kai o0 (v povov.

O viver subsiste nos seres vivos por conta deste principio, e o animal constitui-se
primordialmente pela percepcdo sensivel. Pois dizemos que sdo animais — e ndo
apenas que vivem — também os que ndo se movem nem mudam de lugar, mas
possuem percepcao. DA Il 2 413b1-4 (Trad. Gomes dos Reis)

Com isso, temos a conclusdo do silogismo psicolégico aristotélico:
[concluséo a] Plantas e animais sdo animados.

E, desta, uma outra:

% Como ja antecipara em DA 11 1 412a11-16, citado na pégina 16.
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[concluséo b] Plantas e animais séo vivos.

Portanto, assim como todo retangulo terd quadratura por causa da sua propor¢édo com
um retangulo quadrilatero, todo corpo serd um ser vivente por ser dotado de alma. Entretanto,
uma “questdo de aluno bobo” seria perguntar para Aristoteles de onde vém essas duas
premissas. Ao conectar alma e vida sem explicar esta Gltima poderia levar a investigacdo
aristotélica a obscuridade precisamente onde se deveria ter mais clareza. Entdo, para que
Aristoteles garanta a alma como causa da vida mortal, ele endossaria 0s pressupostos dos seus
predecessores e, portanto, distinguiria o animado do inanimado pelo movimento e pela
percepcao®®. Polansky, apesar disso, ndo esclarece, afinal, quais 0s argumentos que sustentam
a associacao entre alma e vida. Se limitando, apenas, as implicacGes argumentativas desse
pressuposto.

Contudo, se assumirmos que Aristoteles endossa a tese de seus predecessores segundo
a qual o animado se distingue do inanimado pelo movimento e percepcdo®’; e que a nutrigdo é
a capacidade mais bésica entre os seres animados™; e, por fim, que a nutri¢cdo e a percepcéo

s30 uma forma de movimento®, somos levados a crer que o argumento consiste em:

[P1] viver é, ao menos, nutri¢do, crescimento e decaimento.

[P2] nutricdo, crescimento e decaimento sdo um tipo de movimento (do tipo por si).
[P3] tudo o que se move por si € animado.

[P4] a alma € um principio imovel de movimento.

[C1] logo tudo o que vive € animado.

% Cf. Nota seguinte.
37 10 Epyuyov 81 0D dydyov dvoi pdhota dapépety Sokel, Kvioel e Kol @ aioBivesat. mapefQapey 8¢
Kol mapd TV Tpoyevestépav oxedov dbo tadto mepl yoyfic “Ora, ha a opinido de que o animado difere do
inanimado em dois aspectos: 0 movimento e a percepcdo sensivel. E , em relacdo a alma, sdo mais ou menos
esses dois que recebemos de nossos predecessores.” DA | 1 403b25-28 (Trad. Gomes dos Reis)
%8 (ote TpdTOV TMEPL TPOPTIC KOl YEVWAGEWS AEKTEOV 1) Yap Opemtiict] yoyi| kod Toig ALoIC Vapyel, Kod TpdT™
Kol Kowotdtn dOvapic ot Woyfic, kab' fiv vmapyel 10 (v draowy. “Por conseguinte, deve-se primeiro tratar do
alimento e da geracdo; pois a alma nutritiva subsiste também com as outras, sendo a primeira e a mais comum
poténcia da alma, segundo a qual subsiste em todos o viver.” DA Il 4 415A22-25 (Trad. Gomes dos Reis)
¥ gom 8¢ kai dholooic koi aBENGIS katd Yoy 1 pév yap aichnoig dAloinsic Tig eivar doket, aicOdveron '
000&v O un petéyel yoyfic, opoimg 8¢ kol mepl avénoedg 1€ Kol PBicewg Exer ovdEY yap @Oivel 00 adEeton
QLGIKAG pN TpEPOUEVOVY, Tpépetar &' obBEv O pr kowwvel Loflg. “Mas inclusive a alteracdo e o crecimento
existem segundo a alma; pois ha a opinido de que a percepcao sensivel € uma certa alteracdo, e aquele que néo
participa da alma nada percebe; de maneira similar ocorre também em relacdo ao crescimento e decaimento, pois
nem decai nem cresce naturalmente aquele que nao é nutrido, e nada que ndo compartilhe da vida se nutre.” DA
I1 4 415b23-28 (Trad. Gomes dos Reis)
E mais adiante, enunciando a percepg¢do, Aristoteles é categ6rico: 1y &' aicOnoig év 1 Kveiobai te kol ndoyew
cvpoivel, kaBdmep lpnrar Sokel yap dAloiwoic Tig slvan. “A percepcdo sensivel consiste em ser movido e ser
afetado, como dissemos, pois ha a opinido de que ela é uma certa alteragdo.” DA 1l 4 416b35-36 (Trad. Gomes
dos Reis)
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Note que [P1] e [P2] seriam premissas autoevidentes. Em [P3], Aristételes partiria
dos mesmos pressupostos que as endoxai de seus predecessores, enquanto [P4] resultaria da
analise critica dessas endoxai ao longo de DA | 3-5. Aristételes ndo nos elucida claramente de
onde ele tira as evidéncias de [P1] e [P2], ou seja, por que essas capacidades tais sdo

movimentos por si e, portanto, denotam vida. Quanto a [P3], Fis. VIII*

nos indica que esta é
uma tese que Aristoteles abraca, mas também sem explicar suas razfes. O mais plausivel
parece ser que este é um fendmeno autoevidente amplamente aceito que dispense justificacao.
Diferentemente é o caso de [P4], cuja justificativa pode se sustentar na critica aristotélica as
nogdes democritianas de que a alma é um principio de movimento que se move em DA | 3
corroborada pela nocdo de alma enunciada em DA Il 1 segundo a qual a alma é forma, logo
atualidade e, portanto, principio de determinacéo das funcdes proprias ao ser vivente.

Olhando por essas lacunas que o argumento aristotélico contém, sua tentativa de
enunciar a alma como causa de vida parece fragilizada. Entretanto, fato é que a vida é
explicada pela alma no contexto do pensamento helénico. Entdo conceder a Aristoteles este
pressuposto parece um minimo que o leitor contemporéneo precise fazer. Além disso, vale
lembrar que em Met. Z 17 Aristoteles defende ser “necessario que o dado e a existéncia da

. . . . 41
coisa sejam previamente conhecidos”

9942

e que, portanto, 0 que se investiga ¢ “por que alguma
coisa pertence a outra”“. Deste modo, cabem aqui questdes como “por que 0S COrpos
vivem?”, ou ainda, “por que se atribui vida a corpos dotados de capacidades tais?”. E ndo “por
que o animado se diferencia do inanimado pelo viver?”, como o formulado no inicio desta
digressdo. Talvez a fragilidade aparente se dé pois aqui se toque as Colunas de Hércules da
psicologia aristotélica.

Retomando a bracada dos remos, se a tese de que a vida se manifesta pela capacidade

de movimento é confirmada quando Aristételes enuncia uma nova nocdo de alma como

0 008epc Yap &v HUIV Evodong Kivoemg Eviote, GAL' iovxGlovtes Spog kivodpedd mote, kai &yyiyvetar &v RV
€€ NUOV avT®V Apyn KINoemg, Kav pundev EEmbev Kivnon. TodTo yap Eml T®V Ayoyxmv ovy Opduey Opoimg, GAL
del kvel 1 avta v EEwbev Etepov: 10 8¢ {Pov antd eapev £0vtod Kvely. “Por vezes acontece que ndo haja
movimento em nés [entes animados], e que de nNosso repouso NAs sejamos postos em movimento, e as vezes 0
principio do movimento surge em nds e de nds , sem que nada de outro nos mova de fora. Ndo vemos nada
parecido no caso dos seres inanimados, pois eles sempre sdo movidos por algo outro que reside fora deles. Dos
animais nos dizemos que eles movem a si mesmos.” Fis. VIII 2 252b18-23; (Trad. Daniel Nascimento)
opduev 8¢ kai povep®dc dvto ToladTa 8 KIVET adTd £00TE, 010V TO THV EpydymY Kol T TV {Hav yévog, Todta 88
Kol 86Eav mapeiye un mote dvdéyetar kivnow &yyiyvesOar i odoav Shmg, St 1o &v todTolg Opdv Mudc TodTo
ovppaivov (dkivito yép mote Gvto Kwvelton oAy, ¢ dokel) “Vemos claramente que existem coisas que se
movem a si mesmas, como por exemplo os entes animados e o0 género dos animais, e por causa disso pensamos
que pode ser possivel que o movimento seja gerado sem que antes tenha existido de qualquer forma, pois nés
vemos isso acontecer com eles (estarem imoveis em determinado momento, e moverem-se novamanete, tal como
parece).” Fis. VIII 6 259b1-6 (Trad. Daniel Nascimento)
1 86T yap 10 &1t Ko TO Elvon dmapyew dijha dvra Met. 17 1041a15.
2800 yap oBtw kat' Alov &oti 1O (nTodpevov Met. 17 1041a25-26.
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conclusdo do raciocinio iniciado em DA Il 2, temos esta nova formulacdo, segundo as
capacidades que denotam o viver:

viv &' énl tocodtov gipncbm pdvov, 8Tt EoTiv 1 Yoyt TV eipnuévav ToVTOV apyn Kol
T00TO01g Dplotal, OpentiK®, aicONTIKD, S1UvONTIKD, KIVAOEL

Por ora é suficiente dizer apenas isto: que a alma é principio das capacidades
mencionadas — nutritiva, perceptiva, raciocinativa e de movimento — e que por elas é
definida. DA 11 2 413b11-13 (Trad. Gomes dos Reis)

Esta nocdo eclode como corolario da argumentacdo anterior. Com ela, Aristoteles
conquista um importante ponto do seu projeto psicologico, a saber, que a nocdo de alma
explique as distintas formas de vida através das capacidades. Isto levard a uma gama de
comentadores contemporaneos a valorizarem esta definicdo em detrimento da definigéo pela
substancia apresentada em DA I 1. Os que assim interpretam®, reduzem a definicdo de alma
a nocdo de principio das funcdes que denotam vida. Esta interpretacdo ndo é totalmente
equivocada, na medida em que textualmente Aristételes afirma isto. Porém ela é imprecisa
pois ignora o estatuto ontoldgico da alma. Como vimos na se¢do anterior, a alma é substancia
como forma (tes psychés ousian einai hds eidos) do corpo e, portanto, seu principio
organizador que lhe confere o viver. E, enquanto forma do corpo, a alma € sua atualidade
primeira (entelékheia proté). Ou seja, principio formal o qual o corpo se desenvolve em vista
do viver. Pois a alma, de um lado, traz em si as disposi¢cdes (héxeis) necessarias a vida e
determina o que este corpo organico era para ser (t0 ti &n einai) mediante suas funcdes (érga)
e atividades (enérgeiai) de viver. Essas funcbes sdo as capacidades (dynameis) que
caracterizam os tipos de vida nos seres, seu modo préoprio de viver. Sendo assim, a capacidade
nutritiva é propria a vida vegetativa, a perceptiva propria a animal e a intelectiva a humana.

Como se V&, a definicdo pelas capacidades tem sua origem e fundamento na definigéo
pela forma. Por outro lado, esta s6 ganha capilaridade na definicdo pela capacidade, ja que sua
nogdo geral ndo define a alma como causa de cada tipo de vida, nem principio das
capacidades proprias ao viver. Deste modo, uma interpretacdo da nocdo aristotélica de alma
que ignore como ambas nocdes se sustentam mutuamente é parcial e suscetivel de engendrar
mais problema que o préprio texto ja apresenta.

Com isso, concluimos De Anima Il 2 compreendendo que a alma é causa de vida ja
que é principio das atividades proprias ao viver. Diante da nocdo geral e como ela se

particulariza nas distintas capacidades, resta ainda observar um altimo ponto que Aristételes

“putman, (1975); Ackrill (1975-6); Bolton (1978); Nussbaum (1978); Everson (1995); Code&Moravicsik
(1992); Para uma nocdo geral das diversas correntes de interpretagdo da psicologia aristotélica no seio das
discussdes de filosofia da mente, ver: Diamond (2015); Caston (2006) e Irwin (1991).
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trabalhard no capitulo seguinte, a saber, a disposicao seriada hierarquicamente das diversas
formas de vida.

2.3 A DEFINICAO SERIADA

A tese geral de que a alma é forma do corpo sofre uma nova reavaliacdo em DA Il 3.
Como se verd adiante, Aristoteles surpreendentemente declara que toda busca por um
enunciado mais geral (koinétatos 16gos) de alma é ridiculo (geloion), j& que esta no¢do nao
permite a compreensdo de que as diversas espécies de vida (vegetativa, animal e humana) séo
dispostas em uma série ordenada e hierarquizada de acordo com sua capacidade especifica.
Como a leitura das formas de vida dispostas em uma série ordenada ¢ um problema que
precisa ser respondido por quem quer que se debruce sobre a nogdo aristotélica de alma, esta
secdo argumentara como a no¢do de almas seriadas ndo invalida a nocdo formal de alma
enunciada em DA Il 1.

DA Il 3 poderia ser tematicamente dividido em duas partes. Numa primeira, de
414229-414b20, Aristételes dispbe a hierarquia das capacidades que denotam vida. Se em DA
Il 2 ele enunciou as capacidades, aqui se argumenta como uma esta em relacdo de
anterioridade a outra e, portanto, disposta hierarquicamente de modo coextensivo as formas
de vida. Assim, se 0 movimento segundo nutri¢do, crescimento e decaimento serd préprio a
uma forma de vida, a vegetativa, a adicdo da capacidade perceptiva serd propria a vida
vegetativa e animal. A medida que se adicione outras capacidades como o intelecto, abrange-
se a vida humana**. Esta hierarquizacéo suplementar das capacidades a seu enunciado permite
que Aristételes encampe a tese de que os tipos de vida sdo dispostos em séries ordenadas,

avancando para a segunda parte do capitulo:

Sfilov odv &1L TOV adTdv TpdTOV €l¢ av €N Adyoc Yuyfic T Kai oyfiuaToc obTe Yap
€kel oyfluoe mopd to Tpiymvov ot kol ta EpeEiic, obT &vtadBa yuyn mopd TG
glpnuévag. yévorto o' av kol €ml TOV oynUaTOV AdYog Kowdg, 0¢ €poprOcEL HEV
o, id10¢ 6' 003evOg EoTan GyNUATOC. OpHoimG ¢ Kol €Ml Toig eipnuévalg Yyoyois. 010
yelotov {NTelv TOV KooV AOYoV Kai €Tl TOVTOV Kol £9' ETEP@V, 0G 0VOEVOS 0Tt TAV
Sviov 1810¢ Adyog, ovde katd TO oikelov kol dTopov €160¢, Apéviac TOV TolodTOV.
(rapamAnoiong 8' £xel @ mePl TOV oYNUATOV Kol TO Kot Yoy del yop év 1@ s0eEic

“ Tav 8¢ duvapeov tig yoyfic ai Aeydsioar Toig puév Yndpyovot micar, kaddmep simopey, Toic & TvEC adTdV,
éviolg 08¢ pia povn. dacaentéov 8¢ mepl avtdv Hotepov, ViV ' émi tocodtov (...) gipfobo, 811 1@V (dviov Tolg
Exovoy aenVv kai dpefic vmapyeL. TEPL 08 Ppavtaciog Goniov, Dotepov &' EMCKENTEOV. EVIOlg 6€ TPOG TOVTOIG
VIAPYEL KOl TO KaTd TOMOV KIVNTIKOY, ETEPOIC 88 Kol 1O SlavonTikdy Te Kai vodg, olov avOpodmolc Kai &l T
tolodtov Etepov Eotv 1 tyudtepov. “Dentre as poténcias da alma, como dissemos, todas as mencionadas
subsitem em alguns seres; em outros, s6 algumas delas e, em alguns, apenas uma. E mencionamos como
poténcias a nutritiva, a perceptiva, a desiderativa, a locomotiva e a raciocinativa. Ora, nas plantas subsiste
somente a nutritiva, mas, em outros seres, tanto esta como a perceptiva. (...) Por ora é suficiente dizer isto: que
entre 0s seres vivos que possuem tato também subsiste desejo. No que se refere a imaginagdo, ndo esta claro e
devemos examina-la posteriormente. Em alguns seres vivos, além disso, subsiste também a capacidade de se
locomover, e em outros, ainda, a de raciocinar e o intelecto — por exemplo, nos homens e em algum outro, se
houver, de tal qualidade ou mais valioso.” DA Il 3 414a29-414b20 (Trad. Gomes dos Reis)
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DIAPYEL SUVAEL TO TPOTEPOV &Ml TE TV GYNUATOV Kol &ml TdV Epydymv, olov &v
TETPAYOVE HEV Tplywmvov, &v aicOntik® o6& 10 Opemtikdv.) dote kb Exoactov
mtéov, Tic éxdoTov yoyr, olov Tic utod Kai Tic dvBpdmov § Onpiov. S Tiva &'
aitiav @ €peiic obTmg X0Vt GKEMTEOV. Gvey eV yap Tob Opentikod T aicOnTikov
oVK EoTtv: T0D &' aioBnTiKod ywpiletor TO OpenTIKOV £V TOIG PLTOIC.

E claro que poderia da mesma maneira haver, entdo, um enunciado (nico tanto de
figura como de alma. Pois nem no primeiro caso existe figura além do triangulo e
daquelas que o sucedem, nem neste caso existe alma além das mencionadas. A
respeito das figuras também é possivel formular um enunciado comum que se aplique
a todas, sem ser proprio a nenhuma e 0 mesmo ocorre com as almas mencionadas. Por
isso, tanto neste como em outros casos, € ridiculo procurar um enunciado comum —
pois a nenhum dos seres sera um enunciado préprio, nem estard de acordo com a
forma apropriada e indivisivel —, deixando-se de lado o enunciado deste tipo. (E as
coisas concernentes a alma estdo em situacdo parecida aquela das figuras; pois tanto
no caso das figuras como no caso dos seres animados, 0 anterior sempre subsiste
naquilo que o sucede: por exemplo, o tridngulo no quadrado, o poder de nutrir-se no
de perceber.) Assim, deve ser investigado, de acordo com cada caso, 0 que é a alma
de cada um — por exemplo, 0 que ¢ a alma da planta, do homem ou da besta. E deve
ser examinado a causa de ser disposto assim, em sucessdo. Pois, sem a nutritiva, ndo
existe a capacidade perceptiva, embora nas plantas a nutritiva exista separada da
perceptiva. DA Il 3 414h20-415a6. (Trad. Gomes dos Reis)

A analogia entre figura do triangulo e a alma vegetativa permite esclarecer qual a
relacdo de sucessdo entre uma capacidade e outra. O triangulo é a figura geométrica plana
mais basica de todas. A composicao de dois triangulos forma um quadrilatero. A composi¢do
de trés triangulos forma um pentagono, e assim sucessivamente. Ou seja, da mesma maneira
que o tridngulo subsiste em poténcia no quadrilatero e este no pentdgono, a nutricdo subsiste
em poténcia na percepc¢do e esta no intelecto. Portanto, se a capacidade nutritiva € propria a
vida vegetativa, a perceptiva a animal e a intelectiva a humana; entdo igualmente a vida
vegetativa subsiste na animal e a animal na humana. Sendo assim, da mesma maneira que se
faz necesséaria uma definicdo propria ao triangulo, ao quadrilatero e ao pentadgono, deve-se
buscar um enunciado proprio a cada uma dessas formas de vida para que se sustente como a
alma é principio de cada tipo de vida, e ndo somente da vida em geral. Pois um enunciado que
dé a nocgdo da alma que cubra todas as formas de vida mas que ndo toque particularmente em
uma ndo cumpre seu fim argumentativo, que € explicar a raz&o da alma ser causa de vida no

ser vivente, como se segue:

&1L P&V ovv 6 TEPL TOVTOV £KAGTOV AHYOC, 0VTOC OIKEITOTOC Kai TEpi Wuyfic, SHkov.

E claro, entdo, que o enunciado de cada uma destas capacidades é também o mais
apropriado a respeito da alma. DA 1l 3 415a13-14 (Trad. Gomes dos Reis)

Levando-se em conta que Aristételes se dedicard em todo o restante do De Anima

investigando cada uma das capacidades e seus desdobramentos para uma nogdo de alma,
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podemos ser levados a crer que Aristoteles elege este como o melhor critério para uma
definicdo de alma.
H4, portanto, um grande problema a ser encarado aqui que consiste na resposta a uma

das questdes elencadas em DA | 1%°

, a saber, se é necessario uma definicdo de alma enquanto
tal ou uma para cada tipo de ser vivente. Pelo caminho que segue a discusséo, tende-se a uma
resposta de que serd necessario uma definicdo de alma para cada forma de vida. Entretanto,
Aristoteles ja problematizara se, mesmo que haja uma nogdo Unica para caes, cavalos e
homens, a de animal, esta no¢do Unica € universal, posterior, anterior ou nada em relacdo aos
itens.

Seguindo o texto de DA 1l 3, a nutricdo € a capacidade sobre a qual se erguem todas as
outras até a capacidade de pensamento. Dado que um corpo é dotado de nutricdo, e portanto
vivente, por causa da alma e, a seu turno, dado que a alma é forma e atualidade primeira do
corpo e, portanto, principio organizador das capacidades que denotam o viver; hovamente a
definicdo pela forma sustenta ontologicamente a definicdo pelas capacidades e, por
concomitancia, a definicdo seriada.

Assim, a critica que Avristoteles faz a nocdo mais geral de alma enunciada em DA 11 1
ndo é razdo suficiente para seu descarte no seu projeto psicologico. Com efeito, se a nogéo de
alma como forma é insuficiente para explicar por que a alma € principio de vida em cada tipo
de ser vivente, como sustentado ao inicio de DA 1l 2-3, ela € justamente a no¢do ontoldgica
para que responde pela sua atualidade e determinacdo das propriedades relevantes do ser deste
corpo dotado de 6rgédos. Assim, se as nogdes de alma como forma e principio das capacidades
sdo intercambiantes, como argumentei anteriormente, e se a definicdo esta diretamente
atrelada a hierarquia dessas capacidades, entdo a prépria nocdo de alma seriada depende
logicamente da nocdo de alma como forma. Sendo assim, o enunciado geral é redimensionado
em DA Il 3 pela disposicéo seriada da alma a um principio légico-ontolégico mediante o qual

esta ciéncia comum a muitas coisas pode se realizar.

* cohapnréov &' bmwg pi AavOdavn motepov €l 6 Adyoc avtiig £ott, kaddmep (hov, fj kad' Ekactov Etepog, olov
inmov, kuvog, avBpmdmov, Bgod, 10 8¢ {Pov 10 Kabdlov TfTol 000EV €otv 1} Dotepov, Opoimg 8¢ kav &l TL KooV
#\\o kotnyopoito: E preciso tomar cuidado também, porém, para que ndo passe despercebido se ha uma Unica
definigdo de alma (tal como de animal) ou se ha diversas, como, por exemplo, a de cavalo, cdo, homem,
divindade, sendo neste caso o animal, considerado universalmente, ou nada ou algo posterior, 0 mesmo
ocorrendo para qualquer outro atributo comum que for predicado.” DA | 1 402b4-9 (Trad. Gomes dos Reis)
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3. CONCLUSAO

Como se apresentou nesta monografia, Aristoteles enuncia sua nocdo de alma em
momentos distintos. Um primeiro a partir da discussdo com as teses predecessoras. Nela, o
que se conquista € que a alma € imdvel e origem de movimento nos seres viventes. Depois,
através de um enunciado geral para os diversos tipos de vida que a define como forma do
corpo. Um terceiro que enuncia a alma como causa de vida e a define como principio das
capacidades que denotam o viver. E, por fim, um quarto enunciado que a apresenta como
disposta em série ordenada segundo suas capacidades. Na medida que o enunciado geral se
mostra insuficiente para o projeto psicologico tracado, e as outras definicbes parecem melhor
corresponder a este objetivo, a unidade enunciativa entre as diversas defini¢cbes aparenta ser
vulneravel. Ndo por menos, como foi abordado ao longo deste texto, tende-se a salientar uma
das definicbes e desconsiderar a outra. Esta ndo parece ser a interpretacdo que melhor
compreenda a psicologia aristotélica. Como argumentado, observar a definicdo pelas
capacidades sem a definicdo pela forma esvazia ontologicamente a no¢do de que a alma é
principio de vida. A alma como forma do corpo é o enunciado mediante o qual a garante
como atualidade primeira e, portanto, principio das caracteristicas e fungbes proprias ao ser
vivente. Por outro lado, como o préprio Aristoteles enuncia, a definigdo pela forma d& uma
nocao que abarca todas as formas de vida, mas ndo enuncia a alma como causa do viver nem
que as diversas almas sao dispostas em série ordenada. S&o nestes dois pontos que a definicdo
pela capacidade se torna igualmente relevante para o projeto psicologico aristotélico. Sem ela,
seriam inviaveis todos os outros capitulos nos quais Aristételes enuncia, discorre e formula a
atividade das capacidades préprias ao ser vivo: nutricdo, percepcao, imaginacao, intelecto e
movimento segundo deslocamento. Por estas razGes, uma interpretacdo que conjugue as duas
defini¢des no interior do projeto psicologico aristotélico parece ser a que contemple melhor o
horizonte tedrico que a investigacéo erige.

H& um alguns aspectos que esta monografia deixa pelo caminho. Na secdo 1. Tabua de
Definicédo, foram elencados os diversos elementos de definicdo da alma e como se faria a
inquiricdo. O primeiro grupo foi respondido ao longo da secdo 2. A No¢do de Alma, mas o
segundo ndo. O segundo grupo de elementos da tabua sera dissertado por Aristoteles nos
capitulos posteriores ao DA Il 3, quando ele se debruca sobre cada uma das capacidades.
Como esta monografia pretende abordar apenas as defini¢bes, sem dar interpretacdo total do
tratado, entdo s6 pode responder parte da tabua das definicdes. Além disso, a interpretacao das

definicdes de um modo consistente precisaria ser verificada na sua aplicacdo sobre o restante
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do tratado. Em outras palavras, € preciso verificar se esta interpretagdo dificulta ou facilita a
interpretacdo das outras teses da psicologia aristotélica, por exemplo a tese da percepcao que €
definida como a recepcdo das formas sem matéria. Nas interpretac6es de Polanski e Diamond,
comentadores paradigmaticos para a abordagem adotada, a coordenacdo dos enunciados
definitorios dé conta das diversas formulagdes de capacidades e suas funcionalidades ao longo
do tratado. Fico devendo, portanto, explicitar como a posi¢cdo que assumo se aplica nas
diversas capacidades enunciadas pelo Aristoteles.

Com isso, conclui-se este trabalho com a compreensdo que ele é limitado. Ha nele
problemas proprios a interpretacdo de um texto conciso e arrojado, como é o De Anima.
Ainda assim, espera-se que 0S erros ou imprecisées eventuais ndo comprometam seu escopo
exegeético. Espera-se também que esta monografia possa se converter em trabalhos futuros que
fomente a discusséo relativa ao De Anima no contexto filosofico brasileiro. Da mesma forma
que ela foi provocada pela traducdo e comentarios da Professora Doutora Maria Cecilia
Gomes dos Reis. Se este trabalho for bem sucedido nessas pretensdes, ja terd cumprido sua
fungéo.
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