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Resumen: Concepto es una palabra que refiere a un constructo problemdtico en la
psicologia cognitivay en la filosofia de la mente, el cual indistintamente refiere a cierto
tipo de representaciones mentales, a entidades extramentales e incluso a habilidades
psicolégicas. Lo cierto es que las teorfas de conceptos emblemdticas al interior de la
filosofia y la psicologia, como la Teoria Clésica de conceptos (entendidos como de-
finiciones aristotélicas), o como la Teorfa de Prototipos de Rosch (entendidos como
estructuras estadisticas de datos), no logran dar cuenta de fenémenos tales como la
productividad, la sistematicidad y la composicionalidad del pensamiento humano. Se
analizardn los requisitos que una buena teorfa psicoldgica sobre los conceptos debe
satisfacer, y se presentard un breve esbozo de la Teorfa de Sistemas de Simbolos Per-
ceptuales de Lawrence Barsalou.

Palabras clave: Conceptos, representaciéon mental, Lawrence Barsalou, Sistema de
simbolos perceptuales.

Abstract: Concept is a word that names a problematic construct in cognitive psychology
and philosophy of mind, which refers to some kind of mental representations, extra-
mental entities and even psychological skills. The truth is that the most representative
theories of concepts within philosophy and psychology, the classical theory of concepts
(understood as Aristotelian definitions) as Rosch’s Prototype Theory (understood as
statistical data structures) fail to account for phenomena such as the productivity, sys-
tematicity and compositionality of human thought. We will analyze the requirements
that a good psychological theory of concepts must meet, and present a brief outline
of Lawrence Barsalou’s Perceptual Symbol Systems Theory.

Keywords: Concepts, mental representation, Lawrence Barsalou, Perceptual Symbol
System.
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1. Introducciéon

LA PALABRA concepto designa una de las entidades tedricas fundamentales
en la psicologia y las ciencias de la cognicién, figurando implicita o
explicitamente en las explicaciones y teorfas que intentan dar cuenta del
funcionamiento de la mente. Y sin embargo, representa a la vez uno de los
problemas no resueltos mds dificiles, que se remonta a los inicios de la filosofia
cldsica: en una aproximacidn inicial, puede afirmarse que la filosofia, a lo
largo de toda su historia y en las distintas tradiciones tedricas en su seno, ha
consistido principalmente en el andlisis y formacién de conceptos abstractos.

La centralidad de este constructo para la psicologia cognitiva y el silen-
cioso pero importante rol que cumple en la vida mental de los individuos,
es uno de los pocos aspectos en los que existe un consenso generalizado.
Murphy (2002) senala esto ejemplificando con un experimento mental:
imaginemos que una persona no puede formar conceptos, y por ende es
incapaz de reconocer y categorizar adecuadamente instancias nuevas de
objetos conocidos con anterioridad en su experiencia; para un sujeto tal, el
mundo serfa similar al del memorioso Funes, un mundo carente de gene-
ralidad y atiborrado de detalle, sin ningun tipo de estructura o légica, un
continuo devenir de estimulos inconmensurables en el que cualquier tipo de
conducta inteligente serfa imposible. Murphy apunta: “Los conceptos son
un tipo de pegamento mental en el sentido que unen nuestras experiencias
pasadas con nuestras interacciones presentes con el mundo, y esto es porque
nuestros conceptos mismos estdn conectados con nuestras estructuras de
conocimiento” (1). Vallejos (2008) al respecto sefiala:

Los conceptos ocupan un lugar central en la ciencia cognitiva. Ello se debe
a que cualquier teorfa que intente explicar la conducta inteligente en alguno
de sus niveles debe tener en cuenta el uso que de ellos hacen los agentes
cognitivos. La adquisicidn y uso del lenguaje, la categorizacién, los distintos
tipos de inferencia y de aprendizaje son fenémenos cognitivos cuya expli-
cacién requiere apelar a los conceptos.

Sin embargo, tanto en psicologia como en filosofia de la mente, la nocién
de concepto es utilizada de forma intercambiable para referir a distintos tipos
de entidades mentales y extramentales; por ejemplo, compare el significado
que tiene en estas proposiciones: “el concepto griego de naturaleza”, “el es-
tudiante adquirié el concepto de fuerza”. Parece evidente que mientras en
el primer caso se refiere a una abstraccién independiente de las mentes de
los individuos, cuyo lugar es la cultura de un pueblo, en el segundo caso se
alude a un tipo especifico de representacién mental, en este caso también
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abstracta, pero dependiente de y alojada en la mente de un sujeto. A pesar
de que es posible reconstruir la historia de la formacién de un concepto “fi-
loséfico” en este primer sentido en términos de los conceptos “psicolédgicos”,
a saber las representaciones mentales de los individuos que constituyen la
comunidad lingiiistica y cultural en la que este concepto emerge, no existe
consenso respecto a naturaleza de los conceptos

Jerry Fodor (1998) enuncia un supuesto bésico perteneciente al programa
tradicional de la ciencia cognitiva: los organismos superiores (sic) actdan a
partir del contenido de sus eszados mentales, estados que son representacionales.
“El objetivo cientifico en psicologia es por consiguiente el entender qué son las
representaciones mentales, y hacer explicitas las leyes causales y los procesos que
las subsumen” (vii). Asumiré a lo largo de este trabajo esta afirmacién y que
una buena teorfa de conceptos que pueda ser adoptada por la ciencia cog-
nitiva debiera establecer y fundamentar clara y adecuadamente cudles son la
ontologia, la epistemologia y 1a semdntica de los conceptos, en tanto represen-
taciones mentales. Se presentardn algunas alternativas existentes respecto a
estas tres preguntas fundamentales: qué son los conceptos (ontologfa), cémo
individuar su significado (semdntica), y cémo son aprendidos, desarrollados
o adquiridos por los sujetos (epistemologia); con estas alternativas a la vista
se procederd a evaluar las teorfas de conceptos existentes, y se explorardn
algunas implicaciones de estas teorias en la prictica del andlisis filos6fico y
la investigacién y la prictica de la psicologfa.

2. Ontologia y semdntica: las dos caras de una cinta de Moebius

Uno de los proyectos fundamentales de la ciencia cognitiva contempordnea,
y por extension para la filosofia de la mente, es la llamada naturalizacién de
las entidades mentales (Dretske, 1997). La estrategia general en la psicologia
cognitiva cldsica (en oposicién a la que podriamos llamar de “segunda gene-
racién”) durante su formacién y sus primeras décadas, consistié en asumir
una definicién funcional de la mente, entendiéndola como un dispositivo
de procesamiento de informacién. Buena parte de los esfuerzos invertidos
en la investigacion psicoldgica al interior de la ciencia cognitiva consisti6 en
tratar de determinar la naturaleza de estos procesos, la arquitectura funcional
de la mente (Fodor, 1983) y la naturaleza de la informacién procesada. El
conjunto de tesis asumidas por la psicologia cognitiva cldsica, segin Riviére
(1991), pueden agruparse en torno a dos supuestos sustantivos: la tesis del
“lenguaje del pensamiento” (la existencia de un c6digo representacional amo-
dal, distinto del cédigo lingiiistico del lenguaje o del cédigo representacional
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de la memoria perceptual), y la “modularidad de la mente” (la idea de que la
mente consiste en una serie de médulos especializados, organizados en una
estructura o arquitectura similar a la de un computador digital). Ambos se
integran en la llamada Zeoria Computacional de la Mente.

Si consideramos a los conceptos como un tipo particular de representa-
cién mental, se hace evidente el por qué es necesaria una teoria de conceptos:
el estudio de la cognicién es el estudio de la conducta y de los procesos que
la dirigen. Tanto en la psicologia cientifica' como en la psicologia de sentido
comun (Folk Psychology), la conducta se explica atribuyendo pensamientos,
deseos o creencias. El pensamiento a su vez subsume habilidades especificas
como la resolucién de problemas, el razonamiento, la memoria, la planifica-
cidn, etc. Para proveer una teoria completa de estos procesos, necesitamos
una teorfa sobre el qué es el pensar, y sobre cudles son los constituyentes
del pensamiento. Si los conceptos son estos constituyentes, ninguna teoria
psicoldgica, filos6fica, lingiiistica ni de otro tipo puede prescindir de los con-
ceptos para explicar el pensamiento, su funcionamiento y sus propiedades.
De acuerdo con Markman y Dietrich (2000), las nociones de representa-
cién mental y de computacién han caido en descrédito dentro de la ciencia
cognitiva en los Gltimos anos, “un destino curioso para las dos nociones
responsables de todo el éxito que la ciencia cognitiva ha disfrutado hasta la
fecha”. Estos autores identifican cinco razones que explican los multiples
intentos de abandonar las nociones de computacién y representacion:

— Plasticidad: la ciencia cognitiva cldsica ha fallado en explicar la plasticidad
de la cognicién humana (resolucién de problemas nuevos, adquisicién
y/o desarrollo de nuevos conceptos, etc.).

— Cognicién corporalizada: durante la mayor parte de la historia de la
ciencia cognitiva, los estudios se centraron en los procesos cognitivos de
“nivel superior”, dejando en un lugar marginal el estudio de los sistemas
sensomotores, y del como ambos se integran. La ciencia cognitiva clésica,
de acuerdo a los autores, parece haber equivocado el orden de prioridad,
empezando por el estudio de los procesos cognitivos de alto nivel, rele-
gando a un segundo plano los procesos sensomotores basicos que dan
soporte a los procesos cognitivos superiores.

— Integracién con la neurociencia: para la ciencia cognitiva cldsica, la
mente era el centro de atencién, considerdndose a los estudios en neuro-

"El conductismo es la tinica corriente que cuestionarfa este principio, y la psicologfa cog-
nitiva surgié precisamente como una reivindicacién de los procesos mentales como objeto de
estudio de la psicologfa.
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ciencia como el estudio de la implementacién material de las estructuras
funcionales estudiadas por la psicologfa. Al igual que en el punto anterior,
pareciera ser que las prioridades debieran estar a la inversa. “El eslogan es
que la mente emerge del cerebro. La ciencia cognitiva, entonces, debe ser
la ciencia de esta emergencia” (9)

— Desarrollo: las explicaciones de la ciencia cognitiva clésica sobre el
desarrollo o maduracién tipicamente no capturan la dindmica de este
proceso, sino que se limitan a identificar etapas de desarrollo, postulando
mecanismos para saltar de una etapa a la siguiente.

— Inteligencia artificial: posiblemente una de las promesas mds enunciadas
por la ciencia cognitiva cldsica, a saber el desarrollo de sistemas artificiales
inteligentes, sigue siendo hasta el momento un rotundo fracaso®. Si la cog-
nicién es computacion en base a representaciones, ;por qué ha resultado
tan dificil tener un computador inteligente?

Una de las grandes criticas al supuesto computacional proviene del pen-
samiento de John Searle (1990), a propésito de la “realizabilidad multiple”
(tesis central del funcionalismo): cualquier cosa —dada una descripcién
adecuada— puede significar cualquier cosa; y por extensién, cualquier
objeto —dada una descripcién adecuada— podria considerarse hardware y
cualquier proceso fisico podria considerarse computacién (negritas anadidas
por énfasis):

Con respecto a la definicién cldsica de computacidn: 1.- Para cualquier ob-
jeto existe una descripcién del objeto tal que bajo esa descripcién el objeto
es un computador digital.

2.- Para cualquier objeto suficientemente complejo y para cualquier progra-
ma existe una descripcién del objeto bajo la cual éste estd implementando
el programa. Asi, por ejemplo, la pared detrds de mi espalda estd en este
instante implementando el programa Wordstar porque existe un patrén de
movimiento de moléculas que es isomérfico con la estructura formal de
Wordstar. Pero si la pared estd implementando Wordstar, entonces si es una
pared lo suficientemente grande, estd implementando cualquier progra-
ma, incluyendo cualquier programa implementado en el cerebro... Creo
que la razén por la cual sus proponentes no ven la realizabilidad multiple
como un problema es porque no la ven como consecuencia de un punto
mucho mds profundo, que “sintaxis” no es el nombre de una propiedad

% Sin embargo, de cuando en cuando surgen luces de esperanza al respecto, como

por ejemplo el proyecto DeepQA desarrollado por la IBM. http://en.wikipedia.org/wiki/
Watson %28computer%29
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fisica, como la masa o la gravedad... ... estas restricciones en la nocién de
computacién no son de ayuda en la presente discusién porque el problema
de fondo es que la sintaxis es una nocién esencialmente relativa a un
observador (o intérprete) (217).

Si naturalizar una propiedad o una entidad consiste en explicarla en
términos reducibles a un hipotético vocabulario teérico bdsico de las
ciencias naturales’, entonces el asumir que sintaxis —propiedad postulada
por la ciencia cognitiva cldsica como la base sobre la que superviene la se-
madntica y la intencionalidad de las representaciones mentales— no es una
propiedad natural (o naturalizable) implicaria dejar fuera del alcance de
las ciencias de la naturaleza una parte importante de las llamadas ciencias
humanas. Quizds una sintaxis en un sentido mds estrecho —entendida sélo
como estructura informacional— pueda ser naturalizada en la medida que
consideremos al concepto de informacién como una propiedad natural en
términos de la complejidad minima necesaria para que una sefal pueda
portar un mensaje’, independientemente del que este sea decodificado por
un intérprete o no (Shannon, 1948). Si hemos de entender el pensamiento
como computacién, deberfamos contar con al menos un set de propiedades
necesarias y suficientes que nos permitan individuar las instancias que caen
dentro de esta categoria, que califican como computacién. Fodor (1989)
acusa su preocupacion respecto a la naturalizacién de las entidades, procesos
o propiedades mentales, del siguiente modo:

Supongo que tarde o temprano los fisicos completardn el catdlogo de las
propiedades dltimas e irreducibles de cosas que han estado compilando.
Cuando lo hagan, los conceptos de “giro”, “atraccion”, y “carga” quizds

3

? Como bien senala Fodor en repetidas ocasiones, “...explanation has to stop somewhere”. Si
bien filoséficamente es permisible exigir explicaciones ulteriores para todo, la ciencia ha pro-
gresado —accidentadamente quizds— precisamente por considerar los datos disponibles como,
valga la redundancia, como dados.

* Este no es un problema filoséfico menor. Por ejemplo, si pudiéramos calcular ad infinitum
el valor de pi en un sistema binario (siendo este el sistema mds computacionalmente simple
posible, con sélo ceros y unos como simbolos) eventualmente encontraremos en la sucesién de
decimales un bloque que, al ser convertido a texto, representaria el texto integro de E/ Quijote,
o de los Principia Mathemathica, o cualquier obra humana real o posible. Sin embargo, a pesar
de que estos bloques de informacién estén contenidos en pi, nadie en su sano juicio afirmaria
que este numero irracional porta informacién sobre ellas en un sentido genuino: mds bien,
refuerza la idea de que cualquier cosa lo suficientemente compleja (o en este caso concreto,
infinitamente compleja) puede portar informacién o significar cualquier cosa.
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aparecerdn en su lista. Pero la intencionalidad seguramente no lo hari; la
intencionalidad simplemente no llega tan lejos. Es dificil de ver, a la vista
de esta consideracién, cémo puede ser uno un Realista acerca de la inten-
cionalidad sin también ser, hasta cierto punto u otro, un Reduccionista. Si
lo semdntico y lo intencional son propiedades reales de las cosas, debe ser
en virtud de su identidad (;o tal vez de su superveniencia?) con propiedades
que no son ni intencionales ni semdnticas. Si la intencionalidad es real, debe
ser realmente alguna otra cosa (97).

Si la actividad esencial en la cognicién humana es la categorizacién (es
decir, el subsumir entidades bajo conceptos), lo que entendamos por concep-
to influye de manera sustancial en la explicacién a la pregunta de qué es la
mente, qué es la inteligencia, y cémo funciona. Pero, ;dénde comenzamos?
Dependiendo del alcance de nuestra definicién, podemos acabar atribu-
yendo inteligencia exclusivamente al ser humano, o incluir dentro de esta
misma categoria (y en este orden) a ciertos mamiferos, algunas de nuestras
mdquinas mds avanzadas, a todos los seres vivos, e incluso a entidades de
limites difusos como los enjambres de insectos, la Internet, los ecosistemas
e incluso al planeta tierra en su conjunto. Como lo plantea Block (1978),
todas las teorias actuales en ciencia cognitiva pecan de ser “/iberalistas o
chauvinistas” (o amplian o reducen desmesuradamente la categoria de los
seres inteligentes), o parafraseando nuevamente a Searle, cualquier cosa lo
suficientemente compleja puede ser definida como inteligente o poseyendo
una mente, en la medida que exhiba conductas guiadas por propésitos, los
que son definidos intencionalmente.

Las distintas teorfas de conceptos existentes poseen una serie de problemas
no resueltos, siendo uno de los mds importantes el de la composicionalidad
(Fodor & Lepore, 1996). Margolis y Laurence (1999), en su revisién del
estado del arte, realizan un completo catastro de estas dificultades abiertas
para las distintas teorfas de conceptos disponibles’.

5 Una sintesis actualizada del panorama actual respecto de las teorfas de conceptos, puede
encontrarse en la Stanford Encyclopedia of Philosophy, la que es altamente recomendable a
modo de introduccidn a esta problemdtica - http://plato.stanford.edu/entries/concepts/
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Tabla 1. Teorias tradicionales de conceptos.

Teoria Postulado central Criticas y problemas
Cldsica La mayorfa de los | 1. El problema de Platén: Hay pocos ejemplos (si es que los hay) de
(Aris- conceptos (espe- conceptos definidos.
tételes, cialmente los con- | 2. El problema de la realidad psicolégica: Los conceptos léxicos no mues-
Russell) ceptos léxicos) son tran efectos de estructura definicional en los experimentos psicoldgicos.
representaciones | 3. El problema de la analiticidad: Los argumentos filoséficos contra la
mentales estruc- analiticidad (Quine) también operan en contra de la afirmacién de que
turadas que codifi- los conceptos tienen definiciones.
canun conjuntode | 4. El problema de la ignorancia y el error: Es posible tener un concepto,
condiciones nece- a pesar de la ignorancia y/o el error absoluto, asi que la posesién de un
sarias y suficientes concepto no puede ser cuestion de saber una definicién.
parasuaplicacién, | 5.Elproblema dela“Borrosidad” Conceptual: La teoria cldsica implica que
si es posible, en tér- los conceptos tienen extensiones determinadas y que los juicios categdricos
minos perceptuales deben producir respuestas determinadas, sin embargo, tanto los conceptos
o sensoriales. como la categorizacién admiten un cierto grado de indeterminacién.
6. El problema de los efectos de tipicalidad: Estos no son explicados por
los modelos cldsicos.
Prototipos | La mayoria de los | 1. El problema de los “Primos” prototipicos: Los efectos de tipicalidad
(Rosch conceptos (espe- no apoyan la estructura prototipica, ya que incluso los conceptos bien
1978, cialmente los Con- definidos exhiben efectos de tipicalidad.
Smith & | ceptos léxicos) son | 2.El problema de la ignorancia y el error: La ignorancia y el error es tanto
Medin representaciones un problema para la teorfa de prototipos como lo es para la teoria cldsica.
1981) mentales estructu- De hecho, el problema es mucho peor para la teorfa de prototipos, puesto
radas que codifican que los conceptos con la estructura prototipica no cubren los casos muy
estadisticamente atipicos e incorrectamente incluyen instancias erréneas.
las propiedades | 3. El problema de la falta de Prototipos: Muchos conceptos carecen de
que los objetos en prototipos.
su extension tien- | 4. El problema de la composicionalidad: La teoria de prototipos no tiene
den a poseer. una explicacién adecuada de la composicionalidad, ya que los prototipos
de los conceptos complejos no son generalmente una funcién de los
prototipos de sus conceptos constituyentes.
Teorias Los conceptos son | 1.El problema de la ignoranciay el error: Es posible tener un concepto, a
representaciones pesar de estar atado a una teoria mental deficiente o errénea.
cuya estructura | 2. El problema de la estabilidad: El contenido de un concepto no puede
consiste en sus re- permanecer invariable a través de los cambios en la teorfa mental.
laciones con otros | 3. El problema de los “misterios de la ciencia”: Los mecanismos respon-
conceptos, espe- sables de la aparicién de nuevas teorias cientificas y del cambio de una
cificadas por una teorfa a otra no han sido bien explicados.
teoria mental.
Neo- La mayoria de los | 1. El problema de los “completadores”: Si las definiciones parciales se
cldsica conceptos (espe- convierten en definiciones completas, entonces la teorfa neocldsica tiene
cialmente los con- todos los problemas que se asocian con la teorfa cldsica. Si, en cambio,
ceptos léxicos) son se dejan incompletas, entonces la teorfa neocldsica no explica la determi-
representaciones nacion de el referente
mentales estructu- | 2. El problema de la ignorancia y el error: Complementar la estructura
radas que codifi- neocldsica con modelos 3-D no ayuda a explicar la determinacién refe-
can definiciones rencial.
parciales, es decir, | 3. El problema de la regresién de los campos seménticos: La estructura
las condiciones neocldsica no puede explicar cémo una palabra conserva aspectos de su
necesarias para su significado a través de diferentes campos semdnticos. O sus componen-
aplicacién. tes conceptuales mismos deben poseer una estructura neocldsica, y asi
sucesivamente, o bien esta no es necesaria en lo absoluto.
Atomismo | Los conceptos léxi- | 1. El problema del nativismo radical: Segtin el atomismo conceptual, la
Informa- cos son primitivos, mayorfa de los conceptos léxicos son innatos, incluyendo candidatos poco
cional no tienen estruc- probables como “xiléfono” y “carburador”.
(Fodor tura. 2. El problema de la impotencia explicativa: Si los conceptos léxicos son
1998) primitivos, no pueden explicar fenémenos psicoldgicos, tales como la

categorizacion.

. El problema de los datos analiticos: El atomismo conceptual carece de
una explicacién adecuada de por qué las personas tienen intuiciones de
analiticidad.

[ 8

4. El problema de la composicionalidad: el atomismo de los conceptos

tiene tantos problemas con la combinacién conceptual como la Teoria
de Prototipo.

5. El problema de los conceptos vacios y coextensivos: Si los conceptos son
atémicos y el contenido de un concepto es sélo su referencia, entonces los
conceptos coextensivos no pueden distinguirse. Como resultado, todos
los conceptos vacios tienen el mismo contenido.
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3. Epistemologia de los conceptos y evaluacién de teorias

La discusién en torno a la naturaleza de los conceptos histéricamente ha
sido una faceta mds en la discusion epistemolégica entre racionalismo y
empirismo. Esta discusién revela la arraigada creencia de que la naturaleza u
ontologia de los conceptos estd indisolublemente unida a los mecanismos de
adquisicién de los mismos. Por un lado, el empirismo plantea que los con-
ceptos son “copias” de representaciones sensoriales sobre las cuales la mente
opera a través de reglas. Tanto John Locke como David Hume adhieren a
una versién primitiva de la teorfa representacional de la mente (TRM) en
las cuales estas representaciones tienen origen en la experiencia. Por otro
lado, la posicién nativista de inspiracién cartesiana (Chomsky, 1967), cuyo
exponente mds notable es Jerry Fodor, sostiene que existen conceptos que
no son adquiridos a través del aprendizaje, y que por ende, forman parte
de la estructura mental innata. Fodor (1981) argumenta que sélo los con-
ceptos complejos pueden ser aprendidos, pero ya que los conceptos léxicos
no poseen estructura semdantica, todos los conceptos léxicos por necesidad
deben ser innatos. A pesar de que esta posicién ha sido rechazada siste-
mdticamente por la mayoria de los cientistas cognitivos en las dltimas tres
décadas, subsiste el problema que inspiré el nativismo radical de Fodor: no
existe una explicacién satisfactoria de cémo la mente puede desarrollar un
sistema conceptual rico y complejo a partir de un sistema representacional
bésico. La hipétesis empirista cldsica, que todo lo que se encuentra en la
mente puede ser reducido a dtomos sensoriales o perceptuales, es rechazada
por Fodor y los nativistas sobre la base que “las imdgenes no se componen”
(es decir: las teorfas empiristas no explican la composicionalidad y producti-
vidad del pensamiento). Fodor, refiriéndose a las teorfas neoempiristas sobre
los conceptos, senala: “I think this stuff was refuted by Berkeley a couple
of hundred years before Barsalou thought of it. I would have supposed
that there was a pretty general consensus that, whatever concepts are, they
can't be images. As for Prinz’ book, I think it’s simply irresponsible. Unlike
Barsalou, Prinz is trained as a philosopher and really ought to know better.”
(Jerry Fodor, 2 de febrero de 2007, comunicacion personal).

Una nota de precaucién al lector: es ficil caer en la tentacién de cari-
caturizar el debate entre empirismo y racionalismo. En el nivel general,
incluso los empiristas recalcitrantes deben asumir que existe “algo” innato
que permita la adquisicién y el desarrollo del lenguaje y de los conceptos.
Si asumiéramos que tales principios o estructuras innatas no existen, no
habria forma de explicar por qué el ser humano puede adquirir y desarrollar
conceptos y lenguaje mientras que otros animales con sistemas nerviosos
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similares al nuestro aparentemente no pueden®. Del mismo modo, incluso
los nativistas recalcitrantes deben asumir que existe “algo” aprendido, y
que en principio es imposible (o extraordinariamente improbable) que un
individuo pueda desarrollar el lenguaje y otras facultades caracteristicas de
la mente humana en ausencia de un entorno que desencadene y permita el
aprendizaje y el desarrollo de las mismas.

Jesse Prinz (2002) utiliza la palabra latina desiderata para referirse a los
aspectos que una teoria de conceptos debe explicar para ser considerada
como una teoria satisfactoria. Jerry Fodor (1998), a su vez, se refiere a las
condiciones no negociables para una teoria de conceptos. Ambos autores afir-
man que estos criterios de evaluacién de teorias son ampliamente aceptados
tanto en filosofia como en psicologfa. La revisién de la literatura al respecto
de las condiciones que una teoria de conceptos debiera satisfacer revela a
primera vista un dato interesante a tener en cuenta: usualmente estos desi-
derata estdn contenidos en articulos que abogan por una teoria conceptos
en particular. Si bien es prematuro cuestionar su neutralidad e inferir que
cada una de estas listas obedece a una agenda previa y son formuladas de
manera ad-hoc, es importante tener en cuenta el hecho que algunas teorias
de conceptos satisfacen mejor estas condiciones que otras.

La adopcién de desiderata explicativos es considerada por algunos fildsofos
como un elemento crucial (aunque no definitivo) en la evaluacién de teorfas.
Contra Feyerabend, debe existir una forma de contrastar y comparar teorias
respecto al poder explicativo y predictivo que estas poseen, y es sensato
exigir que una teoria pueda adecuarse a los requisitos que se le imponen:
bdsicamente, que se adecuan a los datos existentes sobre los fenémenos
descritos, y que propongan explicaciones empiricamente testeables sobre
los fenémenos problemdticos que no son explicados por las teorias rivales.
La ciencia no es democritica.

¢ Quisiera poner énfasis en esta nocién: a pesar de que los estudios en animales han sido
una de las fuentes de evidencia més prolificas en los estudios en neurociencia, atin no tenemos
una teorfa acabada respecto a los aspectos caracteristicos de la cognicién animal (en oposicién
a la cognicién humana). La discusion ha estado tefida por cierta reticencia a concederle a los
animales la capacidad de formar conceptos y pensar simbélicamente, so pena de terminar atribu-
yéndole mentalidad a casi todo lo que respira o tiene metabolismo. Por lo mismo, las definiciones
operativas de “mente” e “inteligencia” siempre han tenido limites difusos. El delimitar en qué
momento un animal (o para efectos del argumento, un feto o un computador astutamente
programado) comienza a poseer o se le debe atribuir estas propiedades, es actualmente materia
de investigacidn filos6fica. Sin embargo, la adquisicién de conceptos es en principio investigable
empiricamente. Para una discusién profunda sobre el tema de la cognicién en animales y en
sujetos pre-lingiiisticos, ver Bermudez (2003).
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El uso de desiderata como criterio de evaluacién de teorias no estd exento
de complicaciones. Aunque no es algo evidente, me atrevo a afirmar que
cada uno de los desiderata considerados en el dltimo tiempo al interior de
la filosofia de la mente-tiempo estdn basados implicitamente en supuestos
sustantivos respecto a la naturaleza de los conceptos: el exigirle a una teoria
de conceptos que explique cierta clase de fenémenos y no otra, es un indicio
de la existencia de suposiciones respecto de la naturaleza de los conceptos
y lo que una teoria sobre ellos debiera explicar. Quisiera tener a mi alcance
un criterio claro para determinar qué tipo de desiderata pueden adoptarse
sin hacer compromisos implicitos o explicitos con supuestos preliminares
acerca de la naturaleza de los conceptos o las representaciones mentales;
sin embargo, parece ser que es inevitable hacer este tipo de suposiciones:
nuevamente parafraseando a Fodor, las explicaciones deben empezar y deben
terminar en alguna parte.

Vallejos (2008), enfrentado al problema de la justificacién de los desi-
derata como criterios de evaluacién de una teoria, sefala:

Los criterios de evaluacién de teorfas de conceptos que utilizan los cientistas
cognitivos son en su mayoria pragmadticos. Se piensa que es suficiente que
una teoria de conceptos que satisfaga en forma clara estos criterios puede ser
evaluada como la mejor de las teorfas en oferta en el campo. Planteo aqui
que de los criterios pragmdticos de evaluacién de teorias dificilmente puede
seguirse un planteamiento claro respecto de la naturaleza de los conceptos.
Toda teoria experimentalmente basada contiene supuestos sustantivos acerca
de la naturaleza de los conceptos y usualmente no son explicitados por los
cientistas cognitivos y que no son cubiertos por la aplicacién de los criterios
pragmadticos de evaluacién. El andlisis ontoldgico debiera hacerse cargo de
explicitar y de evaluar estos supuestos. Planteo que los resultados de ese
andlisis debieran considerarse como un antecedente mds para la evaluacién
de teorfas de conceptos (15-16).

Si bien en primera instancia suscribo la tesis de la insuficiencia de los
desiderata como criterios de evaluacién de teorias, discrepo del rol que
Vallejos asigna al anilisis ontoldgico. El andlisis ontolégico no es neutral
respecto de los compromisos o supuestos ontoldgicos y metafisicos basados
o en argumentos trascendentales o en intuiciones filoséficas, las que his-
toricamente han probado ser poco confiables. Los desiderata o requisitos
existentes precisamente parecen acomodarse a estos supuestos ontoldgicos
previos, por lo que su validez debe aceptarse en la medida que estos sean
neutrales respecto a la adecuacién con la ontologia de lo mental que se
suscribe, con respecto a las alternativas disponibles.
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Block (1986) senala que las distintas teorias en semdntica suelen tener
en cuenta y suelen ser configuradas en torno a las necesidades que los teé-
ricos que las proponen pretenden atender. Block reconoce abiertamente su
adhesién al funcionalismo (que plantea que los conceptos son individuados
en virtud del rol inferencial que cumplen, y no por su contenido o sus pro-
piedades intrinsecas), en el marco de la teoria representacional de la mente.
Los desiderata propuestos por Block son los siguientes:

1. Explicar la relacién entre significado y referencia/verdad.
2. Explicar qué es lo que hace que una expresién significativa tenga signi-

ficado.

. Explicar la relatividad del significado al sistema representacional.

SN

. Explicar la composicionalidad.

5. Ajustarse con una explicacién de la relacién entre significado y mente/
cerebro.

6. Iluminar la relacién entre el significado auténomo y el significado he-
redado.

7. Explicar las conexiones entre el conocimiento, el aprendizaje y el uso en
expresion con el significado de la expresion.

8. Explicar por qué diferentes aspectos del significado son relevantes de

distinta forma para la determinacién de la referencia y para la explicacién

psicoldgica.

Fodor, por su parte, sostiene que “ninguna de las teorias de conceptos
que actualmente son tomadas en serio tanto en ciencia cognitiva como el
filosofia pueden [cumplir los requerimientos que una teoria de conceptos
satisfactoria debe cumplir]” (1998, p. 23). Estos requerimientos, segun
Fodor, son “falibles, pero no negociables” (so pena de echar la Teorfa Repre-
sentacional de la Mente por la borda), y que se derivan exclusivamente de
la arquitectura de la TRM. Estas condiciones que una teoria de conceptos
debiera cumplir, son:

1. Los conceptos son particulares mentales: son representaciones contenidas
en una mente, no entidades abstractas extramentales.

2. Los conceptos son categorias (o son usados como tales): deben permitir
explicar la categorizacién, facultad cognitiva caracteristica de la mente
humana.

3. Los conceptos permiten la composicionalidad del pensamiento: deben
permitir explicar cémo se forman conceptos complejos y una cantidad
infinita de propopsiciones a partir de una base conceptual finita.
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4. La gran mayoria de los conceptos deben ser aprendidos: la ontologia de
los conceptos debe permitir explicar la adquisicién o el aprendizaje de
conceptos complejos.

5. Los conceptos son ptblicos/compartidos: abandonar este requisito haria
imposible la comunicacién.

Es notoria la necesidad de Fodor de distinguir y separar completamen-
te las dimensiones epistémica, psicoldgica y semdntica de los conceptos.
Una de las grandes dificultades del Atomismo Informacional consiste
precisamente en explicar de manera satisfactoria (sin apelar a un innatismo
masivo respecto a los conceptos 1éxicos), la ontologia de los conceptos sin
hacer alusién a las condiciones de posesion o de individuacién semdntica
de los mismos. La contraparte natural del Atomismo Informacional puede
encontrarse en las teorias de Sistemas de Simbolos Perceptuales (Barsalou,
1999) y la Teoria de Proxytipos (Prinz, 2002), las que se articulan a partir
del rescate de la tradicién empirista cldsica, postulando que el cédigo en el
que se implementan los conceptos en la mente no es amodal o similar al
lenguaje natural (como presuponen Fodor y la Psicologia Cognitiva cldsica
computacionalista), sino que es multimodal: la mente opera sobre la base
de representaciones mentales, pero a diferencia de las teorias cognitivistas
tradicionales, estas representaciones no son almacenadas en un cédigo amo-
dal o “lenguaje del pensamiento”, sino que se instancian como simulaciones
multimodales, de cardcter perceptual.

Segtin Prinz, el considerar los conceptos como los constituyentes del
pensamiento hace indispensable para cualquier teorfa filoséfica o psicolégica
sobre la mente el articular una teoria sobre lo que los conceptos son. Los siete
desiderata de Prinz son, a su juicio, propiedades que los conceptos deben
exhibir, fenémenos que deben ser explicados por una teorfa de conceptos,
ante los cuales hay un consenso general (nétese que este consenso no es tan
general, ya que de ser asi, los otros autores mencionados los compartirian).
Al igual que los otros autores considerados, estos desiderata son condiciones
que una teoria de conceptos debe cumplir. Los desiderata de Prinz, que él
utiliza extensivamente a lo largo de su libro a modo de test para evaluar a
las teorias de conceptos existentes, son:

1. Alcance: una teoria de conceptos debe explicar adecuadamente la gran
variedad de tipos de conceptos que la gente posee. (Este desiderata
presupone que los conceptos son entidades que comparten un grupo
de propiedades lo suficientemente significativo como para permitir el
establecimiento de generalizaciones ttiles cientificamente hablando).
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2. Contenido intencional: una teoria de conceptos debe explicar cémo los
conceptos representan entidades extra mentales, o explicar su semdntica,
en un sentido amplio.

3. Contenido cognitivo: ademds de explicar cémo los conceptos son indi-
viduados por referencia a las entidades extra mentales que representan,
una teorfa de conceptos debe dar cuenta de la relacién con otras repre-
sentaciones mentales en el individuo.

4. Adquisicién: las teorias de conceptos deben explicar cémo se aprenden
o adquieren conceptos nuevos, y proponer una teorfa razonable sobre
cémo evoluciond la facultad conceptual. Debe explicar la ontogenia y la
filogenia de los conceptos.

5. Categorizacién: una teorfa de conceptos debe explicar cémo las entida-
des en el mundo son identificadas como miembros de una categoria en
particular. Debe explicar tanto la habilidad de identificar categorias como
la habilidad de producir categorias.

6. Composicionalidad: una teorfa de conceptos debe explicar cémo dos
o mds conceptos pueden combinarse productivamente para producir
conceptos complejos. Sin la composicionalidad, es imposible explicar la
sistematicidad y productividad del pensamiento.

7. Publicidad: una teorfa de conceptos debe explicar cémo dos o mds
personas pueden compartir el mismo concepto. Si los conceptos fueran
privados, la comunicacién serfa imposible.

Cada uno de estos desiderata obedece a motivaciones filoséficas dife-
rentes, pero pueden ser considerados un conjunto razonable de requisitos
a cumplir por una teorfa de conceptos.

4. Fl regreso del Empirismo en la Psicologia Cognitiva

La teorfa de sistemas de simbolos perceptuales presenta por Barsalou (1999)
se constituye principalmente como un programa de investigacién: no se
pretende demostrar que el sistema conceptual humano funciona de esa
manera, sino mostrar que

... (es posible) construir sistemas de simbolos perceptuales que exhiben las
propiedades deseables de los sistemas de simbolos amodales, a la vez evitando
sus problemas. De este modo, el sistema de simbolos perceptuales que propo-
nemos exhibe productividad, construccién de proposiciones, y la habilidad de
representar conceptos abstractos. Ademds, provee de una explicacién natural
a la formacién de los simbolos y su anclaje... (Prinz & Barsalou, 1997, 267).
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En esta empresa, la nocién clave que tanto Barsalou como los fildsofos
y psicdlogos dedicados a la teorizacién sobre los conceptos coinciden en
considerar como fundamental, es la abstraccién. En el contexto de esta
teorfa, la abstraccién cumple un rol doble: es, por un lado, una propiedad
general de los conceptos que permite establecer relaciones de identidad
entre instanciaciones del mismo, y por otro lado, es también un fenémeno
del que las teorias de conceptos deben dar cuenta —es decir, sobre cémo la
mente representa conceptos abstractos, conceptos cuyo referente no es una
entidad fisica discreta accesible a la percepcidn, sino un estado de cosas,
una propiedad, un valor o un estado mental:

Los neofregeanos estdn en lo correcto cuando sostiene el que los conceptos
solamente pueden ser individuados bajo condiciones que aseguren su iden-
tidad y que tales condiciones no pueden ser dependientes de la psicologia
individual. Pero no estdn en lo correcto cuando piensan que ello implica
afirmar que los conceptos son entidades abstractas cuyas condiciones de
existencia adecuadas solamente pueden encontrarse en un tercer 4dmbito o
en el nivel metafisico de realidad. Se requiere, entonces, conciliar el cardcter
abstracto de los conceptos con su manifestacién en la mente cognitiva como
particulares mentales (Vallejos, 2002).

En este sentido es necesario hacer una distincién clara entre la nocién
filoséfica tradicional de “abstraccién”, y la nocién derivada de la ciencia
cognitiva contempordnea. La concepcién neo-fregeana plantea que las enti-
dades abstractas pertenecen a un tercer dmbito de realidad, de caracteristicas
platénicas, el cual existe independientemente de las capacidades epistémicas
de los sujetos que captan o poseen los conceptos. La nocién de abstraccién
que se desprende de esto considera como abstracto todo aquello de cardcter
ideal, en oposicién a las mentes de los individuos y al mundo material. La
nocién de abstraccién que se plantea en el trabajo de Barsalou, y que me
interesa explorar aqui, no implica bajo ningin punto de vista la existencia
de un tercer dmbito de realidad: la abstraccidn es una facultad mental, que
tentativamente definiré como la capacidad de extraer las propiedades salien-
tes de una entidad, fenémeno o suceso percibido, capacidad implementada
tanto por los mecanismos de atencién selectiva como por los mecanismos
de almacenamiento de la memoria de largo plazo.

El principal motivo para perseguir una articulacién satisfactoria de la
hipétesis de los sistemas de simbolos perceptuales es la Parsimonia: por un
lado, permite elaborar una teoria respecto al funcionamiento de la cognicién
humana o de los procesos mentales consistente con los hallazgos de el resto
de las disciplinas de la ciencia cognitiva y consistente con la teoria de la
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evolucién de Darwin, poniendo a la mente humana y sus facultades en una
linea continua con el resto de las especies, sin atribuirle a la misma un status
cualitativamente distinto de la mente de aquellos animales no lingiiisticos.
Por otro lado, la teoria de sistemas de simbolos perceptuales permitirfa, en
principio, integrar armoniosamente nuestras teorfas sobre la percepcién, el
pensamiento y la conducta.

La abstraccidn, desde este punto de vista, es una caracteristica especial-
mente adaptativa de la facultad conceptual humana: permite al individuo
almacenar informacién de cardcter general, permitiéndole un acceso rdpido
y heuristicamente eficiente a la misma; permite generar representaciones
tipo que pueden tomar el lugar de las instanciaciones particulares de las
entidades representadas en procesos de simulacién, los que permiten llevar
a cabo las inferencias deductivas y abductivas necesarias para planificar la
conducta inteligente y predecir eficientemente los resultados de la misma. El
c6mo esta teorfa puede dar cuenta de la abstraccién —considerada un punto
débil de la mayoria de las teorfas de conceptos naturalizadas actualmente
en disputa— es un elemento clave en la evaluacién de esta y otras teorias
sobre conceptos.

La primera gran distincién que Barsalou introduce es la nocién que in-
correctamente se sostiene al interior de la ciencia cognitiva cldsica: que los
sistemas perceptuales son meramente sistemas de registro de informacién
(Recording Systems). En oposicién a esto, Barsalou concibe al sistema per-
ceptual humano como capaz de implementar un sistema conceptual, con las
propiedades que se le atribuyen: productividad, composicionalidad, permitir
la categorizacién y las inferencias categdricas, capacidad de implementar
conceptos abstractos, etc.

Desde Turing en adelante se ha concebido a la mente como un dispositivo
de procesamiento de informacién, o bdsicamente como un computador. Ya
que los computadores procesan esta informacién puramente en virtud de sus
propiedades formales y sintdcticas, y al carecer de modalidades sensoriales
similares a las nuestras, es natural que el concebir a las representaciones
mentales de alto nivel como amodales se haya transformado en la ortodoxia
en la ciencia cognitiva. Para Barsalou (1999), concebir la cognicién como
funcional y estructuralmente distinta y separada de la percepcién es un
error, tanto por la evidencia empirica expuesta, como por la posibilidad
de tender con esta teoria un puente por sobre la brecha explicativa entre
mente y cerebro. Las ideas clave del articulo se encuentran explicitadas en
el abstract (negrillas agregadas para efectos de énfasis):

Antes del siglo veinte, las teorias sobre el conocimiento eran inherentemente
perceptuales. Desde entonces, los desarrollos en 16gica, estadistica, y lengua-
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jes de programacién han inspirado teorfas amodales que descansan sobre
principios fundamentalmente diferentes de aquellos que subyacen en la
percepcién. Ademds, las aproximaciones perceptuales comenzaron a ser vistas
como insostenibles debido a que se asume que estas implementan sistemas
de registro o grabacién, no sistemas conceptuales. Aqui es desarrollada una
teoria perceptual del conocimiento, en el contexto de la ciencia cognitiva y la
neurociencia actual... Durante la experiencia perceptual, las dreas de asocia-
cién en el cerebro capturan patrones ascendentes (bottom-up) de activacién
en las dreas senso-motoras. Mds tarde, de manera descendente (top-down),
las dreas de asociacién reactivan parcialmente las 4reas senso-motoras para
asi implementar los simbolos perceptuales. El almacenamiento y reactiva-
cién de los simbolos perceptuales opera en el nivel de los componentes
perceptuales — no en el nivel de la experiencia perceptual holistica. A través
del uso de la atencién selectiva, representaciones esquemadticas de los com-
ponentes perceptuales son extraidas de la experiencia y son almacenadas en
la memoria (e.g., recuerdos individuales de verde, ronroneo, caliente). En la
medida que el mismo componente se organiza en torno a un marco comun,
estos implementan un simulador que produce infinitas simulaciones de un
componente (e.g., simulaciones de ronroneo). Estos simuladores no sélo se
desarrollan en base a aspectos de la experiencia sensorial, sino que también
se desarrollan en base a aspectos de la propiocepcién (e.g., levantar, correr)
y la introspeccién (e.g., comparar, memoria, feliz, hambre)... Una vez esta-
blecidos, estos simuladores implementan un sistema conceptual bésico que
representa tipos, da soporte a la categorizacion, y produce inferencias
categéricas. Estos simuladores a su vez dan soporte a la productividad, pro-
posiciones, conceptos abstractos, implementando un sistema conceptual
completamente funcional. La productividad es el resultado de la integra-
cién combinatoria y recursiva de simuladores para producir simulaciones
complejas. Las proposiciones son resultado del anclaje de simuladores a
los individuos percibidos para representar relaciones type-token. Los
conceptos abstractos estan basados en simulaciones complejas de eventos
fisicos e introspectivos combinados. Asi, una teoria perceptual del conoci-
miento puede implementar un sistema conceptual completamente funcional,
evitando los problemas asociados a los sistemas de simbolos amodales. Se
exploran las implicaciones para la cognicién, la neurociencia, la evolucién,
el desarrollo y la inteligencia artificial (Barsalou, 1999, 577).

El tema central del articulo es el mostrar que, en principio, es posible
anclar’ el sistema conceptual humano en la percepcidn, en la atencién y en
la memoria, sin postular la existencia de procesos informacionales basados

" Traduzco “anclaje” haciendo referencia al término grounding. Se entiende por anclaje la
relacién de dependencia tanto en el nivel estructural, funcional y explicativo, de una gama de
fenémenos (mentales, psicolégicos) sobre otra gama de fenémenos (fisiolégicos, neuronales).

141



PRAXIS. Revista de Psicologia N© 18 (125-148), I Sem. 2010 ISSN 0717-473-X | Conceptos: desde la filosofia...

en representaciones puramente amodales en la mente. Una vez demostrada la
plausibilidad del proyecto, se concluye naturalmente que la visién ortodoxa
(amodal) en ciencia cognitiva —y del mismo modo las visiones alternativas
que conciben a la mente como carente de representaciones— no son las
Unicas opciones en juego, y que ademads este programa de investigacion se
muestra como cualitativamente superior a sus alternativas, tanto en términos
de potencia explicativa como de alcance.

Barsalou no aborda exhaustivamente el rol de la conciencia dentro de la
cognicién: plantea que las representaciones mentales no son necesariamente
conscientes, postulado que es completamente consistente con las teorias
psicolégicas y filoséficas que tratan a la intencionalidad (y por extensién a
la semdntica) como un fenémeno independiente de la conciencia humana.
Este punto es importante ya que amplia la nocién tradicional de experiencia,
la que comunmente se le concibe como sensacién o vivencia consciente,
haciendo al componente fenomenoldgico consciente de la experiencia una
propiedad opcional, no una condicién necesaria.

En esta teoria los simbolos perceptuales son modales y analégicos. Moda-
les, porque son representados, por lo menos en gran medida, en los mismos
sistemas perceptuales que les dan origen. Y por lo mismo son andlogos, ya
que su estructura en la percepcién se corresponde con su estructura en la
representacion: la transformacién desde percepto a concepto conservaria en
principio las propiedades esenciales del primero, tanto en términos cuali-
tativos como estructurales, siendo las diferencias entre ambos meramente
cuantitativas. Esta nocién contradice abiertamente la nocién de la llamada
arbitrariedad del signo, segin la cual la relacién entre la representacion y lo
representado (tanto en el nivel l6gico-formal, como lingiiistico y mental)
es convencional y arbitraria. Sobre las fortalezas de la visién amodal de la
cognicion, Barsalou menciona:

Los sistemas de simbolos amodales tienen muchas propiedades importantes
que cualquier sistema conceptual completamente funcional debe exhibir.
Estas incluyen la habilidad de representar tipos y tokens, producir in-
ferencias categéricas, combinar simbolos productivamente, representar
proposiciones, y representar conceptos abstractos. Los sistemas de sim-
bolos amodales han jugado un rol critico en el hacer que estas propiedades
sean centrales para las teorfas sobre la cognicién humana, estableciendo
claramente que cualquier teoria viable debe dar cuenta de ellas (579).

Efectivamente, estas fortalezas de la concepcién amodal constituyen

requisitos explicativos que han sido incorporados a los desiderata antes
analizados. Sin embargo, Barsalou cita un cuerpo importante de evidencia
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neuropsicolédgica que apunta a que el procesamiento semdntico es inhere-
mente perceptual —siendo el principal de ellos el trabajo seminal de Damasio
(1989)— existiendo una superposicién de la localizacién funcional del pro-
cesamiento semdntico con dreas sensomotoras, al punto de verse afectada
la capacidad de reconocer ejemplares de una categoria al danarse las dreas
relacionadas con la modalidad de percepcién o interaccién motora con ella.
Sin embargo, al no ser clara la relacién entre estas dreas sensomotoras con
el procesamiento semdntico (ya que no es posible distinguir en este caso
entre si el funcionamiento de estas dreas motoras constituye o solamente
posibilita las fases tempranas del procesamiento semdntico), esta evidencia
no debe tomarse como definitiva en contra del enfoque amodal, sino que
solo como apoyo provisional al enfoque multimodal.

En este sentido, es importante tener en cuenta el cardcter provisional de
gran parte de la evidencia citada, que es fundamento de la principal critica
que se puede hacer ala PSS: su imposibilidad de distinguirse claramente del
enfoque amodal en términos de predicciones empiricamente testeables. Si
bien esta imposibilidad que autores como Machery (2007) esgrimen como
objecién es temporal —ya que tampoco hay elementos de juicio para suponer
que tal evidencia no pueda emerger eventualmente de la investigacién en el
marco de la teorfa—, es un contraargumento importante y debiera ser objeto
de investigacién en la psicologia experimental.

A la luz de esta breve revisién histdrica, la objecién fodoriana mencio-
nada anteriormente en contra de Barsalou (y su rechazo a cualquier tipo de
empirismo conceptual), parece fundamentarse al menos parcialmente en
el apego a su propia teorfa. Este apego es plenamente justificable si se tiene
en cuenta que la teorfa fodoriana del anclaje nomolégico del significado se
fundamenta en su rechazo al holismo del significado (en cualquiera de sus
variantes) y su adhesién irrestricta a la condicién no negociable nimero
5, la publicidad de los conceptos (o mds bien, su identidad independien-
temente de las instanciaciones de los mismos en las mentes individuales)
y la condicién nimero 3 (la composicionalidad del pensamiento), las que
a su juicio las meras “imdgenes” no permitirian. Pero si es posible mostrar
que un sistema de simbolos perceptuales puede exhibir y preservar estas
propiedades de los sistemas amodales, entonces es en Fodor donde recae
el peso de la prueba. Como ya se argumenté, es la impotencia predictiva y
explicativa del Atomismo Informacional la que lo relega a un segundo plano
en la evaluacién de las teorias de conceptos en disputa.

Siguiendo el hilo de la exposicién de Barsalou (1999), los sistemas de
simbolos perceptuales exhiben seis propiedades principales que les permiten
articularse como un sistema conceptual completo, productivo y robusto:
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1.

Los simbolos perceptuales son representaciones neurales en las dreas
sensomotoras del cerebro: estas representaciones se originan en, y son
reinstanciadas (simuladas) en bédsicamente® los mismos mecanismos que
hacen posible su aprehensién. La relacién de estas dreas sensomotoras con
la memoria consiste en que son los llamados “buffers” —o memorias de
trabajo especificas de cada modalidad, como el loop fonoldgico— es decir,
el sustrato fisico donde se lleva a cabo la simulacidn.

Ellos representan los componentes esquemdticos de la experiencia
perceptual, no de experiencias holisticas completas: gracias a la aten-
cién selectiva, se puede aislar de la experiencia perceptual patrones de
informacién almacenables en la memoria de largo plazo, no experiencias
completas o estados cerebrales discretos, como si se tratara de un sistema
de registro como una cdmara de video o un computador. Especificamente,
se describe a los simbolos perceptuales como dindmicos, composicionales,
indeterminados y por ende abstractos.

Ellos son multimodales, surgen de las modalidades sensoriales, la
propiocepcion y la introspeccién: se postula que estos simbolos se
localizan en dreas cerebrales especificas (visuales, auditivas, motoras,
etc.), y ademds que no se limitan meramente a la percepcién, sino que
también se establecen simulaciones o simbolos perceptuales para los
estados introspectivos (estados representacionales, estados emocionales
y las operaciones mentales mismas).

Los simbolos perceptuales relacionados se integran dentro de un
simulador que produce una cantidad ilimitada de simulaciones de
un componente perceptual: Una vez instituido a través de la interac-
cién entre experiencia (aprendizaje, encuentro con instancias fisicas de
su referente) y el aparataje cognitivo que lo posibilita (producto de la
evolucién y determinado genéticamente), un simulador puede instanciar
variaciones potencialmente infinitas de simulaciones productivamente,
las que permiten la categorizacién. Es en este sentido que la PSS soporta
la distincién tipo/token, ya que el simulador postulado posee un cardcter
dindmico que permite generar multiples instanciaciones. Por ende, ha
de identificarse a los conceptos con los simuladores, no con las simula-

8 Barsalou (1999) plantea que los sustratos neurales de la percepcidn, la imaginacién y

el conocimiento semdntico no son idénticos, pero que en gran medida existe superposiciéon
entre ellos. Damasio (1989) plantea que existen zonas de convergencia donde la informacién
proveniente de modalidades sensomotoras especificas son integradas para representar el conoci-
miento semdntico. Sin embargo, segtin Barsalou (1999) estas zonas de convergencia representan
informacién que estd directamente anclada en la percepcidn, y que no existe transformacion a
un cédigo o lenguaje amodal.
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ciones especificas, parciales y contingentes generadas a partir de él. Esta
identificacién permite salvar a la teorfa de tener que recurrir a entidades
extramentales (e incluso metafisicas) para cumplir con los desiderata de
la publicidad y la estabilidad’.

5. Los marcos (frames) organizan a los simbolos perceptuales dentro
de un simulador: Estos marcos se conciben como un sistema integrado
esquemdtico de distintos simbolos perceptuales que son usados para cons-
truir simulaciones especificas de una categoria, y que en conjuncién con
las simulaciones producidas constituyen al simulador. Las propiedades
bdsicas de estos marcos, que lo constituyen como tal son: a. Predicados
(en términos de representacion jerdrquica) — b. Enlaces de Atributo-Valor
(especializacién funcional de partes especificas de la simulacién) — c.
Constrefiimientos (conexiones asociativas entre especializaciones de los
elementos que forman parte del esquema) — d. Recursién (posibilidad
de realizar simulaciones dentro de otra simulacién). Esta propiedad de
la PSS hace que la nocién derivada de concepro se adectie elegantemente
tanto a conceptos particulares como a eventos o acciones, y permita la
existencia de significados dependientes del contexto sin caer en el ho-
lismo semdntico'®, y exhiba las fortalezas de la llamada 7eoria de teorias.

6. Las palabras asociadas con los simuladores proveen un control lin-
giiistico sobre la construccién de simulaciones: Un simbolo lingiistico
no es en este contexto una representacién amodal, sino que se forma
como un simbolo perceptual, que es integrado al simulador respectivo.
La sintaxis del lenguaje permite precisamente la construccién dirigida
de simulaciones que van mds alld de la experiencia de los individuos.
En este sentido, tanto la comprensién como la produccién del lenguaje
implica la construccién o interpretacién de simulaciones especificas que
son el referente semdntico del mismo.

® “Si personas diferentes conceptualizan pdjaro de manera diferente en una situacién dada,
y si el mismo individuo conceptualiza pdjaro de manera distinta en distintas ocasiones, ;cémo
puede este concepto adquirir estabilidad? Una solucién es el asumir que un simulador comin
de pdjaro subyace en todas estas diferentes conceptualizaciones, tanto entre como dentro de
los individuos. Primero, consideremos como un simulador produce estabilidad dentro de un
individuo. Si las distintas simulaciones que hace una persona dentro de una categoria surgen
del mismo simulador, ellas pueden ser vistas como instanciaciones del mismo concepto. Debido
a que el mismo simulador produjo todas estas simulaciones, las unifica. Entre individuos, el
asunto clave es el si personas distintas adquieren simuladores similares. Un nimero de factores
sugiere que es asi, incluyendo un sistema cognitivo en comin, una experiencia comdn con el
mundo fisico, y las instituciones socioculturales que inducen convenciones” (588).

' En la medida que un esquema es una estructura de memoria finita, permite que conceptos
o propiedades dependientes de él se organicen en mapeos seménticos discretos en los que las
relaciones de dependencia estén acotadas.
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5. Conclusién

Los “misterios” de la mente humana no tienen por qué estar fuera del
alcance de ella misma de forma a priori. La mente humana posee una ca-
pacidad meta-representacional virtualmente'! infinita. La historia misma
de la filosofia y de la ciencia —en tanto esfuerzos colaborativos en los que
la informacidn, teorias, debates, etc. se conservan y en los cuales existe un
permanente didlogo con la tradicién— son prueba de ello. Por lo mismo, la
aseveracion de Chomsky, uno de los padres fundadores del enfoque cog-
nitivista cldsico, de que “hay problemas que la mente humana no puede
abordar” es decididamente pesimista:

Me gustaria discutir aqui una aproximacién al (estudio de) la mente que
considera al lenguaje y los fenémenos similares como elementos del mundo
natural, que deben ser estudiados por lo métodos ordinarios de la inves-
tigacién empirica. Usaré los términos “mente” y “mental” sin un cardcter
metafisico. Asi, entenderé “mental” como estando a la par con “quimico”,
“Optico”, o “eléctrico”. Ciertos fendmenos, eventos, procesos y estados son
llamados informalmente “quimicos”, etc., pero no se sugiere una divisién
metafisica... Por “mente” s6lo quiero referir a los aspectos mentales del mun-
do, si interés en delimitar sus bordes o encontrar un criterio (de definicién)
que en otros casos (Chomsky, 1967).

Chomsky, al proponer que existen “misterios que caen fuera del alcance
de la mente humana”, olvida que la nocién de “misterio” es una nocién
dependiente de observador, y que nuestra habilidad de explicar reside en el
cardcter retrospectivo y recursivo de la investigacién filoséfica y cientifica. Si
bien la ciencia no progresa por mera acumulacién, es un hecho indesmentible
que la cultura, en un sentido amplio, juega el papel de ser la “memoria de la
especie”. Y a pesar de las dificultades propias de la investigacién empirica,
no creo que el derrotismo, nihilismo o relativismo epistemoldgico tan en
boga actualmente en algunas dreas de las ciencias humanas tenga asidero
alguno. Mal que mal, lo que Gédel demostré fue que los sistemas formales

' Puede argumentarse que la mente estd constrefiida tanto en términos de capacidad de
memoria como de comprensién. Sin embargo, es innegable que, independientemente de si
aceptamos la Hipétesis de la Mente Extendida (Clark 2009) o no, los limitantes epistémicos
del ser humano no dependen de la neurofisiologia del individuo concreto, sino que en buena
medida dependen del alcance e insight de sus teorfas, la capacidad de colaborar ordenada y
coordinadamente en la construccién de conocimiento, y en buena medida por el estado de
avance de las tecnologfas empleadas en la investigacion cientifica y el almacenamiento y pro-
cesamiento de informacién.
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no son autodemostrativos, pero es sensato suponer que la mente humana no
es un sistema puramente formal, y lo mds importante: el que sepamos que
siempre existirdn problemas abiertos no es senal para abandonar la tarea. La
sugerencia de Machery (2009), de que “concepto” no es una clase natural
—es decir, que no es posible realizar generalizaciones legaliformes sobre los
distintos tipos de representacién mental que histéricamente hemos catego-
rizado como “conceptos’— no invalida los esfuerzos en pro de la elucidacién
de la naturaleza de los mismos.

Es un buen momento para la psicologia cognitiva de corte empirista.
En la dltima década los avances tecnoldgicos han permitido explorar el
funcionamiento de la mente humana en niveles de precision y detalle in-
sospechados en las décadas precedentes, cuando la ciencia cognitiva sent6
sus bases tedricas y su programa de investigacién. Cabe esperar que la
psicologia, en un trabajo conjunto con las otras disciplinas que conforman
la ciencia cognitiva, logre transformar estos misterios en problemas, y que
eventualmente logre resolverlos.
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