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OZET e Aristoteles’e gore tek politik hayvan insan degildir. Hayvan Arastirmalari’nda
bal arilarmin, yabanarilarinin, karincalarin ve turnalarin da politik hayvanlar oldugunu
soyler. Politika, 1, 2 de bunu dogrular ve ek olarak insanin, tek politik hayvan degilse de,
diger politik hayvanlardan daha politik bir hayvan oldugunu sdyler. Aristoteles tizerine
caligan uzmanlar arasinda, rasyonel konusma yetisi sebebiyle insanin daha politik oldugu
yoniinde geleneksel bir fikir birligi vardir. Bu goriis Politika, 1, 2’den de bir destek bulur
gibi goriiniiyor; ¢linkii bu boliimde, insanin daha politik oldugunu séyledikten sonra
Aritoteles dilin insanin politik hayatindaki yerine deginir. Bu makale dil hakkindaki
bu geleneksel goriise itiraz ediyor ve insanin daha politik olma karakterini agiklayan
unsurun dil yetisi degil, dilin politik roliinii agiklayan unsurun insanin daha politik olma
karakteri oldugunu ileri siiriiyor.
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ABSTRACT « Human beings, according to Aristotle, are not the only political animals.
Bees, wasps, ants and cranes are the other political species mentioned by Aristotle in the
History of Animals. Politics, 1, 2 confirms this point and makes the additional statement
that human beings, if not the only political animals, are nevertheless more political than
the other political animals. There has been a traditional scholarly agreement that the
capacity for rational speech is the reason why human beings are more political. This
traditional view seems to have some support from the same chapter of Politics, where
Aristotle addresses, right after having stated that human beings are more political, the
role of language in human beings’ political life. This paper contests this traditional view
about language and claims that it is the more political character of human beings which
explains the political role of language and not vice versa.
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Aristoteles'te Dilin Politik Roll

Giris

Aristoteles, insanin dil kapasitesinin politik rolii hakkindaki goriiglerini en
acik sekilde Politika adli eserinin ilk kitabmin ikinci boliimiinde (Politika,
I, 2) ifade ediyor.! Bu boliimden gokga bilinen ifadesiyle, Aristoteles’e gore
insan dogal olarak politik bir hayvandir.> Ancak yine bu bdliimde okuyoruz
ki insan1 politik hayvan yapan 6zelligi degildir dil. Dahasi, politik olmak
yalnizca insana ait bir 6zellik degildir.’ Aristoteles’e gore insan diginda bas-
ka politik hayvanlar da vardir: arilar gibi topluluk halinde yagsayan hayvanlar
Aristoteles’in “politik” olarak niteledigi hayvanlardir. Hayvan Arastirmalar
isimli bir bagka metninden 6greniyoruz ki insanin ve arilarin dtesinde yaba-
narilari, karincalar ve turnalar da Aristoteles’e gore politik hayvanlardir.*
O halde dogal olarak politik olmak, Aristoteles’e gore, insan tiirii i¢in ayirt
edici bir 6zellik degil, bagka bir takim hayvanlarla ortak paylastigi zoolojik
bir 6zelliktir. Ayn1 sekilde, insanin sahip oldugu tiirden bir dil yetisine sahip
olmak da, Aristoteles i¢in, dogal olarak politik hayvan olmanin tanimlayici
0zelliklerinden biri degildir. Zira politik hayvan olup da dil yetisine sahip
olmayan bagka hayvanlar da vardir. Politika, 1, 2 bu a¢iklamay1 dogruluyor.
Bu boliimde, dil kapasitesine insanin politik bir hayvan oldugunu agiklamak
icin degil, yalnizca diger politik hayvanlardan daha politik oldugu sdylenir-
ken bagvuruluyor.’

Aristoteles ¢alismalarindaki en yaygin varsayim, insanin dil yetisine

Biitiin Aristoteles referanslari I. Bekker (1831) edisyonuna; biitiin Platon refe-
ranslar1 Stephanus sayfalarinadir.

Politika, 1, 2, 1253al-4. Insanmn politik bir hayvan oldugu fikri ilk kez Aristoteles
tarafindan degil, hocasi Platon tarafindan dile getirilmistir: Phaidon, 82a-c.

Bu fikir de Aristoteles’ten dnce yine Platon tarafindan, bir 6nceki notta belirtilen
Phaidon pasajinda ifade edilmistir.

* Historia Animalium, 1, 1, 488a7-488a10.

Insanin daha politik oldugu ve dilin bu 6zellikle iliskisi i¢in bkz. Politika, 1, 2,
1253a6-18. Bu yazinin devami bu pasaj hakkinda olacagindan ilerleyen sayfalar-
da pasajin tamami alintilanacaktir.
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sahip olmasinin, insanin daha politik olmasinin agiklamasi oldugu yoniin-
dedir.® Buna gore, insan daha politik bir hayvandir ¢iinkii dil yetisine sahip
olan tek hayvan odur. Ancak bu geleneksel yorumda “¢linkii” baglacinin
anlam1 konusunda ortiik bi¢cimde igleyen bir kabul, dil ve politik hayat ilis-
kisinin analizinde felsefi agidan goz ardi edilemeyecek bir fark yaratiyor. Bu
yazida gostermek istedigim noktalardan biri, geleneksel yorumun “g¢iinkii”
baglaciin agiklayict degeri konusundaki kabuliiniin Aristoteles’in argiima-
nina uygun olmadigidir.

Bu baglamda “g¢iinkii” baglaci iki anlamda sdylenmis olabilir. Bu
baglac ile ya “sayesinde” denmek isteniyordur ya da “sebebiyle” denmek
isteniyordur. Insanin dil kapasitesi ve daha politik olma 6zelligi arasindaki
iligkinin geleneksel yorumu, “cilinkii” baglacinin bu ikinci anlamina dayanir.
Yani bu yorumda “Insan, Aristoteles’e gore, diger politik hayvanlardan daha
politiktir ¢ilinkii dil yetisine sahiptir” derken kast edilen, insanin dil yetisi
sebebiyle daha politik oldugudur. Buna gore, insan daha politik olabilecek
bir hayvandir; bunu da konusarak yapabilir ve nihayet yapar. Sonug olarak
bu yaklasima gore aslinda insan daha politik olmay1 bir anlamda secer: daha
politik olabilecek sekilde konugabilir fakat diger hayvanlar boyle bir fark
yaratamaz. Bu yorumda, insan diger politik hayvanlarin yapamadig bir seyi
yapabildigi i¢in daha politiktir. Kisaca soylersek, geleneksel yorumda, insan
boyledir (yani daha politiktir), ¢iinkii bdyle olabilir.

Bu geleneksel yoruma bir drnek olarak Aristoteles’in politika felse-
fesi konusundaki ¢aligmalari ile temel bir referans olan Fred D. Miller’in
aciklamasina bakabiliriz. Miller sdyle diyor:

Politik hayvanlar ortak bir hedef ya da fonksiyon i¢in igbirligi yapa-
bilen hayvanlardir, ve iletisim yoluyla insanlar daha etkin ve daha {ist

Politika konusunda en temel basvuru kaynaklarindaki varsayim bu yondedir.
Ornegin bkz. Saunders (1995, s. 64) ve Reeve (1998, s. xlviii). Bunlar disinda
Aristoteles’te politik hayvan olarak insan konusunda temel referanslar olan su
makale ve kitaplarin dil konusundaki analizleri de agik ya da ortiik sekillerde
bu varsayima dayamr: Mulgan (1974); Kullmann (1980); Kullmann (1993);
Labarriére (2004).

18 e felsefe tartigmalari



Aristoteles'te Dilin Politik Roll

diizeyde igbirligi yapmaya muktedirler. Cilinkii yalnizca insanlar ahlaki
bir algiya, en dnemlisi de faydali olan ve adil olanin algisina sahiptir-
ler. Bu da insanlar1 haz ve acinin 6tesinde daha yiiksek emeller igin
igbirligi yapmaya ve bunu da arilardan ve karincalardan daha karmagik
ve etkili sosyal diizenlemeler yoluyla yapmaya muktedir hale getirir

[..]7

Miller’in agiklamasi elbette insanin iletisim yetisi ve ahlaki nosyonlar
konusundaki algisi sayesinde daha politik oldugunu var sayiyor ama biraz
dikkatli okudugumuzda Miller’in insanin daha politik olmas1 konusundaki
asil agiklamasinin insanin bunu yapabilecek olmasina dayandigini anliyoruz.
Insan diger hayvanlardan daha karmasik sosyal diizenlemeler kurabilecek
bir canlidir ve nihayet bunu yapar. Bu ac¢iklamada, insanin bu karmagikligi
neden tercih edecegi, ahlaki emellere ni¢in daha az karmasik bir yagamda
daha etkili bir bigimde ulagilamayacag1 konusunda herhangi bir fikir bulmak
miimkiin degil. Yani yiiksek ahlakli ve konusabiliyor diye insanin karmagik
topluluklar kurmaya yonelecegi fikri gerekgelendirilmeden varsayilmisg
durumda.

Bu yazida, bu gelencksel yorumun Aristoteles’in diigiincesine uygun
olmadigimi ve dogru yorumun “¢ilinkii” baglacinin “sayesinde” anlaminda
bulunabilecegini gostermek istiyorum. Iki anlam arasindaki farkin konu
acisindan 6nemi su Ornekle agiklanabilir: “Sokrates’i zindandan Kriton
kagirdi, ¢iinkii para ve niifuz sahibiydi.” ciimlesindeki “¢iinkii”” baglaci i¢in
de “sebebiyle” ve “sayesinde” anlamlar1 arasinda bir muglaklik var. Ancak
yine de burada “¢iinkii” ile sdylenmek istenenin “sebebiyle” degil “sayesin-
de” oldugunu kabul etmeliyiz. Kriton Sokrates’i ger¢ekten de kagirabilmisg
olsaydi, sunu biliyor olacaktik ki para ve niifuz sahibi olmasi, Kriton’u
Sokrates’i zindandan kagirmaya ifen sey degildir: Kriton ne bu amagla
harekete ge¢cmistir ne de bunlar tarafindan harekete gegirilmistir.

Bu yazida savunacagim fikre gore, insan dil yetisine sahip diye daha
politik bir hayvan degildir. Bununla sdylemek istedigim ise sudur: aynen

7 Miller (1995, s. 32).
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Kriton 6rneginde oldugu gibi, dil sahibi olmak insanin daha politik olmasi-
na yol a¢an yani insani daha politik olmaya iten 6zellik degildir. Su dogru:
insan dil yetisine sahip olmasaydi, “oldugu bu politik hayvan™® ve sonug
olarak daha politik bir hayvan olamazdi.” Ancak yine de dil yetisine sahip
olmasi insanin, oldugu bu politik hayvan olmasi i¢in yeterli degildir. Yani
insanin dil yetisine sahip olmasindan, oldugu bu politik hayvan olmasini
cikartamayiz. Kriton’un Sokrates’i kagirmasi i¢in zengin ve niifuzlu olmasi
nasil ki tek basina yetersiz ama gerekli ise, dil yetisi de insanin daha politik
olmasi igin tek basina yetersiz ama gereklidir. O halde, insanin oldugu bu
politik hayvan olmasi dil yetisi ile agiklanamaz. Tersine, dil yetisinin politik
iglevi insanin, oldugu bu politik hayvan olmasiyla agiklanir.

Dil dogasi geregi politik degildir

Konuyu yeni bagtan ele alirsak: Politika, 1, 2’de politik hayvan olarak in-
sanin hayatinda dil kapasitesine yiiklenen rolii anlamak i¢in kilit dnemdeki
unsur, Aristoteles’in burada (1253a9) bagvurdugu meshur teleoloji ilkesidir.
Bu ilkeye gore “doga hicbir seyi bosa yapmaz”. Aristoteles, bu ilkeyi dil
ve insanin politik hayati arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in kullaniyor. Yani
insanin dil yetisi ile daha politik olmasi arasindaki agiklama iligkisinin

% Bu ifade icin bir sonraki nota bakiniz.

? iki noktanin alt1 ¢izilebilir: a) Aristoteles bir “fiksisttir” yani ona gére hayvan
tiirlerinin bir baglangicindan, bir kokeninden ve evriminden bahsedilemez. Yeni
hayvan tiirleri ortaya ¢ikmaz; var olan tiirler kaybolmaz. Hayvan tiirleri ezelden
beri vardirlar ve ezelden beri bugiin olduklar: gibidirler. O halde insanin bugiin
oldugu politik hayvanin bir evrimin sonucu oldugu sdylenemez; b) insan énce
dogal olarak politik bir hayvan” ve daha sonra yani buna eklenen gesitli bagka
ozelliklerle “daha politik” bir hayvan degildir. Diger politik hayvanlarla karsi-
lagtirma i¢inde insanin “daha politik” oldugu sdylenebilir. O halde insan, zaten
oldugu bu politik hayvan olarak daha politiktir. Dogal olarak sahip oldugu politik
olma karakterine yapilacak, dogal ya da dogal olmayan ilave 6zelliklerle “daha
politik”lik edindigi sdylenemez. Bu yazida kullanacagim “insanin, oldugu bu
politik hayvan olmas1” ifadesi bu iki nokta gdz 6niinde tutularak anlagilabilir.
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yoniini belirlemek i¢in bu ilkeye bagvuruluyor. Asagidaki pasaj, “Bu iki
ozellikten hangisi hangisini agiklamaktadir?” sorusuna var saydigi cevap
acisindan dnemli ve tartigsmaya acgik bir pasaj. Pasaji genis baglami icinde
alintilayalim:

[Polis] dogal seylerden biridir ve insan dogal olarak politik bir hay-
vandir, ve bir rastlant1 sonucu degil de dogal bir bicimde polissiz olan
kisi ya agag1 bir varliktir ya da insan {stii bir varliktir. Homeros ta-
rafindan yerilen su kisiye benzer: ‘soysuz, yasasiz, hanesiz”. Cilinki
boyle biri dogal olarak savag tutkunudur, tek bagina bir piyon gibi.
Insanm her tiir aridan ve topluca yasayan herhangi bagka hayvan tii-
riinden daha politik oldugu agiktir. Zira her zaman dedigimiz gibi,
doga hicbir geyi bosa yapmaz; ve hayvanlar arasinda yalnizca insanin
dili vardir. Dogru, ses ac1 ve hazzin isaretidir ve sesi diger hayvanlarda
da goriiriiz. Onlarin dogalar1 acinin ve hazzin duyumuna sahip olacak
noktaya ve bunu birbirlerine isaret edecek noktaya gelmistir. Lakin dil
faydal1 ve zararliy1 ve sonucta adil olan ve adil olmayan1 gostermek
amaciyla vardir. Diger havyanlar kargisinda insana 6zgii olan bir sey
vardir: yalnizca insan iyi, kotii, adil, adil olmayan, ve bunun gibi bas-
ka nosyonlarin algisina sahiptir. Aileyi ve polisi kuran iste bu tiirden
nosyonlarda ortakliktir. (1253a4-18)

Pierre Pellegrin’e gore dil hakkindaki bu argliman iki sekilde anlagilabilir:
“1) Higbir seyi bosa yapmayan doga, insani, (daha) politik olma fonksi-
yonlarini yerine getirebilmesi i¢in —ki bu insanin nihai hedefidir— dil ile
donatmigtir; 2) insanin dil ile donatilmig olmasi insanin politik bir hayvan
oldugunun isaretidir ¢ilinkii, bagka tiirlii, dil bir ise yaramiyor olacaktir.
Metne daha yakin olan ikinci okuma ayni1 zamanda daha gii¢liidiir: insanin
dili, esasi itibariyle politik bir yonelimi olacak sekilde verilmistir.”! O
halde, Pellegrin’in tercih ettigi okumaya gore insanin politik karakteri, dil
sahibi olmas1 olgusundan ¢ikartilabilir ¢iinkii insan politik olmasaydi dil
sahibi de olmayacakti. Insan politik olmasaydi dil bosuna verilmis olacakti.
Insanin politik olmasi ile béyle yakindan bag1 oldugu igin dil esasi itibariyle

"% pellegrin (1983, s. 65).
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politiktir.

Pellegrin’in neden ikinci okumay1 tercih ettigini, gosterdigi sebepler-
den ¢1karmak giic. Ilkin, metne daha yakin olan okuma ikincisi degil birincisi
gibi goriiniiyor ¢linkii yukaridaki pasaja dikkatlice baktigimizda dile insanin
politik olmasini agiklamak i¢in degil daha politik olmasini agiklamak igin
bagvuruldugunu goriiyoruz. Bu ise birinci okumada alt1 ¢izilen bir nokta.
Ikinci olarak, ikinci okumanin neden birinci okumadan daha giiglii oldugunu
anlamak zor zira birinci okuma da ikinci okuma kadar dilin “esasi itibariyle
politik bir yonelimi” oldugunu séyliiyor.'!

Dilin esasi itibariyle politik bir yonelimi oldugu fikri benim de bu
yazida yapacagim agiklamay1 destekledigi halde, yukarida alintilanan pasaj-
daki “dil faydali ve zararliy1 ve sonugta adil olan ve adil olmayani gostermek
amaciyla vardir” ifadesine ¢ok fazla agirlik verilmemesi gerektigini diisii-
niiyorum, ¢iinkii bu ifade bizzat Aristoteles’in kendi kriterleriyle asir1 gli¢lii
bir ifade. Iki sebeple: A) Dil konusunda Politika’nin bu bdliimii disindaki
metinlerde sdylediklerine baktigimizda, Aristoteles i¢in aslinda dilin esasi
itibariyle politik olmadigini anliyoruz. Ona gore, dilin kullanimlari o kadar
cesitlidir ki bunlara baktigimizda dilin esasi itibariyle, kendiliginden politik
bir yonelimi oldugunu séylemek miimkiin degil; B) dilin biitiin politik kul-
lanimlar1 Politika’nin bu pasajinda soylendigi gibi “faydali ve zararliy1 ve
sonugcta adil olan ve adil olmayani gostermeye” yonelik degil.

Bu son iki nokta biraz daha ag¢iklanmali. Birincisinden (A) baslarsak,
anliyoruz ki Politika, 1, 2°de bahsedilen dil kullanim1 apofantik bir kulla-
nim olacaktir. Yani buradaki kullanim, dilin bazi seylere ve bazi durum-

9% Cey

lara “faydal1”, “faydasiz”, “iyi”, “kotii”, “adil”, “adil degil” gibi sifatlarin
yliklenmesi (ya da reddedilmesi) amaciyla kullanilmasi olacaktir. O halde
burada “dogrunun ve yanligin séz konusu oldugu tiirde” énermelerden (/o-

gos; De Interpretatione, 4, 17a3-4) bahsedilmektedir. Oysa Aristoteles’e

"' Bunlarmn yaninda, Pellegrin’in tercih ettigi ikinci okuma, kitabinin bu boliimiine
verdigi bagligin da tersini sOyliiyor. Pellegrin’in kitabinin bu boliimiine verdigi
baslik: “Insan politiktir ¢iinkii dil sahibidir”.
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gore biitiin logoi bu tiirden yani apofantik degildir: 6rnegin dua. Dualarin
bir dogruluk degeri yoktur'?: ne dogrudurlar ne de yanlistirlar. Bu durumda,
su sonucu ¢ikartabiliriz: dilin kullanim alanlar1 Politika, 1, 2°de sdylenen
politik kullanimla sinirli degildir ve bu farkli alanlardaki dilsel unsurlar da
bu politik kullanimdan farkli bir tiirdedirler. Ancak apofantik olmayan bu
kullanimlarin, dilin homonim, metaforik ya da dogal olmayan kullanimlari
oldugunu sdylemek icin de bir sebep yok. Bu kullanimlar higbir sekilde
insana daha az 6zgl degildir. Fakat yine de Politika, 1, 2 nin kriterleriyle
politik de degildirler.'

Dahasi, apofantik olmayan onermelerin 6tesinde, dil yetisi dolayi-
siyla yalnizca insanin muktedir oldugu ve fakat yine Politika, 1, 2’de tarif
edildigi gibi politik olmayan fonetik dgeler var. Bir isim veya bir rhéme'?,
Aristoteles’e gore, bir seyi gosterme sekilleri (déloun ti)"® bir bildiriminki
gibi ve o seviyede olmayan sézlerdir (phaseis).'® Ancak bu dilsel unsurlar
da insanin dil yetisine aittir ve ne kadar baglamsiz, rastlantisal, amacsiz
vs. olurlarsa olsunlar bir ismin ya da bir rhéme’in sdylenmesi, insanin dil
yetisinin 6zgiin ve dogal bir kullanimidir; homonim degildir. Fakat yine de
Politika, 1, 2°deki gibi politik bir kullanim da degildir.

Dilin esasi itibariyle adil-olan ve adil-olmayani gosterecek sekilde
politik oldugu fikriyle ilgili ikinci (B) sorun sudur: dilin, apofantik ve politik
oldugu halde adil olan vs.yi sdylemek amaciyla yapilmayan kullanimlari
var. Nikomakhos a Etik,1X, 9, 1170b8-14te, Aristoteles boyle bir kullanim-

12 De Interpretatione., 4, 17a2-6.

" Omer Aygiin (2017) apofantik olmadig1 halde bazi dil kullanimlarinin, 6zellikle
de dilek-istek kipindeki kimi kullanimlarin politik bir anlami olabilecegini ileri
siiriiyor. Ancak o da bu kullanimlarin Politika, 1, 2’de s6ylendigi gibi aile ve polis
kurmaya yonelik olmadigini teslim ediyor.

" Bkz. De Interpretatione, 2, 16b6-7 ve Poetika, 20, 1457a14-16.

> Bu ifadeye Politika, 1, 2, 1253al4’te dilin fonksiyonu konusunda sdylenen ile
benzerligi dolayisiyla dikkat ¢ekmek istiyorum: 0 6€ Adyoc €xi 16 Silodv ot 10
ovpeépov kol 0 Prapepdv.

' {sim ve rhéme konusunda, bkz. De Interpretatione, 2 ve 3.
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dan bahsediyor:

Varolmak, insanin kendisinin erdemli biri oldugunu duyumsamasiy-
la daha tercih edilir bir hal alir; bdyle bir duyumsama kendi bagina
hostur. O halde insan ayni1 zamanda, arkadaginin da var oldugunu du-
yumsamali. Ve iste birlikte yasadigimizda ve soz ve fikirlerimizi pay-
lagtigimizda olan gey budur: insan s6z konusu oldugunda ortak yagami
bu sekilde anlamaliy1z. Bagka tiirlii sdylersek, hayvanlardaki gibi bir
arada otlamak gibi degildir [insanin birlikte yagami].

Bu metin, Aristoteles’in erdemli insanlarin arkadasligini ve birbirlerine
duyduklar1 ihtiyact analiz ettigi daha genis bir baglam iginde yer aliyor.!”
Aristoteles’e gore topluluk yasaminin en insani hali erdemli insanlarin dil
yoluyla diislincelerini paylastiklar1 dianoetik birlikteliklerde bulunur. Bu
tiir birlikteliklerde yalnizca politikay1 ilgilendiren konularin degil, bunlar
diginda (hatta bunlardan ziyade) felsefenin ve bilimsel konularin s6z konusu
edilecegini sdyleyebiliriz.'® Ancak felsefe ve bilim konugmalarinin, Politika,
I, 2’de sdylendigi gibi her zaman ve zorunlu olarak “faydali ve zararliy1
ve sonugta adil olan ve adil olmayan1 gdstermeye” yonelik olmayacagini
da kabul etmek gerekir. Ancak boyle olmadigi halde, anlasilan o ki, bu tiir
konugmalar Aristoteles’e gore ayirt edici bigimde insana 6zgii politik ko-
nusmalar olacaktir. O halde erdemli insanlarin dianoetik birlikteliklerindeki
dil kullaniminin apofantik oldugu halde Politika, 1, 2°deki anlamda politik
olmadigini; hatta Politika, 1, 2°de s6z konusu edilen kullanimin dilin insani
ayirt edici politik kullanimlar1 arasinda ikincil bir statiiye sahip oldugunu
ileri siirebiliriz.

Son olarak su noktay1 tartigalim. Pierre Pellegrin’in insanin dil yetisi
ve politik hayat1 konusunda tercih ettigi yoruma gore, dile sahip olmasindan
insanin politik bir hayvan oldugunu ¢ikartmak miimkiindiir, ¢iinkil insan
politik bir hayvan olmasaydi dil boguna verilmis olacakti. Bu fikre gore,

' Bu tartismanin daha genis bir baglami i¢in bkz.: Nikomakhos'a Etik., 1X, 9,
1170a13-b19. Ayrica bu pasaj igin bkz. Irene Lui, (2010).

' Bu yalmzca Aristoteles i¢in degil Yunanli biitiin filozoflar i¢in ortak bir kabuldiir.
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dilin insandaki varligini tespit etmek, insanin politik bir hayvan oldugunu
(ve muhtemelen, oldugu bu politik hayvan oldugunu) ¢ikarsamak i¢in yeter-
lidir. Bu yorumda da Aristoteles agisindan sorunlu bir yan var. Fudemos’a
Etik’ten su pasaji okuyalim:

Bir agidan bakildiginda, birlikte yagamayi tercih etmek sagma goriine-
bilir, 6zellikle de diger hayvanlarla ortak olan etkinliklerimiz diigtintil-
diigiinde: birlikte yemek ve igmek gibi. Bunlar1 yaparken birbirimize
yakin olmanin ya da ayri durmanin ne énemi var ki, dili ¢ikardigi-
nizda? Hatta, rastgele sohbetlerdeki paylagim bile bu acidan bir fark
yaratmaz [...]. ( VII, 1245b10-15)

Bu alintinin son kismina gore dil yetisinin bazi kullanimlar1 bizi yan
yana otlayan hayvanlardan daha ileriye tagimayacaktir. Yani “Bana tuzu
uzatsana!”' diyebilir olmak, bizi politik hayvan ve oldugumuz bu politik
hayvan yapmaya yetmez. Ilging olan su ki, bdyle bir ciimleyi ancak insan
kurabilir ¢iinkii boyle bir climle ancak yalnizca insanda bulunan dil yetisi ile
kurulabilir. Bu ciimle dil yetisinin yeterince yetkin, iyi bir 6rnegi. O halde
bu pasajda Aristoteles’in varsaydig: fikir, Pellegrin’in anladiginin tersine,
dil yetisinin, politik olmak i¢in yeterli bir kogul olmadig1!*°

Doga hicbir seyi bosa yapmaz

O halde dilin kendiliginden politik bir dogasi oldugu ve insan1 oldugu bu
politik hayvan yaptig1 fikrini bir kenara birakabilir?!; ve bu noktaya kadarki

' Bu 6rnegi Labarriére’den (2005, s. 100) aliyorum.

2% §6yle bir senaryoda mantiksal hicbir imkéansizlik yok: insan pekala Aristoteles’in
hayvanlar iizerine yazdigi metinlerde ele aldig1 yalniz yasayan yirtici hayvan-
lardan biri olabilirdi ve hala dil yetisine sahip olabilirdi. Boyle bir durumda
insan bireyleri dil yetilerini, 6rnegin, ayn1 avin basinda karsilastigi rakip bireyi
irkiitmek, kandirmak, vs. amaciyla kullantyor olabilirdi. Bu senaryoda yine doga
dili insana bosa vermis olmazdi ¢iinkii dilin insanin avlanmasinda bir rolii olurdu.

21 L . . . .
Bunu i¢in bazi argiimanlar yazinin bundan sonraki kisminda verilecektir.

felsefe tartigmalari © 25



Refik Gliremen

tartigmamiza konu olan Pol., 1, 2, 1253a4-18 pasaji i¢in Pellegrin’in tercih
ettigi okumayi terk edebiliriz. Yukarida da belirttigim gibi ben Pellegrin’in
tercih etmedigi ilk okumanin dogruya daha yakin oldugunu diigiiniiyorum
ve agagida bunun nedenlerini agiklamaya ¢alistyorum. Pellegrin’in tercih et-
medigi, “zay1f” buldugu okuma soyle diyordu: “Higbir seyi bosa yapmayan
doga, insani, (daha) politik olma fonksiyonlarini yerine getirebilmesi igin
—ki bu insanin nihai hedefidir— dil ile donatmistir.” Bu okuma dil ile daha
politik olma arasindaki iligkiyi dogru yonde tesis ediyor. Buna gore, insanin
daha politik olma karakteri dile referans ile agiklanmiyor; yani dil insanin
daha politik olmasina sebep olmuyor. Tersine dilin politik rolii, insanin daha
politik olmasi temelinde agiklaniyor. Asagida 6nerecegim yoruma gore dil
insanin oldugu bu politik hayvan olmasi i¢in hipotetik olarak zorunludur,*?
yani dil insanin —daha— politik karakterini gergeklestirmesine yarar (buna
sebep olmaz)?.

** Aristoteles biyolojisinde hipotetik zorunluluk konusundaki temel referanslar hala
su iki makaledir: Cooper (1982) ve Cooper (1985).

¥ Bir organin ve bir kapasitenin belirli bir ise “yaramas1” ve “sebep olmas1” ara-
sindaki farkin Aristoteles biyolojisi agisindan 6nemi su sekilde izah edilebilir:
Ozellikle Partibus Animalium 1’deki tartigmalarmn ana fikirlerinden birine gére,
bir hayvanin belirli bir organa sahip olmasi, hayvanin o organ ile yapacak bir isi
olmasiyla aciklanmalidir. Ornegin bir kus tiirii sivri, sert ve uzunca bir gagaya
sahip ise bunun sebebi bu kus tiirliniin agaglarin gévdesindeki canlilarla besle-
niyor olmasidir. Bu gaga tiirii onun gdvdedeki canlilara ulagsmasina yarar. Yoksa
bu kus bu tiirden bir gagaya sahip oldugu i¢in bu seklide besleniyor degildir.
Yani bu sekilde beslenmesinin sebebi bu tiir bir gagaya sahip olmasi degildir. Bir
hayvanin (6rnegin bir kus tiiriiniin) neden baska bir sekilde degil de bu belirli
sekilde beslendiginin ise Aristoteles’te bir aciklamasi yoktur. Ayni tiir agiklama,
bir bagka seviyede, hayvanlarin yetileri ve yasam bicimleri (bios) arasinda da
yapilmali. Aristoteles’e gore hayvanlarin bios’larimi kuran eylemleridir. Yetiler,
hayvanlarin belirli tiirde eylemleri yapabilmelerini saglar. Ancak hayvanlar be-
lirli tiirde yetilere sahip olmalar1 sebebiyle belirli eylemleri yapiyor degildirler.
Tersine hayvanlarin bios’lart belirli tiirde eylemlerle karakterize oldugu i¢in o
eylemleri yapabilecek yetilere sahiptirler. Burada da hayvanlarin neden belirli bir
yasam bi¢imine sahip olduklariin agiklamasi Aristoteles biyolojisinde yoktur.
Aristoteles ve Darwincilik arasindaki en temel fark bu noktada aranmali.

26 e felsefe tartigmalari



Aristoteles'te Dilin Politik Roll

Aristoteles’in hayvanlar lizerine yazdig1 metinlerde, “doga higbir seyi
bosa yapmaz” teleolojik ilkesinin nasil igledigi James G. Lennox (2001, s.
205-222) ve Mariska Leunissen (2010, 119-134) tarafindan incelikle analiz
edilmig, ve bu ilkenin Aristoteles’in doga biliminde ve bilimsel ¢ikarim-
larinda oynadig1 agiklayict rol ayrint1 ile gosterilmistir. Leunissen’e gore
Aristoteles’in zooloji ¢aligmalarinda kullandig1 teleolojik ilkeler®, belirli
bir 6zelligin bir hayvandaki mevcudiyetinin ya da namevcudiyetinin nihai
aciklamasina isaret eden “bulgulayici araglardir”. Yani bu tiirden bir feno-
menin nedenlerini tespit edip ortaya ¢ikarmaya yarayan teorik araglardir.

Politika, 1, 2°de insanin dil yetisini agiklamak i¢in bagvurulan “doga
hicbir seyi bosa yapmaz” formiilii aslinda bu teleolojik ilkenin kisaltilmig
bir versiyonudur. Bu ilkenin tam hali s6yle diyor: “doga asla hi¢bir seyi bosa
yapmaz ve her hayvan tiiriiniin esasina uygun olarak her zaman miimkiin
olanin en iyisini yapar”.”® Lennox ve Leunissen, ilkenin bu tam halinin
ilk kismmin yani “doga asla higbir seyi bosa yapmaz” ifadesinin, daha
ziyade, bir Ozelligin bir hayvandaki namevcudiyetininin agiklanmasi igin
kullanildigina igaret ediyorlar. Ancak Leunissen bu kisaltilmig versiyonu
Aristoteles’in bazen (nadiren), ilizerinde calistig1 bir 6zelligin bir hayvan
tiirlindeki mevcudiyetinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in de kullandigini
gosteriyor.? Bununla birlikte Leunissen, bu teleolojik ilkenin biitiin kulla-

* Leunissen, temel olarak Aristoteles biyolojisinde iki grup teleolojik ilke oldugunu
diisiiniiyor. Ilkine gore “doga her zaman ya zorunlulukla ya da miimkiin olanin
en iyisini yapmak i¢in ¢alisir.” (Bu ilkenin uygulamalari i¢in i¢in bkz. Partibus
Animalium, 111, 7, 670a23-29; 1V, 2, 691b32-692a8; Generatione Animalium,
I, 4, 717a11-21). Ikinci ilke ise bizim su anda iizerinde galistigimiz ilke. Bkz.
Leunissen (2010, s. 124-125 ve s. 129).

 Bu ilkenin tam hali i¢in bkz. De Incessu Animalium, 2, 704b12-18; 8, 708a9-12
ve 12, 711a18-29.

2% I eunissen (2010, s. 130). Bu kullanimin &rnekleri igin, bkz. De Anima, 111, 9,
432b21-26 (bir yere baglanmig olarak yasamayan hayvanlarda hareket yetisinin
mevcudiyeti konusunda); De Anima, 111, 12, 434a30-b8 (hayvanlarda duyumun
mevcudiyeti konusunda); Generatione Animalium, 11, 5, 741b2-7 (erkek ve disi
ayriminin bulundugu hayvan tiirlerinde erkegin mevcudiyeti konusunda).
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nimlarindaki “bulgulayici mekanizmanin” ayni olduguna dikkat ¢ekiyor.
Politika, 1, 2’deki kullanim her iki yonde de okunmaya miisait: insanlarla
diger politik hayvanlarin karsilagtirildigi boyle bir baglamda, bu ilke hem
dilin insandaki mevcudiyetini hem de diger politik hayvanlardaki namev-
cudiyetini agiklayabilir. Leunissen, bu ilkenin bulgulayict mekanizmasinin
“karstolgusal” bir bi¢imde isledigini sOyliiyor ve bunu su sekilde agikliyor:

Altta yatan bulgulayici mekanizma her iki durumda da aynidir: su
anda mevcut (ya da namevcut) olan 6zelligin namevcut (ya da mev-
cut) oldugu kars1 bir senaryo hayal edin; tersine ¢evrilmig bu durumun
s0z konusu canli i¢in ‘gdzlemlenebilir’ sonuglar1 o canlinin tézsel var-
ligiyla baglantili temel nedensel olgulara igaret edecektir.”

Yani Leunissen’e gore belirli bir 6zelligin bir hayvandaki mevcudiyeti
ya da namevcudiyeti ile nedensel olarak baglantili unsurlar1 gérmek igin,
Aristoteles kafamizda varsayimsal bir senaryo canlandirmamizi ve bunun
hayvan i¢in sonug¢larini gézlemlememizi dneriyor. Bu varsayimsal senaryo,
iizerinde calistigimiz 6zelligin mevcudiyetinin (ya da namevcudiyetinin)
hayvanin hayatina nasil bir avantaj, nasil bir “iyi” getirdigini gdrmemizi
saglayacaktir. Iste bu avantaji gordiigiimiizde o 6zelligin mevcudiyetinin
(ya da namevcudiyetinin) nedenini kesfetmis olacagiz ve doganin o canliy1
neden su anda oldugu gibi yarattigini agiklamis olacagiz.

Bu bulgulayici mekanizmanin Politika, 1, 2’de dil i¢in ne tiir sonuglar
verdigine bakmadan dnce Leunissen’in tasvir ettigi bu varsayimsal meka-
nizmanin nasil igledigine bir 6rnek ile bakalim. Bunun igin en ilging ve
benim bu yazidaki amaglarima da en uygun 6rneklerden bir tanesi DA, 111,
12, 434a30-b8 olacaktir.’® Bu pasaj Politika, 1, 2 ile bir paralellik gosteriyor
clinkii her ikisinde de “doga higbir seyi bosa yapmaz” ilkesi bir 6zelligin na-
mevcudiyetini degil mevcudiyetini agiklamak i¢in kullaniliyor. Hayvanlarda
duyumun mevcudiyetini agiklamak i¢in Aristoteles sdyle diyor:

" Leunissen (2010, s. 130).

* {1ging bir sekilde ne Leunissen ne de Lennox bu metni calisyor.
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Hayvan [...] duyuma zorunlu olarak sahip olmalidir, eger doga hig-
bir geyi bosa yapmiyorsa. Dogal olan her gey belirli bir amaca hizmet
eder ya da bir amaca hizmet eden seylerin bir sonucudur. Oyleyse, yer
degistirme yetisine sahip bedenler duyum ile donatilmis olmasalar, he-
deflerine [olgunluk seviyelerine — ¢ev.] ulagamadan yok olurlar. Oysa
doganin ¢abasi budur [hedefe ulagmak — ¢ev.]. Duyum olmasa, nasil
beslenebilir? Ciinkil bir yere yapisik yagayan hayvanlar besin olarak,
kendi kuruluglarindaki malzemeyi etraftan besin olarak alirlar.

Polansky, bu pasajda “doga higbir seyi bosa yapmaz” ilkesinin hayvanlarda
yer degistirme yetisinin varhigini agiklamak i¢in kullanildigini disiiniiyor.”
Ona gore, “hayvanlardaki yer degistirme yetisi duyuma ihtiyag duyar” ve
eger doga hayvanlara duyu yetisini vermeseydi, yer degistirerek hareket
etme yetisine sahip olmalar1 da bosuna verilmis olacakti. Oysa bu pasajin
devamindan da anliyoruz ki Aristoteles bu noktada hareket yetisinin degil
duyumun mevcudiyetini agiklamak amaciyla “doga higbir seyi bosa yap-
maz” ilkesine bagvuruyor.’® Yer degistirerek hareket edebilen hayvanlarda
duyumun zorunlulugu hakkindaki bu arglimanin devaminda, Aristoteles du-
yumun olas1 bir namevcudiyetinin bosa olacagini gostermeye calisiyor: yer
degistirerek hareket edebilen hayvanlarin duyumdan yoksun olduklarinin
kurgulandig1 varsayimsal bir senaryo yoluyla bdylesi bir yoksunlugun hay-
vanin avantajina olmayacagi ve sonug olarak bosa olacagi gosteriliyor.>' O
halde, Aristoteles duyumun namevcudiyetinin bosuna olacagini gostererek
duyumun mevcudiyetini agiklamaya ve hareket eden hayvanlarin hayatinda-
ki bir yetiyi gerekgelendirmeye ¢aligiyor.*? Sonug olarak, duyumun varligina

¥ Polansky (2007, s. 536-537).

30 Polansky’nin yorumunda anlagilmasi gii¢ olan nokta su: Aristoteles basitge
hareket yetisinin, duyumun varligini gerektirdigine isaret ediyor (tersi zorunlu
degil ¢linkii duyuma sahip olup hareket etmeyen hayvanlar var). Bu durumda,
Polansky “Hareket yetisi duyumu gerektirdigi igin, hareket yetisi bosa degildir”
demis oluyor. Bunun anlamli bir agiklama oldugunu diigiinmiiyorum.

3! De Anima, 111, 12, 434b3-8.

32 Siiphesiz duyumun hayvanlardaki mevcudiyetini, bir baska sey (burada: hareket
yetisi) ugruna olmasiyla ¢ikarimsal bir sekilde agiklamakta garip bir yan var.
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iligkin varsayimsal mekanizma yoluyla iiretilen agiklama su olacaktir: hare-
ket yetisine sahip hayvanin duyumdan mahrum oldugu senaryoda, hayvanin
hareketleri aksayacaktir ve hareket yetisi olmasi gerektigi gibi islemeye-
cektir. Hareket yetisindeki aksama yiyecek bulmada yetersizliklere sebep
olacaktir ve bu durumdaki bir hayvan da tiiriiniin yetigkin bir liyesi haline
gelemeden Olecektir. Bu senaryo sayesinde hangi fonksiyon i¢in (yani hangi
sebeple) “hayvanin duyuma zorunlu olarak sahip olma”s1 gerektigini gorii-
yoruz.* BOylece hareket eden hayvanlarda duyumun mevcudiyetini agik-
lamak i¢in gerekli olan nedensel unsurlar1 ortaya ¢ikarmis oluyoruz.>* Bu
unsurlar: hareket ve beslenmedir. “Doga higbir seyi bosa yapmaz” ilkesinin
bulgulayict mekanizmasina gore yapilan agiklama, hareket eden hayvanlar-
da duyumun hareket ile yiyecege ulagma isinin bagariyla ger¢eklesmesi i¢in

Ciinkii duyum hayvanlarda herhangi bir ikincil 6zellik degil, tanimlayict bir
ozelliktir: Aristoteles’te hayvan olma, duyum sahibi olma ile tanimlanir. [Bodelis
de bu pasajin ¢evirisi i¢in yazdig1 notta bu gariplige dikkat ¢cekiyor. Bkz. Aristote.
De I’dme, ¢ev. Richard Bodeiis (1999, s. 252 n. 5) ]. Ancak bu gariplik, hayvan-
lardaki duyu yetisinin hayvanin “beslenme hayat1” i¢in olmasi fikrinde de var:
hayvan, duyu yetisi sayesinde beslenmesine yarayacak olan sey ile yaramayacak
olan1 birbirinden ayirt eder. Biyolojik agidan anlagilabilir olan bu iligki, ontolojik
agidan dogru olanin tersidir: ontolojik agidan, beslenme yagsami, duyusal yagam
i¢indir ¢linkii duyusal yagam hayvanin toziine aittir.
33 Su sekilde itiraz edilebilir: hayvanin biitiin duyu yetisini yitirdigi bir senaryonun
bir anlam1 yoktur ¢iinkii Aristoteles’e gore hayvan dokunma yetisini kaybettiginde
oliir (bunun i¢in bkz. De Anima, 111, 12, 434b10ff: Dokunma duyusu Aristoteles’e
gore her hayvanda mutlaka bulunur; hayvanlar igin canliligin ve duyumun esi-
gidir yani diger duyularin mevcudiyetini dnceler). Ayrica, denecektir, bu durum
ayn1 zamanda duyu yetisini agiklayanin hareket yetisi degil tersi oldugunu da
gosterir ¢linkii duyum olmadan hayvan yok ise, duyum hareket yetisinin varligi
i¢in bir dnkosuldur. Biitiin bunlar dogru olsa da Aristoteles’in sorunu bu yonden
tartismadigin1 gérmeliyiz: okuyucu gergekten de duyu yetisi bulunmayan ve
hareket edebilen bir hayvan hayal etmeye davet ediliyor. Bu hayvan diizenli
bigimde yiyecek bulamayacagi igin Olecektir. Aristoteles boyle bir hayvanin
olgunlagsamadan 6lecegini soyliiyor yani Aristoteles’in senaryosu 6lmeden énce
bu hayvanin bir siire yagayacagini var say1yor.

** Burada sdz konusu olan elbette teleolojik bir nedenselliktir.
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mevcut oldugunu soyliiyor.

Dilin teleolojisi

Politika, 1, 2°de insanin dil yetisi i¢in de —biraz daha karmasik olmak-
la birlikte— paralel bir agiklamanin hedeflendigini goriiyoruz. Hayvan
Arastirmalar: adli metinde Aristoteles politik hayvan olmanin tanimini
sOyle veriyor: “hepsi i¢in isleri tek ve ortak bir sey olan” hayvanlardir
politik hayvanlar (Historia Animalium, 1, 1, 488a7-488a10). Bu tanimi1 goz
ontinde tutarak, Politika’nin ilk kitabindan ve 6zellikle de ¢cok kisa birinci ve
ikinci bolimlerden bir politik hayvan olarak insan hakkinda ¢ikartilabilecek
bir sonug, insanin “tiir olarak birbirinden farkli ¢ok sayida topluluk kuran
bir hayvan” oldugudur.’® Insanm diger politik hayvanlardan daha politik
olmasii kurdugu bu topluluklarin gesitliligi ve ¢oklugu ile agiklayabiliriz.
Kisaca: insan daha ¢ok sayida topluluk kuran bir hayvandir. Bu topluluk
coklugu, insanin kendi kendine yeterli bir hayat i¢in kurdugu, aileden polis’e
biitiin topluluklar1 kapsar. Bagka tiirlii sdylersek, polis’in kapsadigi biitliin
topluluklar1 kapsar. O halde, Politika, 1, 2’de dil konusunda gosterilmek
istenen de sudur: Aristoteles’e gore dil, aileden polis’e biitiin bu gelisimin
miimkiin olabilmesi i¢in yani politik hayvan olarak insana 6zgii bu topluluk
coklugunun miimkiin olabilmesi i¢in gereklidir. Bu gelisimde insanin dil

3% politika T’in 1. bdlimiiniin tamaminda, daha ilk satirdan itibaren, Aristoteles
polis’in diger insan topluluklari gibi bir topluluk olmakla birlikte onlar1 kapsayan
(periechein) bir topluluk oldugunun altini ¢iziyor. Denebilir ki polis bir topluluklar
toplulugudur. Eserin bu bdlimiiniin ana fikri, her bir toplulugun farkli bir amaca
yonelik oldugu ve topluluklarin bu nokta itibariyle birbirlerinden farklilagtigidir.
Politika’nin bu ilk bolimiinde genellikle bir Platon elestirisi oldugu diisiiniilir.
Buna gore Aristoteles bu boliimde polis’in Platon’un distindigi gibi “biliylimiis
bir aile” olmadigina ve polis’i kuran her bir toplulugun ve bir topluluklar toplulu-
gu olarak bizzat polis’in farkli ilkelerle kurulup isledigine isaret etmek istiyordur.
Gergekten de Politika I’'in devami bu yorumu dogrulayacak bir igerige sahiptir.
Insanin farkl: tiirde ok sayida topluluga sahip bir hayvan oldugu fikrini de buna
dayanarak temellendiriyorum.
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kapasitesine ihtiyac1 olacaktir ¢linkii buradaki ilerleme, insanin, her aga-
mada karsilasacag1 adalet sorununu ¢6zmesini gerektirir. Politika, 1, 2’nin
giriginde tasvir edilen sosyal evrim siirecinin®® tamamlanabilmesi, kurulan
her toplulukta (aile i¢inden polis’e kadar) dogal olarak ortaya ¢ikacak adalet
sorusunun ortak bir perspektifle ¢oziilmesine baglidir. Aristoteles, Politika,
I, 2°de dilin politik islevi konusunda sdylediklerini bu noktaya isaret ederek
sonuca bagliyor:

Diger havyanlar karsisinda insana 6zgili olan bir sey vardir: yalnizca
insan iyi, kotii, adil, adil olmayan, ve bunu gibi bagkalarinin algisina
sahiptir. Aileyi ve polis’i kuran igte bu tiirden nosyonlarda ortakliktir
(1253a15-18)

O halde dil insanin aile agsamasindan polis’e gegisi tamamlayabilmesi i¢in
gereklidir; fakat bu gecisin sebebi degildir. Alintiladigimiz son pasajda
Aristoteles’in polis’in yaninda aileyi de anmas1 6nemli ¢iinkii bu, boliimiin
en baginda tasvir ettigi sosyal evrim fikri ile biitiiniiyle uyumlu ve bize bir
arglimanin sonuca baglandigini gosteriyor aslinda. Bastan sona diizenli bir
sekilde yeniden soylemek gerekirse, Politika, 1, 2’nin gelisimi genel hatlari
ile sOyle: Aristoteles bu boliimiin baginda okuyucuya polis’i olusturan toplu-
luklarin ortaya ¢ikisi konusunda bir agiklama veriyor; daha sonra bundan da
insanin dogal olarak politik bir hayvan ve diger politik hayvanlardan daha
politik bir hayvan oldugu sonucunu ¢ikartiyor. Bu bdliimii, insanin (daha)
politik olmasinin bir a¢iklamasi olarak okudugumuzda goriiyoruz ki aile ve
polis insanin (daha) politik olmasinin iki ucudur aslinda. Yani insan bu iki
uc arasinda, birbirinden tiirce farkli ¢cok sayida topluluk kuran bir canl1 ola-
rak tasvir edilmektedir: insan dogal olarak boyle bir politik hayvandir. Bu
tasvir tamamlandiktan ve insanin (daha) politik bir hayvan olmasi ile kast

*% Ana hatlariyla: yalnizca kari-kocanin evliliginden olusan aile, buradan gocuklu
bir ailenin dogusu, ardindan bu tiir ailelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
koyler ve koylerin bir araya gelmesiyle ulasilan polis. Aristoteles’e gore polis
biitiin bu gelisimin felos’udur ¢ilinkii insan i¢in kendi kendisine yetebilecegi bir
hayat ancak bu asamada miimkiindiir.
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edilenin ne oldugu bu sekilde belirli bir ac¢iklik kazandiktan sonra nihayet
Aristoteles dil tizerine kisa (ve yukarida da alintiladigimiz) bir argiiman ile
insanin politik hayatinin bu iki ucunu (yani aile ve polis’i) birlestirmek i¢in
neyin zaruri oldugunu soyliiyor: bu iki u¢ ancak algis1 yalnizca insanda bu-
lunan bazi nosyonlarda ortaklagilmasi ile birbirine baglanabilir; ve bdyle bir
ortaklagma da ancak dil aracilig1 ile miimkiin olabilir. Bu asamada okuyucu,
“doga higbir seyi bosa yapmaz” ilkesiyle, karsiolgusal bir bigimde, dilin
namevcudiyetinde insanin halinin ne olacagini hayal etmeye ¢agriliyor:
insan kendine yeterlige ancak belirli bir politiklik diizeyinde ulasabilen bir
hayvandir; ancak dil olmadiginda adil olan/olmayan gibi nosyonlarda ortak-
lagmak miimkiin olmayacagindan, bu telos gerceklesemeyecektir. Bdyle bir
durumda, insan hala dogal olarak politik bir hayvan kalacagi halde, oldugu
politik hayvan olmay1 basaramayacak ve polis’in ona saglayacagi biitiin
faydalardan yoksun kalacaktir. Iste dilin mevcudiyetinin bosa olmadigin
aciklayan Aristoteles¢i argiimanin “bulgulayict mekanizmasi” bu sekilde
igliyor.

Bu asamada, dilin insanin daha politik olmasinin sebebi olmadigi, ifa-
desiyle ne demek istedigimi daha anlasilir hale getirebilirim. Insanin diger
hayvanlardan farkli olarak bazi ahlaki nosyonlarin algisina sahip olmasi ve
bunlar1 gostermek ve iletmek i¢in de dil yetisine sahip olmasi, insanin oldu-
gu politik hayvani agiklamak i¢i yeterli degil. Ciinkii hane ve aile yagaminin
Otesine gegmek i¢in dogal bir ihtiyag (zorunluluk!) i¢cinde olmasaydi, insan
pekala domestik alanda kalabilirdi. Domestik alanda insan higbir sekilde
konugmaya daha az yetenekli veya ahlaki nosyonlar konusunda daha diisiik
bir algiya sahip degildir. Tersine Aristoteles’e gore aile adalet konusunda
hayli karmagik bir yapidadir; erdem gerektiren gesitli problemleri vardir.
Aristoteles, ekonomik hayatindan bagka bir hayati olmasaydi bile insanin
¢oziim gerektiren bir adalet problemi olacakti, diyor.>” O halde, dil ve ahlaki
alg1 insanin polis kurmasini gerektiren ozellikler degildir. Bu iki 6zellik
insanin ni¢in yani hangi motivasyon ile domestik hayatinin 6tesine gecip

3" Eudemos’a Etik, V1L, 10, 1242a19-28. Aristoteles’te aile icinde adalet konusunda
en ayrintili ¢alismalardan biri Constantin Despotopoulos (1982).
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hayatin1 polis’ler kuracak sekilde karmasiklastirma ihtiyact duyacagini
aciklamiyor. Insan konusabiliyor ve ahlak konusunda duyarli diye polis’ler
kurup hayatint dogal bir gereklilik altinda olmadigi halde daha karmagik
hale getiriyor olamaz. Aristoteles’in de boyle diisiinmedigini kabul edebili-
riz. Aristoteles defalarca, acik bir bicimde, insanin domestik alandan ¢ikip
hayatin1 bu derece karmasiklagtirmasiin sebebinin bireysel olarak kendi
kendine yeter bir hayvan olmamasindan kaynaklandigini soyliiyor.®® Yani
insan aile i¢inde, diger ailelerden bagimsiz bir bicimde, kendine yetebiliyor
olsaydi, hala bir tiir politik hayvan olamaya devam edecek ve fakat dil yetisi
ve ahlaki nosyonlar1 var diye bunun Otesine gegmeyi aramayacakti. Fakat
aile icinde ya da Gtesinde, insan kendi kendisine yeten bir hayat kurmak
ihtiyacindaysa dil bunun i¢in bir zorunluluktur.

O halde baglangigta agiklamay1 hedefledigim noktaya ulagmis durum-
dayim: Politika, 1, 2’den anliyoruz ki Aristoteles’e gore, dilin politik islevini
aciklayan, insanin politik karakteridir, tersi degil.** Dil, insanin politik ha-
yat1 i¢in hipotetik olarak zorunludur. Yani, insan oldugu bu politik hayvan

*¥ Yalnizca Politika, 1, 2°de ayni sayfa iginde iki kez, 1253al ve 1253a25-30°da,
insanin kendi kendine yeten bir canli olmamasinin polis’in ortaya ¢ikisindaki
temel etken oldugunun alt1 ¢iziliyor.

% Felsefe Tartismalari’nin anonim hakemi bu noktada “dilin politik islevi”ni agik-
lamak ile “dil yetisine sahip olmay1” aciklamay1 birbirinden ayirmadigima ve
bunun da bir bulanikliga yol actigina isaret etti. Doganin insana dil yetisini ni¢in
verdigi konusunda Aristoteles’in nihai bir agiklamasi yok. Ancak tahmin edebi-
liriz. Eger dilin esas1 itibariyle politik olmadig1 ama politik bir kullaniminin da
bulundugu fikri dogru ise, doganin insana dil yetisini vermis olmasi yalnizca po-
litik olmasi ile agiklanamaz. Yani insanin dile sahip olmasinin tek agiklamasi (tek
sebebi) politik bir hayvan olmasi olamaz. Akil sahibi bir hayvan olarak insanin dil
yetisinin politik kullanimi disinda bagka bir¢ok kullanimi var ve politik kullanimi
yaninda bunlarin da insanin dile neden sahip oldugunun agiklanmasinda bir yeri
olmali. O yiizden ben de bu makaledeki analizlerimi insanin dile sahip olmasinin
toplam ve nihai agiklamasimi bulmaya degil bu agiklamanin yalnizca bir pargasi
olan politik islev ile sinirladim. Baska tiirlii soylemek gerekirse, politik bir islevi
olmasi dil yetisine sahip olunmasinin nedenlerinden biridir (fakat yalnizca biri).
Hakeme bu konudaki gézlemi igin tesekkiir ederim.
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olacaksa, dil yetisine de sahip olmak zorundadir. Yoksa insan dil yetisine
sahip diye oldugu bu politik hayvan olacak degildir.*°

Dilin teleolojisinin kapsami

Son olarak, bu yorumun karsilasacagi bir giigliikten bahsetmek istiyorum.
Bu yazida Politika eserinden 6zellikle lizerinde durdugumuz kisim 1253a4-
18 satirlar arasindaki kisim. Benim bu noktaya kadar sunmaya caligtigim
yorum i¢in en dnemli giigliikklerden biri 1253a9°daki “zira (gar)” baglaci.
Soyle diyordu Aristoteles: “Insanin her tiir aridan ve topluca yasayan
herhangi baska hayvan tiirtinden daha politik oldugu agiktir. Zira (gar) her
zaman dedigimiz gibi, doga hicbir seyi bosa yapmaz; ve hayvanlar arasinda
yalnizca insanin dili vardir.” Benim yorumuma su sekilde itiraz edilebilir.
Bu “gar” baglaci agik bir bigimde insanin daha politik olmasimin adil ve
adil olmayan konusundaki dogal duyarliginin ve dil yetisinin bir sonucu
oldugunu gosteriyor. Yani bu bagla¢ agik bir bicimde geleneksel yorumu
destekliyor. Geleneksel yorum, Aristoteles’in metnine benim yorumumdan
daha sadik goriiniiyor.

Bu izlenimin aldatict oldugunu goéstermek istiyorum. Bu yorum
aldatic1 ¢iinkil “doga higbir seyi bosa yapmaz” ilkesinin agiklayiciliginin,
insandaki dil yetisi ve ahlaki algi arasindaki iligkiyi agiklamakla sinirli
oldugu yanlis fikrine dayaniyor. Oysa bu pasajin (yani 1253a4-18’in) ar-

* Ayni sey elbette insanm akil kapasitesi icin de gegerlidir. Fakat bu bir baska
yazinin konusu olmay1 gerektirecek bir sorun. Kisaca sdylersem: insanin daha
politik bir hayvan olmasi ve akil sahibi olmas1 arasindaki iliski hakkindaki ge-
leneksel yorum aynen dil konusundaki gibidir. Bu geleneksel yoruma gore insan
daha politik bir hayvandir ¢iinkii akli sayesinde polis kurabilen tek hayvan odur.
Ayni sorun burada da var: insan akil sahibi diye neden hayatin1 gerekli olandan
daha faza karmasiklastirsin ve domestik alanin 6tesine gegip polis’ler kurmaya
caligsin. Tersine, insan yeterince akilliysa sorunlari azaltmaya, sorunlarina daha
az karmagik daha ekonomik ¢oziimler bulmaya c¢alisir. Sonug olarak benim sa-
vundugum fikre gore, ne akil yetisi ne de dil yetisi insanin daha politik olmasini
aciklayan dzellikler degildir ve Aristoteles de bu goriistedir.
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gliman1 bu noktada bitmiyor; argiiman devam ediyor ve ancak 1253a18’de
Aristoteles’in o noktaya kadar agikladigi her seyi baslangic noktasina geri
baglamasiyla yani insanin ¢ok sayida topluluk kuran bir politik hayvan ol-
masi fikrine geri baglamasiyla bitiyor: “Aileyi ve polis’i kuran iste bu tiirden
<ahlaki> nosyonlarda ortakliktir.”

Soyle agiklayabilirim. 1253a7 (dioti...délon ciimlesi ile baglayan) ve
1253al18 (he de touton koindnia... cimlesi ile biten) arasindaki argiimanin
etaplar1 sunlardir:

(a) Bir topluluklar toplulugu olarak polis’in ortaya ¢ikist konusun-
daki anlatinin ardindan insanin neden daha politik oldugu artik
aciktir: insan ¢ok sayida topluluga sahip bir hayvandir;

(b) Zira (gar) doga hicbir seyi bosa yapmaz;
(c) Insan dil sahibi tek hayvandir;

(d) Ayni zamanda adil olan ve adil olmayan konusunda bir algiya
sahip tek hayvan da insandir ki bu nosyonlarin iletigimi i¢in de
dili kullanir;

(e) Bu ahlaki nosyonlarda ortaklagma, bir aileyi ve bir polis’i (yani
aileden polis’e insanin kurdugu biitlin topluluklar1) kuran seydir.

1253a7°de baglayan argiiman (e)’den once bitmiyor ve (b)’nin bulgulayici
etkisi (d)’nin 6tesinde (e)’yi de kapsiyor. Geleneksel argiiman bunun (d) ile
sinirli oldugu fikrine dayaniyor. Bagka tiirlii soylersek, Aristoteles biitiin bu
argliman ile suna isaret etmek istiyor: doganin insana dili bosuna vermemis
olmasi yalnizca ve basit¢e ahlaki nosyonlarin ifade edilmesini ilgilendir-
miyor; bu nosyonlarin “aileyi ve polis’i kuracak sekilde” ifade edilmesini
ilgilendiriyor. Dilin ¢ok sayida topluluk kuran ve ayni zamanda ahlaki algi
sahibi bir politik hayvana verilmis olmasi dilin bosa olmadigini1 gosteriyor.
Bu hayvan i¢in kurdugu her toplulukta bir adalet sorunu olacaktir ve bu
sorununu ¢dziilmesi ancak dil araciligi ile olabilir.
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Sonuc¢

Aristoteles’e gore dil yetisine sahip olmanin insanin daha politik olmasinin
bir agiklamasi oldugu genel kabuliiniin saglam gerekcelere dayanmadigi
sonucuna varabiliriz. Bu agiklama iligkisinin ters yonde isledigini savunmak
yani dilin politik roliinii insanin daha politik olmas1 temelinde aciklamak,
elbette, dil yetisinin insanin politik hayatin1 diger biitiin politik hayvanla-
rinkinden farkli kildigin1 reddetmek anlamma gelmiyor. Ornegin insanin
politik hayatini ilgilendiren bir sanat olarak retorik ancak dil yetisine sahip
olmak ile agiklanabilir. Ancak dil yetisine sahip olmanin insanin domestik
alanin Otesine gecip devletler kurmasi i¢in bir sebep olmadigi kabul edilirse,
bu yetinin insanin daha politik bir hayvan olmasini da agiklayamayacagini
kabul etmek gerekir. Aristoteles’in Politika, 1, 2’deki analizlerinin bu yonde
oldugunu sdylemek miimkiin.
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