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Michaela Rehm

» The A. B. C. of Politicks*:
Entstehungskontext und Rezeption von
Lockes Zwei Abbandlungen iiber die
Regierung

1.1 Der Kampf der Whigs gegen ,,popery“ und ,arbitrary

government“: Zum politischen Hintergrund

Als , The A. B. C. of Politicks“! galten Lockes (1632-1704%) Zwei Abbandlungen iiber
die Regierung bereits seinen Zeitgenossen. Tatsiichlich beschiftigt sich Locke hier ge-
rade nicht mit einer abstrakten, rechtstheoretischen Begriindung legitimer Herrschaft;
vielmehr ist es uniibersehbar, dass sein Text eine Antwort auf konkrete politische Pro-
bleme seiner Epoche bieten soll. Und bei John Locke handelt es sich um einen eminent
politischen Denker auch in dem Sinn, dass er nicht von einem philosophischen Elfen-
beinturm herab bestimmte politische Entwicklungen als Beobachter kommentiert hitte:
Als Protagonist der Whigs® hat er sie selbst mit angestofien und gestaltet. Er war "Teil
dieser politischen Bewegung, und ,, Two Treatises of Government was, in effect, the poli-
tical manifesto of this movement®.* Mehr noch: Es ist nicht so, dass die Whigs in der
politischen Philosophie Lockes die passende Doktrin gefunden und fiir ihre Zwecke
nutzbar gemacht hitten. Diejenigen politischen Ideen, die inzwischen mit dem Namen
Lockes verbunden werden, haben sich erst in der Auseinandersetzung mit den politi-
schen Zielen der Whigs herausgebildet. Noch in seinen 1660 und 1662 entstandenen
Two Thacts vertritt Locke Thesen, die seiner spiteren Theorie geradewegs entgegen-

1 So duflert sich der radikale Whig Walter Moyle um 1697 (Moyle 1727, 58).
2 Eine Kurzbiographie Lockes bietet Brandt 1988, 619-624, eine ausfithrliche Biographie Woolhouse 2007.

3 Zu den beiden politischen Hauptstrémungen wahrend der Restauration siche Southcombe/ Tapsell 2010, 48:
»[-.] those who believed that the greatest threat came from imminent Catholic despotism emerged by 1680/1
as,Whigs*, whilst those who dreaded Protestant sectarian zeal and social anarchy rallied to the Crown’s defence

o 4

as , Tories®,

4 Ashcraft 1986, 9.
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stehen; so verneint er beispielsweise ein Recht auf Selbstverteidigung der Individuen
gegeniiber dem Monarchen.” Zu dem im weitesten Sinne liberalen politischen Den-
ker, wie wir ihn heute kennen, wurde Locke wohl erst durch die Begegnung mit dem
Whig-Anfiihrer Shaftesbury und dessen Zirkel von 1666 an:6 »ohaftesbury was an ar-
dent defender of the people’s legislative power, of freely elected annual parliaments, and
of limitations upon the king’s prerogative, a leading advocate of toleration, vehemently
anti-Catholic, and an opponent of the divine right theory of monarchy to the point
of supporting armed resistance long before Locke began to write the Two Treatises*.’
Als Sekretiir und Berater von Shaftesbury war Locke unmittelbar an der Planung und
Durchfithrung des wichtigsten Whig-Projektes jener Zeit beteiligt, ,the organization of
a political movement to exclude James from the crown“.® Von 1679 an versuchten die
Whigs, den Bruder von Konig Charles II. — den Duke of York, spiter James II. — von der
Thronfolge auszuschliefien, weil sie befiirchteten, er als Katholik werde den Katholi-
zismus in England einfithren.” Das galt deshalb als Bedrohung, weil Katholizismus mit
politischemn Absolutismus identifiziert wurde, und zu der Angst vor innerstaatlichem
Verlust an biirgerlichen Freiheitsrechten gesellte sich jene vor Fremdherrschaft, denn
¢s schien nicht ausgeschlossen, dass sich ein katholischer Herrscher mit einem absolu-
tistischen, katholischen Reich wie etwa Frankreich verbiinden oder er England sogar an
eine solche Macht ausliefern wiirde.!? Die Whigs gewannen 1679, 1680 und 1681 die
Wahlen fiir die Commons; drei Mal versuchten sie erfolglos, die sogenannte , Exclusion
Bill“ {iber den Ausschluff James 1L durchzusetzen;!! nach der Auf 16sung des ,,Oxford
Parliament im Mirz 1681 durch Charles war keine weitere Einberufung des Parla-
ments geplant.!> Nachdem das Volk also dreimal in Folge durch die Wahl der Whigs
seinen Willen erklire hatte, James IL nicht auf dem Thron zu akzeptieren, und dieser
Wille mifiachtet worden war, stand fiir Locke fest, dass eine Tyrannei drohte und das

5 Tully 1991, 627.

6 Cranston 1952, 620. Eine kritische Untersuchung der historischen Zeugnisse der Bezichung zwischen Shaf-
tesbury und Locke liefert]. R. Milton 2011. Auch J. R. Milton betont, Lockes bedeutende Werke der politischen
Theorie wie der Essay concerning Toleration und die Two Treatises of Government seien wihrend Lockes ,period
of [...] association with Shaftesbury® begonnen worden (ebd., 167).

7 Ashcraft 1980, 42-43.

8 Ashcraft 1980, 44.

9 James IL war wohl zwischen Ende 1669 und 1672 zum Katholizismus konvertiert (Asch 2011, 92).

10 Zur amtikatholischen Stimmung wiihrend der Restaurationszeit siche Southcombe/ Tapsell 2010, Kap. 5.

11 Die Forderung nach einem Ausschluss des Duke of York von der Thronfolge wurde in drei aufeinander
folgenden Parlamenten vorgebracht, den sogenannten ,Exclusion Parliaments* (Mirz bis Juli 1679, Oktober
1679 bis Januar 1681, Mirz 1681), siche Hinds 2010, Appendix 4. Der Inhalt der , Exclusion Bill“ ist abgedrucke
in Browning 1953, 113 f.

12 Asheraft 1986, 313: Nach der Auflésung des ,Oxford Parliament® it was »generally believed* that the king
did not wish Parliament to meet and that he had no intention of calling a new one*,
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Volk sich wehren mufite: ,,Locke’s argument in chapter thirteen of the Second Treatise [...]
is especially relevant to the question of the people’s right to self-defense in a situation
when the legislature cannot meet or is prevented from meeting by the king [...]. This
argument onzly made sense affer the dissolution of Parliament at Oxford and the king’s
refusal to call for new elections.“!® Die Zwei Abbandlungen sind damit kein Pamphlet
zur Legitimierung der Glorious Revolution,'* sondern ein ,,Exclusion tract®.!> Obwohl
der unmittelbare Kontext also nicht die Glorions Revolution, sondern die Exclusion Cri-
sis war, ist offenkundig, dass sich withrend der Glorious Revolution jedenfalls viele der
Ideen durchsetzen sollten, die Locke im Rahmen der Exdusion Crisis geiufiert hatte.
Denn schliefilich hatte die Forderung nach einer Exklusion des Duke of York als pla-
kative Uberschrift fiir das viel weiter gefafite politische Programm der Whigs gedient,
das der Abwehr von ,popery“ und ,arbitrary government“ generell gewidmet war.1¢
Das Projekt der ,Exclusion® sollte spektakuliir scheitern; der Duke of York bestieg 1685
als James II. den Thron von England und Irland und als James VIIL. den Thron von
Schottland. Die Amtsfithrung des neuen Kénigs zeigte jedoch rasch, dass die Befiirch-
tungen der Whigs berechtigt gewesen waren: ,King James VII and II was allegedly
responsible for decisions and policies which, individually and collectively, might have
been described as ,arbitrary government’. These included: the prorogation of a loyal
and initially co-operative parliament, which was never to meet again [...], the dismissal
of judges in the common law courts [...], the assertion of another prerogative power to
dispense individuals from the law altogether” und weitere Mafinahmen, die als Schritte
in Richtung Absolutismus gedeutet werden konnten.!” Den Whigs war es zwar nicht ge-
lungen, den Duke of York als Kénig zu verhindern, doch die Art seiner Regentschaft liefy
sich als Bestidgung dafiir heranziehen, dass sie mit ihrem politischen Programm rich-
tig lagen. Wie sollte man nun mit dem Faktum eines katholischen Kénigs umgehen?
James IL war 51 Jahre alg, als er den Thron bestieg, und da die Angehorigen des Hauses
Stuart nicht als langlebig galten, setzten viele seiner politischen Gegner auf seinen frii-
hen Tod und die Ubernahme des Throns durch scine protestantische Tochter Mary.!¥

13 Ashcraft 1980, 103, Fufinote 148.

14 Goldie/Wokler 2006, 47. Asheraft 1986, 590 nennt die These von den Zwei Abbandlungen als Rechtferti~
gungsschriften der Glorous Revolution die ,previously accepted orthodoxy*.

15 Diese These vertreten u.a, Dunn 1984, 31; Laslett 1991; Laslett 1988, 61; Ashcraft 1980, 44.

16 Zur politischen Agenda der Whigs siche Glassey 2011, 223; zum ,programme of exclusion® der Hhigs als
»hecessary prerequisite to the success of the Revolution of 1688-89 siche ebd. 209.

17 Glassey 2011, 210. Zu James’ Versuchen einer Re-Katholisierung Englands siche Southcombe/Tapsell
2010, 88 ff. Pincus 2009, Kap. 7, stellt die Standard-Interpretation von ,Gelehrten in der Whig-Tradition’,
ythat James’s irrational and un-English policies united the country against him® in Frage und prisentiert eine
srevisionistische Lesart der Politik James™: ,[...] it was, above all, James’ alienation of the intolerant Anglican
establishment that caused him to lose his throne* (ebd., 179).

18 Southcombe/Tapsell 2010, 87 ff.
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Die Hoffnung, dass die Regentschaft eines katholischen Kénigs nur ein kurzes Inter-
mezzo bleiben wiirde, wurde jedoch durch die Geburt von James Francis Edward, dem
Sohn James’ und seiner katholischen zweiten Ehefrau Maria von Modena, erschiittert.!?
James’ iiberwiegend protestantische Untertanen waren nun mit der fiir sie bedrohlichen
Aussicht konfrontiert, auf Dauer unter katholischer Herrschaft leben zu miissen. 1688
unternahm es James I erneut, seine ,,Declaration of Indulgence® zugunsten von Tole-
ranz gegeniiber anderen als den von der Church of England vertretenen Uberzeugungen
und in ihr praktizierten Riten durchzusetzen; die Erklirung sollte von jeder Kanzel des
Landes herab verlesen werden.2? Damit verlangte James von den Vertretern der Church
of England nichts Geringeres, als selbst das Ende ihrer Vormachtstellung zu verkiin-
den.2! Angesichts der wahrgenommenen Gefihrdung der religisen und politischen
Freiheiten schickte eine aus Tories und Whigs bestehende Gruppe, die als ,,immortal sc-
ven® berithmt werden sollte, im Juni 1688 eine Aufforderung an Wilhelm von Oranien,
sich einzumischen.?? Wilheln landete am 5. November 1688 in England; James gelang
es nach einem ersten misslungenen Fluchtversuch schliefilich, sich nach Frankreich ab-
zusetzen. ,[...] William’s intervention was only possible because of a pre-existing crisis of
confidence amongst James’s subjects. That crisis was the result of the king’s inadvertent
success in activating powerful social, political, and religious forces which combined the
rational and the irrational, the intellectual and emotional. In particular, he trespassed
on noble and gentry honour codes; appeared to be governing against their interests; and
seemed to be trying to force his Protestant subjects to act against the dictates of their
consciences.“?3

Locke hatte das Ende der Herrschaft Charles II. und die Regentschaft James’ I1. aus
dem Exil verfolgt. Bereits nach der Entdeckung des ,Rye House Plot“?* hatte Locke
offenbar erkannt, dass ihm als beriichtigtem Streiter fiir die Sache der Whigs Gefahr
drohte. Er deponierte einige seiner Papiere bei Weggefihrten und begab sich schliefilich
1683 nach Holland, wo sich viele der aus England gekommenen politischen Fliichtlinge

19 Southcombe/Tapsell 2010, 91.

20 Im April 1687 hatte James seine erste ,,Declaration of Indulgence® (auch: ,Declaration for the Liberty of
Conscience®) verkiindet (Gibson 2009, 64-72); im April 1688 wurde sic erneut aufgelegt (ebd., 78-96). James
erklirte die Strafgesctzgebung in kirchlichen Angelegenheiten fiir aufgehoben: Strafen ,,[...] for not coming to
church, or not receiving the Sacrament, or for any other nonconformity to the religion established* wurden
suspendiert (Declaration of Indulgence of King Fames IT, April 4, 1687, zitiert nach Browning 1953, 399 £.).

21 Southcombe/Tapsell 2010, 92.
22 Pincus 2009, 261; der ‘Text des Briefes ist abgedrucke in Browning 1953, 120-122.
23 Southcombe/Tapsell 2010, 96.

24 Im Jahr 1683 hatten Verschwdérer aus dem Kreise der Whigs erfolglos versucht, den Kénig und den Duke
of York im ,Rye House* umzubringen (Pincus 2009, 104).
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nach James’ Thronbesteigung mit Plinen fiir eine Invasion Englands beschiftigten.?s
Welche Rolle Locke dabei gespielt hat, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Richard
Ashcraft geht davon aus, dass Locke aktiv in die Planungen einbezogen war;?6 laut Ro-
ger Woolhouse kann ein solches Engagement nicht eindeutig nachgewiesen werden.?’
Es gibt jedenfalls Belege dafiir, dass Locke als ausreichend verdiichtig galt, um im Exil
von englischen Regierungsspionen beobachtet zu werden,?® dass er mit Personen ver-
kehrte, die an ,,Monmouth’s Rebellion® mitwirkten, und mit solchen, die an den Plinen
fiir eine Invasion durch William IIL. beteiligt waren.?? Lockes Name stand denn auch
auf einer Liste englischer Exilanten, deren Auslieferung James von der hollindischen
Regierung verlangte.?? Viele dieser Fliichtlinge genossen die Protektion von William
und Mary von Oranien, und Locke hatte mit ihnen sogar persénlich Bekanntschaft ge-
macht.3! Nach Williams Landung in England galt es, seine rechtliche Position und die
seiner Gemahlin Mary zu kliren; zu diesem Zweck berief William das ,,Convention
Parliament® ein, das am 22, Januar 1689 zusammentrat. Locke verfolgte diese Entwick-
lungen aufmerksam und dufierte Unmut tiber das ,Parliament®, das sich seiner Meinung
nach mit der Klirung der wichtigsten Frage zu viel Zeit lief:*? Es beschiftigte sich mit
der Bildung von Ausschiissen, statt das Machtvakuum rasch zu fiillen und William und
Mary so schnell wie médglich die Krone anzubieten. Letzteres erfolgte schliefilich am
13. Februar 1689, als das ,,Convention Parliament” die ,,Declaration of Right“ verab-
schiedete. Dieser Erklirung zufolge hatte James durch seine Flucht nach Frankreich
abgedankt, der Thron war frei und konnte mit William und Mary neu besetzt wer-
den.’? Lockes Engagement fiir William und Mary war nicht unbemerke geblieben, und

25 Zu Lockes Reaktion auf das ,Rye House Plot* siehe Woolhouse 2007, 192; zur englischen Exilgemeinde
in Holland siche Pincus 2009, 324 f.

26 Ashcraf 1986, 466.

27 Woolhouse 2007, 219.

28 Woolhouse 2007, 217.

29 Zu Lockes Verhiltnis zu den Beteiligten an ,Monmouth’s Rebellion* siche Woolhouse 2007, 217-219 und
Pincus 2009, 112: ,There can be no doubt that Locke knew and socialized with many of Monmouths sup-
porters; von Monmouth selbst und seinen Plinen habe Locke jedoch wenig gehalten. Zur geplanten Invasion
durch William II1. siche Pincus 2009, 261 ff.

30 Woolhouse 2007, 219: ,Getting wind of Monmouth’s intentions, James took measures against the English
fugitives sheltering in the Dutch Republic, and on I/II May, Skelton was sent a list of eighty or so people
he wanted the States-General, the Dutch governing body, to expel from Holland [...]. [On] the list which he
presented to the States-General he put ,Mr Locke who was secretary to the Earl of Shaftesbury’, as someone
else who was to be ,seized and banished*.“

31 Pincus 2009, 324; zu Lockes Verhiltnis zu William und Mary: Fox Bourne 1876, Bd. 2, 57 f.

32 Woolhouse 2007, 262-279.

33 Woolhouse 2007, 262 ff.
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so bot William Locke schon kurz nach seiner Thronbesteigung ein wichtiges Amt an.*
Locke lehnte wegen seiner schwachen Gesundheit ab; machte aber zugleich einen Vor-
schlag, womit er sich stattdessen niitzlich machen kénnte: ,If there be anything where
I may flatter myself I have atained any degree of capacity to serve his Majesty, it is
in some knowledge I perhaps may have in the constitutions of my country, the temper
of my countrymen, and the divisions and interest among them.“3* Sein Versprechen,
dem Kénig mit seinem Wissen zu dienen, wollte Locke wohl auch mit der Publikation
der Zwei Abbandlungen einldsen: Die vom Manuskript der Abbandlungen iibrig gebliebe-
nen Papiere,® so schreibt er in seinem Vorwort, ,,I hope are sufficient to establish the
Throne of our Great Restorer, Our present King William; to make good his Title, in
the Consent of the People [...].“37 Dieser Absatz, vermutlich im August 1689 verfasst,38
wurde als Beleg dafiir herangezogen, dass die Zwei Abbandlungen zur nachtriglichen
Rechtfertigung der Glorious Revolution gegen James geschrieben worden waren.

1.2 Rechtfertigung der Glorious Revolution oder ,,Exclusion tract“?
Zur Datierung der Zwei Abbhandlungen

Die lange Zeit gingige These einer Entstehung nach der Revolution von 1688 gilt
jedoch dank der Forschung von Peter Laslett als iiberholt.?? Inzwischen besteht im
Grofien und Ganzen dariiber Konsens, dass beide Abbandlungen in der Zeit zwischen
Lockes Riickkehr nach England Ende April 1679 und seiner Abreise nach Holland im
August 1683 entstanden sein miissen. ¥ Strittig ist neben der genauen Datierung der
Entstehungszeit auch die Reihenfolge, in der Locke die Erste und die Zweite Abband-
lung verfasst hat. Peter Laslett vertritt die Auffassung, Locke habe 1679 mit der Zweiten
Abbandlung begonnen; den Plan, die Erste Abbandlung zu schreiben, kénne er erst nach
der Publikation von Filmers Patriarcha im Winter 1679-80, niimlich Anfang 1680, ge-
fasst haben. Richard Ashcraft dagegen stimint mit Laslett zwar in der Ablehnung einer
Datierung nach der Glorious Revolution tiberein, geht aber anders als Laslett davon aus,
die Zweite Abbandlung sei erst nach der Auflosung des ,,Oxford Parliaments“ im Mirz

34 Das genaue Angebot ist unbekannt; vermutlich handelte es sich um das Amt eines Gesandten (Woolhouse
2007, 267).

35 Zitiert nach Woolhouse 2007, 268.

36 ,After his return to England, Locke found that a considerable part of the First Treatise had been lost* (Wool-
house 2007, 275).

37 Locke 1988a, Preface, 137.
38 Ebd., 137, Fufinote.

39 Laslett 1988, 59-66.

40 Milton 1995, 356.
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1681 entstanden. Die Erste Abbandlung kann ihm zufolge nicht vor April 1680 begonnen
worden sein, Y Eine sichere Auskuntt iiber die Entstehungszeit der beiden Abhandlun-
gen ist zum gegenwirtigen Stand der Forschung nicht méglich. J. R. Milton hat die
Hypothese aufgestellt, die Erste Abhandlung sei rasch nach Lockes Erwerb eines Exem-
plars von Filmers Patriarcha am 22.1.1680 begonnen worden, im Friihjahr oder Sommer
1680 habe Locke bereits einen Entwurf angefertigt. Die Zweite Abbandlung ist Milton
zufolge nach der Ersten Abbandlung entstanden, begonnen wurde sie Ende 1680 oder im
Frithsommer 1681. Demnach musste Locke die Arbeit an der Zweiten Abbandlung wegen
der Verhaftung Shaftesburys 1681%? unterbrechen und konnte sie erst im Februar 1682
wieder aufnehmen. Die Kapitel XVII und XIX zur Rechtfertigung von Widerstand seien
wahrscheinlich in der zweiten Hilfte von 1682 verfasst worden.*® Bei allen Unklarhei-
ten und divergierenden Forschungshypothesen liisst sich doch zumindest mit Sicherheit
festhalten, dass es sich bei der Zweiten Abbandlung um ein ,,composite work® handelt,
pincorporating textual strata that differ significantly in date [..]¢.** Lockes auf William
III. verweisendes Vorwort muss dementsprechend kein Beleg fiir eine Entstehung der
Zwei Abbandlungen im Kontext der Glorious Revolution sein. Historischer Hintergrund
der Zwei Abbandlungen, so die weitgehend einhellig vertretene Auffassung in der jiinge-
ren Locke-Forschung, ist die ,Exclusion Crisis“.#* Damit wird jedoch nicht bestritten,
dass es Abschnitte in der Zweiten Abbandlung gibt, die erst kurz vor deren Veroffentli-
chung 1689/1690% von Locke hinzugefiigt wurden und die recht eindeutig Bezug auf
die Ereignisse um James’ Flucht und Williams Thronbesteigung nehmen.*’

41 Ashcraft 1987, 286-97, 357. Ashcrafts Position wird geteilt von David Wootton (in Locke 1993a), Mark
Goldie (in Locke 1993D), John Marshall 1994,

42 Zu Shaftesburys Festnahme siehe Philip Milton 2011, bes. 237,

43 Milton 1995, 389,

44 Ebd., 388.

45 Laslett 1988, 61; diese These vertreten u. a. auch Ashcraft 1980, 44 und Dunn 1984, 31.

46 Der vollstindige Titel der Erstausgabe lautet Tiwo Treatises of Government. In the former the false Principles,
and Foundation of Sir Robert Filmer, And his Followers, are detected and overthrown. The lutter is an Essay concerning
the true Original, Extent, and End of Crvil Government, erschienen in London, verlegt durch Awnsham Churchill,
Als Erscheinungsdatum wird das Jahr 1690 genannt, in Wirklichkeit ist der Band aber 1689 publiziert worden,
und zwar anonym: ,Locke hat sich auffer in seinem Testament vom 7, April 1704 [...] nie als Autor der Two
treatises [sic] bekannt, auch dort nicht, wo er sie als ein wichtiges Werk bezeichnet [...]* (siche Brandt 1988,
608; zum Publikationsdatum siche auch Goldie/Wokler 2006, 43, zur Anonymitiit ebd., 47).

47 Es handeltsich vor allem um folgende Passagen der Zweiten Abbandlung: 11 §§ 20, 171, 205, 219, 220. Siche
auch Woolhouse 2007, 275.
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1.3 Reaktion auf Hobbes’ Leviathan oder auf Filmers Patriarcha?
Der ideengeschichtliche Hintergrund

Dass ein inhaltlicher Schwerpunkt der Zwei Abbandlungen darauf liegt, die Illegitimi-
tit des Absolutismus nachzuweisen, wird hiiufig als Beleg dafiir herangezogen, dass sich
John Locke hier besonders gegen Thomas Hobbes richtet. Bezieht man diese These auf
die von Hobbes in seiner politischen Philosophie vorgebrachten Argumente zugunsten
absolutistischer Gewalt, ist sie nicht von der Hand zu weisen, lassen sich doch viele der
Uberlegungen Lockes fraglos zur systematischen Kritik der Hobbesschen Ideen heran-
zichen. Versteht man sie jedoch als auf den Autor Thomas Fobbes bezogen, lisst sich
diese These schwer belegen, weil sich Locke in den Zwei Abbandlungen nicht direkt mit
seinem Werk auseinandersetzt.#8 Dass die Zwei Abbandlungen fiir eine Leserschaft des
20. oder 21.Jahrhunderts dennoch streckenweise wie ein Kommentar zu Hobbes klin-
gen, hat mit der erfolgreichen Rezeption des Leviathan zu tun, der aus heutiger Sicht dj;s
Werk zur Rechtfertigung des Absolutismus schlechthin zu sein scheint. Fiir Locke und
seine Zeitgenossen war jedoch ein anderer Apologet absolutistischer Gcf\valt viel wich-
tiger, der inzwischen ironischerweise fast nur noch wegen Lockes Ausemandersetzung
mit ihm bekannt ist: Robert Filmer. Weil Robert Filmers Schriften nicht anniherng
an Hobbes’ Werke heranreichen, was die philosophische Qualitit der vorgebrachten
Argumente betrifft, nimmt es nicht wunder, dass Filmer heute nahezu vergessen ist,
Hobbes aber als philosophischer Klassiker gilt. Zu Lockes Zeiten aber war Filmers
Theorie trotz ihrer argumentativen Schwichen sozusagen zur ,official state ideology“#
geworden, an der man aus politischen Griinden nicht vorbeikam, auch wenn man sje
in philosophischer Hinsicht - wie Locke — nicht ernst nahm:*® , Filmer’s works were
among the most powerful which opposed historical Parliamentary rights to alter the
course of the succession and the most powerful theoretical argument supported by cle-
rics endorsing Charles’ moves towards absolutism, especially in the years following the
dissolution of the 1681 Oxford Parliament. As royalism came to be increasingly depen-
dentupon clericalist and biblicist Filmerian patriarchalism instead of the more moderate

48 Hobbes’ Leviathan findet sich in der Ausgabe von 1651 in Lockes Buchbestand, ebenso kritische Ausein-
andersetzungen mit Hobbes, etwa von George Lawson oder von Edward Clarendon (Harrison/Laslett 1965,
109, 155, 170). Doch Peter Laslett hat in seinen Anmerkungen zur von ihm herausgegebenen Edition der Two
Treatises (Locke 1988) auf die Stellen in diesem Werk aufimerksam gemacht, die sich auf Hobbes 2u beziehen
scheinen, und jeweils Griinde genannt, weshalb dieser Eindruck triige (siche seinen Index zu ,Hobbes, Tho-
mas* und zu ,Leviathan®). Laslett betont den Umstand, ,,that it has not been possible to find a single referenced
extract from the work of Hobbes in the whole Lockeian corpus* (Laslett 1988, 74).

49 Ashcraft 1980, 80.

50 Im Vorwort zu den Tiwo Treatises macht Locke deutlich, was er von Filmers Werk hilt: ,[...] there was never so
much glib Nonsence [sic] put together in well sounding English* (Locke 1988, Preface, 137 £), und erklirt, warum
er sich trotzdem mit ihm beschiftigt: I shonld not speak so plainly of a Gentleman, long since past answering, had not
the Pulpit, of late Years, publickly owned his Doctrine, and made it the Curvant Divinity of the Tinres (ebd., 138),
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and constitutionalist royalism of many Restoration legists, Locke would have had good
reason to oppose Filmer’s arguments [...].“ Locke wie auch andere politische Theoreti-
ker seiner Zeit wie James Tyrell oder Algernon Sidney sahen daher die Notwendigkeit,
Filmers Thesen zu widerlegen.’! Filmers Theorie ,natiirlicher Untertinigkeit war
bestens zur Zementierung des politischen Status quo geeignet, verkiindete Filmer doch,
jeder Mensch werde in eine Herrschaftsform hineingeboren und habe nicht das Rechrt,
diese in Frage zu stellen. In Filmers Augen ging Thomas Hobbes mit seiner Vertei-
digung des Absolutismus nicht weit genug, weil er Ausnahmen einriumte, was den
Gehorsam gegeniiber dem absolutistischen Souverin angeht: Gegen einen Tyrannen,
der einem nach dem Leben trachtet, darf man sich laut Hobbes wehren - fiir Filmer
cine gefihrliche Lehre, die der Rebellion Tiir und Tor 6ffnete.’? Thomas Hobbes mag
schon friih als ,Monster of Malmesbury“ gegolten haben. Was jedoch den Umfang der
souverinen Gewalt betrifft, geht Filmer weiter als Hobbes, und fiir einen Verteidiger
begrenzter Staatsmacht wie Locke war er deshalb nicht nur wegen seiner Popularitit
unter den Michtigen seiner Zeit, sondern auch aus inhaltlichen Griinden der wichti-
gere Gegner.

1.4 Nur ein zeitgeschichtlich interessantes politisches Pamphlet?

Die Zwei Abbandlungen sind also in unmittelbarer Reaktion auf die politischen Gescheh-
nisse und auf die prominente Doktrin der Zeit, Patriarcha, entstanden. Das bedeutet
jedoch nicht, dass sie nur als Zeitdokument zu lesen wiiren, von Interesse allenfalls aus
ideengeschichtlicher Perspektive. Locke antwortet auf eine bestimmte historische Si-
tuation, doch das Problem, mit dem er sich auseinandersetzt, beschrinkt sich nicht auf
seine Epoche: Wann und wo auch immer politische Machtmissbraucht zu werden droh,
sind Lockes Uberlegungen aktuell - um den Machtmissbrauch zu identifizieren, ihn ab-
zuwehren und Mafinahmen zu seiner Verhinderung zu ergreifen.

Dass die Zwei Abbandlungen nicht als politisches Pamphlet abgetan werden kénnen,
zeigt sich auch darin, dass Lockes politische Theorie auf dem soliden erkennwmistheore-
tschen Fundament griindet, das er im Versuch iéiber den menschlichen Verstand prisentiert
(1689 erschienen, in Arbeit seit 1671°3). Wenn es keine angeborenen Ideen oder Prinzi-
pien gibt und Erkenntnis nur durch Erfahrung méglich ist, wie Locke im Versuch zeigen

51 John Dunn 1984, 32 betont, Filmer sei zu Lockes Lebzeiten eine gingige Zielscheibe politischer Schrift-
steller gewesen.

52 Filmer 1991, 219-227 und Tully 1991, 621: ,Many agreed with Filmer, especially after the failed radical
Whig uprising and the Rye House Plot of 1681-3: the major tenets of natural freedom were condemned by
Oxford University, and Locke’s fellow revolutionary Algernon Sidney was executed for holding them.*

53 Im Friihjahr 1671 verfaite Locke einen ersten Entwurf zum Thema des Versuch diber den menschlichen Ver-
stand, bekannt als ,Draft A%, abgedruckt in Locke 1936.
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will, ergibt sich daraus eine politisch brisante Konsequenz: Das Individuum kann und
soll die ,,Behauptungen politischer Interessenten auf keinen Vorwand hin glauben, son-
dern mit der Urteilskraft selbst iiberpriifen, z. B. Behauptungen wie diese: Der Mensch
istvon Natur nicht frei, Adam war jure divino der absolute Herrscher der Welt, die heuti-
gen Monarchen sind die legitimen Nachfolger Adams, ergo ist ihre Monarchie gottlichen
Rechts und absolut.“** Locke entlarvt die Berufungen auf Tradition, auf angeblich von
allen als selbstverstindlich erkannte Wahrheiten als Instrument der Herrschaftssiche-
rung und kritisiert, ,die Menschen in ihren Parteien [zwiingen] ihre Lehrsitze allen
Leuten, deren sie habhaft werden kénnen, gewaltsam [auf], ohne ihnen zu gestatten,
sie auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit hin zu priifen [...].*5 Die in den Zuwei Ap-
handlungen geiuferte Kritik an Filmer und Konsorten ist eben nicht nur eine politisch
opportune Schmihung der Gegner der Whigs: Fiir Locke tiuschen sie sich, weil sie ihre
Argumente auf Einsichten stiitzen, die sie gar nicht besitzen kénnen, weil etwa ange-
borene Ideen nicht existieren. Demgegeniiber setzt er auf die Fihigkeiten, die seiner
Auffassung zufolge jedes Individuum besitzt, die den Menschen vom Herrschaftswissen
politischer oder kirchlicher Autorititen unabhingig machen und es ihm erméglichen,
zu eigenstindigen Urteilen zu gelangen. Diese ,geistige Ausriistung® bildet die wahre
Grundlage aller Erkenntnis — sogar des Wissens von der Existenz Gottes: ,,Sinne, Wah-
nehmung, und Vernunft“,’6

1.5 Zur Rezeption im 18. Jahrhundert

Lockes Ruf als herausragender Denker griindete bis Mitte des 18. Jahrhunderts haupt-
sichlich auf seiner theoretischen Philosophie. Von diesem Ruhm sollten jedoch auch
seine Werke zur politischen Philosophie profitieren — die Zwei Abbandlungen warden
zunichst nicht in erster Linie wegen ihres Inhalts, sondern ,als Werk des beriihmten
Autors des ,Essay* zitiert und empfohlen“.5” Die in den Zwei Abbandlungen vorgestell-
ten Uberlegungen verbreiteten sich aber trotz dieses Umwegs und beeinflussten andere
politische Denker mafigeblich.’® Jean-Jacques Rousseau etwa greiftin Vom Gesellschafts-
vertrag (1762) Lockes Freiheitsbegriff auf und entwickelt ihn weiter. Er stimmt Locke
zu, dass ein Staat, der seine Biirger zwar vor Ubergriffen von auflen schiitzt, ihnen

54 Specht 1972, 204.

55 Locke 1988b, Buch IV, Kap. 3, § 20.

56 Locke 1988b, Buch IV, Kap. 10, § 1. Laut Brandt 1988, 682 wendet sich Locke damit ,gegen die Legitimitit
eines bloss ererbten, nicht erworbenen Erkenntnis- oder Realbesitzes. Die ,Gedankenarbeit* (labour of thought)

ist das Gegenstiick zur materiellen Arbeit bzw, zum ,ehrbaren Fleiss’ (honest industry)® - fiir Locke ist es
Faulheit, sich von anderen einfach vorsagen zu lassen, was man zu glauben und zu denken hat.

57 Brandt 1988, 704 und Dunn 1969, 79-80,
58 Zur frithen Rezeption der Abbandlungen bis 1705 siche Pocock 1991.
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aber ihre Freiheit nimmt, illegitim ist ~ Freiheit im Sinne einer Freiheit vom Willen
anderer’? wird von Locke und Rousseau als so zentral erachtet, dass man sie nicht
abtreten konne, ohne damit auf seine Selbsterhaltung (Locke) oder gar komplett auf
sein Menschsein (Rousseau) zu verzichten.’ Rousseau bedient sich sogar des Locke-
schen Beispiels, umn die Absurditit von Staaten aufzuzeigen, welche den Mangel an
Freiheit ihrer Biirger damit rechtfertigen wollen, dass sie diesen doch immerhin ein
Leben in Frieden erméglichten: Solche Staaten funktionierten wie die Hohle des Po-
lyphem, in der die Gefihrten des Odysseus iiberlebten, solange sie nicht aufmuckten
und sich schon still verhielten.®! Locke mag auch die erstmals von Rousseau vorge-
stellte Theorie konstitutioneller Volkssouverinitit vorbereitet haben. Locke zufolge
besitzt das Volk ,Supream Power®; er beeilt sich aber hinzuzufiigen, dies sei nicht im
konstitutionellen Sinn zu verstehen.®? Wihrend Locke das Volk als souverin gemif
dem Naturrecht betrachtet, ihm aber keinen institutionellen Platz in der Verfassung des
Gemeinwesens einrdumt, macht Rousseau deutlich, dass die von Locke iibernommene
Vorstellung von Freiheit nur in einer direkten Demokratie mit dem Volk als konstitu-
tionellem Souveriin denkbar ist.3

Und gerade fiir Denker, die sich mit dhnlichen Problemen wie Locke zur Entste-
hungszeit der Zwei Abbandlungen herumschlagen mussten, war dieses Werk attraktiv: Es
bot nicht nur eine Theorie der Herrschaftslegitimation und -limitation, sondern auch
konkrete Vorschlige zu deren Umsetzung, beispielsweise in Form einer ausgearbeiteten
Lehre der Gewaltenteilung. So beriefen sich die Urheber der Amerikanischen Unab-
hingigkeitserklirung und der Verfassung auf Locke,% und bei der Lektiire insbesondere
von § 2 der ,Declaration of Independence® scheint offenkundig zu sein, dass ihr Lockes
Theorie zugrunde gelegen haben muss: ,We hold these truths to be self-evident, that all
men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty, and the pursuit of Happiness. — That to se-
cure these Rights, Governments are instituted among Men, deriving their just powers
from the consent of the governed. — That whenever any Form of Government becomes
destructive of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to insti-
tute new Government, laying its foundation, and organizing its powers in such form, as

59 Locke II § 22; Rousseau 1964, 1, 8, 365.
60 Locke I1, § 23; Rousseau 1964, I, 4, 356.
61 Locke II, § 228; Rousseau 1964, 1, 4, 355-356.

62 ,,And thus the Community may be said in this respect to be afways the Supream Power, but not as considered
under any Form of Government [...] (I § 149); vgl. auch I § 168: ,[...] tho’ the Pesple cannot be Judge, so as
to have by the Constitution of that Society any Superiour power [...}; yet they have, by a Law antecedent and
paramount to all positive Laws of men, reserv’d that ultimate Determination to themselves [...].“

63 Rousseau 1964, I, 6-7; ebd. 11, 1-2; ebd. III, 15.

64 Zum Einflul Lockes auf die amerikanische Verfassungsdebatte: Pangle 1988 und White 1987,
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to them shall seem most likely to effect their Safety and Happiness.“6% Die These einer
direkten Ubernahme der Auffassungen Lockes wird allerdings durch Befunde in Frage
gestellt, die darauf hinweisen, dass die Zwei Abbandlungen in den Kolonien bis um 1750
kaum verbreitet waren.%6 Doch selbst wenn tatsiichlich nur Wenige dieses Werk person-
lich gelesen haben sollten, scheinen die darin enthaltenen Ideen sich herumgesprochen
und Popularitit erlangt zu haben, wie folgendes Beispiel zeigen mag. Thomas Jefferson
als Hauptautor der ,Declaration of Independence® (1776) musste sich vorwerfen las-
sen, er habe diese ,von Locke abgcschrieben‘.(’7 Jefferson entgegnete auf diese Kritik,
die ganze ,, Autoritit“ der Erklirung beruhe ,,on the harmonizing sentiments of the day,
whether expressed in conversation, in letters, in printed essays, or the elementary books
of public right, as Aristotle, Cicero, Locke, Sidney, etc.“08 Dass die geduBerten Auffas-
sungen nicht als originell galten, verteidigt Jefferson gerade als Stirke der ,,Declaration®
— diese auch auf Locke zuriickgehenden Ideen waren eben nichtneu, sie gehérten zu den
gingigen Uberzeugungen der Zeit. Sie in ein politisches Programm wie die ,Declara-
tion of Independence® aufzunehmen, dessen Durchsetzung von einer méglichst breiten
Akzeptanz in der Bevolkerung abhing, zeugt davon, wie stark die Inhalte der Zawei 4p-
handlungen bereits Eingang in die éffentliche Meinung gefunden haben miissen. John
Dunns Diagnose einer ,intellectual osmosis*, durch die Lockes Ideen absorbiert wor-
den seien, bringt die Sache auf den Punkt: Diese Osmose habe es erméglicht, »[to] be
of Locke’s party without knowing it [...]*.%Y Vermutlich ist es nach wie vor der Fall, dags
Locke viele Parteiginger hat, die scine Schriften gar nicht kennen.

1.6 Politischer Liberalismus auf Grundlage des christlichen
Naturrechts?

Die iiberwiltigende Verbreitung und Akzeptanz der Lockeschen Theorien kann man
als Indiz dafiir heranziehen, dass diese auch unabhingig von ihrem historischen Kon-
text interessieren und sie nicht nur eine Fundgrube fiir jene sind, die nach Lésungen
fiir konkrete politische Probleme Ausschau halten. Auch wer nicht wie Locke und seine
Mitstreiter wihrend der Exclusion Crisis gegen Fremdbestimmung kimpfen muss und
wegen der Ahnlichkeit der Ausgangslage auf die Zwei Abbandlungen zurtckgreift, findet
in ihnen systematisch relevante philosophische Fragen und Antworten. So fragt Locke
etwa, wie politische Herrscher iiberhaupt Autoritit beanspruchen kinnen, und bindet

65 'Tansill 1927, 22,
66 Dunn 1969, 79.
67 Reck 1991, 552.
68 Ebd.

69 Dunn 1969, 79,
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jegliche legitime Herrschaft an die Zustimmung der Biirger. Er sucht nach einem Kon-
zept, mit dem deutlich gemacht werden kann, dass diese Zustimmung mitnichten einmal
gegeben und dann fiir immer giildg ist, sondern konstant erneuert werden muss, und
findet es im Begriff von ,trust® (,, Vertrauen®). Er forscht nach den Ursachen von Macht-
missbrauch und iiberlegt, wie sich dieser verhindern lisst. Und er legt dar, dass sich
der Zweck des Staates nicht darauf beschrinke, die Biirger vor gegenseitigen Ubergrif-
fen und Attacken fremder Michte zu schiitzen; vielmehr erstreckt er sich auch auf den
Schutz der Biirger vor dem Staat. Die Individuen werden als Triiger unveriufierlicher
Rechte prisentiert, Rechte, die sie sogar gewaltsam gegeniiber der Staatsmacht verteidi-
gen diirfen und sollen. ,Locke ist der erste Theoretiker, der die Freiheit und rechtliche
Gleichheit aller Staatsbiirger miteinander identifiziert*,’% und all diese Elemente haben
dazu beigetragen, Locke zum Referenzautor fiir alle zu machen, welche die Aufgabe des
Staates in der Wahrung von Freiheit und Gleichheit sehen, allen voran Denker in der
Tradition des politischen Liberalismus. Die ,,commonplace view of Locke as a founding
father of liberal ideas*’! muss sich jedoch einem schwerwiegenden Einwand stellen:
Die materialen Aspekte der politischen Philosophie Lockes kénnen gewiss als liberal
gedeutet werden, und die Erfolgsgeschichte von Konzepten wie Eigentumsschutz oder
Widerstandsrecht bestiitigt die These von Locke als Ahnhierren des Liberalismus. Doch
diese als liberal geltenden Konzepte beruhen auf einemn Fundament, das méglicherweise
mit dem politischen Liberalismus konfligiert — Lockes Begriindungsprogramm ist das
des traditionellen christlichen Naturrechts. Der Konflikt lisst sich nicht dadurch auf16-
sen, dass man Lockes Rekurs auf das Naturrecht als Zugestindnis an das im Christentum
verwurzelte Denken des 17. Jahrhunderts deutet, ohne das seine Schriften keine Chance
auf Anerkennung durch seine Zeitgenossen gefunden hitten.”? Denn den Dreh- und
Angelpunkt der politischen Philosophie Lockes bildet die These, niemand kénne ei-
nem anderen mehr Macht {ibertragen, als er selbst habe, und an dieser These hiingt der
im Liberalismus geschitzte Imperativ, man diirfe sich und andere keiner willkiirlichen
Macht ausliefern (I1 §§ 6, 135). Der Gesetzgeber nun aber, der dies gebietet, ist fiir
Locke zweifellos Gott (Il § 135). Dass man sich laut Locke zum Beispiel nicht in die
Sklaverei verkaufen darf, wird nicht etwa mit einem Grundrecht auf Freiheit begriin-
det, auf das man sich als Mensch aufgrund seines Menschseins berufen kénnte. Man darf
sich Locke zufolge allein deshalb nicht versklaven, weil man das Eigentum Gottes ist (IT
§ 6) und somit gar ,keine Gewalt iiber sein eigenes Leben® (IL § 23) besitzt. Will man
die materialen Aspekte der politischen Philosophie Lockes iibernehmen, ohne deren

70 Brandt 1973, 74.

71 Miqueu 2009, 4. Zum Lockeschen Liberalismus: Grant 1991; Strauss 1953; Macpherson 19625 Salzborn
2010.

72 Diese These vertritt z. B. Macpherson 1962, 270.
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Fundierung im christlichen Naturrecht zu akzeptieren, wird man sich eine alternative
Begriindung iiberlegen miissen.”?

Jedenfalls zeigt sich am Beispiel Lockes einmal mehr, dass es philosophiegeschichtli-
cher Unsinn ist, eine moderne, sikulare, Autonomie beférdernde politische Philosophie
generalisierend gegen ihre christlichen, auf Heteronomie beruhenden Vorgingermo-
delle auszuspielen: Bei Locke stellt das christliche Naturrecht gerade die Bedingung
der Moglichkeit seines Freiheitsbegriffes dar. Und die Freiheit, die er meint, ist die bis
heute geschiitzte und als modern verstandene: Freiheit von Fremdbestimmung,
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