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Resumo: No presente artigo, comento, nas ultimas cartas trocadas entre Tschirnhaus e
Espinosa, a critica deste ultimo a concepgio cartesiana de extensdo, em sua correlagdo
com a teoria espinosana da defini¢do genética. Proponho que tal correlagio exprima,
nos planos, respectivamente, fisico e légico, a mesma estratégia que, no plano
ontolégico, Espinosa adota ao retomar, em seus préprios termos, a classica
problematica do Um e do Multiplo.
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Abstract: In this paper, I comment, in the last letters exchanged between Tschirnhaus
and Spinoza, the criticism of the latter to Descartes’s notion of extension, and the
cotrelation of this criticism with the spinozistic theory of genetic definition. I propose
that such a correlation express, in the physical and logical contexts, the spinozistic
solution for the classical problem known as “problem of the One and the Many”, in the

ontological context.
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INTRODUCAO

Pretendo, neste artigo, comentar brevemente algumas cartas da
ultima fase da correspondéncia entre Espinosa e Tschirnhaus (Cartas
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354 CRISTIANO NOVAES REZENDE

59 e 60 e 80 a 83)!, a partir da correlagdo que nelas se verifica entre (a) @
teoria espinosana da definicdo pela causa eficiente ¢ (b) a critica a concepedo
cartesiana da  extensdo como massa  inerte  (“molem  quiescentens’). Essa
correlagdo serd apresentada como a dupla expressio de uma mesma
problematica ontolégica — o classico problema do uno e do multiplo
— que se desdobra simultaneamente em uma via fisica e em uma via
logica, integradas no sistema de Hspinosa pela tese da identidade
estrutural entre o vinculo causal e o vinculo l6gico, de acordo com sua
conhecida formulagdo “causa sen ratic” e com sua proposi¢io da
identidade entre a ordem e conexdo das idéias e a ordem e conexio das
coisas (Cf. Ethica 11, prop 7).

Sera sugerido que a solugdo espinosana para o problema do
uno e¢ do mdltiplo — reformulado a partir da tese da unicidade
substancial — depende da teoria dos modos de percepgio, entendida
ndo como uma teoria apenas epistemoldgica mas principalmente como
uma teoria /dgica dos modos da copula (i.e. das diversas formas de
“cobaerentia” entre os componentes das idéias), correspondente,
ademais, a uma teoria dos modos de composi¢io dos entes fisicos reais.
A definicdo perfeita fica, assim, caracterizada principalmente pelo tipo

! Este artigo foi motivado pelas discussdes ocortidas no X Coldquio Internacional
de Histéria da Filosofia da Natureza: Matéria/ Extensao ¢ Movimento, promovido
pela Unicamp, realizado em Campinas-SP, de 01/09 a 04/09 de 2009, no qual
apresentei fragmentos de minha tese de doutoramento: Infellectus Fabrica: um
ensato sobre a teoria da definigio no Tractatus de Intellectus Emendatione de Espinosa
(USP - Marco de 2009), concernentes sobretudo a correspondéncia de
Espinosa com Tschirnhaus. Alguns desses fragmentos iniciais — dispostos,
porém, em outra ordem e mobilizados a outros prop6sitos — foram utilizados
em REZENDE, 2010. Em tempo: todas as tradugbes da obra espinosana aqui
contidas sio de minha autoria, a partir da edigdo Gebhardt (ESPINOSA, 1972),
salvo eventual indicacio em contririo. Como é comum nos trabalhos sobre a
obra espinosana, as referéncia a essa edicdo serdo abreviadas S.O. e seguidas
do numero da pagina. As citacoes do Tractatus de Intellectus Emendatione
(abreviado como TIE) seguem a paragrafacio estabelecida por Bruder em
1843.
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de articulagdo ou envolvimento causal adequado, mantido por seus
componentes. O nexo adequado entre esses componentes setia O
mesmo que preside a composicio dos modos corpédreos a pattir do
atributo Extensio, havendo, n3o obstante, outros modos de
composicdo de idéias correspondentes a outras formas de afirmar e
negar.

Nessa medida, ganha plausibilidade a tese de que a teoria dos
modos de percepcio (ou géneros de conhecimento) desempenha, no
interior do sistema espinosano, um papel analogo ao que a teoria da
predicacdo desempenha no sistema aristotélico, no contexto da
superagdo da logica eleata. Isso ndo anula, obviamente, o fato de que,
mesmo assim, perduram significativas diferencas entre a concepgio de
ambos os filésofos sobre a forma elementar da predicagio, assim como
sobre a forma da afirmacio de identidade. Tais diferencas
transparecem, por exemplo, em distintas concepgbes quanto a forma da
resposta para a pergunta “o que é?”.

I — A CORRELAGCAO ENTRE A TEORIA ESPINOSANA DA
DEFINICAO E A CRITICA A CONCEPGCAO CARTESIANA DA
EXTENSAO NOS QUADROS DO PROBLEMA DO UNO E DO
MULTIPLO.

Na Carta 59, Tschirnhaus solicita a Espinosa duas defini¢es.
Por um lado, solicita “a verdadeira definicao do moviments” e a razido que
nos permitira deduzir, a priori, a partir da extensdo, tantas e tiao
numerosas variedades de corpos com figuras e movimentos, ji que a
extensdo cartesiana, enquanto concebida per se, é indivisivel, imutavel,
etc. Por outro lado, Tschirnhaus também solicita a “verdadeira definicio da
idéia adequada, verdadeira, ficticia, falsa e diibia” e concentra-se na indagacio
pela diferenca entre a idéia verdadeira e a idéia adequada.

A solicitacdo das condi¢oes de detubilidade @ priori de uma
variedade a partit da extensdo imutdivel e indivisivel é explicitamente
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relacionada por Tschirnhaus aos “lemas acrescentados a segunda parte da
Etica”. Tsso esclarece que o que se solicita ¢ a demonstracio dos
principios de composi¢io, diferenciacdo, individuacdo, e conservagio
dos corpos — constitutivos da multiplicidade interna ao mundo fisico
— a partir de uma concepgao da extensio na qual esses principios nio
estao presentes.

A solicitagdo da definicdo da idéia adequada, por sua vez,
relaciona-se a doutrina do método exposta no De Emendatione, pois,
além da referéncia a problematica das “idéias verdadeiras, ficticias, falsas e
diibias” — amplamente estudada nesse tratado, na primeira parte do
método — Tschirnhaus se refere ao “método de dirigir retamente a razao
para adquirir o conbecimento de verdades desconbecidas”, que ¢é literalmente a
tarefa que o tratado espinosano atribui a segunda parte de sua
investigacdo metodoldgica: “fornecer regras para que coisas desconbecidas sejam
percebidas segundo a norma |da idéia verdadeira]” [§49], ou ainda “explicar a
maneira com que ba de ser empregado [0 quarto modo de percepcao| para que
coisas desconbecidas sejam por nds inteligidas desse modo” [§29]. E essa segunda
parte do método tem em seu nucleo justamente o conhecimento das
condicOes da definicao perfeita.

Assim, as solicitacbes de Tschirnhaus mobilizam temas
contidos, respectivamente, na pequena fisica da Efbica e na teoria da
definicdo do De Emendatione. Mas ndo se trata ai de mera justaposiciao
temdtica e sim, como afirmei de inicio, de uma correlagio. Afinal, tanto
no pedido de deducio da multiplicidade fisica apenas a partir da
Extensao em si mesma considerada, quanto no pedido da verdadeira
defini¢do da idéia adequada, T'schirnhaus pede que se defina algo apto a
funcionar, por si mesmo, como fonte de uma multiplicidade. E nesse
sentido que, a proposito da idéia adequada, deve ser lida, na mesma
Carta 59, a consideracio de Tschirnhaus — correta, mas incompleta —
de que tal idéia caracteriza-se justamente por sua poténcia para uma
deducio total:
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“a partir de qualquer idéia adequada é possivel deduzir tudo aquilo
que da coisa pode ser sabido (...) [E]mbora [uma idéia] seja a idéia
verdadeira desta coisa, ainda nio poderd determinar tudo que é
necessario ser conhecido acerca dela, a ndo ser que [se] venha a ter
alguma idéia adequada dessa coisa.?

Ambas as solicitagbes — em fisica e em /ldgica — exprimem,
portanto, uma mesma dificuldade, como o proprio Tschirnhaus
evidencia na carta 82 ao explicitar o que estd por tris de seu interesse
nesses dois problemas de dedutibilidade:

“sempre obsetvei que nas matematicas, a partit de uma coisa
qualquer em si mesma considerada, isto ¢, a partir da defini¢do de
alguma coisa, somos capazes de deduzir uma Unica propriedade, e
que, se desejarmos mais propriedades, é necessario referir a coisa
definida a outra, jd que, entdo, da conjuncio das defini¢oes dessas
coisas resultam novas proptiedades.’”

A esse proposito, Tschirnhaus se vale do recorrente exemplo
do circulo, argumentando que, apenas a partir da periferia dessa figura,
em si mesma considerada, nao é possivel que se conclua outra coisa
sendo o que af ja estava compreendido. Ademais, considera que essa
impossibilidade ¢

“de algum modo opost[a] a proposicio 16, que ¢ talvez a mais
importante do livro 1 [da Ethica], na qual assume-se como sabido
que da definicio de alguma coisa ¢ possivel deduzir multiplas
propriedades, o que me parece impossivel se nio a referimos a
outra coisa.’

E Tschirnhaus conclui seu argumento da seguinte maneira
(explicitando cabalmente o vinculo subjacente entre as duas ordens de
questoes):

2 Carta 59 (S.O0. 1V p 269)
3 Carta 82 (S.0. p 333)
4 Carta 82 (8.0. p 334)
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“é isso que fez com que eu nio pudesse ver por que razio, de um
atributo considerado sozinho, por exemplo, da Extensdo, pudesse
surgir uma infinita variedade de corpos.>

As duas ordens de questGes sdo, pois, configuracbes do
classico problema do uno e do multiplo, desdobrado em duas vias
igualmente classicas: a via légica e a via fisica® . Afinal, e em dltima
instincia, o que Tschirnhaus solicita sdo as condigdes 16gicas e fisicas
da multiplicidade modal afirmada pela proposi¢io 16 da Parte I da
Ethica, ou seja, as garantias de Espinosa contra a imputacio de
eleatismo que, de Bayle a Hegel, passando por Leibniz e Kant, ¢ feita
contra seu sistema, contaminando inclusive boa parte da primeira
recep¢ao do espinosismo na filosofia contemporanea até meados do
século XX.

Com efeito, como conhecer verdades desconhecidas se nio é
possivel deduzir necessariamente de uma coisa nada senio a
propriedade essencial que ja estava compreendida em sua definicio? E
certo que, como bem entendera Tschirnhaus, “a partir de qualquer idéia
adequada deve ser possivel deduzir tudo aquilo que da coisa pode ser sabido” mas,
afinal, o que pode ser sabido da coisa quando esta é tomada em si
mesma, isto ¢, apenas em sua defini¢do, ou seja, a priori® Por exemplo,
do circulo, definido apenas pela propriedade de ter todos os pontos da
periferia eqiiidistantes do centro, como afirmar novas verdades além de

5 Carta 82 (S.0. p 334)

¢ Parafraseio aqui Francis Wolff, em seu artigo sobre os dois destinos possiveis
da ontologia: a via categorial e a via fisica (WOLF 19906), e que subjaz a boa
parte de minha argumentagdo subseqiiente. Naturalmente, ndo imputo a Wolff
a correlagdo que, por minha conta e risco, faco entre Aristételes e Espinosa.
Nio obstante, ¢ notavel que o comentador francés empregue de forma
sistematica a expressdo “paralelismo” para qualificar a reciprocidade entre as
duas vias indicadas no titulo de seu artigo, expressio que inevitavelmente
evoca um vocabuldrio tradicional nos estudos espinosanos sobre a isonomia
entre os atributos substanciais: pensamento e extensao.
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que essa periferia é por toda parte semelhante a si mesma, uniforme,
etc? Parece-me cotreto dizer que as solicitagbes de Tschirnhaus
equivalem, em alguma medida, ao pedido pelas condi¢oes de
possibilidade de juizos sintéticos a priori. Ndo obstante, quando digo
que estamos aqui nos quadros do problema do uno e do multiplo,
quero com isso significar que a resposta dessas questoes depende da
solucdo de um problema ainda mais fundamental e que diz respeito a
todos os juizos em geral, tanto empiricos quanto a priori. Com efeito, é
preciso compreender — conforme um conhecido exemplo aristotélico,
mas que ¢ analogo ao do circulo ja mencionado — como ¢ possivel que
de um homem, definido como animal racional, possa também ser
verdadeiramente afirmado que ¢é branco, andante, dotado de certas
quantidades, e muitas outras coisas que #do estao na definicao, sem que
isso equivalha a afirmar, numa estrita contradi¢do, que ele é a0 mesmo
tempo homem e ndo-homem.

A solugio aristotélica, como se sabe, procura romper com a

e3]

concepgio “rigida” ou univoca do “ser” uno e unico de Parménides,
sem, contudo, colocar a perder a principal conquista do mestre eleata: o
principio de nio-contradi¢do, principio primeiro e supremo da logica
classica. E Aristoteles procura fazé-lo, entre outros recursos, pela
doutrina das categorias, que preside a inclusdo da terceira clausula em
sua reformulagdio da versio parmenidica do principio de nio-
contradi¢io. Refiro-me a cldusula &ata to anto, ordinariamente traduzida
como “no mesmo sentido”, que permite a Aristételes afirmar, por
exemplo, que o mesmo Sécrates, a0 mesmo tempo, ¢ homem e é
branco, ou secja, alge além de sua definigdo, sendo, pois, homem e nio
homem... mas nio no mesmo sentido de “set’”’. A terceira clausula do
principio de nido contradi¢cio, que poderia ser chamada de clausula
categorial, estipula que de um mesmo sujeito pode ser afirmado e

7 Aristoteles, Metafisica, 1006a-b (ARISTOTELES. 1987). Confira-se também
ANGIONI (2006, pp. 50-70)
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negado, a0 mesmo tempo, um mesmo predicado, desde que a

22
c

atribuicio, expressa pela copula (ou “nio-€”), se dé em distintas

22
c

categorias, ou seja, desde que o (ou o “nio-€”) designe distintas
formas de envolvimento, de sorte que Soécrates seja homem na
categoria da esséncia, mas seja branco, e ndo homem, na categoria da
qualidade.

Além das inimeras censuras que Espinosa dirige a Aristételes,
que poderiam tornar a inten¢do de aproxima-los um tanto inesperada8,
tal aproximagio, colocada sem maiores precisdes a partir do contexto
supra descrito, envolve pelo menos dois problemas preliminares. Em
primeiro lugar, é a distin¢do geral entre substincia e acidente que serve
de recurso para Aristdteles no caso em pauta, pois ¢ acidental que um
homem, enquanto homem, seja branco, nio sendo pela definicao de
homem que isso pode ser conhecido, ao passo que Espinosa ¢é instado a
explicar a possibilidade de uma dedugio @ priori — a partir da Extensio
enquanto Extensdo — de novas verdades desconhecidas (e mais ainda,

8 Em verdade, tal aproximagio ¢ inesperada apenas para os que desconhecem
as inegaveis contribuicdes que a leitura de Aristételes trouxe a composigao dos
textos espinosanos. Dois trabalhos sdo especialmente prédigos na
disponibilizagio de exemplos desta sorte: ja em 1934, H. A.Wolfson, em scu
The Philosophy of Spinoza — unfolding the latent processes of his reasoning, e, mais
recentemente, F. Manzini, em seu Spinoza: Une lcture d Aristote. Este altimo
trabalho, havendo identificado precisamente a edi¢do das obras completas de
Aristoteles que Espinosa possufa em sua biblioteca pessoal, ¢ definitivo ao
demonstrar, com abundantes evidéncias textuais, que Espinosa leu este livro e
muito o citou explicita e implicitamente ao longo de sua produgio filoséfica.
Quanto as citagGes explicitas, talvez seja oportuno observar aqui que
Aristételes é, depois de Descartes, o autor mais citado por nosso filésofo. Isso,
naturalmente, ndo elimina o fato de que, em tais citages, Aristoteles realmente
comparece como alvo de criticas. Por outro lado, o estudo de Manzini
introduz importantes matizes nesta constatacio supetficial. Consideradas todas
as evidéncias textuais levantadas por esse comentador, deve-se considerar que
Aristételes comparece, nas obras de Espinosa, como: (a) repoussoir, (b) 1éxico,
(c) contraponto e (d) referéncia (Cf MANZINT 2009 p 307 ss.).
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mediante isso, a possibilidade da deducido #necessdria do mundo fisico a
partir da esséncia de Deus). Em segundo lugat, a critica de Espinosa a
uma interpretacdo realista de universais abstratos como “homem”, a
admissdo de esséncias individuais (algo como Soécrates enquanto
Sécrates), a recusa de um estatuto ontolégico positivo para a
contingéncia e a redugdo desta dltima a uma limitacdo cognitiva do
intelecto finito, interditam liminarmente um recurso espinosano a
distingdo entre substancia e acidente nos mesmos termos em que
Aristételes o faz. Todavia, isso ndo exclui a possibilidade de também
encontrarmos no sistema espinosano uma ruptura com a concepgio

g9
€

rigida e univoca do parmenidico, bem como uma consequente
multiplicidade de sentidos para a cépula, presidindo a problematica que
procurei delinear a partir da correspondéncia com Tschirnhaus. No que
segue, procurarei demonstrar ndo sé que essa linha de interpretagio ¢é
plausivel, como também que pode ser bastante promissora no
esclarecimento das respostas de Espinosa para as questdes que

Tschirnhaus lhe dirigiu.

II — O PROBLEMA DO UNO E DO MULTIPLO E A TEORIA
ESPINOSANA DOS MODOS DE PERCEPCAO.

Tschirnhaus — e muitos outros leitores — reconhecem que as
respostas de Espinosa sdo desagradavelmente laconicas. Penso, porém,
que elas sdo, antes, maximamente concisas, e que levam em conta o
fato de que seu interlocutor ja dispunha de textos da Efbica e de teses
centrais do De Emendatione.

Tomemos primeiramente suas respostas sobre a dedutibilidade
do multiplo fisico a partir da Extensdo imével e indivisivel. A primeira
resposta de Espinosa, na carta 81, conquanto breve, é inequivoca em
sua afirmacdo de que, dependendo de como se conceba a Extensio, a
demonstracdo a priori da individuacdo, conservacio e diferenciacido
constitutivas da multiplicidade fisica é nao apenas dificil mas
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impossivel. Por isso, considera que Descartes concebeu mal a Extensio
como massa em repouso, pois uma matéria que estdi em repouso,
tomada apenas em si mesma, assim permanecerd, exceto pela
intervencdo de uma causa externa mais potente; razdo pela qual,
segundo Espinosa, “os principios cartesianos das coisas naturais sao iniitess,
para ndo dizer absurdos”.

Na carta 82, Tschirnhaus nio se da por satisfeito com a
resposta, que nio diz direta e positivamente a posicio espinosana,
suspeitando que isso se deva a temas mais delicados ai pressupostos,
nomeadamente, uma possivel recusa por Espinosa da hipotese
cartesiana de Deus como motor, ou seja, de um Deus que
desempenhasse a funcio da referida “cansa mais potente externa’ e cuja
causalidade superaria a capacidade de compreensio humana. Diante
disso, na Carta 83, Espinosa fornece uma derradeira resposta,
compactando muito sua efetiva posi¢do. Por um lado, praticamente
repete o que dissera, escrevendo que Descartes definiu mal a matéria
pela extensdo, mas por outro, afirma que a matéria deve ser explicada
por meio de um afributo que exprima uma esséncia eterna e infinita. A
chave da resposta ¢ a no¢io de atributo.

Na defini¢io 4 de Ethica 1, o atributo é definido como “aquilo
que o intelecto percebe da substancia como constituindo a esséncia dela
/ id guod intellectus de substantia percipit tanquam ejusdem essentiam constituens”.
Ha, nesta defini¢do, dificuldades na compreensio dos papéis
desempenhados pelo substantivo zutellectus, pelo verbo percipit, pelo
advérbio Zamquam e pelo participio presente constituens, em suas relagdes
com a nog¢do de esséncia da substancia. A partit de leituras
eminentemente epistemoldgicas, ja foi pretendido, por exemplo, que o
atributo existiria apenas no contexto de uma relagdo cognitiva do
intelecto com a substancia, uma vez que a definicdo fala de uma
percepeio do intelecto e que, além disso, o advérbio tamquam parece
enfraquecer uma leitura realista do participio constituens. Em outro
sentido, como Leibniz chegou a observar a partir de suas anotagbes a
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Ethica, parece decorrer daf uma contradi¢dao entre a conceptibilidade per
se da substancia (na definicdo 3) e a concep¢do de sua esséncia pelo
intelecto por meio dos atributos. Ademais, num registro ontolégico, a
definicdo supostamente pecaria por fazer o atributo, que ¢é uma
realidade infinita em seu género, depender do intelecto, entendido
como uma realidade finita e dependente daquela primeira, criando uma
desproporcio ontolégica e uma interdependéncia circular. Frente a isso,
minha hipdtese é de que se faz necessaria uma interpretagdo /gica, ou
melhor, ontolégico-categorial, segundo a qual, nessa defini¢io,

~ 3

“percepedo
significar a estipulacio de uma mancira especifica de afirmar, pela qual se

dever significar afirmagio, e a referéncia ao intelecto deve

determina um pertencimento constitutivo de algo a algo, isto é, no caso, o
pertencimento do atributo a substancia. Assim, tellectus, na definicao 4
de Ethica I, qualificaria o tipo de afirmacdo correspondente a uma
relagdo de constitui¢do, cuja forma precisa — a forma do verdadeiro ou
adequacdo — a teoria espinosana da definicdo genética vem explicitar.
Em favor dessa interpretagdo, eu recordo que por virias vezes
o De Emendatione — que bem pode ser chamado “a l6gica de Espinosa”
— ensina que “€” e “nio-¢” possuem varias formas. O proémio do
tratado, por exemplo, ensina, num contexto ético, que os conteidos
ordinariamente buscados na vida comum sdo, a0 mesmo tempo, bens
verdadeiros e males certos, mas nio no mesmo sentido, e que, num
terceiro sentido, ndo sio nem mesmo bons ou maus. Mas é a doutrina
dos modos de percep¢io que constitui a peca de resisténcia da presente
interpretacio, pois esses modos sdo af caracterizados justamente como
diferentes maneiras de afirmar ou negar algo, dentre as quais se encontra
justamente a idéia adequada ou definicio perfeita, que caracteriza a
forma propriamente intelectual de afirmacido. Talvez se queira insistir
na diferenga entre “afirmar algo”, que é o que Espinosa af diz da
percepgao, e “afirmar algo de algo”, que é o que diz Aristételes da
predicagdo. Mas, no mesmo tratado, Hspinosa emprega como

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 21, n. 2, pp. 353-371, jul.-dez. 2011.



364 CRISTIANO NOVAES REZENDE

sinonimos os termos “conceito” e “definigac”™ e sobre o conceito escreve:
“conceito, isto ¢, idéia ou coeréncia do sujeito e do predicado na mente”’'0. Ademais,

13

no escolio da proposicio 49 de Etica II, Espinosa interroga: “Que ¢
perceber um cavalo alado senao afirmar asas de um cavalo?”, formulacdo em
que estdo patentes tanto a equivaléncia entre perceber e afirmar quanto
a forma “algo (asas) de algo (cavalo)”, num contexto em que, na falta
de idéias contrarias, essa afirmagdo também se afigura como a
consideracio — no caso, falsa — de objetos existentes no mundo.

A esse proposito eu lembraria, da parte de Aristételes, a
discussio por ele entabulada, em Fisica 1, 2 (185b25 ss.), contra aqueles
que, como certo Licofronte, ingenuamente suprimiam o verbo “é” para
evitar que algo uno se tornasse multiplo quando dissessem, por
exemplo, “o homem ¢ branco”, preferindo “homem branco”, ao passo
que outros, pelo mesmo motivo, preferiam férmulas como
“embranqueceu”, ou “caminha” em lugar de “¢é caminhante”. Como
ensina Francis Wolff, em seu ja citado artigo, esse temor “supde que o uno
ou 0 ente sejam tomados de um tinico modo”, temor do qual Aristételes se livra
porque sabe que, por um lado, malgrado a linguagem, em “homem

29

branco” — ou em “cavalo alado” — o “é” ja estd de algum modo
presente, mas também que, por outro lado, esse “é” se diz em muitos
sentidos. Ademais, para o Hstagirita, o “ser” e o “ndo ser” nio
significam uma césa interposta entre o sujeito e o predicado, mas co-
significam uma articula¢do que se considera existir entre eles e que sem
cles nio se compreende!!. Em termos espinosanos, como foi dito,
afirmacdo e negacdo significam certa conexdo entre as idéias e, ao
mesmo tempo, a asser¢io — por vezes falsa, como em “cavalo alado”
— de que tal conexdo existe entre as coisas. Cabe, entdo, considerar os

modos de percepcdo, enquanto modos de afirmar e negar, como

O TIE §96
10 TIE §62
1 Cf ANGIONI 2006, pp 21-22.
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modos de articulagdo ou cépula (que estimo ser o sentido amplo do
tertmo cobaerentia usado por Hspinosa) dotados, ademais, de alguma
dimensao referencial.

Destarte, uma das maneiras — certamente nao exaustiva, mas
pertinente e relevante — de descrever os modos de percepcio pode
ser, muito sumariamente, a seguinte:

(i) — Na imaginacio, dois elementos (A e B) se associam entre
si na medida em que se associam a um terceiro (C), como por exemplo,
no caso do conhecimento por sinais, o som articulado “mac¢i” (A4), um
certo fruto (B), e o corpo do homem afetado por ambos
simultaneamente (C); ou ainda, no caso da experiéncia vaga, um latido
(A4, um cio (B), e o corpo de um homem (C) que simultaneamente os
percebe e afirma — mesmo sem tirar uma conclusio formal — “o cio
¢ um animal que late”.

(i) — Na razio, dois elementos (X e P) se compdem como
cansa on coisa (X) e efeito exclusivo ou propriedade exclusiva (P) sempre
concomitante a um #niversal (F), como, por exemplo, no raciocinio que
conclui que, se um nimero X, numa série de 4, possui a propriedade P
de ter seu produto pelo primeiro igual ao produto do segundo pelo
terceiro, entdo ele é um caso de guarto proporcional (F). Trata-se, pois, da
relacdo entre um sujeito (X) e os seus zdia, em Grego, ou, em Latim,
propria (P), ou seja, propriedades que, embora sejam conversamente
predicaveis, sempre, somente ¢ de todas as coisas de uma mesma
espécie (F), nem por isso fornecem a compreensdo adequada de por
que essa coisa € o que é. Assim, por exemplo, se uma figura X possui a
propriedade P de ter todos raios iguais, entio X é um circulo (F), e
conversamente, se a figura (X) ¢ um circulo (I), entdo tem todos os
raios iguais (P). Mas, como ja ensinava a tradi¢ao aristotélica, embora o
circulo s6 seja circulo com P, ndo é circulo por P (est cum hoc, sed non
propter hoc, como se dizia nas disputas medievais). A introdu¢ao de uma
relacdo que exprime causa ou razdo (propter) evidencia a assimetria e a
insuficiéncia do proprium frente a esséncia, embora o proprium seja eficaz
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na lida meramente extensional com X, permitindo sua subsuncio a
classes e a criagdo de uma linguagem estavel. E é de notar que, no De
Emendatione, esse modo de percepeao seja referido aos matematicos, em
perfeito acordo com o que Tschirnhaus dissera sobre, “nas matemdticas,
[sermos| capages de deduzir uma iinica propriedade a partir de uma coisa
qualquer considerada sé em sua definigao”. E de fato, por este modo, o
sujeito X figura como um suporte, um aliguid que tem a propriedade P
e que, por isso, serd incluido na classe dos F. Concebido dessa maneira,
X nada ¢é de positivo sendo este seu unico predicado P, e de um tal X,
evidentemente, nada pode ser deduzido exceto P, e de modo algum
multiplas propriedades, e muito menos infinitas, como afirma a
proposicio 16 de Ethica I. A partitr de uma tal definicdo pela
propriedade, querer saber qualquer outra coisa a mais do que a
propriedade mesma ¢ ir do menos para o mais e aceitar que algo vem
do nada, infringindo o principio de razdo suficiente e, finalmente, o de
nio contradicio.

(iii) — No modo intelectual de percepcio, da-se justamente a
introduc¢io de uma relagdo que exprime causa ou razdo para articular os
elementos X e P. Aqui nio ¢ tdo facil extrair dos textos espinosanos a
modelagem da articulagdo!'?. Mas basta, de inicio, reconhecer que
Espinosa ¢ explicito ao dizet, no De Emendatione, que “A defini¢ao, para
que seja dita perfeita, deve excplicar a esséncia intima da coisa, e cuidar para que em
sen lugar nao usemos priprios”'3. Tal definicdo serd a “que compreende a cansa
proxima’ ou “que expressa a cansa eficiente’. Apenas através dela, insiste
HEspinosa, ¢ possivel “deduzir todas as propriedades de nm sujeito”. B a razio
disso pode ser vislumbrada na nova formulac¢do que a defini¢do do
circulo consequentemente adquite: “o espago descrito por uma linha qualquer,
da qual um dos extremos € fixo ¢ o outro, mével”. O que muda com essa

2 Em REZENDE 2004, publiquei uma primeira tentativa de descrever essa
modelagem, com base na solucdo da quarta proporcional através de uma
versdo genética do procedimento euclidiano chamado Antyphairesis.

13 TIE §95
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reformulagdo no que concerne a relacdo entre o sujeito (X) e seu
proprium (P)? B preciso notar, antes de mais nada, que os raios iguais da
definicao anterior sgo a linha em movimento usada nesta definicdo, o
que se verifica pelo fato de que aquela igual medida dos raios, presente
na definicio pelo proprium, mede o quanto medir esta linha da defini¢ao
causal. Assim, o raio jgnal (P) toma parte na definicao do espago ou fignra
(X), mas agora esta unido e se afirma deste ultimo ao modo de um
elemento constitutivo, o que acontece justamente por causa do
movimento numa das extremidades da linha e do repouso na outra. O
movimento e o repouso, organizados numa determinada proporcio, é
que fazem com que a “linha qualquer” se torne “raio”. A defini¢io
genética ¢ precisamente a narracdo desse evento, que explica como e
por que o circulo, sendo o que é, tem o proprium que tem. Passa-se de
uma relacio de ineréncia marcada pela idéia de posse, conotada pelo
termo propriedade, para uma relagdo produtiva, conotada pelo verbo
descrever (describitur). E com proveitoso jogo de palavras, eu gostaria
de dizer que se passa aqui de wma descricdao como atribuigdo de propriedades
para uma descri¢do como procedimento ou atividade construtiva, atividade cujo
resultado — para emprestar uma férmula de Matheron — “nao ¢ outra
coisa que a atividade ela mesma: ele € simplesmente a estrutura que ela se di ao se
desenvolyer”. Destarte, a apresentacdo do esquema construtivo do circulo,
porgue permite construir um cirenlo, permite, zpso facto, a obtencao de todas as
propriedades que um circulo necessariamente possui.

Como se pode ver por minha caracterizagio dos primeiros
modos de percepc¢ao, nio julgo ser indevido falar de predicagdo na
légica de Espinosa; julgo indevido, isto sim, desconsiderar as
peculiaridades do modo intelectual de afirmar ou negar, peculiaridades
que parecem levar a idéia de predicagdo as suas fronteiras mais remotas
ou, quem sabe, talvez até a transpo-las, transformando-a noutra coisa.
Na cépula intelectual, o sujeito (X) ndo desempenha o papel de uma
lacuna que precisa ser preenchida por conteddos, nem de um s#porte ou
de um a/vo para a atribuigio de predicados, de sorte que a presenga do
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intelecto na definicdo do atributo me parece significar, por assim dizer,
a corre¢do (a emenda?) do sentido ordinario — e até mesmo
etimol6gico — do termo A#tributum. A presenca do intelecto indica nio
somente que a relacdo de ineréncia deve ser especificada ou repensada
como uma relacdo de constituicdo, mas sobretudo que se trata ai de uma
constituicao dinamica, ou melhor, de uma atividade constitutiva. Enquanto
relacdo de comstituicdo, a copula intelectual significa que a propriedade
ndo estd sendo afirmada de algo subjacente, isto é, de um sujeito que,
por si sb, ja estivesse dado e completamente especificado em sua
esséncia, independentemente dessa afirmagdo. Por isso, embora seja
verdadeiro dizer que predicados estejam sendo afribuidos a um sujeito,
cles nio se atribuem de algo distinto que ji estivesse subjacente e
pudesse constituir-se em sua esséncia sem tais predicados. E isso é
exatamente o que se deve dizer — como de fato diz Lucas Angioni em
sua Introdugdo a teoria da predicagio em Aristételes — das propriedades
substanciais, ou melhor, que se predicam de um sujeito na categoria da
quididade. Mas, ainda que, quanto a relagdo de constituigio, os atributos
espinosanos possuam uma notavel semelhan¢a com as propriedades
quiditativas aristotélicas, hd um papel crucial desempenhado na
modelagem definicional espinosana pela causa eficiente, que, para
Aristételes, parece ser externa a unidade complexa entre matéria e
forma, que a definicdo, de certa maneira, reproduz num nivel légico
através do género e da diferenca. Para Espinosa, em razdo da causa
eficiente na defini¢do, aquilo que a pergunta “o que é°” quer saber
quando formulada no modo intelectual, deve vir respondé-la sob a
forma da narra¢do de uma atividade constitutiva, de uma génese, ou
talvez até mesmo de um procedimento, como se obsetva pelo uso do
movimento, do repouso e da linha na defini¢io do circulo. E isso tem
muitas conseqiiéncias. Concluireli comentando apenas duas, que
incidem no contexto da correspondéncia com Tschirnhaus.
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IIT — CONCLUSAO

A primeira conseqiiéncia é que, em razio dessa forma de
constituigdo, o atributo e a substincia tornam-se profundamente
inseparaveis, a ponto de Espinosa os tratar — na Efbica ¢ alhures —
como sin6nimos. Os atributos ndo pertencem a substiancia como, para
os matematicos, a igualdade dos raios pertence ao circulo, isto é, por
forca de uma cépula do terceiro modo de percepgao. Eles estio muito
mais intimamente conectados! E isso que Tschirnhaus nao
compreende. E entendo ser por isso que a proposicao 5 de Ethica 1
(“Na natureza das coisas nio podem ser dadas duas ou mais
substincias de mesma natureza ou atributo”) se demonstra dizendo
que, se substancias se distinguissem pela diversidade dos atributos,
conceder-se-ia ser dada somente uma do mesmo atributo. Nio parece
ser por acaso que Leibniz — cujo acesso as idéias e obras de Espinosa
foi mediado sobretudo por Tschirnhaus — se interessara especialmente
pela proposicio 5.  Afinal, esta proposicio estd no centro da
demonstragido da unidade e unicidade substanciais, pois ¢ porque, de
um lado, substancias nao partilham atributos, e porque, de outro, Deus
¢ o ente absolutamente infinito, do qual nenhum atributo que exprima
uma esséncia pode ser negado, que se segue que “afora Deus, nenhuma
substancia pode ser ou ser concebida”.

A segunda conseqiiéncia ¢ que a modelagem eficiente da
copula intelectual institui uma base para a posterior qualificagio da
esséncia da substancia dnica — os atributos — como esséncia actuosa
ou Natureza Naturante, contrariando o suposto imobilismo eleata que se
esperaria encontrar associado a tese da unidade substancial. A
causalidade eficiente imanente estd embutida na esséncia da substancia
ja pela presencga do intelecto na defini¢ao de atributo. E ndo é outra
coisa o que Espinosa diz a Tschirnhaus, na carta 60, quando recusa a
definicio de Deus como “ente sumamente infinito”, pois, como
confirma o Breve Tratado, isso ndo é sendo um proprium, em contraste
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com o qual Espinosa contrapoe sua definicdo de Deus como substancia
dotada de infinitos atributos expressivos, designando-a explicitamente
como uma definicdo pela causa eficiente internal Mas, afinal, por que
essa definicdo € dita envolver a causa eficiente? A resposta me parece
estar na “copula” intelectual, que caracteriza o atributo ndo sé6 como
propriedade qiiiditativa mas sobretudo como atividade constitutiva.

E por isso que se pode afirmar, @ priori, que da esséncia da
substancia algo se segue (sequitur), e que, se essa esséncia é constituida
por uma infinidade de atributos infinitos em seus géneros, infinitas
coisas daf devem seguir-se como infinitos modos desses atributos
(como dizia a proposi¢io 16 de Ethica I). E esses modos, por sua vez,
serdo expressdes da esséncia actuosa, por via de seus respectivos
atributos, de sorte que nada havera na Natureza de que ndo se siga
algum efeito. A Natureza, para Espinosa, nio ¢ a infinita esfera
homogénea a que o ente é comparado por Parménides; nem a matéria é
a extensa massa inerte, ativada desde fora, concebida por Descartes,
mas sim um eterno e infinito comércio causal, maximamente complexo.
E precisamente o funcionamento desse comércio que a pequena fisica
de Ethica Il podera, entio, descrever segundo as leis do movimento e
do repouso. E se observarmos que, na Carta 32, para Oldenburg, esse
comércio causal entre as partes — pelo qual elas acomodam ou
divergem entre si segundo as leis de suas naturezas — é o que Espinosa
diz entender por coeréncia, teremos, entio, mais um bom indicio de que
os modos de composi¢io dos entes fisicos devem ser isonémicos aos
modos do afirmar e negar no pensamento, compreendendo, pois,
causalidades  inadequadas, propriedades comuns, e esséncias
afirmativas.

Se, ao longo da troca epistolar, os desentendimentos de
Tschirnhaus parecem crénicos, quer na via fisica, quer na via légica, nas
quais os homens andam as voltas com o uno e o multiplo, julgo haver
sido porque o missivista ndo soube compreender a tese espinosana de

[IF4]

que “€” se diz em muitos sentidos.
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