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I-3) Tripartition du logos kantien et fondement de l’Idéologie  

 
Nous devons donc clore  désormais l’ensemble de l ’épisode post -kantien 

en revenant à Kant lui-même ; il  convient de  critiquer le crit icisme lui -

même. Nous avons reconnu dans la division entre esthétique 

transcendantale (A) et la logique transcendantale  (B),  la brisure 

tectonique entre le monde ionien et le monde hellénique, brisure dont la 

résolution par symphyse a constitué le logos (conglomérat hérité) grec 

panhellénique lui-même. La métaphysique de Kant est donc bien une 

acceptation du logos grec et pas un autre , c’est une synthèse historique 

qui s’appuie sur l’histoire et non sur un a priori .  Si cela peut paraître 

saugrenu pour un kantien, faisons simplement remarquer que la CRP est  

inachevée. La partie III,  chapitre 4,  intitulée « Histoire de la raison 

pure »,  ne comporte que quatre pages…  Ce chapitre fait suite au chapitre 

3 sur l’architectonique de la raison pure  dont les développements vont  

condamner Kant à écrire sa Faculté de juger .  Pour la première fois Kant 

se rend compte que l’a priori  peut être appuyé sur une genesis et donc 

que le logos pourrait être temporel. Comprenons bien que le logos 

kantien se heurte non pas seulement au problème de la temporalisation 

de l’a priori  dont la Critique de la faculté de juger rendra compte ,  mais 

également à la possibilité d ’une temporalité même du logos, c ’est-à-dire 

que le temps ne serait pas extérieur au logos mais bien à  l’intérieur du 

logos et donc la notion d’a priori serait possiblement fausse et illusoire.  

À ce moment précis, Kant abandonne le modèle newtonien avant d’y 

revenir dans ses Prolégomènes à toute métaphysique future .  Nous y 

voyons un équivalent métaphysique de la catastrophe mathématique de 

Kurt Gödel165.  Pourquoi ?  Parce ce que si Kant a construit l ’a priori ,  l’a 

priori  est une construction mentale.  Mais si l’a priori  est une 

construction mentale, alors l ’a priori est constructible. Mais si l’a priori  

est constructible, il  est soit le produit d ’une construction passée et donc 
                                                 
165 Kurt  Gödel  posera un théorème d’incomplétude et  un théorème d’ inconsis tance  
qui  est  le  suivant  :  Si  T  est  une théor ie  cohérente qui  sat is fai t  des hypothèses  
analogues,  la  cohérence de T ,  qui  peut  s ’exprimer dans la  théor ie  T ,  n ’est  pas  
démontrab le dans T .  Qu’un postulat  ne soi t  pas  démontrab le,  nous le  savions déjà,  
mais que la  ca usa li té  première so it  à  rechercher  en dehors de l ’ensemble const i tué,  
voi là  qui  est  l ’appor t  de ce t te  démonstra t ion.  Quel le  est  ce t te  causal i té  première  ?  
C’est  la  sensat ion,  donc l ’empir isme logique serai t  la  seule  voie  du connaître .  
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le logos est intrinsèquement temporel et historique et dans ce cas la 

notion d’a priori  est fausse et illusoire,  soit le logos doit trouver son 

fondement en dehors de lui -même. Ce chapitre kantien étudie le 

deuxième possible,  le suivant le premier . Il doit exister un fondement 

externe au logos qui pourrait être recherché au sein de la  physiologie 

dont l’objet est  la vie.  

Étudions donc ce possible ouvert sans s ’ interroger encore sur la nature 

de l’ouverture166.  À ce moment, pour la première fois de sa critique , 

advient la comparaison avec l ’animal167.  Si l’architectonique est « la 

théorie de ce qu’il  y a de scientifique dans notre connaissance en 

général168 », l’unité architectonique  est impossible  sans une cause finale, 

sans un schème qui pourrait en rendre compte. Il doit alors exister un 

germe (generatio aequivoca ) comme pour les vers , un monogramma ,  un 

premier terme de toutes les causes finales qui rend compte des 

art iculations du tout  par accroissement quantitati f  de ses parties rendant 

compte de son évolution 169.  L’a priori  ne serait  pas temporel  puisqu ’on 

peut venir l’arrimer à une physiologie qui elle -même n’est pas 

temporelle. L’a priori  de la raison pourrait donc être appuyé su r l’a 

priori  de la physiologie. Si c ’est possible alors le logos ne pourra jamais 

être temporel sauf si justement il  y a également une temporalité de la  

physiologie ou que la temporalité de la raison temporalise son objet qui 

est la physiologie elle-même (théorie de l ’évolution 170).  Ou encore, enfin, 

                                                 
166 C’est  en effet  la  compréhension de l ’ouver ture du sys tème qui  doi t  donner  la  
compréhension de sa  fermeture e t  donc  or ienter  la  recherche de l ’objet  le  moins  
éloigné qui  pourra i t  ê tre  à  son fondement premier  comme poss ibi l i té  de son obje t  
même.  
167 Kant ,  Crit ique de la  raison pure ,  Gall imard,  coll .  La Plé iade ,  I ,  p .  1385 :  «  Le 
tout  est  donc un système ar t iculé […]  semblable au corps d’un animal auquel  la  
cro issance n’a joute  aucun membre,  mais,  sans changer  la  proport ion,  rend chaque  
membre  plus for t  e t  mieux approp rié à  ses f ins.  »  
168 Kant ,  Cri t ique de la  ra ison pure ,  Gall imard,  col l .  La  Plé iade ,  I ,  p .  1384.  
169 Ce raisonnement servira  à  F.  Brentano  pour  poser  son concept d’ in tentionnal i té ,  
comme cause de non - régress ion à l ’ infini  de  la  responsabil i té ,  in Aristo te .  Les 
Diverses Accept ions  de l’être ,  Vr in,  p .  154.  Cet te  non-régress ion à  l ’ inf ini  provient  
de l ’ana lyse de sa int  Thomas  d’Aquin,  ce par  quoi,  l ’on comprendra que la  no tion  
d’ intentionnal i té  a  permis au chris t ianisme  de contrô ler  le  développement d ’une 
théorie  de la  connaissance jusqu’à Husser l  a lors que Kant  avai t  expulsé ce t te  
intentionnal i té ,  comme nous le  verrons peu après.  
170 La théor ie  de l ’évolution es t  déjà  un possib le  métaphysique chez  Kant .  I l  semble  
erroné de soutenir  la  thèse se lon laquel le  la  théor ie  de l ’évo lut ion soit  née de la  
constance empir ique de  l’observat ion  ;  on n’a trouvé dans le  monde en soi  que ce 
que  l ’on voula i t  chercher  pour  en consti tuer  des phénomèn es.  
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et ce sera notre thèse,  sauf si la temporalité de la raison n ’est pas la 

même que la temporali té de la physiologie (biologie),  une métabiologie 

serait donc une négation fondamentale de la temporalité du logos qui  

n’arrive pas à se dégager de la conscience pour constituer son objet.  

La première division de la physiologie opérée par Kant  est celle du 

rationnel et de l’empirique. Division surprenante puisque, logiquement,  

la négation du rationnel n ’est pas l’empirique, mais l ’irrationnel 171.  Sa 

division saute d ’un genre à l’autre, alors que l ’introduction de la 

generatio aequivoca  entérinait la division entre organique et  

inorganique.  Une quatrième proportionnelle  permet de comprendre que 

Kant envisage l ’a priori  du côté de l ’inorganique, comme génération. 

D’où provient ce paralogisme raison/empirique ? Une des variables 

interprétatives de ce paralogisme est la religion, la division protestante 

entre foi et raison172 ;  comme la raison se charge du rationnel, i l  revient à 

la religion de prendre en charge l ’ irrationnel  rendant impossible la 

fondation du rationnel par l ’irrationnel du point de vue unique de la 

raison. Depuis cette division protestante, on ne cesse de croire que 

l’irrationnel est ce qui n ’est pas rationnel alors qu ’avant cette division 

l’irrationnel pouvait  être rationalisable même si ce champ de recherche 

sera peu étudié pour des raisons théologiques 173.  La deuxième variable 

est philosophique et  plus dogmatique, cette division entérine sa lutte 

avec l’empirisme. Depuis John Locke  la sensation n ’est pas irrationnelle,  

la sensation est rationnelle et il  n ’est nullement besoin de la nier pour 

faire advenir un sens véritable  à la manière platonicienne . L’éloignement  

de l’empirisme au profit de l’idéalisme entraînera un retour de 

                                                 
171 Opposit ion ident ique chez Kur t  Gödel ,  c i té  dans un ar t icle  de 1947  par  Mar io  
Livio [2009,  fr ,  2016]  :  « Mais en dépi t  de l’éloignement de l’expérience des sens,  
nous avons une percep tion des objets de la  théorie des ensembles,  comme le  montre  
le  fai t  que  ses  ax iomes nous semblent  vra is.  Je ne vois  aucune  ra ison pour laquel le  
nous devr ions avoir moins con fiance en cet te  sorte  de percept ion,  c’es t -à-dire dans 
l ’ in tui t ion mathématique,  que dans la  percep tion des sens  » .  Pourquoi opposer  
sensib i l i té  e t  ra ison au sein d ’une  théorie  des ensembles  ?  Co mment,  en premier  l ieu,  
avoir  des cer t i tudes de la  percept ion externe pour  y chasser  l ’ir rat iona li té  ?  
172 Bernard Bourgeois ,  L’ Idéalisme a llemand,  a l ternat ives et  progrès ,  Vr in,  2000 ,  pp.  
79-94.  
173 F.  Nietzsche  avance :  «  Or toute l’h isto ire de la  civi l i sat ion représen te  une  
diminution de la  cra inte du hasard,  de l’ incert i tude et  de ce qui  arrive sub itement.  
La civi l i sat ion c’es t  précisément d’apprendre à  calculer ,  à chercher des causes,  à  
prévenir,  à  croire à  la  nécessi té .  » ,  in VP,  I I ,  §481,  t rad idem,  p .  261.  
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l’irrationnel  par l’esthétique (esthétique du jugement)  qui conservera la 

trace de ce mouvement historique, comme si  l ’ irrationnel voulait  se 

signifier. Nous avons suivi l ’intuition d’Alain Renaut 174,  nous avons 

travaillé cette intuition chez Alfred Baeumler175,  nous avons circonscrit 

la dialectique, pour finalement comprendre l ’importance de John Locke, 

que notre division entre théorie de la connaissance  et théorie des 

valeurs ,  que nous présenterons peu après, entérine. L’empirisme de John 

Locke n’est pas un empirisme de la théorie de la connaissance, 

l’empirisme de John Locke était, à suivre notre compréhension 

historique, une tentative de scinder en deux parties le con naître, de 

donner une vraie liberté  à la théorie des valeurs .  L’homme contrairement 

au cogito cartésien, ne pense pas toujours et en tout temps  ; l’homme ne 

construit pas sans cesse une théorie de la connaissance  à la manière 

kantienne ; l’homme comme l’atome rayonne mais ne rayonne pas tout  le 

temps, comme le disait Gaston Bachelard 176.  L’homme vit également dans 

sa théorie des valeurs qu ’il  modifie librement tout simplement . Hume 

fera tendre la théorie de John Locke vers  une théorie de la connaissance  

sans prendre la mesure que la pensée de John Locke n ’était pensable 

qu’en complément de la théorie newtonienne 177.  La philosophie de Hume 

sort déjà du witz anglo-saxon ou de la consciousness178.  Mais cette 

                                                 
174 Dans son introduct ion à la  CFJ en GF no tamment où i l  c i te  Baeumler  à  qui  i l  a  
repr is  cet te  thèse,  p .  16.  
175 Queue de comète des é tudes nie t zschéennes,  l ’ouvrage de Baeumler ,  Le Problème 
de l’ i rrat ional i té  dans l ’es thét ique et  la  logique du XVIII e  s ièc le ,  PUS, 1999,  pose  
ce constat  :  «  D’où que l’on parte,  de la  psychologie ou de la  logique,  au  
XVIII e  s ièc le ,  tout  converge ver s  la  Cri t ique de la  facul té  de juger .  » ,  p .  132.  
176 Je crois que c’es t  dans  L’ Intu it ion de l’ ins tant  lors de  sa discussion avec Roupnel .  
177 Newton et  Locke  sont  les deux faces d ’une même monnaie,  Newton t ient  les  
brides de la  théor ie  de  la  conn aissance,  la issant  à  Locke ce lles de la  théor ie  des  
va leurs.  
178 Le terme consc iousness  ne renvoie pas à  la  «  conscience  » française,  comme 
l ’admet Ét ienne Balibar ,  mais à  «  l ’âme  » grecque.  Or,  i l  n’es t  pas donné que l ’âme 
grecque so it  individuel le .  C’es t  L ocke qui l ’enferme dans un corps subject i f  qui  
serai t  le  « sujet  »,  comme l ’Angle terre  sera i t  dans son é tendue géographique  :  î le ,  
î lo t ,  sol ips isme.  Locke suit  encore Duns Sco t  qui  défend  une  individuation  
subject ive qui  n’es t  r ien d’autre qu e la  preuve  de l ’ incarnation  d ivine.  I l  faudra it  
ensuite  à  par t ir  de cet te  subject ivi té  tendre,  par  le  langage,  vers l ’al tér i té  
nominal i ste  ou chari table (Gui l laume d’Ockham ) .  La vér i té  sera i t  donc  dans le  
langage  (dans un sys tème de  s ignes,  comme le  pré tendra  ensui te  l ’empir isme  
logique) ,  comme le  verbe se fai t  cha ir ,  une vér i té  auss i  ronde qu’une  host ie .  Nous 
maintenons la  traduction de consc iou sness  par  witz puisque nous ver rons que la  
not ion de  personne introduit  fata lement une intent ion qui  est  une non-régress ion à  
l ’ inf ini  de la  responsab i l i té .  
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philosophie aura eu le mérite de rendre possible le dialogue ent re 

l’empirisme et  l’idéalisme de la scolastique . Nous rangeons donc 

l’empirisme anglo-saxon au sein de la théorie des valeurs  et il  reviendra 

alors de circonscrire les limites du concept d ’analogie (catégorie de la 

relation chez Aristote, les relatifs chez  saint Thomas 179) qui fait un lien 

entre la théorie des valeurs et la théorie de la connaissance . Si  

l’irrationnel ,  au sein de la pensée germanique,  s’est retrouvé au sein de 

l’esthétique du beau, comme un retour du refoulé, c ’est bien 

effectivement qu’i l  avait été chassé de la théorie de l a connaissance par 

Kant pour des raisons théologiques.  Il fallait que la création continuée 

continue180.  Troisièmement, c ’est toute la place métaphysique d ’un sujet 

dans son rapport au monde qui est en jeu ici .  S’il  existe,  en effet, des 

philosophes qui rationalisent le monde en tendant vers l ’objectivité alors 

le sujet  (singulier)  tendra vers la subjectivité par l’art comme si la 

philosophie n ’était pas elle-même un art alors que c ’est le dernier art  né 

à Athènes, c’est-à-dire l’accomplissement parfait des autres arts…  ! Or 

en quoi la philosophie serait -elle un art différent de l ’art esthétique ? La 

                                                 
179 Les relat i fs  chez sa int  Thomas  sont  le  re lat i f  selon la  quant i té  ( le  nombre,  l ’éga l ,  
le  parei l ,  l ’ ident ique) ,  se lon l ’entéléchie,  (agent -pat ient)  et  t ro is ièmement selon la  
mesure qui  pose des  problèmes à tous.  Nous n’avons  pas pu encore  introduire la  
mesure au sein de la  théorie  de la  connaissance car  i l  faudrai t  pour  cela  introduire 
un agent  e t  un pa tient  c ’est -à -dire  une analogie out i l lée .  Pour  int roduire une  
analogie out i l lée i l  faut  avoir  une théorie  de  l ’out i l ,  pour  avoir  une théor ie  de  
l ’out i l ,  i l  faut  avoir  une  théor ie  de  la  praxis ,  pour  avoir  une  théorie  de  la  poièsis ,  i l  
faudrai t  avoi r  un support  de ce t te  poièsis  qui serai t  l ’homme, pour  savoir  ce qu’est  
l ’homme, mais ce support  introduira i t  le  problème de l ’ interpré ta t ion,  i l  faudra i t  
in troduire le  langage ,  le  langage nous ferai t  a lo rs tendre vers la  théor ie  des valeurs  
en introduisant  la  consc ience,  or  la  théorie  de la  connaissance se  passe de la  
consc ience,  doi t -e l le  a lors se passer  du langage  ?  C’es t  impossib le .  I l  faudra it  
d’abord so lid i fie r  no tre  théorie  de la  connaissance en ses rappor ts avec la  théorie  
des va leurs en introduisant  le  langage.  Pour  l ’ ins tant  no tre  théorie  est  mut ique e t  
c’est  la  raison pour  laquelle  nou s n’avons pas encore par lé .  
180 Ci tons Kant  dans son appendice aux Prolégomènes… (§381)  :  « On fait  des  
Allemands la  répu tat ion d’aller trop loin  que d’autres peuples en ce qui  exige  
persévérance e t  appl icat ion sou tenue  » .  Et ,  p lus loin en §382 :  « I l  semble même que  
le  moment présent  ne  soit  pas  dé favorable  à  la  préten tion  que  j’émets,  car de  nos  
jours en Al lemagne,  en dehors des sc iences d i tes u t i les,  on ne sai t  pas t rop à quoi  
s’employer qui  ne so it  pas un simple jeu mais  une occupation sér ieu se permet tant  
d’atte indre une f in  durable ».La pensée doi t  permett re  la  continuat ion de la  créat ion 
af in d ’at teindre une  f in  durab le par  le  t ravail  e t  le  labeur ,  a lors  viendra  la  
récompense  divine.  En at tendant ,  on ne trouve  plus de  place pour  la  l iber té ,  p our  
l ’ar t  ora toire  de la  théor ie  des valeurs,  pour  le  p lais ir  du d ialogue comme découverte  
de l’autre  en tant  qu’aut re,  pour  la  vie  comme forme non l inéa ire  dessinée sur  la  
bouche de l ’autre ,  comme gestal t  de la  reconnaissance qui  est  au fondement de la  
reconnaissance de la  théorie  de  la  connaissance.  
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philosophie est un art  comme un autre dans laquelle la subjectivité a 

toute sa place, comme le propose notre divis ion entre théorie de la 

connaissance et théorie des valeurs.  La théorie des valeurs n ’est  pas 

prisonnière de la théorie de la connaissance, elle a une autonomie sui 

generis  qui peut lui  permettre de nier même les connaissances les plus 

irréfutables et cela  rend possible ainsi l ’arbitraire de la croyance.  

Pour en revenir au texte, on retrouve alors, à la fin de son raisonnement,  

les conséquences de ce paralogisme initial  (III,  546).  La métaphysique se 

divise en physiologie transcendantale  et en physiologie de la raison 

pure .  La physiologie transcendantale n ’a pas d’ontologie car elle ne 

prend pas en compte les données du sensible , elle est alors proche de la 

mathématique, alors  que la physiologie de la raison pure  intègre une 

ontologie qui provient du sensib le. La physiologie de la raison pure  se 

divise, ensuite, en physique (immanente)  et hyperphysique 

(transcendante) .  La physiologie de la raison pure  hyperphysique dépasse 

toute expérience. Elle rend compte de ce qui ne peut être observable.  

Kant peut alors conclure que ses  objets sont Dieu et la cosmologie. Si  

donc l’on sort du paralogisme initial  que nous avons dénoncé , on 

comprendra que la physiologie de l a raison pure hyperphysique étudie 

non pas Dieu, mais ce qui n ’est pas manifestable au sein du sensible,  

c’est-à-dire encore une méta-physiologie ,  que nous avons appelée méta-

biologie, métabiologie qui devra se confronter à une méta -cosmologie181. 

La méta-cosmologie doit répondre à la question aristotélicienne 

suivante : le cosmos est-il un vivant  ?  Par l’absurde, la définition du 

sensible va procurer la définition du non -sensible, c’est-à-dire de 

l’irrationnel.  Kant opère ensuite la division  objectale du sensible en 

sensibles extérieurs  qui ont une « nature corporelle  », nature produite 

par la phénoménalisat ion de l’esthétique transcendantale et réductible à 

la physique et  en sensibles intérieurs  qui ont une « nature pensante » 

produite par la schématisation, réductible à une psychologie  non 

                                                 
181 Voir  à  ce sujet  les recherches couronnées du pr ix de Nobel de physiologie e t  de 
médecine 2017,  sur  les  rythmes c ircadiens des  drosophiles.  Les chercheurs Jeffrey  
Hal l ,  Michael  Rosbach et  Michael  Young  ont  montré,  notamment,  que les rythmes 
circadiens sont  synchronisés à  la  révo lut ion de  la  Terre.  C’est  cet te  recherche qui  
montre que ce tte  problématique es t  la  bonne.  
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empirique. L’objet de la métabiologie ne peut donc être réductible ni aux 

mouvements physiques observables,  ni aux mouvements de la 

psychologie transcendantale non appliquée . La métabiologie doit venir  

s’arrimer à une schématisation transcendantale comme condition de 

sensibili té des mouvements non observables et non rationalisables au 

sein de la stricte  raison ;  el le doit  donc rejoindre l ’ontologie et  

l’ontologie première dont l ’objet est  le nombre en posant cette question :  

comment capturer sensiblement par la schématisation un mouvement 

irrationnel  physiologique sans le ramener encore et toujours à un 

mouvement raisonnable physique  ? Pour hypothétique que soit ce 

développement kantien, il  n ’en a pas moins délimité le champ de son 

« hypothèse »,  l’a priori pourrait venir s ’arrimer à une physiologie pour 

lui en donner son fondement.  Le logos n ’est  pas temporel  puisque la 

physiologie en est son fondement. Quant à la deuxième hypothèse, qui  

consistait à avancer  que la temporalité du logos était  extérieure à son 

architectonique sans sortir du champ de la raison pure, la thèse se lon 

laquelle l’a priori  serait  le produit  d ’une histoire,  Kant avance : 

« C’est  b ien pourquoi  la  métaphysique est  aussi  l ’achèvement de  tou te  

culture  de la  ra ison humaine,  e t  cet  achèvement es t  ind ispensable .  »  

On comprend alors que Kant retient pour l ’instant cette deuxième 

hypothèse historique  comme la plus valide pour «  sauver les 

phénomènes »,  en application de la cause efficace donc  et Hegel ne fera 

que suivre ses pas .  L’a priori  kantien est  une aventure humaine,  l’a 

priori  kantien a donc une histoire. Le chapitre IV qui suit devait retracer 

l’histoire des emprunts de Kant afin de constituer sa synthèse générale.  

Mais quelques l ignes seulement feront office d ’un chapitre,  Kant,  

n’opérant ses divisions qu ’en dénotant la langue latine , s’est bien gardé 

de rendre à chaque philosophe ce qu’il  lui revenait  dont particulièrement 

Platon et Aristote. C’est alors naturellement que Hegel  ne fera que 

platoniser le kantisme en étudiant la dialectique et qu e nous souhaitons 

l’aristotéliser en revenant au mouvement entéléchique  qui « doit  » bien 

rendre compte de l ’achèvement souhaité . Enfin, avancer que le logos 

kantien a une histoire ne veut pas encore dire que le lo gos est historique 

par lui-même mais, au contraire, que l’histoire ne fait que révéler un 
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logos a priori  par approximation constante , comme la copie tend vers le 

modèle, dira Kant , de manière incroyablement platonicienne . Car, en 

effet, on devra poser que le modèle est en dehors du champ de la raison, 

qu’i l  serait atteignable donc, également, par la voie religieuse. Mais les 

doctrines de l ’émanation ont toutes sombré dans l’illusion 

transcendantale.  On est  donc en droit de se demander si cette quêt e 

platonicienne d ’un modèle pur ne nous plonge pas dans une il lusion 

transcendantale que la CRP devait détruire . Analytiquement,  en effet , si  

le noumène est inactif, si le noumène comme matière n’est pas le moteur 

de l’évolution du logos, quel est ce moteur  ?  Le logos peut-il avoir un 

moteur de son évolution en lui -même ? C’est la question que posera la 

Critique de la faculté de juger. Le logos aurait  bien une certaine 

excentricité que rend possible  le jugement de perception ,  par opposition 

au jugement d’expérience  (qui est contraint par le concept à revenir sans 

cesse à son état d’être que fixent les catégories),  afin de lui permettre de 

se mouvoir dans le temps. Le jugement de perception prendrait donc en 

charge la contingence comme Dieu prenait en charge l ’ irrationnel.  

Nous reviendrons sur cela peu après, contentons-nous ici de reprendre 

notre tripartit ion. Puisque l’a priori  a une histoire,  il  y a bien une 

histoire possible du logos. Nous avons affirmé, et c’est notre apport à la 

métaphysique,  que, au sein de la brisure entre Ioniens et Hellènes 

(Doriens), ont été reconnus  deux mouvements irrationnels que sont le 

mouvement dialectique et le mouvement entéléchique. Nous retrouvons 

donc la séparation entre logique transcendantale et dialectique 

transcendantale (C). La dialectique transcendantale porte sur des 

proposit ions apparemment vraies, à la différence de la logique 

transcendantale qui porte sur des propositions vérifiables.  Mais la 

situation de meson  entre l’esthétique et la dialectique de la logique rend 

possible deux choses. La première est  la possibilité de constituer une 

logique de la dialectique (2) afin de montrer en quoi la dialectique n ’est  

pas vraie. Ce que nous nommons depuis le début de ce travail  :  

l’Idéologie. C’est le champ de consti tution logique du  mouvement 

dialectique .  La seconde est la possibilité de rat ionaliser l’esthétique 
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transcendantale (1) :  c’est le champ de constitution logique du 

mouvement entéléchique .  

 

Schéma 1 : Tripartition du logos kantien  

 

                            

 

                                      

 

Si donc nous soutenons que le logos kantien est identique au logos grec,  

se lève une question délicate  :  En quoi l ’histoire participe de la 

constitution d’un logos qui n ’évolue jamais  ?  Si le logos kantien est le 

logos grec, comment comprendre la durée de l ’intervalle constitué ?  Où 

donc loger l’histoire philosophique ? C’est la question fondamentale 

posée par le nazisme, la question du monogénisme de l ’être conçu et  de 

sa contingence perçue. Et nous disons que la philosophie de Heidegger a 

fondamentalement participé à cette thèse monstrueuse  et  que notre 

travail va dans le même sens , apparemment , car nous participons à ce 

retour à l ’idéal grec. Cette question provient , encore une fois,  du 

protestantisme et le nazisme n ’en a été qu’une réponse politique 182.  C’est 

la confusion entre l’herméneutique formelle  et l’herméneutique sacrale  

qui a permis le développement de telles thèses. En effet, à  s’arc-bouter 

sur la Genèse ,  l’herméneutique de type platonicienne finit par croire aux 

fondations premières. Il y aurait un récit du commencement, le récit  

philosophique doit alors reprendre ce modèle de récit du commencement  

(Grundproblem chez Heidegger 183,  Grund und Boden chez Hegel 184,  l’a 

priori chez Kant), c’est l’idéologie de l ’éternel retour, l ’ idéologie d’un 

retour à la Grèce antique comme fondation première . Il faudra donc 

montrer,  historiquement ,  pour ne pas que l’être dévale  sur cette pente 

dont le terminus  est  le nazisme, que le récit du commencement est  lui-
                                                 
182 El iza -Mar ian Butler ,  The tyranny  of  Greece  over Germany.  A  study of  the  
inf luence  exercised by Greek Art  and Poetry over  the Great German Wri ters o f  the  
Eighteenth ,  Nine teenth and Twentie th  Centuries ,  Cambridge Press ,  1935  (2012) .  
183 Au cœur du Dase in,  comme Dasein ,  par tout  dans l ’œuvre .  
184 Chris tophe Bouton ,  Temps et  espri t  dans la  philosophie de Hegel ,  Vrin,  2000,  
p .  241.  
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même le produit d ’un logos constitué, qu’il  ne peut y avoir de récit  du 

commencement, au sein de la théorie de la connaissance, alors que la 

théorie des valeurs ne peut se passer de récits mythiques  sinon ce dernier  

ne pourrait faire advenir  de politique possible 185.  Il  reste, logiquement , 

qu’en ayant reconnu deux mouvements irrationnels au sein du  logos,  

nous faisons taire  les critiques, en ce que ces deux mouvements 

introduisent le temps au sein du logos lui -même, comme moteur de sa 

temporalité même. En effet , les deux mouvements irrationnels , logés au 

cœur du logos, sont la condition  a priori du temps de l’histoire,  

indépendamment de la contingence physique . Ces deux mouvements 

souhaitent soutenir la thèse selon laquelle l’a priori est temporel et donc 

que l’a priori n’est pas le siège sur lequel l a raison repose ; ou alors ce 

siège est en mouvement et c ’est la raison pour laquelle on le retrouve 

dans la contingence historique et donc dans le futur. Il ne peut donc 

exister de fins de l ’histoire sans du même coup mettre une fin au logos 

lui-même. Il n’y a pas de possibili té de fins du temps sans ef facement de 

la raison elle-même, toute autre thèse ne peut  être qu’Idéologique 

désormais. Ensuite, avant d’aborder le premier mouvement irrationnel 

qu’est le mouvement dialectique, il  nous faut revenir à cet te question 

lancinante qui parasite la bonne compréhension de ce travail  :  quel est le 

critérium  qui sépare une Idéologie d ’une métaphysique ? Cela nous 

permettra d ’aborder la Critique de la faculté de juger  kantienne avec un 

arsenal épistémique à la hauteur de cet  écri t.  Nous allons voir que cette 

interrogation qui planait sur nos développements comprenait en elle -

                                                 
185 C’est  l ’erreur  fondamenta le  de Nietzsche  que de confondre la  théorie  de la  
connaissance e t  la  théor ie  des valeurs .  Car  s i  ce dernier  a  bien compr is qu’i l  fal la i t  
en finir  avec  ce tt e  quest ion du Grund  (gründlich ,  fondamental ,  le  fondement  en 
allemand) au se in de la  théorie  de la  connaissance,  ce la  n’entra îna it  nul lement que la  
théorie  des valeurs dût  pénétrer  dans l ’unter-grund ,  dans le  chaos ,  de la  même  
manière.  I l  est  tout  à  fa i t  c ontingent que sa myopie l ’entra îne dans le  rapprochement  
entre  l ’unter-grund  e t  l ’untergründlichen  proche de l ’Abgrund ,  fa isant  de lui -même 
un « at trapeur  de ra ts  ».  I l  faut  bien avouer ,  à  ce suje t ,  que Freud  raf lât  la  mise avec  
un glaucome moins handicapant en met tant  en exergue  de  sa Traumdeutung cet te  
ci tat ion de Virgi le  ( Énéide,  VII,  v.  312) ,  qui  venai t  peut -être  de Jacob Bernays  :  
Flec tere  s i  nequeo Superos,  Acheronta  movebo (Si je  ne  puis f léchir  ceux d’en haut,  
j ’ébranlera i  l ’Achéron ) .  Nietzsche  maintiendra  la  not ion de  flux,  ne  franchissant  
jamais l ’Achéron (comme flux l iquide)  a lors que Freud frôlera la  révé lat ion grâce à  
un souci  méthodique digne des plus grands éloges.  Cf.  Blondel ,  Éric ,  « Cri t ique e t  
généalogie chez Nie tzsche ou Grund,  undergroud,  abgrund .  » Revue phi losophique de  
la  France et  de l ’étranger ,  vo l .  189,  n°  2 ,  PUF, 1999,  pp.  199 -210,  p .  206.  
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même le critérium  de la division entre mouvement entéléchique et  

mouvement dialectique. Nous avons donc dû rédiger deux fois ce travail  

afin que la forme s’intègre au fond dans un récit apparemment cohérent  

mais qui est oiseux, du point de vue logique , puisque nous y avons 

rajouté la conscience après-coup .  

Abordons donc la philosophie de Platon  comme récit fondateur de 

l’Idéologie en se posant cette question  : comment reconnaître que  le 

monde créé n’est pas le monde réel  ?  Il faut analyser le geste fondateur 

de Platon dans son Timée .  Platon est d’abord idéaliste,  comme Kant,  en 

ce qu’il  pose un tout antérieur à ses parties. Il entreprend de penser l a 

sphère à l’aide d’une pyramide ou plutôt du tétractys  de Pythagore.  

Pourquoi fonder un monde sur la géométrie et ne pas reprendre la  peri  

phuseos historia  ionienne qui consti tue un monde fiable 186 ?  C’est le 

geste de défense de la pureté  hellénique contre l ’ionisation  du monde. 

Platon construit une mythologie qui rattache la culture hellénique à la 

culture égyptienne pour contrer cette ionisation .  Dans le Timée  (22c), il  

avance que les habitants de la ville de Saïs aiment les Athéniens et qu ’i ls  

prétendent que les Grecs et les Égyptiens ont la même origine 

(21e)187.Cette falsification historique entraîne Platon dans la fondation 

d’un nouveau type de discours,  l ’Idéologie .  Le prêtre égyptien dit  

également à Solon qu’Athènes était grandiose avant un déluge , mais que 

tout cela est relatif car il  y a eu plusieurs déluges alors que les 

Athéniens n’en connaissent qu ’un seul ce qui fait que le monde est 

entraîné dans des cycles où des nations brillent lorsqu e d’autres 

s’éteignent. Or, en appuyant le savoir sur la géométrie, géométrie qui est  

née en Égypte, ce que les Athéniens savaient de source sûre188,  Platon 

souhaite arrimer définitivement le monde hellénique sur le monde 

égyptien afin d’anéantir la conception du monde ionienne 189.  C’est le 

projet du Timée  qui veut rendre justice à Solon. Si Solon avait bien écri t  

                                                 
186 Gérard Naddaf ,  Le Concept de nature  chez les présocrat iques ,  Kl incksieck,  2008.  
187 Même l ’hypothèse hyksos ne donne aucune va lidi té  à  cet te  hypothèse  puisque si  
les Hyksos régnaient  en Égypte,  i l s  n’étaient  nul lement Égyptiens.  
188 Paul  Tannery,  La Géométr ie  grecque ,  Georg Olms,  1887 ,  p .  121.  Les Égyptiens  
sont  appelés a lors les harpénonaple s ,  les arpenteurs.  
189 Eudème de Rhodes ,  Histoire de la  géométrie ,  Fr  133.  Ar is tote ,  Métaph.  A,  1 ,  981b  
23-24.  
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son l ivre de géométrie, à partir des connaissances rapportées d ’Égypte,  

les Athéniens n’honoreraient pas les poètes ioniens comme Homère  

(21d)190,  n’ interrogeraient pas le ciel  par trop de curiosité191, 

n’utiliseraient pas toutes ces techniques venues d ’Asie Mineure qui  

éloignent de l’être192 et les robes phéniciennes ne seraient pas à la mode 

dans les rues principales de la ville . Et,  plus encore, ils n’auraient pas  

autorisé la concession d ’Éleusis,  ce qui sera l’acte de déclenchement de 

cette guerre culturelle. Noblesse de rang ne se couche point 193.  Nous 

allons d’abord montrer que « celui qui a de larges épaules » politiques a 

quelques faiblesses théoriques.  La première, est sa maîtrise du tétractys  

dit de Pythagore, qu ’il  ne connaît visiblement que par « ouï-dire »,  ce 

qui confirmera le mythe de la rapine 194.  Ensuite,  il  conviendra de 

rechercher la structure idéologique qui sous-tend une telle entreprise de 

purification  épistémique de la pensée hellénique pour laisser se déployer 

le monde ionien qui constitue le monde grec  lui-même, par symphyse 

avec le logos attique. Si Platon cherche à constituer un savoir more 

geometrico  pour arrimer la culture hellénique sur la culture égyptienne, 

il  ne le peut qu ’à partir de la géométrie de son temps. La géométrie est  

une métrique de la Terre, la Terre (γῆ ,  gê) et la mesure (μέτρον ,  métron).  

                                                 
190 Jean-Luc Pér i l l ié  si tue  bien le  nouage de l ’hér i tage grec dans le  confl i t  entre  
Platon et  Homère ,  i l  r eprend également la  notion de conglomérat  hér i té ,  mais,  
prenant son élan de l ’hér i tage dorien,  i l  n’arr ive pas ,  se lon nous,  à  identi f ie r  
précisément pourquoi Homère e t  Hérac li te  sont  pr is  pour  cib le .  I l s  ne  le  sont  que  
d’ê tre  quali f iés d ’ ioniens  par  Platon ,  c ’es t -à -d ire  que ce sont  des  pseudo -grecs par  
rapport  aux « br i l lants  » Doriens,  c f.  « Les hér i t ier s de Socra te .  Le tes tament du 
Phédon»,  in Qu’est -ce qu’un hér i tage  ? ,  Sylva in Camil ler i  e t  Cédric  Chandel ier  di r . ,  
Zéta  books,  2009,  pp.  33 -62,  p .  47.  
191 Les  Grecs nommaient  les astro logues,  les météoro lesches ,  c f.  P lutarque  (Vie de  
Nicias ,  23) ,  « . . .  l e  peuple ne  pouvait  lors endurer les ph ilosophes tra itan t  des  
causes na turel les,  que  l’on appel ait  a lors météoro lesches ,  comme qui  dirai t  
dispu tant  des choses supérieures qui  se  fon t  au ciel  ou en l’air,  é tant  av is à  
l’opin ion commune qu’i l s  at t ribuaien t  ce  qui  appartenai t  aux d ieux  seuls à  certa ines  
causes nature lles e t  i rraisonnables,  e t  à  des pui ssances qu i  font  leur opéra tion non 
par providence n i  discours de ra ison volon taire,  mais par force et  contra inte 
naturel le  ».  
192 Cf.  Tome I ,  p .  195.  
193 Nietzsche  a eu une formule heureuse  :  «  Le philosophe pro tège e t  défend la  
patr ie .  Or,  depuis Platon ,  le  philosophe est  en exil  e t  consp ire contre sa  patrie .  » ,  in  
La Phi losophie à  l’époque t ragique des Grecs ,  opus c i té ,  p .  218.  Platon a consp iré  
toute  sa vie  contre les  c i tés  ioniennes justement  pour  pro téger  l ’harmonie athéni enne 
qu’i l  voulai t  dorienne.  C’est  cet te  défense de la  ci té  a thénienne qui  expl ique sa  
haine  inco mmensurab le  des penseurs  ioniens  ;  d iscuter  avec  des Ioniens  n’est  pas  
possib le ce sont  des  «  fur ieux » comme Ulysse,  comme i l  es t  d i t  dans le  Théétè te .  
194 Cf.  notre  tome  I ,  p .  157 .  
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La Terre étant considérée comme sphérique, la métrique devra réussir à  

constituer la sphère elle-même. Depuis les travaux sur les éclipses des 

Ioniens, travaux sur lesquels nous reviendrons ,  le monde est reconnu 

comme sphérique. Or, la figure du tétractys  est la seule figure qui devra 

tendre vers une sphère, car c ’est la seule figure parfaite de la totalité 

connue à son époque 195.  Platon va donc constituer  un monde avec un 

tétractys 196.  

Schémas 2: structure tétractystique de l’Idéologie utilisée dans le  Timée:  

 

 

 

 

 

volume :  

 

Ouverture du tétraèdre (découverte de la dunamis  comme volume en 

mouvement), le sommet du tétraèdre se déploie en ouvrant les 3 faces  à 

partir du sommet :  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
195Archimède écr ira  peu après son De la sphère et  du cyl indre ,  ouvrage qui  
démontrera qu’i l  est  possib le  de ca lculer  l ’aire  et  le  vo lume d’une sphère.  C’es t  
grâce à  ces deux figures géo métr iques  que Cicéron  re trouvera sa  tombe sur  laquelle  
éta ient  dess inées  ces deux f igures géo métr iques .  
196 Les hégél iens frança is ne d isent  mot sur  la  const i tut ion du sys tème hégél ien qui  
est  appuyé sur  ce t te  figure .  I l s  dénient  toute  forme d’ ir rat ionnel  au savoi r  pour  
mieux en trouver  le  fo ndement rat ionnel .  Aussi ,  le  plus simple est  de se  rapporter  au 
si te  interne t  www.hegel .net ,  qui  reconsti tue l ’œuvre de Hegel  à  par t ir  de cet te  
f igure.  Le re tour  de ce t te  prob lémat ique ne se  retrouve actuel lement que dans les  
études sur  Empédocle ,  problématique introduite  par  Ol ivier  Pr imavesi  le  19  octobre  
2002,  selon Marwan Rashed  in La Jeune Fil le  et  la  Sphère,  É tude sur  Empédocle ,  
PUPS, 2018,  p .  59,  note 43.  
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Reconstitution des volumes « platisés » mais qui demeurent des volumes  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Volume des 3 volumes (ou 4 e  triangle selon Platon) 

 

Nous pensons donc que le tétractys , au masculin pour dire qu ’i l  est en 

mouvement ou au féminin pour rendre com pte de cette figure dans un 

plan en deux dimensions, rend compte du locus 5 du Timée  pour 

reprendre les divisions de Bernard Vitrac . Maurice Caveing, Luc Brisson 

et Bernard Vitrac n ’ont pas reconnu l ’utilisation du tétractys  dans ce 

locus 5 du Timée  (55c5, 55c6) et, en général, il  n ’est pas possible de 

reconnaître ce que l’on ne connaît pas pour revenir à l ’aporie de 

Ménon197.  Plus encore,  il  n’a pas été démontré que le locus 5 était la 

condition de présence des locus 1 à 4.  En effet, dans la mesure où le  

locus 5 constitue les éléments, si ce locus est faux, les quatre autres 

locus n’ont plus de raison d ’être.  Plus encore,  le discours théâtral  lui -

même du Timée  est  structuré par le tétraèdre  qui détermine donc la  

linéarité du signifiant . Le tout constitué par le groupe mis en scène doit  

être à l’ image du tout retenu pour en rendre compte, ce qui ne va s ans 

rappeler le développement aristotélicien du fragment 385 de Rose 198. 

                                                 
197 Bernard Vitrac ,  « Les mathémat iq ues dans le  T imée de Platon  :  le  point  de vue de  
l ’histor ien des  sciences  »,  Études p laton ic iennes ,  2006,  2 ,  pp.  11 -78 .  
198 Aris tote ,  fr .  385 de Rose  :  «  I ls  se  sont  répart is  en quatre phula i ,  imi tant  par là  
les sa isons de l’année .  Chacune des  phu lai  es t  d ivisée en t rois part ies,  pour former 
un ensemble de  douze part ies,  comme les mois de l’année.  I ls  appel len t  ces parties  
tr i t tues et  phra trai .  Trente genê forment une phratr ia ,  de même que  tren te jours  
forment un mois.  »  
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C’est un entre-soi du monde à l’image du monde, c’est donc un entre-soi 

du monde qui dit tout le monde, les autres ne sont d ’aucune utilité. Nous 

voilà plongé dans un discours théâtral de type aristocratique… Socrate 

dit donc au début du récit qu ’i ls ne sont que 1,2,3 et  que le 4 e 

personnage doit être là pour commencer. Le 4 e personnage n’est autre 

que le volume du tétraèdre,  volume du tétractys  à rechercher et Timée ne 

prendra cette place que par défaut. C’est donc lui qui prendra la parole 

comme parole révélante de la structure de l’échange. Timée ne prend 

cette place que par défaut puisque prendre la parole c ’est toujours 

prendre la parole à un autre, il  faudrait donc cinq personnes pour 

constituer un tétraèdre , on n’aurait plus le volume du tétraèdre, Timée 

remplace donc une autre personne, il  prend une place vacante qui n ’est 

que l’image de cette personne.  Sa parole est donc l ’image de la voix qui 

porte cette parole. Voyons donc, ensuite,  se développer son 

argumentation révélante. Le triangle isocèle est le pl us beau. Les quatre 

éléments (feu, terre,  eau, air)  sont produits par quatre triangles de ce 

type qui s’articulent  les uns aux autres.  Un seul de ces triangles est  

isocèle, les 3 autres sont en mouvement.  On ne peut pas reconstituer la 

figure obtenue par réunion, ces 4 triangl es naissent en même temps  et 

cette constitution est irréversible. Ce qui signifie que c ’est la structure 

de cette figure qui garantit  l’essence de chaque triangle. Trois triangles 

sont issus du triangle isocèle premier  qui sont alors dits « relativement  » 

plus petits . Ensuite Platon constitue les 5 solides dont seul le cinquième 

forme l’univers. Ce cinquième solide est  le tétractys que Platon attribue 

à la Terre. Cela pose-t-il un problème ? Oui dans la mesure où Platon 

pense les volumes dans  un plan en deux dimensions et qu’il  prétend 

ensuite rendre compte d ’une structure en 3 dimensions qu’est  la sphère.  

Faisant la démonstration sur une surface plane, il  ne perçoit pas qu ’il  n’a 

constitué que la moitié d’une sphère, que la moitié du monde  ! Et de 

conclure comiquement : «  Par suite, en attribuant cette forme à la Terre,  

nous restons dans la vraisemblance  […]» .Dès lors, nous ne comprenons 

plus du tout sa conception de la dunamis ,  sa dunamis  n’est que 

l’apparence (existentielle) du mouvement tétractystique et non pas 

l’ouverture du tétraèdre qui est la dunamis  de la substance elle-même, la 
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dunamis  de l’être. Il convient de reproduire cette ouverture su r l’autre 

face du tétraèdre pour  nous procurer une figure géométrique qui 

constitue le monde géométrique lui-même, l’octaèdre déplié doublement,  

la figure la plus proche de la sphère . Rappelons que cette figure devait  

tendre vers la sphère pour nous donner un monde, une copie du monde. 

Doués de mouvement les trois volumes inférieurs vont tendre vers  le 

bord de la sphère théorique par la méthode d’approximation constante .  

La deuxième ouverture va constituer le monde lui -même, monde qui sera 

constitué de 2 tétractys 199.  La figure obtenue semble également coupée en 

deux car il  y a 2 tétractys.  Cela semble problématique dans la mesure où 

la figure du tétractys devait être parfaite et se suffire à elle-même. En 

fait, si  l’on sort du plan en deux dimensions, la figure du tétractys  n’est  

plus valide. Le discours du Timée  est  donc géométriquement faux mais il  

révèle la structure du faux, c’est-à-dire la structure de l ’Idéologie elle-

même et c’est en cela qu’il  est précieux. Il  est géométriquement  faux car 

si l’on doit prendre deux  tétractys pour constituer une sphère, on double 

le nombre des éléments, on ne peut  plus alors reprendre la 

quadriparti tion élémentaire  : feu, air, eau, terre. Géométriquement, i l  

faudrait alors  ouvrir l’octaèdre aux deux sommets à la fois, mais , dans ce 

cas encore, on obtiendrait  toujours deux tétractys  collés par leur base.  Il 

y a un problème de passage de la deuxième dimension de l ’espace à la 

troisième. On peut également démontrer cela avec l ’a-a-rytmétique :  

 

-  A-a-rythmétique : dunamis  de la forme tétractystique.  

Le principe de discrétion découpe une unité en deux parties.  On répète 

l’opération 5 fois,  on obtient alors les cinq dyades suivantes  :  

(1,2) (3,4) (5,6) (7,8) (9,10) . L’ itération introduisant du temps, on 

semble donc obligé d ’écrire cette série  numérique comme suit  :  

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10. On présuppose donc que le temps est l inéaire afin 

de constituer une série numérique  :  
                                                 
199 I l  exis ta i t  dans la  m yst ique la  mémoire de  deux té tractys  mais nul lement le  
contenu explicat i f .  L’hypothèse a  é té  formulée aussi  par  Marwan Rashed  au se in de  
la  phi losophie d ’Empédocle ,  mais dans une autre  perspect ive que la  nôt re ,  opus c i té ,  
pp.  60 -62.  Cf.  éga lement ,  Luc Br isson ,  Salomon Ofman.  «  The khôra  and the two -
tr iangle universe o f Plato 's  T imaeus  »,  Apeiron A Journal for Ancien t  Phi losoph y  
and Science ,  De Gruyter ,  2021,  54 (4) ,  pp .  493 -518.  
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Mais on peut également introduire du temps circulaire en introduisant la 

latéralité :  

 

 

 

On obtient alors deux groupes de nombres, les pairs et les impairs  :  

 

1 2 

3,1 2,4 

5,3,1 2,4,6  

7,5,3,1 2,4,6 ,8 

  9,7,5,3,1 2,4,6,8,10 

 

Mais ce n’est que la latéralité horizontale, on rajoute donc la latéralité 

verticale :  

 

 

 

 

 

 

 

Il  ne reste donc qu ’à rajouter la profondeur,  on obtient alors un octaèdre :  

 

La latéralité horizontale donne (1,2).  

La latérali té verticale donne (3,4) .  

La latéralité de la hauteur donne (5,6) .  

3 

1 2 

4 
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En introduisant donc la latéralité dans les 3 dimensions, on obtient un 

octaèdre. C’est la latéralité qui propulse le produit de cette latéralité  

dans le temps circulaire . Mais ce n’est  pas le plus important, s i l’on 

regarde l’octaèdre, i l  semble, comme pour l’autre figure constituée, issu  

de 2 volumes identiques, de deux tétraèdres collés par leur base. Si bien 

que l’on a l’image d’un point de l ’autre côté de la base sauf pour les 4 

angles qui constituent la base commune. Ces 4 angles sont en fait  la 

superposit ion de deux points  et pour sauver les phénomènes,  on pourrait  

dire qu’ils pourraient être les 4 éléments . Chaque élément aurait donc 

son être et son image confondus et c ’est en cela qu ’ils seraient des 

éléments substantiels . On croit  que ces 4  points sont des points  alors que 

ce sont deux points confondus, le point et son image sont en un même 

lieu, ce qu’Euclide prendra pour un angle , contrairement à Aristote . Mais 

la définition de l’angle n’est relative qu’à la mesure possible de cet  

angle. La définition de l ’angle géométrique est donc exis tentielle et non-

substantielle. Ce n ’est pas parce que l ’on a toujours et  en tout temps un 

angle que l’on a la définit ion de l ’angle. De la même manière , et nous 

utilisons un mouvement circulaire pour retourner à l ’origine, Euclide 

fonde sa géométrie  sur le segment car seul un segment peut permettre 

d’introduire la mesure. Sans segment, i l  n ’y a plus de mesure possible, et 

donc plus de géométrie euclidienne. Il y a une cause finale dans son 

modèle qui est l ’introduction de la mesure  par l’équerre, l’introduction 

de l’outil humain.  On est très, très loin des  mathématiques 

pythagoriciennes et donc très loin de la compréhension aristotélic ienne 

de la mathématique  ! Pourquoi donc les figures obtenues  semblent 

toujours le double de la figure qui l a constitue ? Pourquoi le monde 

constitué semble toujours le produit de deux monde s identiques  ? C’est  

la latéralité qui introduit , dans le monde, cette apparence symétrique. 

Voici l’acte d’introduction de la latéralité  :  

 

 

 

Avec un temps linéaire, on considère que le point A initial  sera divisé en 

deux. Il y aurait donc deux  mouvements linéaires, l ’un qui part à droite 

A 
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et l’autre qui part à gauche  (les + et  les -,  selon le temps linéaire) .  A 

tend vers un autre qui est B à droite et  A tend vers un autre qui est C.  Il  

y aurait  donc 2 infinis qui cherchent à se rejoindre infinitésimalement 

mais qui ne peuvent le faire pour constituer le monde  en 2 dimensions. À 

l’infini , le mouvement de droite va frôler  le mouvement de gauche200. 

L’un va donc passer au-dessus de l’autre pour donner une parallèle,  une 

troisième dimension,  c’est-à-dire un monde parallèle ou Idéologique.  

C’est le mythe de la caverne comme fondement Idéologique récité.  

 

Schéma 3 : nouage de la distentio animi :  

 

                                                                                      imagination 

 

 

C’est un monde Idéologique, mais ce monde est  nécessaire pour rendre 

compte de la contingence du monde. Ce que l ’on va comprendre en 

introduisant le référent qui positionne la latéralité.  En effet,  il  faut 

trouver un référent extérieur pour savoir ce qui va en avant et ce qui va 

en arrière. Aristote ne voulait pas introduire la latér alité pour cette 

raison dans son Du ciel .  La latéralité est en effet  toujours relative à un 

référent, ce qui est à gauche pour moi sera à droite pour l ’autre201.Un 

observateur voit un mouvement pass er de droite à gauche quand un autre 

observateur, placé en face, voit  ce mouvement passer de gauche à droite. 

Donc pour qu’une série mathématique soit possible, il  faudrait qu ’elle 

soit dans le monde lui -même ou dans un autre espace que celui  de 

l’homme et surtout pas dans l ’homme qui introduit de la latéralité ave c 

son corps. Pour moi je tends vers le négatif, pour toi je tends vers le 

                                                 
200 En géométr ie  non -eucl idienne ,  c ’est -à -dire ce t te  géométr ie  qui  n’es t  plus pr ise  
que dans le  mouvement l inéaire  de l ’ancienne physique.  De fai t ,  ceci  n’es t  poss ible  
qu’au sein du modèle du tourbi l lon que nous a l lons exposer  ensui te .  
201 Du c iel ,  I I ,  2 ,  284b 5 –  286a.  Ar istote  admet,  en outre,  que l ’on ne peut  introduire  
la  la téra l i té  que  sur  les  substances animées,  justement car  i l  fa i t  le  constat  que les  
êtres animés ont  tous la  la téra l i té .  À l ’hor izontal ,  tout  animal a  un avant  ( la  tê te)  et  
un arr ière (postér ieur) .  L’arr ière de l ’anima l  es t  d i t  « postér ieur  » car  i l  se  meut par  
l ’avant .  Aucun animal,  en e ffe t ,  ne se meut par  l ’arr ière .  L’ensemble  des animaux 
es t  construit  pour  vivre  en physique.  I l  n’y a  pas de vivant  qui  pourrai t  v ivre en  
logique.  
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positif et inversement . Pour casser la symétrie, il  faut donc que l ’un 

admette de changer son référent et qu ’ il  se range du même côté que 

l’autre. C ’est la dialectique du maître et de l’esclave de Hegel  au niveau 

anthropologique. Mais ni l ’un ni l’autre ne veulent changer de référent 

car l’un ne veut pas rentrer dans l ’autre et l’autre ne veut pas entrer dans 

l’un. La latéralité du corps rend impossible cette dialectique , toujours ce 

qui est à gauche pour toi sera à ma droite pour moi. Je ne suis pas toi, je 

n’étais pas toi et je ne serai jamais toi  ;  je ne suis pas même. 

Substantiellement un homme, qu ’il  soit esclave ou non, restera un 

homme, la si tuation de l ’esclave est contingente. La recherche de l’en 

soi sera donc nécessairement une tentative de soumission de moi à toi .  

Tout serait donc si relatif dans ce monde constitué  par la latéralité  ?  Oui 

car notre corps nous fait  croire que l ’on peut constituer un groupe  

(différent) qui ne soit pas même alors que cette constitution même est  un 

aveu du même, l ’aveu que nous avons tous un corps et  que ce corps sera 

toujours ce qui nous fait autre pas -même. Alors comment tirer des  

constances dans ce monde  ? Il suffit  d’utiliser la  mesure afin de 

constituer des grandeurs négatives 202 avance Kant au début de ses 

recherches métaphysiques ,  ce sont les valeurs  du monde qui seront 

toujours relatives. En constituant des valeurs, des Idées pour le dire 

comme Platon, l’homme ne semble être à la mesure du monde qu ’il  

constitue que dans la mesure justement où il a introduit la mesure pour 

mesurer le monde. La mesure peut être tirée,  analytiquement ,  par l’outil  

de mesure ou synthétiquement par la constance empirique. Ce sont les 

deux modes de production de la norme comme figure  de la contingence 

valorisée .  Ensuite, le débat sur les  normes se fera avec la dialectique. 

Mais de monde en soi, il  n’en sera plus question, c ’est une construction 

du monde Idéologique qui ne pourra plus rejoindre le monde et qui 

insistera sur son arbitraire fondation, comme le fera Nietzsche . Il y a 

donc deux théorisations du monde, une théorisation du monde 

idéologique appuyée sur des valeurs relatives, des norme-idées ,  tirées  

analytiquement de la mesure ou synthétiquement  par la voie trial & error  

                                                 
202 Kant ,  Essai  pour introduire en philosophie le  concept de grandeur négative ,  opus  
ci té ,  pp.  251 -  299.  
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(la constance empirique). C ’est une théorisation du monde appliquée  qui 

est aux prises avec le pouvoir comme affirmation qu ’une norme serait  

plus valable ou plus efficace pour compren dre le monde. En revanche, la 

théorisation pure  du monde (ou théorie de la connaissance) s’appuie sur  

la reconnaissance d ’un logos historique, comme nous l ’avons constaté en  

étudiant le système kantien .  Nous dirons ensuite que la théorie de la 

norme (Idéologie) s’appuie, dans son fonctionnement ,  sur la conscience 

initiale, alors que la théorisation pure se passe de la conscience pour 

fonder ses unités et  ses relations.  C’est  la clôture du tout qui va  alors  

entraîner la conscience du monde . L’une part du noumène positif ,  

introduit par la conscience, qu’il  convient de négativer, l ’autre part du 

noumène négatif ,  qu’il  convient de posit iver . Et ce n’est qu’au terme de 

la constitution de ce tout que la conscience ap paraît ,  comme liaison 

fiable avec le monde qui nous entoure. On trouvera ci -après le schéma de 

ces 2 constitutions du monde :  

 

Schéma 4 : la logique du mouvement dialectique  

 

 

 

 

 

        Mouvement      entéléchique          Mouvement       dialectique 

 

 

 

 

 

         Perception      sensorielle                    Mesure       normée 

 

 

                                                                                    Monde  

 

-B- 
IDÉOLOGIQUE TRANSCENDANTALE 

-1-  
ESTHÉTIQUE BIOLOGIQUE 

(structure) 

-2 - 
LOGIQUE TRANSCENDANTALE 

NOUMÈNE NEGATIF (À POSITIVER) 
dont la somme totale est la conscience 

-A-  
LANGAGE/CONCEPT 

NOUMÈNE POSITIF (À NEGATIVER) 
(données issues de la conscience) 
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Reste à comprendre pourquoi l’on peut ouvrir un tétraèdre et un 

octaèdre. Quel le est  la dunamis qui rend une théorie de l ’être (figure 

fermée) en tant qu ’étant (figure s ’ouvrant) possible (figure ouverte)  ? 

Quelle dunamis ouvre l’être pour le faire devenir un étant  ?  C’est-à-dire, 

qu’une fois l’être ouvert , il  est pris par l ’espace-temps et nous ne 

pouvons le reconstituer que par ses volumes, dont le volume des volumes 

est l’Esprit Absolu  ou Dieu si l’on veut historiciser cette question.  

Pourquoi le nombre, de la même manière,  doit-il  être le produit de cette 

dunamis  ?  Pourquoi le nombre est -il  le produit d’une ouverture ?  Ce 

n’est plus la question de la dunamis  de la contingence qu ’introduit la 

mesure pour quantifier  par cette mesure une figure géométrique 

(Euclide),  ni la dunamis  de l’animation d ’un tétractys  qu’analysera 

Platon (Timée), ni même la dynamique de la physique plus tardive, mais 

la dunamis de l ’être lui-même dans son chemin d’étatisation non encore 

étatisé par l’espace-temps .  D’abord pourquoi cela serait -il  nécessaire ?  

Nous l’avons répété à de multiples reprises, si l’être pensé n’était pas le 

produit d’une dunamis il  ne pourrait reconnaître  la dunamis physique, la 

dunamis de la contingence. L’ouverture de l ’être est la question 

métaphysique première, la question pythagoricienne par excellence.  

Toutefois, et cela est fondamental pour  comprendre notre perspective,  

ma conscience semble piégée pour affronter ce problème car elle ne 

porte son office que sur des étants et il  est déjà trop tard po ur elle. La 

conscience doit  alors  interroger la phantasia .  La phantasia répond, elle, 

qu’elle ne perçoit le mouvement que par l ’intermédiaire de la sensation 

et donc que par l ’intermédiaire de l ’espace-temps. Elle ne peut percevoir 

d’autres mouvements qui ne soient pas de cette nature car elle est liée, 

par nature, à la sensation externe, tant dans la philosophie kantienne que 

dans la philosophie aristotélicienne qui la précède.  Alors disons, par 

défaut,  que nous avons là quelque chose d ’irrationnel auquel nous ne 

pouvons accéder. Nous ne pouvons donc qu ’étudier la manifestation, 

non-manifestable dans l’espace-temps, de cet être qui produit des 

mouvements conceptualisables  en devenant un étant non encore ceci  ou 

cela dans l’espace-temps. Ces deux mouvements , sont les deux 

mouvements irrationnels énoncés  : le mouvement dialectique et le 
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mouvement entéléchique. Si nous percevons ces mouvements, c ’est que 

nous nous trompons, c ’est la raison pour laquelle, nous devons exclure la 

conscience afin d ’étudier de tels mouvements irrationnels.  La 

conscience, répétons-le, ne fait que manifester ce qu ’elle est . Elle ne 

permet pas de comprendre l ’essence du mouvement, elle ne cesse de nous 

renvoyer à son existence qui n ’est existante que parce que la conscience 

existe203.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
203 Mettons entre  parenthèses  ce  passage  d’un point  de vue logique .  Si  toutes le s  
formes sont  des formes i ssues  de  la  sensa tion alors  el les  ne peuvent être  que  
combinées e t  l ’unive rs logique n’es t  qu’un possib le  des poss ibles purs .  La créa tion 
n’es t  que  visib le ,  au niveau de  l ’économie du savoi r ,  ce n’es t  qu’un moyen de gagner  
du temps qui  ne nous intéresse pas.  La logique semble donc ê tre  confinée dans  un 
univers qui  n’es t  que l ’un ivers du suje t  pensant  qui  ne peut  s ’absenter .  Or la  logique  
dit  au contrai re  qu’i l  exis te  plus ieurs univers au xquels nous pouvons  accéder  par  
d’autres b iais  que l ’imagina tion,  par  d ’autres truchements que la  phantasia .  Si  le  
mot n’étai t  pas consti tué d’une image menta le  a lors l ’on pour rai t  d ire  que la  logique  
pourrai t  progresser  à  l ’a ide du langage .  Mais ce  n’es t  déf ini t ivement  pas  le  cas ,  quel  
que  soi t  le  langage sé lect ionné car  toute unit é  langagière es t  dénotée dans  la  mesure  
où sa dénota t ion ne peut  êt re  inf inie ,  comme l ’envisage le  Stagir i te .  Par  défaut ,  on 
dira donc que puisque les c inq sens et  le  langage ne peuvent nous a ider  au sein de  
cet te  enquête,  i l  ne  restera plus que le  nombre  et  un nombre par t icul ie r ,  le  no mbre  
ir rat ionnel ,  qui  achoppe  à se sais ir  d ’une image  menta le .  C’est  parce  que le  no mbre 
ir rat ionnel  achoppe à se sa isir  du réel ,  représenté ou outi l lé ,  qu’i l  nous montre la  
voie inobservable de la  tens ion nouménale vers le  rée l .  Enfin ,  la  circula t ion 
his tor ique entre  les «  logos » ne nous intéresse qu’en tant  que cet te  ci rculat ion 
devrai t  manifes ter  des  modes de c ircula t ions non -his tor iques entre  les  univers.  Les 
modes de c irculat ion entre  univers sont  inconnaissables.  Mais ce sont  pour tant  ces  
modes qui  do ivent  nous  fa ire  pénétrer  dans  un a ut re  univers.  
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