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Stephen Darwalls slimmade och estetiskt tilltalande bok handlar om vilfard.
Begreppet dr centralt for praktiska filosofer. Den stéller de klassiska fragorna:
Vad ar bra for oss (till skillnad fran, sdg, vad som &r bra ritt och slitt)? Kan en
och samma sak vara bra for mig men dalig for ndgon annan? Ar vilfird med
andra ord individrelativt? Har vi alltid skil att bevara eller 6ka vér vilfard?
Sadana fragor forutsétter naturligtvis att vi har en ndgorlunda klar bild av vad
“bra for” egentligen betyder. Darwall ger sig i kast med att besvara dessa fragor
och analysera sjdlva begreppet pa drygt 130 sidor, vilka fordelar sig 6ver 4
kapitel. Av dessa dr endast kapitel 1 tidigare opublicerat, medan de 6vriga ar
omarbetningar av artiklar som givits ut i olika tidskrifter.

Darwall driver framforallt tre teser: (I) Vilfird &r ett normativt begrepp;
(IT) Valfird maste analyseras i termer av vad vi har skél att rationellt 6nska
for vilfardsbérarens skull, givet att vi bryr oss om personen ifraga. Till dessa
bagge metaetiska teser fogar han en substantiell, ndrmast aristotelisk tes: (I11)
Vad som &r bra for en person ir att engagera sig i sidana aktiviteter 1 vilka
man uppskattar objekts virde (“worth”) och fortjanst (“merit”). De tva forsta
kapitlen dr vikta at de tva forsta teserna; avslutningskapitlet upptas av ett forsvar
av den substantiella tesen. Mer om dessa kapitel om ett 6gonblick. Forst dock
bara nagot helt kort om det tredje kapitlet, som dgnas at en langre diskussion
av det psykologiska begreppet ‘medkidnnande omsorg’. Detta kapitel fann jag
intressant, men mindre spdnnande dn de dvriga.

Omsorgsbegreppet ifrdga ingar i Darwalls analys av vilfird (se Il ovan) och
fungerar som ett primitivt begrepp. Omsorg beskrivs som en naturlig psykologisk

7 Mirko Wischke og Michael Hofer (red.): Gadamer Verstehen / Understanding Gadamer.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003.
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mekanism, ndrmast att likna vid en psykologisk naturlig sort (“natural kind”).
Attbry sig om nagon dr att uppfatta denne som “omsorgsvirdig”. Mot bakgrund
av historiska aterblickar (framst till David Hume och Adam Smith), vilka varvas
med ofta vildigt underhéllande exempel himtade ur den nufortiden rikhaltiga
psykologiska litteraturen om inlevelse (empati) och medkénsla (sympati), vixer
det fram en rad mer eller mindre besldktade begrepp; Darwall leder ldsaren
som en sannskyldig stigfinnare genom begreppssnaren. Centralt for kapitlet,
som sammanfattar vil de mera kidnda positionerna pa omradet (och som torde
vara av intresse for andra &n rena virdeteoretiker), ér just skillnaden mellan
inlevelse och medkénsla. Att utifran vad man forestéller sig att en annan person
kénner (eller borde kénna) sjdlv komma att ha kénslor &r vad som utmirker
inlevelsen. Inlevelse &r, som manga tidigare har noterat, dock inte oférenligt
med att man ar likgiltig gentemot den person som man lever sig in i. Likgiltighet
och medkénsla gar dock inte att férena. Medkénsla, som han i likhet med andra
filosofer och psykologer f6rstir som en kénsla som vicks nér en persons vélfard
ir i fara, involverar omsorg om den “andre” for dennes skull.

Den formella vilfirdsteori som Darwall forfiktar i de inledande kapitlen
placerar honom i en analytisk tradition som lénge fétt sta i skuggan av kanske
i férsta hand G. E. Moores mera diskuterade analys av intrinsikalt véirde (dvs.
av vad som dr virdefullt i sig sjdlvt). Vardeteoretiker har dock i allt h6gre grad
kommit att intressera sig for denna sa kallade “Fitting-attitude analysis”, eller
som jag valt att kalla den “passande attityd-analys” (hddanefter PA). Den tar sin
utgéngspunkt frimst i Franz Brentanos och A. C. Ewings arbeten, och har pa
senare tid diskuterats utforligt av filosofer verksamma i savil Skandinavien som
Europa och USA. I hinderna pa Darwall tar den en ny och originell riktning,
nér han tillimpar analysmonstret pa vilféird (och inte som varit vanligt péa det
finalt virdefulla). Bara det dr nadgot av en nyhet. Utméarkande for PA-analysen
dr idén att virde (t.ex. vad som &r gott eller virdefullt for sin egen skull)
skall forstas 1 termer av deontiska begrepp (t.ex. ‘bor’, ‘passande’, ‘skil’).
Meningarna gar sedan isér bland annat betriffande hur de senare begreppen
i sin tur skall forstas. Darwall ger inte ldsaren ndgot entydigt svar pa om det
“bor” som aterfinns i analysen &r ett oanalyserbart element. Det har funnits
virdeteoretiker som varit villiga att ta steget fullt ut och forstatt normativiteten
hos vérde som ndgonting primitivt. A. C. Ewing var till exempel i sina tidigare
arbeten inne pé denna linje. Det dr ddremot oklart om Darwall verkligen vill
ta detta steg.

Det finns ytterligare en fraga som PA-anhéngare ofta limnat 6ppen, ndmligen
om analysans uttrycker nigot primirt kognitivt eller ickekognitivt. Ar den
Oppen blir den ddrmed ocksé férenlig med en rad sinsemellan olika positioner
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inom metaetiken, som t.ex. subjektivism och objektvism (deskriptivism och
nondeskriptivism, kognitivism och nonkognitivism). Darwalls egna finger-
visningar om var hans egen analys hor hemma &r inte tydliga nog for att med
sdkerhet placera honom i nagot av ldgren (se bland annat s. 48). Vissa l4sare
kommer helt sdkert att besvéras av denna oklarhet. Sa linge som diskussionen
mellan dessa olika ldger pagar ser jag det dock snarare som en fordel att PA
inte kan anvindas endast av en av parterna.

Darwalls analys &r i ett avseende inte en typisk PA-analys. Den innehéller
ett forbehall som traditionellt inte funnits med i andra viardeanalyser: vad som
dr bra for en person forstas i termer av vad vi skulle 6nska foér denne savida
(“insofar”) vi bryr oss om personen. Forklaringen star att finna, enligt Darwall,
iatt vilfard dr ett normativt begrepp. Han vinder sig emellertid mot den géingse
forestdllningen att det skulle vara normativt for subjektet sjédlvt, och darmed
vara ett agentrelativt varde. Daremot vill han inte forneka att vélfard ger oss
skal: “Welfare is a normative concept” (s. 10, 11). Han menar dock att vi maste
redogora for normativiteten pa annat sétt, nimligen genom att forstd den i termer
av vad vi bor onska for personens skull. Darwall backar upp denna tanke med
foljande argument: Tva personer kan, enligt Darwall, vara oeniga om att x ar
gott fér a 4ven om de dr eniga om alla ickenormativa fakta angédende x och
a. Det enda sittet som vi rimligtvis kan forsta denna oenighet, menar han, dr
att forstd det som en oenighet om vad som bor 6nskas for a eller vad som ar
rationellt att 6nska for a.

Argument &r intressant. Jag dr dock radd for att det talar endast till de redan
overtygade. Aven om vi bortser fran att det vil finns fler, s att siga, normativa
sdtt att tolka oenigheten &n just i termer av vad vi bor dnska, sa gar det ndmligen
att ifragasitta om Darwall utan vidare kan utgé fran att det finns ett enda sétt
pa vilket vi kan vara oeniga i en situation dér vi dr eniga om alla ickenormativa
fakta. Darwall maste ge oss ett skl for att tvisten skall uppfattas som substantiell
(i motsats till formell). Han maste bland annat utesluta méjligheten att parterna
dr involverade i en kontrovers om hur ‘god for’ anvénds; de skulle med andra
ord inte vara 6verens om vilka logiska egenskaper som ‘god for” har. Det finns
ménga sadana kéllor till splittring. Kanske betraktar endast den ena parten
uttrycket som universaliserbart, kanske ror sig diskussionen om huruvida det ar
subjektets attityder som konstituerar vad som dr ‘gott f6r’ eller inte. Kanhénda
ar dispyten inget annat &n den klassiska trédtan mellan en subjektivist och en
objektivist. Om sa ar fallet handlar diskussionen inte i férsta hand om huruvida
ett visst objekt bar pa ett visst virde eller inte. Diskussionen dr snarare att
likna vid en oenighet om innebodrden av en viss term. Darwall maste darfor
ge oss ett skdl for att situationen skall forstas pa det ena séttet snarare dn det
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andra. Samma sak kan naturligtvis sigas om den person som hivdar att alla
oenigheter som kan finnas nir det rader enighet om de ickenormativa fakta
maéste vara formella oenigheter. Aven hir kommer argumentet att tala endast
till de réttroende.

Att som Darwall uppfatta vélfard som “intrinsically normative not for the
agent herself, but for anyone who cares for her, herself included” ar att betrakta
dess normativitet som agentneutral snarare 4n agentrelativ. Darwalls argument
dr 1 grunden lika enkelt som det dr bestickande: “There are cases where a
person, say, a self-loather would even take his own welfare to be counter-
normative, so to speak.” For att vilfarden skall vara normativ méaste nagot
extra till. Vi maste bry oss om personen. Gor vi inte det, ja, d& &r vélfarden,
menar Darwall, inte langre normativ. Argumentet intar en betydande plats i
arbetet, och just dirf6ér hade det varit en podng att ytterligare problematisera
diskussionen. Det later namligen sig rétt l4tt géras. Det ér t.ex. forvisso tankbart
att uttrycket “min valfard” kan vara “kontranormativt” hos en person som
inte bryr sig om sig sjdlv. Detta kan dock inte utan vidare tas till intdkt for
att vélfardsbegreppet méaste forstés i termer av omsorg, om vi vill redogéra
for normativiteten hos detta begrepp. Det dr ndmligen inget som utesluter att
“vélfard” dr normativt, men att “min vélfird” inte dr det. Det faktum att jag
genom att gora x kan bevara eller beframja vélfarden 1 vdrlden ger, skulle jag
sdga, mig och andra ett (agentneutralt pro fanto-) skil att gora x, oberoende
av vilka andra attityder jag har. Att jag kan 6ka vilfirden hos ndgon som inte
vill ha denna vilfédrd introducerar dock ett nytt element, och det dr ténkbart
att i ett sadant fall skulle frustrerandet av denna persons dnskan sa att sdga sla
ut skilet att befrdmja vilfiarden.

Darwall avvisar explicit en internalistisk analys av vilfardsbegreppet (s. 39,
40). I ssmmanhanget blir detta dock en smula besynnerligt. Det &r ungefdr som
om han vill bade dta och ha kvar kakan. Antingen, skulle jag sédga, ar vilfiard
ett normativt begrepp, och i sé fall &r en analysans som &r endast villkorligt
normativ ej korrekt (ndgot fattas helt enkelt), eller s& ar analysandum inte ett
normativt begrepp — dvs. det dr d& normerande (skélsgivande) endast fér dem
som befinner sig i vissa omstindigheter eller har vissa egenskaper, som t.ex.
att bry sig om den person vars vilfiard diskuteras.

Nu skall det i rittvisans namn ségas att kopplingen mellan vilfirdens
normativitet och omsorgsattityden hos Darwall dr mer komplicerad &n vad
ovanstdende i forstone ger vid handen. Skilen for att en persons vélfard &r
handlingsvégledande dr ndmligen inte direkt villkorade av att vi bryr oss om
personen. Darwall tinker sig snarare att det att bry sig om nagon &r att se
personen som “omsorgsvirdig”: “The reasons are not conditional on one’s
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caring /.../ They are conditional, rather, on a hypothesis one accepts or is
committed to in caring, namely that the cared for is worth caring for.”(s. 8).
Tanken &r att “in caring it will seem to one that the other is worth caring
for and that one’s caring will itself be justified only if the cared for is worth
caring for” (s. 106). Nér vi intar perspektivet av att vara ndgon som bryr sig
om en person, ser vi denne som omsorgsvérdig, och da blir vad som é&r bra for
personen ocksa normativt.

Att beskriva omsorgsattityden genom att aberopa vérderingar om att nagot
ar vart att sorja for, forefaller mig inte orimligt. Det &r i och for sig i ndgon
bemirkelse cirkuldrt, men d&ven om sa vore fallet dr det inte nodvéandigtvis en
ond cirkel. Om det finns sitt att identifiera omdémen pa utan att ta till analyser
av de i omdomet ingéende begreppen, vilket inte verkar helt orimligt, sé &r det
inte nddvéndigtvis problematiskt att férsta en attityd pa det sétt som Darwall
gor.

I det andra kapitlet underbyggs analysen, framst genom att kontrasteras mot
ett par andra vilkdnda och mycket diskuterade teorier om vélfird, som har
det gemensamt att de identifierar en persons vélfard med objekten f6r hennes
vél overvigda onskningar. Sddana “Informed-desire accounts” stélls infor
flera svara problem. Darwall bidrar med en egen svarighet. Problemet med
dessa teorier &r i hans 6gon ndmligen att de tvingas beskriva sjalvuppoffirande
handlingar som vélfirdsbefrimjande. Detta, menar han med all rétta, ter sig
kontraintuitivt. Hans exempel handlar om Tarzan, den adlige apsonen, som
dlskar sin Jane sa fortvivlat att han &dr beredd att av omsorg om henne 6nska
att hon skall leva sitt liv med en annan man. Forsoken att koppla vélfard till
vad personen Onskar kan inte rimligtvis forklara varfor ett tillfredsstéllande av
Tarzans 6nskan dr bra for honom. Att det skulle kunna vara bra for Jane mé vara
hént. Men det 14ter inte 6vertygande att Tarzans vilfird darmed skulle 6ka.

Jag delar Darwalls skepsis betriffande kopplingen mellan énskningar och
virde. Att tillfredsstélla onskningar, hur vil 6vervigda de 4n méa vara, dr ingen
garanti for att vélfarden beframjas. Daremot dr jag mindre séker pa hur allvarlig
invindningen &r. Det finns ett par klassiska repliker som det hade varit intressant
att fa kommenterade av Darwall, men som nu limnas obeaktade. Ett svar som
ligger néra till hands &r t.ex. att Tarzans 6nskan &r sjdlvuppoffrande endast med
avseende pa en aspekt hos dnskan ifraga — dess innehéll. Om man didremot ser
till vilken vikt Tarzan dr beredd att tillméta denna onskan, och inte minst de
av hans ovriga 6nskningar som han &r beredd att frustrera, sé verkar det inte
orimligt att tdnka sig att frustrerandet eller tillfredsstéllandet av denna 6nskan
verkligen har att géra med lianlordens valfard.

Kapitlet innehaller manga tankevickande exempel. Jag fastnade i synnerhet
for foljande, som ytterligare belyser det faktum att var omsorg kan raka i
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konflikt med vad individen sjélv 6nskar. Forestill er en kvinna som héller pé att
mista minnet. Till saken hor att hon mycket starkt 6nskar att skinka pengar till
att bygga upp en stad som betyder mycket for henne. For att bibehalla minnet
maste hon dock ta medicin. Boten &r emellertid s pass kostsam, att om hon
inhandlar medicinen blir det mindre medel kvar till uppbyggandet av staden.
Hon star darfor infor nagot av ett dilemma: antingen képa medicinen — med
resultatet att stadens uppbyggande inte blir fullt s& bra som hon hade tinkt sig
—eller avsta frdn medicinen — med f61jd att mer pengar gar till restaureringen,
men till priset av att hennes egen roll i sammanhanget, liksom hennes motiv
for att skénka pengarna, kommer att gé forlorade for henne.

Darwall fornekar inte att vi utifran respekt kan vélja att f6]ja hennes 6nskan
om att alla hennes pengar skall ga till uppbyggandet. Om hon &r beredd att
offra minnet, om minnesf6rlusten verkligen &r vad hon sitter pris pa, sé bor
vi kanske respektera detta. Men antag att vi nu verkligen bryr oss om henne
och sag endast till hennes eget basta. Vad skulle vi i sé fall gora?

Darwalls intuitioner &r starka hir. Vi bor ta en del av pengarna och anvédnda
till medicin. Det &r ett sympatiskt sitt att se pa saken, och jag delar Darwalls
syn. Om jag brydde mig om henne skulle jag ocksa insistera pa att hon tog
sin medicin. Podngen tycks dock i hog grad vara substantiell, och da aterstéar
fragan om (och 1 sa fall pa vilket sétt som) vi kan anvidnda den som stod
for en formell analys. Kanske skall man dock inte se alltfor strikt pa saken
(gransdragningen mellan det formella och det substantiella &r ju som bekant
inte sérskild skarp). Det skall dock ségas att denna oklarhet dr genomgéende i
boken. Sjdlva analysen verkar till exempel ge oss nagot utdver en ren formell
analys av vilfird. Den forser oss, tycks det, med ett kriterium f6r hur vi skall
salla bort det som inte &dr vdlfirdsgorande fran det som dr. Men detta dr inte
odelat bra att ha med i analysen. Kriterier dr vil snarast att betrakta som
metodologiska verktyg for att korrekt applicera det som har analyserats.

Darwalls analys stér dock, i likhet med andra sé kallade PA-analyser, infor
ett allvarligare problem. PA bygger pa tanken att det finns pro- respektive
kontraresponser som det finns skél att inta visavi det virdefulla objektet. PA-
anhingare kan vara monister i den bemérkelse att de menar att alla virden i
slutidndan skall forstés i termer av en specifik attitydrespons (t.ex. 6nskningar).
De kan ocksa vara pluralister och hivda att olika virdefulla objekt maste
analyseras med hjélp av olika slags attityder. I Darwalls fall vet vi bara att
nir det giller vilfird s ror det sig om ett sérskilt slags attityd, ndmligen
medkénnande omsorg. Problemet &r nu att inte alla skél som vi kan ténkas
ha for att ge denna typ av respons har uppenbart att géra med virde. Att
Darwalls analys skiljer sig frin de mera traditionella analyserna genom sitt
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“omsorgsforbehall” fordandrar inget i sak. Forestdll dig en skél med en oaptitlig,
men ofarlig sorja. Forestéll dig nu att sjdlvaste djavulen konfronterar dig med
foljande: “Jag misshandlar Carole sévida du inte 6nskar for hennes skull att
hon skall inta sérjan.” Det tycks som om vi har ett starkt skil att 6nska detta
for Caroles skull — i synnerhet om vi bryr oss om henne. Men det dr vél ocksa
uppenbart att (dtandet av) denna sorja pa sin hojd kan inverka negativt pa hennes
vilbefinnande. Sorjan har inget positivt viarde. Alltsa maste Darwall plocka
upp ur hatten en provosten for hur man skiljer de skél som har med vélfird att
gora fran de som overhuvud inte har med vérde att gora.

Detta sa kallade “fel typ av skil-problem™! har visat sig utgdra en veritabel
utmaning for PA-analytiker.? Det dr bara att hoppas att Darwall framéver
kommer med ett férslag pa hur hans analys skall 16sa problemet.

Den centrala fragan i det avslutande kapitlet &r uttalat substantiell (dven
om inslagen av formell virdeteori dr legio): vilket slags liv dr sadant att
det dr bra for oss att leva det? Fragan &r klassisk, och sa &r ocksé Darwalls
utgdngspunkt. Utifran den aristoteliska tesen att ett gott liv bestar i vérdig
aktivitet (dvs. fortjanstfull aktivitet) ringar Darwall in de aktiviteter som han
menar maste finnas i ett sddant liv. Aristoteles, i sin beskrivning av “ett liv i
blom”, podngterade vikten av att vara liv uttrycker véra ideal. Darwall menar
nu att ideal inte dr det enda som skall till hdrvidlag; det mest vilgorande livet
dr det som involverar uppskattandet av varde. Papekas bor att svaret inte, om
jag uppfattat saken ritt, r tdnkt att vara utttmmande, vilket gér resonemanget
svarbedomt (En annan faktor som kommer att uppfattas som besvérande for
skandinaviska ldsare &r att det inte alltid &r uppenbart hur vi nordbor bést skall
fanga engelskans sublima skillnader mellan “worth”, “value”, “to matter” och
“merit”. Virde och fortjinst verkar ibland vl fattigt i ssmmanhanget).

Vad ligger da bakom Darwalls substantiella pastdende att det basta livet (ur
ett vilfirdsperspektiv) r ett liv som involverar oss i aktiviteter som forbinder
oss med olika agentneutrala virden (som t.ex. skonhet eller méanskligt egen-
vérde)? Darwall avvisar tanken att hans tes skulle vara uttryck for en klassisk
perfektionistisk syn pa vérde. Inte heller forséker han rattfardiga sitt svar
utifran tanken att en sddan aktivitet &r vad som &r finalt vért att vélja: “Virtous
activity cannot be the most final end if it is made meritorius by responding
appropriately to things of worth, since it will then also be pursued for their

I Detta diskuteras utférligt i Rabinowicz & Rennow-Rasmussen (2004); se ocksd D’Arms &
Jacobson (2003).
2 Se dock Olsson (2004), som presenterar en lovande 16sning.

177



178

Book Reviews

own sake”. Darwall, som hir uppenbarligen férutsétter (i mina 6gon felaktigt)
att det finns nagot som “the most final end”, tinker istéllet sig att denna typ av
aktivitet d4r vad som gagnar en person bést — det &r ett sddant liv som &r bést
for individen sjdlv, dvs. med avseende p& dennes vélfird. Anledning till att
subjektet bor rationellt bry sig om att 6ka eller &tminstone sékra sin vélfard
dr att han som (alla) personer har betydelse (“worth — he matters™) (s. 83). En
viktig fraga for Darwall blir i detta sammanhang hur kopplingen nidrmare ser
ut mellan vilfird och den sa kallade dygdiga eller ddla aktiviteten. Aristoteles
menade ndmligen att denna aktivitet inte bara dr virdefull som ett nodvéndigt
medel for att vara en fortjanstfull person (“have merit”) (s. 87), utan ocksé har
ett egenvirde, ett sa kallat intrinsikalt vérde.

Problemet 4r nu inte att ndgot kan ha bade instrumentellt och intrinsikalt
virde samtidigt. Problemet dr snarare att for att forstad den dygdige individen sa
tycks vi vara tvungna att tillskriva honom tva motiv som vid en forsta anblick
kan te sig oforenliga. Ett av Darwalls (ickearistoteliska) exempel angar vad det
vill sédga att vara en god forélder. Fordldrarna bor ha sina barns vl for 6gonen
och inte att de sjélva skall exemplifiera det ddla och fortjanstfulla hos ett vil
utfort fordldraskap. Men hur gér detta ihop, om den dygdige fordldern skall
vélja en handling utifran det faktum att handlingen exemplifierar egenskapen
att vara ddel?

Darwall spinner i sitt svar samman flera tradar. Han argumenterar for att
motiven inte alls dr oforenliga. Att vara motiverad pa ritt sitt av handlingens
ddla karaktédr dr namligen att vara motiverad (genom sin uppfattning) av de
grunder som gor handlingen ddel. Bevekelsekraften aterfinns med andra ord i
den véirdeskapande basen. Detta ér ett viktigt inslag i hans analys. Vi har hir
att géra med vad Tim Scanlon nyligen har beskrivit som en “Buck-passing
account of value”, som &r just ett utmérkande drag for PA-analyser. Personligen
ar det kanske vad jag sjélv finner mest lockande med den hér typen av analyser.
Virdets koppling till motivation avmystifieras. Vad som motiverar agenten
skall sokas i superveniensbasen (alltsé bland de viardeskapande egenskaperna)
och inte i ndgon vérdeentitet — hur den nu &n skall forstés.

En aktivitet dr fortjanstfull (“has merit”) i kraft av att vara relaterad pa ett
tillborligt vis till vad som &r vérdefullt (“worth”). Jag dr inte helt pa det klara
med relationen mellan dessa begrepp. Om jag forstatt saken réitt menar Darwall
att det forhaller sig ungefér pa f6ljande sétt. Barn, for att fortsédtta med exemplet
ovan, dr virdefulla, vilket pakallar att de bor ges god omsorg; att darfor visa
dem omsorg &r att géra nagot fortjanstfullt: “Parenting is virtuous, therefore,
when it expresses an appreciation of the worth of children, the importance of
their welfare, and, on those grounds, the merit of good parenting. (s. 89)
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Attviuppskattar (sitter viarde pa) det fortjanstfulla hos dygdesamma aktiviteter
utgor i Darwalls 6gon ett sirskilt slags sjalvfornummet forhallningssitt, som inte
kan reduceras till kognitiva forestillningar och andra former av tillstand riktade
mot abstrakta propositioner eller fakta. I Darwalls bemirkelse dr uppskattning
ett upplevt ickekognitivt tillstdnd som spénner 6ver kanslor och attityder, och
som har konkreta objekt som féremal snarare &n ett eller annat faktum som
involverar dessa objekt. Hos den dygdige 4r denna uppskattning dessutom en
de re- och inte en de dicto-uppskattning. Darwall férklarar skillnaden genom
foljande belysande exempel. Musicerande kan uppskattas pd tva olika sétt.
Att involvera sig sjdlv i musikalisk aktivitet kan vara lustbetonat. Det kan
emellertid ocksa vara fallet att det sjédlvreflekterade kontemplerandet av att
man musicerar dr vad som skénker tillfredstéllelse. Det forsta ar ett exempel
pa de re-, det andra pa de dicto-uppskattning av musikverksamhet.

Virdet av dygdiga aktiviteter hdarrér i Darwalls 6gon primért fran detta
tillstind av uppskattning som personen befinner sig i nir han dr engagerad i
fortjanstfulla och ddla aktiviteter. Om det dessutom visar sig att dessa aktiviteter
verkligen involverar virden (Darwall medger hér att vi kan missta oss) da blir
véra liv desto mera vérdefulla.

Om en ldsning av Darwalls bok gor ldsarens liv mera vardefullt later jag vara
osagt. Att det dr ett tankevidckande arbete hoppas jag dock har framkommit.
Spréket dr okonstlat och i det ndrmaste befriat fran tekniska termer, pa ett
sédtt som atminstone jag hade borjat misstrosta att vi filosofer fortfarande
bemistrade. I s& matto pdminner den mycket om den typ av filosofibocker
som jag sjilv borjade ldsa en gang i tiden som student, bocker som med
behallning kunde lidsas av en nagorlunda firsk student likvdl som av mera
garvade kollegor. Sddana arbeten dr det ont om. Till de mindre f6rtjanstfulla
sidorna hor att manga av resonemangen ter sig ofullstindigt utredda. Det ar
helt enkelt inte alltid l4tt att f6lja tankebanorna — vilket kanske 4r det pris som
en kort bok kréver.

Toni Rennow-Rasmussen
Filosofiska institutionen, Lunds universitet
Toni.Ronnow-Rasmussen@fil.lu.se
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