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RESUMO

Em Categorias, Aristoteles admite dois tipos de substancia. A substincia primeira sdo os
entes concretos, suporte ontoldgico dos acidentes e a substancia segunda sdo os universais, que nao
existem por si, mas, assim como os acidentes, dependem ontologicamente da substincia primeira.
Na Metafisica, a fim de indagar qual ¢ o fundamento desses entes concretos, o autor os analisa em
termos de matéria e forma. Nessa investigacdo a primazia ¢ atribuida a forma, visto que ndo ha
existéncia sem determinacdo (existir ¢ sempre existir como algo) e ¢ a forma que determina a
matéria. A forma, além de ser o principio de identidade, também estabelece a fun¢ao segundo a qual
uma matéria ¢ selecionada. A partir da afirmacdo de que a forma ¢ esséncia e, sendo esséncia, ¢
anterior a matéria ¢ ao composto, alguns defendem que a forma é completamente separada da
matéria, isto €, que sua no¢do ndo faz nenhuma referéncia a matéria, embora necessite de uma
matéria para se realizar. Outros, no entanto, defendem que a forma causal possui matéria, (mas nao
uma matéria concreta, semelhante & dos entes individuais) pois, caso contrario, ela ndo poderia
necessitar e determinar propriedades materiais. A dissertagdo apresentada pretende investigar

justamente essa relacdo entre forma essencial e matéria (estando esta contida na forma ou nao).

Palavras Chave: Metafisica; Hilemorfismo; Esséncia; Matéria.



ABSTRACT

In Categories, Aristotle admits two types of substance. The primary substance is the
concrete beings, ontological support of the accidents, and the secondary substance is the universals,
which do not exist by themselves, but, like the accidents, are ontologically dependent on the
primary substance. In Metaphysics, in order to learn what is the foundation of these concrete beings,
the author analyzes them in terms of matter and form. In this investigation, primacy is attributed to
form, since there is no existence without determination (existing is always existing as something)
and it is form that determines matter. Form, in addition to being the principle of identity, also
establishes the function according to which a matter is determined. From the assertion that form is
essence and, being essence, it is prior to matter and the compound, some defend that form is
completely separate from matter, that is, that its notion makes no reference to matter, although a
matter is necessary if the form is to be instantiated. Others, however, argue that the causal form has
matter (but not concrete matter, similar to individual beings) because, otherwise, it could not
necessitate and determine material properties. The present thesis intends to investigate precisely this

relationship between essential form and matter (whether the latter is contained in the form or not).

Key Words: Metaphysics; Hylomorphism; Essence; Matter.



SUMARIO

Introduciao
Capitulo 1: A Metafisica e a investigacio sobre o fundamento da realidade
1.1 Livro IV
1.2 Livro VI
1.3 Aporia 5
1.4 O papel dos Livros VII, VIII e IX na investigacdo principal
Capitulo 2: A investigacdo do ser enquanto figuras das categorias
2.1 Téabua das categorias e Teoria da Predicacao
2.2 Prioridade e Dependéncia Ontolégica em Categorias
2.2.1. Dependéncia existencial-modal e synanairesis
2.2.2. Dependéncia essencialista
2.2.3. Prioridade por natureza em Categorias 12
2.2.3. Fundacao
Capitulo 3: Abordagem da ousia em Metafisica VII
3.1 Anadlise hilemorfica e os critérios para estabelecer o que ¢ a ousia (VIL.3)
3.2 IIL.5 e os paralelos com a investigagao de VIIL.3
3.3 O critério de determinagao
3.4 Tradugdes e sentidos de ousia
3.5 A forma como objeto de investigagdo ao final de VII.3
Capitulo 4: Hilemorfismo e defini¢cdo em VII.10-11
4.1 Defini¢do em VII.10
4.1.1 Os niveis de organizacdo da matéria
4.1.2 A visdo indomita de VII.10
4.2 Prioridade em VIIL.10
4.3 A investigacdo sobre as partes da forma em VII.11
Capitulo 5: A unidade das substincias e a prioridade da forma
5.1 Forma como causa em VII.17
5.2 A segunda parte de VII.17 e a questdo da unidade dos elementos
5.3 O livro VIII e a unidade ontologica
5.4 Anterioridade, efetividade e potencialidade
Conclusao
Bibliografia

12
13
14
16
19
22
22
26
28
32
35
38
41
42
46
50
52
57
59
60
62
66
68
71
81
81
&5
87
92
94
96



Introducao

Depois de séculos de debate, os livros VII e VIII da Metafisica continuam sendo motivo de
discordancia entre os estudiosos de Aristoteles. Com efeito, a investigacdo acerca das ousiai
sensiveis, principal objeto de estudo desses livros, ¢ de grande complexidade e este assunto nado ¢
suficientemente abordado na Metafisica, posto que o objetivo da obra ¢ o exame das primeiras
causas e principios do ser. Nesse contexto, os livros centrais tém como foco analisar se poderiamos
alcancar tais causas e principios através da busca das ousiai sensiveis, além de mostrar que as
teorias adversarias, que propunham elementos materiais, entidades geométricas, géneros e
universais como causas dos entes perceptiveis, estdo equivocadas. Assim, no horizonte investigativo
da obra, os livros VII e VIII t€ém um propdsito restrito, de modo que analisa-los supondo que a
teoria aristotélica dos entes sensiveis estd completamente exposta neles pode levar a muitos erros.

Por isso, antes de abordarmos nossa questdo principal, acerca da relacdo entre matéria e
esséncia nos livros supracitados, discutiremos, ainda que brevemente, qual ¢ o objetivo da
Metafisica como um todo e qual é o papel dos livros centrais nessa investigacdo mais geral. Isso
também ¢ importante, visto que ler os livros VII e VIII como tratados isolados na obra prejudica a
interpretagdo do que ¢ discutido neles. Como veremos, varios pontos discutidos nesses livros podem
ser elucidados com passagens de outras partes da Metafisica. Desse modo, para mostrar a
continuidade dos livros supracitados com a finalidade da obra, recorreremos a algumas passagens
do livro III, IV e VI, comparando-as com os primeiros capitulos do livro VII.

Tendo estabelecido isso, nos ocuparemos da nocao de ousia exposta em Categorias, posto
que tal concepcao ¢ pressuposta nas andlises do livro VII. Nessa obra, Aristdteles apresenta uma
ontologia mais modesta, estabelecendo os individuos particulares como base a partir da qual os
outros entes, como propriedades concomitantes e universais (géneros e espécie), dependem. Porém,
apesar desse cenario relativamente menos complexo, Categorias, ao contrario do que muitos
defendem, ndo contradiz o que ¢ elaborado na Metafisica. Nesta, Aristoteles empreende outra
investigagdo, que vai além de sua obra de juventude, sem, contudo, contrarid-la. Para abordar esse
assunto, passaremos rapidamente pela teoria da predicagdo aristotélica e, entdo, partiremos para a
analise da no¢ao de prioridade empregada em Categorias. Como mostraremos, estabelecer o exato
sentido de prioridade utilizado na obra ndo ¢ tarefa facil, uma vez que ha muitas interpretacdes
sobre o tema. Apesar disso, nossa andlise ira sugerir que a via essencialista ¢ a mais vantajosa.
Nesse sentido, as ousiai possuem prioridade diante dos demais itens porque estes nao podem ser

essencialmente o que sdo sem elas, ao passo que a ousiai nao dependem dos demais itens para isso.
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Depois do exame da ousia em Categorias, partiremos para a analise de VIIL.3, no qual os
principais conceitos dessa dissertacdo (matéria e forma) serdo introduzidos como candidatos ao
papel de ousia. Como veremos, a andlise da ousia em termos hilemorficos indica que o horizonte da
Metafisica vai além do que € proposto em Categorias, como se Aristoteles estivesse descendo um
degrau em sua hierarquia ontologica, indo em direcdo a causa dos entes sensiveis. Para falarmos
dessa mudanca de perspectiva e introduzirmos adequadamente as nog¢des expostas no capitulo,
iremos tragar paralelos entre este, II1.5 e o 7imeu de Platdo. Ainda, iremos distinguir os dois
sentidos principais de ousia, evidenciando que ndo ha incongruéncias entre a ontologia apresentada
em Categorias, que toma o particular como ousia, € a ontologia apresentada na Metafisica, que
toma a forma como ousia.

Na sequéncia, iremos para os capitulos VII.10-11, que discorrem sobre a defini¢do da ousia
em termos hilemorficos. Dada a complexidade desses textos, muitas interpretacdes surgem sobre a
posicdo de Aristoteles e, para facilitar nossa navegacao na bibliografia, propomos a divisdo feita por
Peramatzis (2015), entre os comentadores puristas, que defendem que a definicdo da forma e do
composto universal' devem ser feitas sem menc¢do a matéria, € os indomitos, que defendem que a
matéria deve ser incluida nas defini¢des, mas ndo qualquer tipo de matéria. Tomamos Frede (1990)
como representante do primeiro grupo ¢ Angioni (2008) como expoente do segundo, j4 que uma
discussdo muito abrangente sobre os detalhes da interpretacdo de cada autor classificado pelos dois
grupos demandaria muito espago.

Como veremos, para tratar do hilemorfismo aristotélico de maneira adequada, sera
necessario desenvolver as distingdes entre os niveis de organizagdo da matéria que sdo admitidos
por Aristoteles, recorrendo, principalmente, a Fisica. Apresentaremos tais diferengas apenas de
modo instrumental, posto que nosso objetivo ¢ apenas expor a visdo geral do autor sobre a relacao
entre matéria e forma de modo que possamos esclarecer o que esta sendo feito na Metafisica. Além
disso, discutir todas as complexidades desse assunto excede o escopo da dissertagdo. Entretanto,
ainda que esse assunto seja abordado de maneira introdutodria, as diferenciagdes entre os tipos de
matéria se mostrarao valiosas na resolucao dos problemas que serdo apresentados.

Quanto as dificuldades que procuraremos dissolver, elas sdo fundamentalmente duas. A
primeira ¢ compreender de que maneira a anterioridade da forma com relagdo a matéria e ao

composto deve ser tomada, visto que as formas aristotélicas ndo sdo como as platdnicas, que

' H4 uma posi¢do intermedidria, que defende que a definigdo do composto universal deve mencionar a matéria, mas a
definicdo da forma ndo. Para simplificar a discussdo, ndo abordaremos essa interpretacdo. Como veremos, a
interpretacdo indomita resultard na redug@o da definicdo do composto universal & definicdo da forma, visto que esta ja
menciona matéria.
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existem separadas da matéria. A segunda dificuldade, por sua vez, ¢ derivada da primeira e consiste
em entender como substancias compostas de matéria e forma poderiam apresentar algum tipo de
unidade, visto que a forma seria anterior a matéria e, portanto, os compostos seriam constituidos de
dois itens distintos.

Para respondermos a essas questdes, passaremos por VII.17, no qual Aristételes introduz seu
método de investigagdo cientifica desenvolvido em Segundos Analiticos. A partir disso,
perceberemos que a forma ¢ a causa da organizagcdo da matéria e que, para explicarmos a unidade
da substancia, as nogdes de potencialidade e efetividade sdo imprescindiveis. As conexdes entre
forma, matéria, efetividade e potencialidade sdo feitas mais claramente no livro VIII e, por isso,
teremos que recorrer a algumas de suas passagens. Ainda, porque o foco da Metafisica nao ¢
investigar as ouisai sensiveis e, por conseguinte, aborda esse assunto de maneira insuficiente,
utilizaremos outras obras para estabelecermos uma perspectiva mais apropriada com relagao ao caso
das substancias naturais, uma vez que o papel das formas desses tipos de substidncia ¢ muito mais
complexo do que o caso das formas dos artefatos. Tais obras sdo Geragdo dos Animais, Partes dos
Animais, Metereologica e De Anima.

Evidentemente, ndo propomos dar conta de todos os problemas encontrados em tais obras —
tal objetivo jamais poderia ser alcangcado no curtissimo periodo de dois anos. Ao invés disso,
tomando tais textos como alicerces, pretendemos apontar o caminho a ser seguido para um bom
exame dos problemas colocados, afastando abordagens reducionistas, que isolam a Metafisica do
restante do corpus aristotelicum.

Para tanto, utilizaremos principalmente as traducdes de Angioni para o portugués,
referenciadas na bibliografia, e o texto grego da edicdo de Ross. Quanto aos comentadores,

seguiremos especialmente as valiosas contribui¢des de Menn (em elaboracao) e Angioni (2008).
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Capitulo 1: A Metafisica e a investigacio sobre o fundamento da realidade

Nos livros iniciais da Metafisica, Aristoteles estabelece que o objetivo da ciéncia primeira ¢
a investigacdo dos primeiros principios e causas do ser (1.4, 982b 7-10; IV.1, 1003a26-28; VI.1,
1025b3-5, 1026a16). Entretanto, antes de tal estudo ser abordado na obra, o Estagirita investiga a
interpretacdo de seus predecessores sobre o tema, apontando as dificuldades e contradi¢des nos
ensinamentos deles, visto que, nas palavras do proprio, “aqueles que se pdem a investigar sem ter
antes percorrido os impasses sdo semelhantes aos que ignoram para onde devem ir, e, além disso,
ndo reconhecem se porventura encontraram ou nao aquilo que investigavam” (995a34-35, traducao
de Angioni).” Desse modo, as problematicas levantadas nos primeiros livros servem como
mapeamento do terreno metafisico explorado até o momento, assinalando os obsticulos que
deverdo ser superados para a ciéncia do ser enquanto ser possa ser estabelecida sobre bases solidas.

E no livro III que Aristoteles estipula os principais impasses investigativos. Estes,
geralmente, sdo divididos em dois grupos: as aporias metodoldgicas (1-4) e as substantivas (5-15)°.
O primeiro grupo (com exce¢do da primeira aporia)* é tratado nos livros IV e VI°. Tais questdes
acerca do escopo da ciéncia visada, ndo sdo retrospectivamente metodologicas, mas
prospectivamente metodoldgicas (Menn, Ib2a, p. 4), posto que, como outras obras do Estagirita (Cf.
De Anima e os Analiticos, por exemplo), a Metafisica apresenta uma investigagdo em curso e, por
conseguinte, os resultados obtidos no decorrer da andlise afetardo o que vird posteriormente. Dessa
maneira, as respostas as primeiras aporias irdo definir o modo de investigacdo e o objeto a ser
investigado nos livros seguintes. Por isso, antes de entrarmos nos livros centrais, € interessante que

vejamos brevemente as resolucdes iniciais dos primeiros impasses.

2 “B10 el 10g dvoyepelog tebewpniéval Thoag TPOTEPOV, TOVTOV TE YGpv Kol S T Tovg {nrodvrag Gvev ToD
TOORGOL TOGT . ’ ¥ Toic ol Sei ’ s ~('5, i TodC TOVT 08" &1 moTe T 00 o

damopticar Tp@dtov Opoiovg etvar toig ol del Padilev dyvoodot, kai Tpdg TovTolg 008 €l mote 10 dnrodrevoy ebpnkev

i NG . itagcd X etafisica sa i¢d ucd

tyvookew”. Todas as citacdes do texto grego da Met sdo da edicdo de Ross (1924) e as traducdes para o

portugués sdo todas de Lucas Angioni.

* A numeragio das aporias se refere a ordem exposta em 1I1.2, ndo em II1.1.

4 Alguns (Ross e Bonitz) defendem que a primeira aporia, que pergunta se a ciéncia primeira estuda todos os tipos de

causa, ¢ também resolvida em IV e que a mesma tem uma resposta positiva. Outros (Menn) defendem que essa aporia

ndo ¢ abordada em IV e que Aristoteles da a ela uma resposta negativa, excluindo do escopo da filosofia primeira as

causas material e formal (Menn, Draft, Ib2c). Como Aristoteles ndo menciona as quatro causas nem explicita quais

causas devem ser examinadas pela metafisica no livro IV, sigo a interpretagdo de Menn. Esse assunto, no entanto, ¢

controverso € nao ¢ de grande relevancia para os propositos de nosso texto, por isso, nao sera discutido. Sobre isso ver:
t d de rel tos d text , discutido. Sob

Menn, Ib2c; Ross, 1928; Bonitz, 1994.

5 Nao menciono o livro V porque ele nfo é um livro investigativo, mas expositivo € ndo acrescenta nada relevante para

o arco que pretendo fazer nessa se¢ao.
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1.1 Livro IV

As aporias de 2 a 4 sdo as seguintes (996a 18-997a 34): (2) A metafisica deve estudar
apenas os principios do ente (ousia) ou também outros principios? (3) Ha apenas uma ciéncia para
todos os tipos de ente (ousia) ou varias ciéncias? (4) A filosofia primeira deve estudar apenas o ente
em seu sentido primario (ousia) ou também seus atributos?®

O livro IV se inicia respondendo justamente a terceira e quarta aporias: “hd uma ciéncia que
estuda o ente enquanto ente e aquilo que se lhe atribui em si mesmo” (1003a 21, traducao de Lucas
Angioni,’ italico meu). Como ¢ evidente na passagem, o autor defende que a metafisica deve
examinar ndo s6 o ente naquilo que faz com que ele seja (suas causas e condi¢des de existéncia e
identidade), mas também alguns de seus atributos, os atributos que lhes sdo proprios (esses atributos
sdo especificados mais a frente), e que, para além disso, tal ciéncia ¢ uma s6. No restante de [V.1,
Aristoteles contrasta a filosofia primeira com as ciéncias especificas, dizendo que estas estudam
apenas partes do ente — como a aritmética e a geometria, que investigam, respectivamente, o ente
enquanto quantidade discreta e continua (1003a20-26) —, ao passo que aquela estuda todos os tipos
de ente em sua totalidade, independentemente de suas caracteristicas especificas.

Ainda respondendo a aporia 3, o Estagirita afirma, em IV.2, que o ente possui muitos
sentidos e diz qual deles deve ser examinado pela metafisica: o sentido de ousia, visto que aquilo
que denominamos como ente ou sdo ousiai ou sdo afeccdes das ousiai (qualidades de uma ousia,
quantidades de uma ousia, etc.), isto é, todos os sentidos de ente se referem a ousia como um unico
principio (1003b 5-11)%. Assim, porque todos os sentidos de ente dependem da ousia, fica
estabelecido, mais uma vez, que a ciéncia primeira ¢ uma s6 e que ela deve ter as causas e
principios da ousia como objeto (1003b 16-19)°.

Embora pareca que Aristoteles tenha voltado atrds em sua afirmacdo de que a metafisica

deve analisar o ente enquanto ente e seus atributos, visto que restringe seu escopo a ousia, é preciso

® Estou utilizando ente para designar ousia, no lugar de substdncia ou esséncia, pois, no contexto do livro III,
Aristoteles esta utilizando o termo em um sentido ndo técnico, visto que esta trazendo a luz as aporias advindas de suas
analises dos comentarios de seus predecessores. No livro IV, por sua vez, o Estagirita se utiliza de um vocabulario
diferente, que designa aquilo que era chamado de ousia no livro III como fo on (ente) e restringe o termo ousia ao seu
uso técnico mais conhecido, normalmente traduzido como substincia/esséncia. Nesses casos, manterei ousia nio
traduzido, posto que ndo considero pertinente introduzir essas nogdes agora. As diversas tradugdes de ousia, bem como
os demais sentidos de ente dependem dela, serdo discutidas posteriormente.

7 Todas as tradugdes da Metafisica para o portugués presentes na dissertagdo sio de Lucas Angioni.

8 Ndo abordarei a questdo da unidade pros hen. Sobre isso ver: Owen, 1965 ¢ 1966; Shields, 1999; Ferejohn, 1980;
Irwin, 1981.

° E imprescindivel apontar que essa afirmagao ¢é feita em um estagio inicial da investigagio acerca do escopo da ciéncia
primeira e que depois Aristételes ird identificar a metafisica ndo como ousiologia mas como teologia. Sobre isso ver:
Code, 1997; Menn, Ib2.
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notar que os atributos mencionados em IV.1 ndo sdo quaisquer atributos, mas atributos proprios
(vmapyovra kal’ avto). Os atributos excluidos da investigagdo da ciéncia primeira, quando esta é
tomada como ciéncia da ousia, sao os puramente acidentais (como qualidade, quantidade, relagao,
paixao, etc.), pois estes dependem da ousia. Desse modo, procurando as causas desta, estariamos
também procurando as causas daqueles (ainda que tais causas ndo sejam, para eles, suficientes, mas
apenas necessarias) (Menn, Draft, Ib2a, p. 17-20).

No restante de IV.2, o Estagirita se concentra, entdo, na quarta aporia € mostra por que a
metafisica deve tratar dos atributos per se do ente enquanto ente. Para tanto, o autor fala sobre a
relacdo entre o ente e um de seus atributos proprios, o um. Estes se acompanham de tal modo que
ndo parecem ser coisas distintas, mas uma mesma coisa, tal como “homem” e “um homem”. Dessa
maneira, ao investigarmos as causas do ente ser ente, estariamos investigando a causa de algo uno
ser uno. Ainda, a partir da coextensao entre o um e o ente, decorre que os opostos do um devem
também ser objeto de investigacdo da filosofia primeira, j& que o oposto ¢ a negagdo de algo e
estudar a negacao de algo ¢ o mesmo que estudar o algo que estd sendo negado (1004a 9 fY).
Portanto, fica expresso que tanto o um, quanto o multiplo, 0 mesmo, o outro, o semelhante, o
dessemelhante e outros deverdo ser investigados.

A segunda aporia, por sua vez, ¢ abordada apenas a partir de IV.3. Neste capitulo,
Aristoteles conclui que a metafisica deve examinar ndo s6 os principios e causas da ousia, mas
também os chamados axiomas e os principios da logica. De fato, se toda a ciéncia versa sobre o ser,
¢ natural que a ciéncia mais genérica, sendo anterior a todas as demais, estude nao so as causas ¢
condi¢des de todos os entes, mas também os principios que se atribuem a todo e qualquer tipo de
ente (1005a 23-24) e que, por conseguinte, irdo guiar sua investigacao e a investigacdo das demais
ciéncias (Zillig, 2009, p.7). A partir desse ponto, Aristoteles passa a discorrer sobre o principio da
nao-contradi¢do (PNC) e do terceiro excluido, visto que sem estabelecé-los, a ciéncia que ele

mesmo procura se tornard inviavel'.
1.2 Livro VI

A investiga¢ao sobre as causas e o escopo da filosofia primeira continua no livro VI. No
primeiro capitulo, sdo discutidos que tipos de ciéncia teorética existem, se apenas a matematica e a

fisica ou também alguma outra, e qual dentre elas seria a ciéncia primeira. Ora, uma vez que a

19 Esse assunto esta fora do escopo do presente texto, mas € interessante notar que Aristoteles se utiliza da distingdo
entre ousia e atributos acidentais para desenvolver a defesa do PNC, bem como de sua teoria da predicacdo. Esses
assuntos serdo abordados na se¢do dedicada a Categorias. Sobre como isso ¢ feito no livro IV da Metafisica ver
Angioni, 1999 e Zillig, 2009.
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matematica examina apenas um aspecto do ente, como mencionamos acima, ela ndo pode ser a
ciéncia buscada. Com relacdo a fisica, as consideragoes sao feitas em termos condicionais: “Ora, se
nao houver nenhuma outra ousia além das que se constituem por natureza, a ciéncia da natureza
serd ciéncia primeira; mas se ha uma ousia imovel, esta ciéncia [sc. que dela trata] seria anterior e
filosofia primeira [...]” (VI 1026a 27-33, trad. de Angioni, com altera¢des minhas)."" Essa passagem
demonstra cautela por parte de Aristételes. Ele ndo afirma que a fisica € a ciéncia primeira porque,
nesse estagio da investigacdo, ainda ndo ¢ certo se ha ousiai suprassensiveis ou ndo. Se houver, a
fisica ndo serd a ciéncia primeira, posto que ela trata apenas das ousiai sensiveis ¢ a metafisica deve
tratar de todas as ousiai, sensiveis e suprassensiveis — caso estas existam.

Depois de mencionar essa hipdtese, o livro VI faz um movimento de retorno a investigagao
deixada temporariamente de lado em IV.2, acerca dos multiplos sentidos de ente'?. Aristoteles,
entdo, propde mostrar por que a investigagdo pretendida ndo deve recorrer ao sentido de ente como
concomitante ou como verdadeiro e falso para chegar as causas do ente enquanto ente. No primeiro
caso, a justificativa ¢ feita demonstrando que o concomitante ¢ um efeito colateral da produ¢ao de
algo. Para tanto, o Estagirita utiliza o exemplo do construtor, que, ao produzir uma casa, produz
também caracteristicas concomitantes a ela (1026b 6-10). O proposito do construtor € construir um
abrigo, logo, ndo ¢ relevante se seu produto final ¢ agradavel ou desagradavel, mas apenas se ¢ um
abrigo ou ndo. Assim, sua técnica ndo tem como finalidade produzir tais qualidades e, se elas
ocorrem, ndo sao causadas pela técnica do construtor, mas por alguma outra causa. Do mesmo
modo, todas as demais artes ndao sdo causas dos concomitantes de seus produtos finais, a ndo ser
acidentalmente (1027a 5-8). Dessa forma, esse sentido de ente ndo levara as causas e principios
primeiros dos entes, visto que nem mesmo sua propria causa ¢ determinada'. Para além disso, o
que ¢ acidental ndo ocorre nem por necessidade, nem na maior parte das vezes, € uma ciéncia sé
pode se constituir a partir daquilo que ocorre dessas maneiras (1027a19-26). O ente como

verdadeiro e falso, por sua vez, ¢ tratado de forma bem breve em VI.4. Aristételes descarta a

1 “ei ngv odv un ot Tic £tépo. oVoio Topd TAC PUGEL GLVESTNKLING, 1) PUOIKT &V €N TPOTY émotun: &l 8 Eotl Tig

ovoia dxivnrog, [30] abt mpotépa Kai prrocoeio mpm [...]".

12 No entanto, V1.2 faz isso de uma maneira diferente, mencionando sentidos que ndo foram citados em IV: o sentido de
ente como atualidade e potencialidade e o sentido de ente como verdadeiro e falso (cf. 1026a 33-b1). Alguns defendem
que os novos sentidos remontam a V.7, mas a ideia de que esse livro faz parte do projeto inicial de Aristoteles para a
obra ¢ muito questionado. Para além disso, a mengdo de dois sentidos de ente que, aparentemente, se confundem (o ente
enquanto concomitante e o ente enquanto figuras da predicacdo) fazem com que a passagem seja de dificil
interpretagdo, de modo que elucida-la tomaria muito espago. Assim, ndo abordarei tais assuntos. Sobre isso ver Ross,
1924; Jaeger, 1967; Bonitz, 1994 e Menn, Igl (que oferece um argumento bastante convincente sobre o assunto).

3 Em 1027a 14, Aristoteles admite a matéria como causa dos concomitantes. Mas, como veremos em VII.3, ela também
¢ indeterminada quando tomada em si mesma. Assim, ¢ indiferente para o que foi proposto dizer que a causa dos
concomitantes ¢ indeterminada ou ¢ a matéria.
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possibilidade da investigacdo das causas do ente ser feita através das causas desse sentido porque o
verdadeiro e o falso “residem no pensamento discursivo, mas nao nas coisas” (1027b 29, traducao
de Angioni)", isto ¢, o verdadeiro e o falso sdo representacdes mentais dependentes do que é real:
s6 ¢ verdadeiro dizer que “A ¢ B” se os itens A e B coincidem na realidade em algum sentido
(como, por exemplo, Sdcrates € branco ou Sdcrates ¢ homem). Por conseguinte, esse sentido de ente
s6 se da em virtude de outros sentidos de ente, ¢ ¢ em busca das causas destes que Aristoteles ird em

seguida."
1.3 Aporia 5

Imediatamente apds o livro VI segue-se uma sequéncia de trés livros, VII-IX, que alguns
tomam como tendo sido inseridos na Metafisica apenas posteriormente. A razao principal para isso
¢ que, de acordo com eles, os livros em questdo ndo seguem a ordem de investigagdo estabelecida
pela lista de aporias no livro III. De acordo com a estrutura prévia, VII deveria prosseguir para a
investigagcdo da quinta aporia, visto que a quarta teria sido resolvida nos livros IV e VI. Mas, ao
invés de tratar desse tema, que diz respeito as substancias suprassensiveis, VII rompe com a ordem,
expondo, no lugar disso, uma teoria geral das substincias sensiveis (FREDE; PATZIG, 1988 e
JAEGER, 1934), que em nada contribuiria para a investigacdo principal (JAEGER, 1934, pp.
196-7)'. De acordo com os defensores dessa interpretagdo, a quinta aporia seria tratada apenas no
livro XII.

O problema de seguirmos por esse caminho ¢ que, ndo s6 VII-IX sdo uma continuagdo
explicita de VI, como também Aristételes diz, em VII, que a investigacdo da substancia sensivel
tem como objetivo ultimo o conhecimento das substincias suprassensiveis (VII.3 1029a33-34,
b3-12; 11 1037a10-17; 17 1041a6-9). Assim, para continuar com a tese de que os livros centrais
foram adi¢des posteriores a obra, deve-se defender que também foram adicionados depois os
capitulos 2-4 de VI, que levam a VII, e as partes de VII que deixam evidente que o caminho feito no

livro leva em conta o objetivo ultimo da Metafisica'’ (Cf. MENN, Draft, I1al).

14 ¢[...]1 | ovumhoxn [30] dotiv xoi M) Saipeosic &v Swavoig AL’ ok &v Toi¢ mpdypaoct [...] .

'S H4 quem ainda insista na tese de que a Metafisica ¢ um conjunto de tratados desconexos entre si, sem um objetivo
comum. Contudo, esse assunto ndo sera abordado. Sobre isto ver: Menn, draft, Ilal; Jaeger, 1934; Ross, 1984,
Introdugéo.

'® Frede e Patzig (1988) discordam de Jaeger nesse ponto. Segundo eles, apesar de VII-IX terem sido adicionados
depois e romperem com a ordem previamente estabelecida, eles contribuem para a investigacdo central da obra.

17 Os defensores da insergdo posterior dos livros centrais na Metafisica elencam diversos outros argumentos, que nio
serdo tratados aqui devido a economia do texto. Sobre isto ver Jaeger, 1934. Na primeira parte da introducdo de Ross a
sua traducdo da obra, o autor aborda os argumentos de Jaeger de maneira mais demorada, mostrando argumentos
contrarios a tese do Alemao.
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Entretanto, como mostra Menn (Draft, Ilal, p.5-7), os livros centrais ndo rompem com a
estrutura proposta no livro III. Ao contrario, eles tratam justamente da quinta aporia e das aporias
subsequentes (6, 7, 8 ¢ 9). E importante que isso seja percebido porque a ligagio com as aporias nos
ajudara a entender o motivo de VII e VIII, que sdo os objetos de pesquisa da presente dissertacao,
estarem abordando algumas questoes.

Para mostrar que Aristoteles dara continuidade a investigagdo, vejamos, portanto, a primeira

passagem do livro VII:

(a) O ente se diz de diversas maneiras, conforme delimitamos antes nas discussdes a respeito
do “de quantos modos”. De fato, ente designa o “o que €’ e um certo isto, ou de tal
qualidade, de tal quantidade, ou cada um dos demais itens que assim se predicam. (b) E —
dado que o ente se diz de tantos modos —, ¢ manifesto que, entre eles, o ente primeiro € o “o
que €”, o qual, precisamente, designa a ousia’® [...], (c) ao passo que os demais itens se dizem
entes por serem, do ente que ¢ deste modo, quantidades, qualidades, afeccdes ou algo
diverso. (1028a10-20)"

O livro VII se inicia citando justamente os modos em que o ente se diz, em (a), destacando a
primazia do sentido de ente que designa o “o que €” ou a ousia, em (b), e colocando-o como causa
dos demais sentidos de ente, em (c). Como vimos, em IV.2, Aristoteles faz a mesma coisa ao
estabelecer que a ciéncia primeira deve investigar a ousia, uma vez que os demais entes dependem
dela. Contudo, em IV, ele ndo se alonga nessa discussdo e ndo da muitos motivos para essa
conclusdo. Isso ¢ feito com mais cuidado em VI.2-4, nos quais ele mostra como alguns sentidos de
ente, o sentido de concomitante e de verdadeiro e falso, ndo levardo aos principios e causas
procurados. Com isso, o Estagirita ndo estd interrompendo a investiga¢dao, mas elaborando o que ja
havia sido dito, isto ¢, embasando a afirmacao feita em IV.2.

De acordo com Menn, ao proceder desta maneira, o Estagirita estaria explorando a cadeia
causal do ser, um sentido por vez, para evidenciar qual dos sentidos de ente levaria ao
conhecimento dos primeiros principios (Menn, Ila 1, p.6). Com efeito, mostrar que a investigagao
do ente através dos sentidos de concomitante e de verdadeiro e falso ndo levariam a lugar algum ¢
um prelidio para a investigagdo do ente enquanto ousia, que serd feita no livro VII e dara
continuidade ao projeto proposto em IV.2. Assim, depois disso, dos quatro sentidos de ente expostos

em VI.2, ficaria faltando apenas a investigacdo do sentido de atualidade e potencialidade, que sera

'8 Decidi manter o termo ousia ndo traduzido, ao invés de manter a tradugdo de “esséncia” feita por Angioni. O motivo
disso ficara claro mais adiante. Para as tradugdes de ousia e os sentidos de ousia utilizadas nos capitulos que serdo
abordados, ver secdo 4.3.

19«70 dv Aéyetan moAhayde, kabdmep diethduedo mpdTepov &v Toig mepi Tod mocoyde: onuaivel yap to pév i ot Kol
160¢ T, TO 0& TodV 1 TOGOV 1| TV GAADV EKOGTOV TAV 0VT® KOTNYOPOLUEVAOV. TOCAVTOXDG 0 Aeyopévou Tod dvtog
eavepov OtL TovTOV TPOTOV OV TO Ti 0TIV, OmEp onuaivel v ovoiav [...], T & dAla Aéyeton dvta Td 0D obTmg GvTog
T P&V TOGOTNTEG Elvan, T 8 mo1dTTEC, T 88 60N, TOL 88 BAAO T1.”
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abordada no livro IX. Dessa maneira, os livros centrais devem ser vistos como uma parte
importante para a continuidade da estratégia argumentativa da Metafisica, € ndo como tratados
isolados que foram adicionados posteriormente.

Para evidenciarmos ainda mais a conexdo da busca empreendida em VII com o objetivo
ultimo da Metafisica e entendermos melhor com que tipo de investigacdo o livro em questdo esta

lidando, vejamos como a quinta aporia ¢ introduzida em III.2:

“(1) Além disso, deve-se afirmar que existem apenas as ousiai sensiveis, ou, além destas,
também outras? (2) Isto é: os géneros das ousiai sdo, porventura, de um s6 modo, ou varios,
a exemplo dos que concebem as Formas e os intermediarios, sobre os quais afirmam haver as
ciéncias matematicas?”* (I11.2 997a 34-b2).

Devemos nos atentar para o modo em que o problema geral ¢ colocado em (1): ao falar em
termos de tipos de ousia ([...] kol TéTEPOV pHOVAYDS T} TAEL® YéVN TETVYNKEV VT TAV OVCIDV [...]),
Aristoteles aponta que esta procurando se as ousiai sao de uma mesma natureza ou ndo. Isso fica
claro pelos exemplos utilizados em seguida (2): seriam as ousiai apenas de natureza fisica, ou
algumas ousiai teriam outro tipo de natureza, como as Formas platonicas e os entes matematicos?
Sao estes os entes que o autor quer descobrir se podemos chamar de ousia.

Evidentemente, essa investigacdo ndo ¢ por acaso, mas tem em vista que seus predecessores
defendiam que tais itens ou sdao os primeiros principios, ou levam aos primeiros principios (Menn,
draft, Ib3). Como ja vimos, em VI.1 (1026a 23 ff.), o Estagirita diz que se ndo houver ousiai
suprassensiveis, a fisica seria a filosofia primeira. Da mesma maneira, a quinta aporia propoe
investigar se os concorrentes a ousia dos demais filésofos sdo de fato ousiai, tanto para saber se a
doutrina de algum deles devera ser endossada para chegar as causas do ser quanto para saber qual
ciéncia devera ser considerada a ciéncia primeira: se os numeros forem ousiai, a matematica sera a
ciéncia primeira, mas se as Formas forem ousiai, a dialética ¢ que serd a ciéncia primeira. Assim, a
pergunta sobre os tipos de ousiai tem como objetivo a contestagdo das teses adversarias, uma vez
que, se as entidades matematicas e as Formas ndo forem separadas e causas das ousiai sensiveis,
elas tampouco poderao ser o caminho correto para as causas primeiras.

E verdade que Aristoteles admite as teorias dos Pitagoricos e Platénicos como mais dignas
de investigacdo que as dos fisicistas, visto que estes procuraram pelas causas e principios apenas
entre os itens sensiveis, enquanto aqueles fizeram uma busca mais abrangente (989b 21-29).

Contudo, isso ndo ¢ feito para endossar o pensamento de nenhuma escola, mas com o propoésito de

20 g1 8¢ moOTEpOV TOG oicOnTac ovoiag pdvag stvor gatéov fi kai mapd TavTag GAAAG, Kod TOTEPOV povay®de §| ALl

yévn TeTOMKEV dvia TV 0VGIBV, 0lov 0i AEyoviec T Te £ldn koi T petofd, mepl & Tog podnuoTicig eival eacty
Emotipag;”
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selecionar, dentre as teorias disponiveis, as que mais parecem adequadas e mostrar que até mesmo
estas estdo erradas. Isso ¢ comprovado pelas linhas que se seguem ao suposto elogio, que sdo cheias
de criticas e apontam as dificuldades que os Académicos e Pitagoricos teriam que enfrentar para
continuar defendendo tais ideias. Dessa maneira, o caminho para as causas serd encontrado
mostrando quais caminhos ndo levardo as causas e a via aristotélica se dard como uma via
alternativa®' (Cf. Menn, la4).

Nas linhas seguintes a passagem de I11.3 supracitada, Aristoteles alude justamente as criticas

aos Platonicos feitas no livro I (990a33 ss.) dizendo o seguinte:

Ora, de que modo afirmamos que as Formas sdo causas ¢ ousiai em si mesmas, foi dito nas
primeiras discussdes a respeito delas. Entre varias e diversas dificuldades, ndo ¢ menos
absurdo afirmar que hé certas naturezas a parte daquelas que existem no céu e afirmar que
elas sdo idénticas as sensiveis, com exce¢do de que aquelas sdo eternas e estas, pereciveis.
De fato, afirmam que ha um Homem em si, assim como Cavalo e Satde, mas que ndo sdo
diversos, fazendo algo similar aqueles que afirmam haver deuses com forma humana; de
fato, nada mais fazem sendo seres humanos eternos, assim como estes fazem das Formas
nada mais sendo sensiveis eternos.”> (997b -12)

Esse trecho traz a tona a insipiéncia dos platonicos sobre aquilo que eles dizem ser causas.
Nele, o Estagirita aponta que tal no¢cdo nada mais ¢ que uma copia da realidade sensivel, assim
como os deuses dos poetas nada mais sao que copias dos seres humanos. Assim, fica evidente que a
rejei¢do do autor a concepgao de universal platonico se da porque esta € pouco informativa e nem

mesmo seus proprios defensores sdo capazes de explica-la de maneira satisfatoria.
1.4 O papel dos Livros VII, VIII e IX na investigacio principal

Pelo que foi mostrado, para que os livros centrais pudessem fazer parte da investigacdo
principal da Metafisica, eles deveriam examinar se os objetos matematicos e os universais
platonicos sdo ousiai — ou, a0 menos, contribuir neste exame. Como vimos, o primeiro capitulo do
livro VII se inicia repetindo o jargao aristotélico sobre as multiplas maneiras em que o ente se diz e
restringindo a investigacdo ao ente no sentido de ousia. Vejamos, ainda, o que ¢ dito ao fim do

mesmo capitulo:

21 Cf. 1059b 1 ff,, no qual Aristdteles afirma que a ciéncia buscada ndo é sobre as Formas, os objetos matematicos ou as
ousiai sensiveis.

2 “®g pev ovv Aéyopev Th 10N oiTid Te Kai ovoiag givon kod’ £aTag gipntan &v T0ig TPMOTOIG A0Y01G mEPi [5] owTdv:
moAayf 8¢ &xdviov duokolav, 000evOC TToV HTomoV TO PAVoL UEV Eival wag (QUGELS TTOLPQL TAG €V m) 0Vpav®, TOVTAG
8¢ 10 avTag Pavon Toig aictntoig TANV dT1 Ta pev didio T O (p@(xpw avTd Yap EvOpmmdY Pacty elvar kol itmov koi
vyigav, GALo & 00dév, mapaminctov [10] nmouvrsg 10ig Be0lg UV lvar phokovcty avOpmmoedelc §4: ovte yap dxeivol
0082V dALo énoiovy 1j dvOpdmovg didiovg, oB0’ ovToL T £10M HAL T oicOnTd didia.”

# Um comentario similar é feito em VII.16 1040b27-1041a3.
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(T1) Afinal, aquilo que ndo s6 hd muito tempo como também agora e sempre se investiga e
constitui impasse — que é o ente —, é isto: o que é** a ousia [...]; por isso, também a nés cabe
investigar, sobretudo, primeiramente e (por assim dizer) apenas, a respeito do ente que é
deste modo, o que ele é (1028b2-8, traducido de Angioni e negritos meus)®.

Antes de tudo, ha que se observar que Aristoteles, em (1), identifica a pergunta “z/ 70 6v”
com a pergunta “zi¢ 77 ovoia”. Isso tem como base o que foi dito anteriormente (tanto ao inicio do
capitulo quanto em IV.2 1003a 33 ss.), isto €, que os demais sentidos de ente sdo ditos em relagdo
ao sentido de ousia e que ela é causa destes®. Ao fazer essa substitui¢do, o escopo da investigagdo é
restringido, a0 menos momentaneamente, ao sentido de ousia, assim como aconteceu no exame do
ente como concomitante e como verdadeiro e falso, no livro VI.

Quanto a questdo que serd o fio condutor dos livros VII-IX, ela deve ser entendida,
especificamente no contexto acima, como uma questdo de cunho intensional. Nesse sentido,
Aristoteles estaria preocupado em descobrir que atributos e nogdes sdo os mais apropriados para
elucidar o conceito de ousia, ou seja, qual € a definicao de ousia. No entanto, isso nao significa que
as questdes colocadas pela quinta aporia, que tém cardter extensional, serdo descartadas. Nesse
caso, o foco da busca seria saber se o item x ou y sdo ousiai, ou seja, quais itens sdo ousiai — e,
especificamente, se os universais platonicos e formas matematicas sao ousiai.

Com efeito, a questdo extensional retorna no capitulo seguinte:

(T2) [...] devemos examinar o que se afirma acertadamente ou nio acertadamente, ou seja,
quais sio as ousiai, ¢ se ha algumas além das sensiveis, ou se ndo ha, e estas, de que modo
sdo, isto €, se ha alguma ousia separada (ou se ndo ha nenhuma) para além das sensiveis, e
porque € como — tendo primeiramente delineado o que é a ousia® (1028b27-32, trad. de
Angioni com modifica¢des e negritos meus).

Esta passagem vem apds uma lista de entidades reputadas como ousiai por outros
pensadores: corpos, elementos, Formas, numeros, etc.. Portanto, a pergunta em negrito “quais sao
ousiai” ¢ feita sobre estes itens. Embora ndo seja necessario nos comprometermos com a ideia de
que as aporias do livro III ordenam o caminho da obra (até porque a primeira aporia nao ¢
respondida no livro IV), ¢ evidente que, nos livros centrais, Aristdteles mantém as mesmas
preocupagdes que tinha ao escrever sobre a quinta aporia, o que € uma evidéncia contra aqueles que
defendem que tais livros ndo dao continuidade a investigacao principal da Metafisica. Contudo, a

questdo extensional toma uma propor¢ao indevida na interpretagdo de alguns comentadores

2* A traducdo foi alterada com base em outra tradugdo do mesmo autor, contida em sua obra de 2008 (p.21).

5 el 81 kad T ThAAL TE Kol vV Kai del (nrovuevov kai del dmopovpevoy, Ti O dv, TodTo dott Tig 1) 0voia [...], 310 kai
MUV Kol péAoTto Kol Tp@Tov Kol povov Qg gimelv wepi Tod ovTmg 6vrog Ocwpntiov Ti E6TIv.”

% O porqué de ousia ser tomada como causa sera abordado no decorrer da dissertagdo.

274 ...] mepi 81 TovT@V Ti AdyeTan KOAMG Tj U KaAdg, Koi Tiveg giciv ovoian, koi moTEpOV £ict Tveg mapd TG 0icONTag 1)
oVK &ioi, kol adton THG eici, kai TOTEPOV £GTL TIC YWPLGTH OVGiN, Kai S Ti kol whdC, 1§ 0Vdepio, Tapd Ta¢ aicOnTdc,
OKEMTEOV, VTOTVIOOOAUEVOLS TV 0VGiaY TpdOTOV Ti £0TIV.”
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(Angioni, 2008, p. 22). Estes, dando muita ressonancia ao inventario feito por Aristoteles e a quinta
aporia, acabam por defender que o objetivo da Metafisica é descobrir que ousiai existem.

Aristoteles, entretanto, ndo endossa isso. Primeiro, devemos notar que o propdésito ultimo da
Metafisica ¢ exposto em diversos lugares como uma investigagdo acerca dos principios e causas do
ser. Com efeito, pode até ser o caso de que essa investigagdo acabe por estabelecer o que existe, mas
isso s6 acontece como consequéncia do objetivo principal — por exemplo, o estabelecimento da
existéncia do “primeiro motor”, no livro XII, s6 pode ser atingido em virtude do exame dos
fundamentos da realidade. Ainda, deve-se notar que, na passagem da quinta aporia e em T2,
Aristoteles estd buscando fipos de entidades que atendem os critérios para ser ousia, tendo em vista
o caminho que ele devera seguir para alcangar os primeiros principios, e que, além disso, a pergunta
sobre a existéncia de ousiai suprassensiveis, colocada em T2, ¢ um desdobramento da questdao de
T1, acerca do que € a ousia (o que ¢ reiterado ao fim de T2 — dmotvrwoouévoig v oboiav TpdToV
7l éoniv - 1028b32). Assim, o Estagirita estabelece, em VII.1-2, que primeiro é preciso saber o que
sdo as ousiai, para depois investigar quais ousiai existem.

Evidentemente, essa investigacdo ndo comeca do zero. Aristoteles nao teve o trabalho de
reconstruir e criticar as teorias de seus adversarios para simplesmente descarta-las. Ao contrario, ao
fazer isso, ele distingue quais teses possuem fundagdes mais solidas e devem ser aceitas — como
quem separa o joio do trigo. Por isso, para investigar o que € a ousia no livro VII, o Estagirita conta
com alguns pressupostos advindos tanto das analises de seus predecessores quanto de seu proprio
exame do assunto em escritos anteriores a Metafisica (Menn, Draft, [la2d; Angioni, 2008, p. 26).
Isso fica claro nesses primeiros capitulos do livro VII (1-3), visto que, neles, Aristoteles assume
algumas nogdes que irdo auxilid-lo na tarefa de definir o que € a ousia, tais como os atributos que
sdo reputados a ela (como a separabilidade, determinagdo, ser subjacente aos demais tipos de ente,
etc. — VII.1 1028a 22 ss.) e os entes que sao tomados como ousiai por todos (VIII.1 1042a6-12) e de
maneira evidente (como os corpos sensiveis — VIL.2, 1028b8-16). Dessa maneira, uma defini¢ao
mais precisa de ousia sera buscada com o auxilio do que foi estabelecido anteriormente, para que,

depois, os parametros corretos para a aplicacao do termo aos demais tipos de ente sejam indicados.
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Capitulo 2: A investigacio do ser enquanto figuras das categorias

Como o inicio de VII.1 aponta, o proximo objeto de exame na investigagdo sobre os
primeiros principios e causas sera o ente enquanto figuras das categorias. Para tratarmos disso, no
entanto, ¢ preciso que nos voltemos para Categorias. Esta obra é o primeiro tratado do Organon,
comumente conhecido como um conjunto de tratados 16gicos de Aristételes. Ela foi colocada como
o primeiro dos tratados por dedicar-se aos termos das proposi¢des, seguida por De Interpretatione,
que fala sobre as proposi¢des, € os Analiticos, que trata dos silogismos. Por essa razdo, a lista de
classificagdes feita em Categorias pode ser tomada como sendo de natureza ldgica. Contudo, esta
ndo ¢ a Unica interpretagao possivel.

Com efeito, as obras do Estagirita passam por varios ambitos, misturando instancias
ontologicas, logicas, linguisticas e epistémicas. Sinal disso € ter o sentido de verdadeiro como um
dos sentidos de ente (Met. V.7 e V1.2-4). No que ja abordamos deste sentido aqui, dissemos que o
verdadeiro ¢ um sentido dependente da realidade, isto ¢, para a proposicao “Sécrates € branco” ser
verdadeira a composi¢ao entre o sujeito Sdcrates e o predicado branco tem que se dar na realidade.
Assim, o sentido de ente como verdadeiro remete a um certo estado de coisas no mundo (Angioni,
2006, p. 21), tornando evidente a pretensdo de objetividade da logica aristotélica. Essa caracteristica
faz com que os tratados logicos do Estagirita estejam intimamente ligados a ontologia e a
metafisica. Desse modo, ndo faria sentido optar por uma interpretacdo apenas logica da tdbua das
categorias. Ao invés disso, os itens desta devem ser lidos tanto como fermos quanto como modos de
dizer o ser®™ — isso ficara ainda mais claro no que se segue —, mas, como temos como finalidade
apresentar nocdes que nos ajudardo na andlise da Metafisica, examinaremos com mais aten¢ao o

sentido ontologico da lista.
2.1 Tabua das categorias e Teoria da Predicacao

Os itens da tdbua de categorias sdo dez: ousia, quantidade, qualidade, relagdo, lugar, tempo,
posicdo, posse, acdo e paixdo. Aristoteles trata de cada um deles em Categorias, mas nosso foco
serd a primeira delas, a ousia. No campo da intensionalidade a ousia ¢ definida como “[...] aquilo

que nio ¢ dito de um sujeito nem estd em um sujeito™ (2a 12, tradugio e negritos meus), aquilo

2 Assim diz Angioni: “A ‘tdbua das categorias’ seria, antes, uma espécie de catalogo semantico-ontologico, no qual,
delimitando classes de termos partos a compor uma proposicao, Aristoteles almeja delimitar classes de coisas que estdo
dadas no mundo” (2006, p.35).

2« A ute kad' drokelévoy Tvog Adyetar Ut v vmokeéve Tvi dottv”. Todas as citagdes do texto grego de
Categorias sao da edigao de Bodeiis (2002).
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sem o qual as demais coisas ndo poderiam ser (2b 6-7)* e aquilo que significa um “certo isto” [tode
1] (3b 10). Todas essas qualificagdes sdo de alguma forma mencionadas em Met. VII.1*', no qual
Aristoteles diz que, visto que as demais categorias nao podem ser separadas das ousiai, aquelas nao
serdo o foco da investigagdo empreendida, mas sim as ousiai*’. Entretanto, embora os critérios de
separabilidade, subjacéncia e determinagdo (ser um “certo isto”’) sejam utilizados nas duas obras, o
sentido de ousia utilizado em Met. VII e o utilizado em Categorias sdo distintos e resultardo em
diferentes entidades®

No campo da extensividade, as interpretacdes tradicionais tomam a ousia de Categorias
como sendo apenas os individuos particulares, este homem e este cavalo. De fato, Aristoteles utiliza
esses exemplos no capitulo 5 de Categorias para ilustrar os itens que sdo chamados de ousiai. No

entanto, no capitulo 2, dois outros itens sdo tomados como sujeitos de predicagdo: o corpo ¢ a alma.

Outros estdo em algo subjacente, mas ndo se afirmam de algo subjacente — e digo “estar em
algo subjacente” aquilo que estd presente em algo ndo como parte ¢ ndo pode ser
separadamente daquilo em que esta; por exemplo, algum conhecimento das letras estd na
alma como em algo subjacente, mas ndo se afirma de algo subjacente, assim como algum
branco estd no corpo como em algo subjacente — pois toda a cor estd em um corpo —, mas
ndo se afirma de algo subjacente.** (1a23-28, tradugdo de Angioni [2006])

Nesta passagem, o Estagirita faz uma ressalva quanto aos itens que podem ser ditos estar em
um sujeito™, dizendo que os itens que sdo tomados como partes do sujeito ndo podem ser
classificados de tal maneira. Logo em seguida, a alma e o corpo sdo mencionados como sendo
sujeitos em que, respectivamente, o conhecimento gramatical e a cor branca se ddo. Assim, ao que
tudo indica, estes seriam exemplos de itens que ndo poderiam ser tomados como estando em um
sujeito, uma vez que eles seriam partes dele.

Apesar de Aristoteles ndo ter utilizado entidades como corpo e alma para exemplificar a
no¢ao de ousia no capitulo 5, a passagem acima também os toma como sujeitos ultimos, que nao
estdo em um sujeito nem sdo ditos de um sujeito. Assim, ja nesta obra, Aristoteles admite como

ousia tanto o particular quanto a forma e a matéria que o compdem, posto que estes Ultimos seriam

30« ] BoTe P o0GHY TAY TPAOTOV 0VGIHV ASHVOTOV TRV SAA®VY T slvan” (2b6-7)

31 Cf. 1028a 33 para a caracteristica de ser separavel (isto é, ndo ser dita em um sujeito, nem de um sujeito) e 1028a
23-26 para a caracteristica de ser subjacente e algo determinado.

32 “rocavtoydg 8¢ Aeyouévou tod dviog pavepdv HtL TovTOV TpdTov dv 1O Ti dottv, dmep onuaivel TV ovsiav [...], o &
dAlo Aéyetar 6vta @ Tod 0UTMG HVTOG TO LEV TOGOTNTEG EIVAL, TO O TOLOTNTES, TA O TGO, TO 8¢ dALO T1.” (Met. VII.1,
1028a14-20)

33 Isso seré esclarecido na secdo 3.4.

3oy 88 &v vmokEEVE HEV. €oTt, kab 1)7'[01(81}1.8\/01) 88 000evOg Aéyetar (€v VTOKEWEV® OE AEym, O &V TVL U O LEPOG
mmpxov advvatov yopig etvonr tod &v @ £otiv), olov 1 TiC YpouuoTiKy &v Dmokewéve pév dott T woyd, ko
VIOKEWEVOD & 0VOEVOG AEYETAL, KOL TO Tl AEVKOV £V DITOKEWEVE PEV TA cOuati EoTv (Gmav yop xpdpo &V oopatt), kb
VIOKEEVOD OE 00OEVOG AéyeTan”.

3% Abordaremos os tipos de predicagdo mais adiante.
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0s sujeitos mais apropriados para alguns tipos de atributo. Evidentemente, ¢ correto dizer que
ambos atributos estio em Socrates, mas, se SOcrates ¢ composto de forma e matéria®, alguns
atributos certamente sdo mais adequados a uma parte que a outra: nao seria correto dizer que as
cores estdo na alma, assim como nao seria correto dizer que o conhecimento das letras esta no
corpo. A importancia da mencao desses dois itens como sujeitos de predicagdo especificamente em
Categorias muitas vezes passa despercebida’’, todavia, essa informagdo sera relevante para nossas
discussdes posteriores.

Agora, voltemos ao critério de subjacéncia para tentar elucida-lo. Este estipula que a ousia €
o subjacente (dmoxeiuevov), ou sujeito, a partir da qual os demais entes sdo predicados (como
apontado em 2a 12 e 2b 6). Para entendermos isso, ¢ preciso abordar, ainda que brevemente, a
nogdo de predicagdo em Aristoteles®®,

No ambito légico-linguistico, a predica¢do tem como objetivo descrever a realidade através
de proposi¢des da forma “S é P”, isto ¢, através de estruturas logicas que relacionam sujeito e
predicado através de um verbo de copula. Contudo, como ja dissemos, l6gica e ontologia estdo
intimamente conectadas nas obras do autor, e, por isso, sua teoria da predicacdo deve ser lida
levando em conta esses dois contextos. Tendo isso em vista, o sujeito de predicagdo nao € apenas o
sujeito sintatico do enunciado. Por exemplo, na proposi¢cdo “o musical ¢ justo”, apesar do sujeito
sintatico ser “o musical”, para Aristoteles, ndo poderiamos toma-lo propriamente como sujeito de
predicacdo, uma vez que a conjuncdao dos termos feita nesta proposicdo se dd em razdo do
subjacente que os predicados “musical” e “justo” t€ém em comum, ja que estes predicados nao

poderiam ser implicados imediatamente um do outro por possuirem naturezas distintas:

Certas coisas se dizem as mesmas por concomitancia, por exemplo: “claro” e “musical” sdo
0 mesmo porque sucedem como concomitantes a uma mesma coisa; “homem” e “musical”
sd0 0 mesmo, porque um deles sucede como concomitante ao outro; e “musical” se reporta a
homem porque sucede como concomitante a homem [...]** (Met. V.9 1017b 27-30).

Dessa forma, a proposicdo “musical € justo” denota uma unidade (“sd3o o mesmo”, de
acordo com o vocabulario da passagem acima) porque os atributos concomitantes “musical” e
e C , N . e s
‘Justo” coincidem no mesmo sujeito, isto €, os dois sdo predicados de um mesmo item: “x €

musical” e “x € justo”.

36 Falaremos mais sobre isso em nossa discussdo de Met. VIL3.

37 Expresso aqui meu agradecimento ao professor Breno Zuppolini pelo valioso comentério feito durante o exame de
qualificagdo. Nao fosse por ele, o trecho teria passado despercebido também por mim.

3% Para uma abordagem mais profunda e demorada da teoria da predicagdo em Aristételes ver Angioni (2006).

39 “radTe Aéyeton To P&V KoTd cLUPEPNKOC, olov TO AELKOV Kol TO LOLGIKOV TO avTd 8Tl ¢ ovTd cvuPiPnke, Kol
vOpomog kai povoikov &1t Bdtepov Botép® cupPéPnkey, 0 8¢ povokov dvpmmog 6t Td avOpdT® cvuPépnkey [...]7



25

Ainda, em todas as predicagdes, o sujeito deve ser necessariamente uma ousia. Se x nao for
uma ousia, mas outra categoria, como “branco”, teriamos, entdo, a proposi¢ao “o branco é musical”,
que devera ser submetida ao mesmo tipo de analise de “o musico ¢ justo”, até que se encontre o
subjacente que possibilita tal composi¢cao (Angioni, 2006, p. 26):

Mas, se tudo fosse afirmado por concomitancia, nada poderia ser, primeiramente, aquilo a
respeito de que, visto que o concomitante sempre significa uma designacgao a respeito de
algo subjacente. Seria necessario, entdo, proceder ao infinito. Mas isto ¢ impossivel, pois,
numa proposi¢do, ndo se conectam mais do que dois itens. De fato, o concomitante ndo ¢é
concomitante de outro concomitante, a ndo ser porque ambos sucedem como concomitantes
a uma mesma coisa — digo, por exemplo: o branco ¢ musical e o musical ¢ branco porque
ambos sucedem como concomitantes a um homem. No entanto, ndo ¢ desta maneira que
Socrates € musical, isto €, como se ambos sucedessem como concomitantes a uma outra
coisa”® (Met. IV.4 1007a 33-b 6, destaque meu).

Portanto, fica evidente que o substrato, ou sujeito, na estrutura logica da predicacao
aristotélica ¢ um reflexo da estrutura predicativa metafisica, na qual tudo que ¢ predicado ¢, em
ultima instancia, predicado da ousia.

Além disso, porque a relacao ontologica ¢ o critério de verificagdo do valor de verdade da
proposi¢do*', os individuos particulares (as ousiai) seriam anteriores e tomados como sujeitos das
predicagdes, pois, a partir deles, podemos identificar os referentes dos enunciados em questdo. Por
1sso, no trecho destacado acima, Aristételes reitera que os concomitantes fazem referéncia a outra
coisa, a algo subjacente, uma vez que eles sozinhos nao sdo capazes de distinguir os sujeitos nos
quais eles se ddo, de modo que eles acabam por impossibilitar a avaliacdo da veracidade da
proposicao (Angioni, 2006, p.72). Por exemplo, para investigarmos se a proposicdo “Socrates ¢
branco” ¢ verdadeira, antes de qualquer outra coisa, temos que identificar no mundo o sujeito sobre
o qual estamos falando (Sécrates). Caso isso seja possivel, podemos, entdo, verificar se o predicado
de fato se predica do sujeito. Sem um sujeito de predicagdo determinado, seria impossivel verificar
a veracidade das proposi¢des. Suponhamos que queremos verificar o valor de verdade do enunciado
“¢ branco”. Neste caso, ndo ¢ possivel identificar o sujeito ao qual a qualidade esta se referindo na
realidade e, sem o conhecimento disso, ndo ¢ possivel dizer se a proposi¢ao ¢ verdadeira ou falsa.

Assim, acertadamente diz Angioni:

0 el §& mavTa koTd cVUPEPNOC AéyeTan, 00OV EoTon TPdTOV TO K 0D, £ del TO GLUPEPNKOC K0 VIOKEEVOD TIVOC

onuaivel Vv Kotnyopiav. avaykn épo €ig dnepov iévat. GAL’ aduvatov: 0bdE Yop TAi® cCUUTAEKETOL JLOTV: TO YOpP
cvuPePnroc ov cuuPePnroTt cuUPEPNKOC, i uf STl duem cvuPiPrre TaDTP, Aéyw & olov TO ALVKOV HOVGTKOV Kai
ToUTO AEVKOV OTL Ape® T AvBpdnw cuuféPniev. dAL” ody 0 ZOKPATNG LOVCIKOGC 0VTMG, OTL AUP® GLUPEPNKEY ETEPE
Tl

41 «[...] a teoria da predicacdo é uma teoria a respeito das correlagdes entre, de um lado, as estruturas objetivas pelas
quais as coisas se ddo no mundo e, de outro, as estruturas logico-linguisticas pelas quais pretendemos constata-las e
remeter a elas” (Angioni, 2006, p. 20). Sobre isso ver também Zillig, 2023.
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“A propriedade que um concomitante designa, especificada na definicdo do sentido
conotativo do termo, ¢ insuficiente para, por si s6, se referir a algo determinado e
identifica-lo de maneira relevante. A propriedade indicada por um termo concomitante pode
ser atribuida a algo unicamente se o subjacente ao qual ela se atribuiu ja estiver identificado
em si mesmo, por propriedades essenciais que lhe sdo proprias e que ndo dependem da
propriedade que o termo concomitante lhe atribui” (2006, p.73).

2.2 Prioridade e Dependéncia Ontologica em Categorias

A partir das linhas gerais da teoria da predicacao que foram esbogadas, ¢ perceptivel que a
prioridade da ousia diante das demais categorias (e, por conseguinte, a dependéncia destas com
relacdo aquela) no dmbito 16gico, enquanto sujeito de uma proposi¢do predicativa, se dd por seu
papel na verificabilidade dos enunciados. Essa fun¢do ldgica e epistémica da ousia, por sua vez, ¢
derivada de sua anterioridade ontoldgica, enquanto subjacente que instancia as outras categorias.
Todavia, essa caracteristica fundamental ainda ndo foi suficientemente delineada. Para tanto, iremos
introduzir rapidamente os tipos de predicagdo abordados em Categorias e, depois, falaremos sobre
as variagdes de prioridade e dependéncia ontolégica em que estas predicagdes podem ser
enquadradas.

Na obra supracitada, ha duas classes de predicacao. (i) Por um lado, temos a predicagao das
demais categorias (quantidade, qualidade, relagdo, etc.), que estdo nas ousiai (v dmoxeiueéve éorti),
tal como o alto, o musico € o branco estdo em Socrates.* Tais categorias sdo também denominadas
concomitantes (coufefnrdc), visto que podem variar sem alterar a identidade das ousiai.*® (ii) Por
outro lado, temos os universais (espécies e géneros), que nado estdo nas ousiai, mas sdo ditos das
ousiai (ko vmoxesvov Agyerar), tal como a espécie Homem ¢ dita de homens particulares
(Socrates, Platdo, etc.), ou como o género Animal é dito de animais particulares (Socrates,
Bucéfalo, etc.)*. As espécies e géneros possuem uma relagio diferente com as ousiai, pois eles
classificam as ousiai com base no que elas sdo* essencialmente, ao contrario das demais categorias,
que podem ser utilizadas para classificar as ousiai naquilo que lhes ¢ acidental. Em razdo disso,

Aristoteles chama os géneros e espécies de dedrepou odoiar, em oposi¢do aos particulares, que sdo

2 Cf. Cat. 5,2a34-2b 7.

# Alguns (Ackrill, 1963) defendem que, porque esses atributos sdo instanciados em individuos particulares na ontologia
de Categorias, eles devem ser tomadas como tropos, que sao propriedades particulares ndo recorrentes. Nesse sentido, o
branco instanciado no corpo de Socrates seria o branco individual proprio ao corpo de Soécrates naquele momento
especifico. Por outro lado, outros intérpretes (Cohen, 2013) defendem que tais propriedades ndo sdo tropos e podem ser
repetidas. Nesse caso, o branco de Sécrates seria um branco universal que € particularizado por sua instanciagdo em
Sécrates, ndo por ndo poder ser repetivel. Apesar da segunda opgdo parecer promissora, ndo ¢ relevante para os
propdsitos da dissertacao optar por uma dessas interpretagdes.

“ Ver Cat. 5,2a 14-19; 3a 9-15.

* Ver Cat. 5, 2b 7-14; 2b 29-34.
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chamados de mp@rar ovoior.*® Todavia, isso ndo significa que os universais desempenhem um papel
na determina¢do da identidade dos particulares. Eles apenas qualificam a ousia e dizem qual tipo de
ente elas sdo, de modo que dizer que Socrates € Homem, apesar de indicar uma qualidade que

Socrates possui em si mesmo, ndo o define enquanto individuo. Vejamos:

Apropriadamente, depois das ousiai primeiras, apenas as espécies e os géneros, entre as
demais coisas, se dizem ousiai segundas; pois apenas eles, entre os predicados, mostram a
ousia primeira. Pois, se alguém tentar responder o que é um homem, respondera de
maneira apropriada ao propor a espécie ou género (e fara algo mais informativo ao
propor homem do que ao propor animal); mas qualquer outro item, quando alguém o
propde, sera proposto de maneira imprépria — por exemplo, ao propor branco, ou corre,
ou algum outro desse tipo. Por conseguinte, ¢ apropriado que apenas aqueles, entre as demais
coisas, sejam ditos ousiai. (2b 29-35, traducdo de Angioni [2006], mantendo o termo ousia
ndo traduzido).*’

E importante destacar que Aristoteles, no texto supracitado, estd comparando os universais
com os concomitantes. Tendo isso em vista, ele afirma que, quando consideramos os demais itens,
percebemos que as espécies e géneros dizem algo a respeito do que o individuo € em si mesmo, ao
passo que o resto expressa apenas caracteristicas irrelevantes para a identidade do sujeito. Em
outras palavras, os universais sdo predicados dos particulares porque fazem referéncia a algo
indispensavel para o que eles sdo. Nao obstante, embora o Estagirita admita que os universais
seriam uma resposta apropriada a uma pergunta sobre o que € a ousia, ele faz isso num contexto

comparativo. Mais adiante no texto, ele diz o seguinte:

“Every ousia seems to signify a certain ‘this’. As regards the primary ousiai, it is
indisputably true that each of them signifies a certain ‘this’; for the thing revealed is
individual and numerically one. But as regards the secondary ousiai, though it appears
from the form of the name — when one speaks of man or animal— that a secondary
ousiai likewise signifies a certain ‘this’, this is not really true; rather, it signifies a
certain qualification, for the subject is not, as the primary ousia is, one, but man and
animal are said of many things. However, it does not signify simply a certain qualification,
as white does. White signifies nothing but a qualification, whereas the species and the genus
mark off the qualification of substance — they signify substance of a certain
qualification™ (3b10-20, tradugio de Ackrill com modificagdes e grifos meus).

A partir disso, ¢ evidente que os universais nao dizem o que ¢ a ousia € nao sao “um certo

isto”, mas apenas qualificacdes que indicam a qual classe as ousiai pertencem (“moiav yap tiva

% Para mais detalhes sobre esses dois tipos de predicagdo em Aristoteles ver Angioni, 2006, pp. 24-25.

47 “Eikotmg 68 petd tig mpdTag odoiag uova v AoV T €181 koi o yévn Sedtepar odoion Aéyovtar pova yop dniol
THV TPOTNY 0VCIaY TAY KATHYOPOLUEVOV TOV Yap Tve dvBpmmov v amodididt Ti¢ Ti oTtv, TO P&V §100¢ | T YévoC
G7t001000G OIKEIMG GTOdMoEL, — KOl YVOPUATEPOV TTotoel dvBpmnov 1 (dlov aroddods — tdv &' &AAwv 6 Tt dv
amod1ddL Tic, dAAOTPimG EoTal Amodedwrme, olov Asvkdv | Tpéxel § OTIODV TdV To0VTMV Amodidovg MoTe sikdTmg
TadTo pLova TOV GAAV odciatl Aéyovtal”.

# “TIgioa 8¢ ovcia Sokel T6Se TL onuaivey. £l pgv oDV TdY TPOTOY 0VCIBY AvaueiePiTnToy kol dAN0ic oty H11 1688
TL onuaiver dropov yop kol €v aplfudt 0 dnAoduevov €otv. €ml 88 TAV SELTEPOV 0VCLDV PaiveTal PEV Opoimg TM
oynuatt tig Tpoonyopiog t0de 1L onuaivey, dtav ginn GvBpwrov §| {dlov: ov unv aAnbéc ye, dAAG pdAiov OOV TL
onuaivel, — o yop &v €oti 10 Vrokeipevov domep 1| TPMTN 0VGI, AAAL KoTd TOADY O dvOpmmog Aéyetan Kol to {@dov:
— ovy, GmAMG 8¢ o6V TL onuaivel, domep TO AevkoV: 00OV Yap §ALO onuaivel TO Aevkov GAL’ §j To1v, TO 8¢ £160¢ Koi
10 Y€vog mepl ovoiav TO OOV APopilel, — moldv Yap Tva ovoiov onpaivet.”
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ovaioy onuaiver”), isto €, eles respondem a questdo “que tipo de ousia ¢ X?” dizendo, por exemplo,
“X é um cavalo”, “X é um peixe” ou “X é um boi”.* Assim, enquanto os universais sdo “uma certa
qualidade” ou “um certo tipo” (mo1dv t1) (3b 10-21), a ousia é “um certo isto” (zode 71)*°. Ser “um
certo isto”, no contexto de Categorias, significa ser algo determinado, auto-subsistente e dotado de
uma unidade interna, ser algo concreto e individual, como “este homem ou este cavalo™' (2a 12).

3

Em oposi¢do a isso, teriamos o “um certo tipo”, ou “qual” (woidv) (como Homem e Animal,
enquanto qualificagdes e classificagdes dos particulares concretos®?), o “onde” (wod), o “quanto”
(mogov) e todas as categorias restantes.

Agora, se impde a questdo sobre o tipo exato de prioridade que a ousia, enquanto
subjacente, possui diante dos concomitantes e dos universais. Quanto a isso, ha duas possibilidades:
a primeira ¢ que o Estagirita utiliza uma nogao de prioridade unica capaz de dar conta da prioridade
da ousia tanto com relagdo aos concomitantes quanto com relagdo aos universais; a segunda ¢ que
ele estad utilizando diversos tipos de prioridade para estabelecer a primazia da ousia diante de todos
os demais entes. Iniciaremos nossa investigacdo partindo da primeira hipotese, observando quais
tipos de prioridade se saem melhor. Depois, com base nos resultados que obtivermos, discutiremos
se ¢ possivel que Aristoteles seja um pluralista quando se trata da prioridade da ousia. Para tanto,

iremos expor os trés modelos de dependéncia ontoldgica mais discutidos e utilizados na literatura®:

a dependéncia ontolédgica existencial-modal, a dependéncia ontologica essencialista e a fundacional.
2.2.1. Dependéncia existencial-modal e synanairesis

Embora a interpretacdo existencial-modal tenha perdido forca atualmente, é importante que
ela seja abordada, em razdo do contraste deste tipo de dependéncia com os demais. Os defensores

dessa linha interpretativa® se baseiam principalmente em duas passagens:

(I) “Secondly, what does not reciprocate as to implication of existence. For example, one is
prior to two because if there are two it follows at once that there is one whereas if there is
one there are not necessarily two, so that the implication of the other’s existence does not
hold reciprocally from one; and that from which the implication of existence does not hold
reciprocally is thought to be prior™>® (14a29-31, trad. Ackrill).

4 A abordagem da relagio entre particulares e universais feita aqui é breve e insuficiente, pois excede o escopo da
dissertagdo. Sobre isso ver Ackrill, 1963; Kohl, 2008 e Crivelli, 2017.

30 Este assunto serd retomado em 2.2.2.

> Ou, considerando os exemplos de Categorias 2, esta alma e este corpo.

32 Cf. 2a 19-26.

53 Irei basear minha abordagem do assunto principalmente em Sirkel (2020) ¢ Corkum (2016).

3 Cf. Gail Fine, 1984.

55 “Sevtepov 82 1O N AVTIGTPEPOV KaTd TRV ToD glvat dkolovONGtv, olov T &v 6V §00 TpdTEPOV: V0TV PV Yap dviov
GcohovOET £DOVC TO BV lva, £vOg 88 dvtog oK dvaykaiov 500 elval, HoTe 0VK BVTIGTPEPEL Gmd ToD VO 1) dikolovnG1g
10D £lvar o Aoutdv. mpoTepoV 8¢ Sokel 10 TordToV Elva, 6@ 0 Uf| AvVTIGTPEQPEL 1) ToD Elvat dkoAovONGIC.”
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(IT) “Certas coisas se denominam anteriores (ou posteriores) desse modo. Por outro lado,
denominam-se anteriores por sua natureza ¢ ousia as que podem ser sem outras, embora
estas outras ndo possam ser sem elas — distin¢io da qual Platdo se utilizou® (Met. V.11,
1019a 2-4, tradugdo de Angioni, negritos meus).

Os trechos (I) e (IT) sdo evidéncias de que Aristoteles de fato reconhece que um dos sentidos
de prioridade ¢ o sentido de existéncia. Em linhas gerais, esse tipo de prioridade pode ser expresso
da seguinte maneira: 4 ¢ anterior a B se e apenas se a existéncia de B implica necessariamente a
existéncia de 4, mas a existéncia de 4 ndo implica necessariamente a existéncia de B (Cf. Sirkel,
2020, p. 5). De acordo com essa nogdo de prioridade, entdo, o verbo eifvou na passagem 2b 6-7 deve
ser lido como existir, de modo que esta poderia ser traduzida como: (III) “Assim, ndo existindo
ousiai primeiras, ¢ impossivel existir alguma outra coisa™’ (trad. de Angioni [2006] com
modificagdes).

Antes de analisarmos como a prioridade nas relagdes de ousia-universal e
ousia-concomitante se daria nesse tipo de dependéncia, ¢ importante diferenciarmos duas variagoes
de dependéncia existencial-modal (DEM, daqui em diante): a dependéncia existencial-modal rigida
e genérica. Enquanto a primeira se da entre um item qualquer e um item especifico, a segunda se da
entre um item qualquer e um item genérico. Elas podem ser formuladas, respectivamente, da

seguinte maneira®;

A existéncia de x dependey de y =4 necessariamente, x existe apenas se y existe.
A existéncia de x dependeg de algum F =4 necessariamente, x existe apenas se algum F existe.

No caso de uma (DEM) genérica, ainda que propriedades concomitantes sd existam se
algum individuo existir, um individuo particular também s6 existe se alguma propriedade

concomitante existir — ndo hé ousiai desprovidas de qualquer tipo de atributo:

A existéncia de Socrates dependeg de alguma cor =4 necessariamente, Socrates existe apenas se
alguma cor existe.
A existéncia das cores dependeg de algum individuo particular = necessariamente, cores existem
apenas se algum individuo particular existe.

Dizer que Soécrates depende de alguma cor parece ambiguo. Talvez, o mais correto seria

dizer que Soécrates sempre existe tendo alguma cor, mas, sendo generosos com a abordagem

existencial-modal, deixemos isso passar. Tendo concedido isso, nesse tipo de dependéncia nao

56 <ty pugv 81 obtw Aéystan mpdTepa kai Dotepa, T 88 KoTd @OV Kai ovciav, 860 Eviiyetan sivar dvev AoV, Skeiva
8¢ dvev dketvav pn: | Stupéoet Eypioato Midtov”.

ST “Ghote Ui 006GV THV TPOTOV 0VCIBY AdHvaTov TV ALV TU tvar”

38 Cf. Tahko e Lowe, 2016.
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haveria assimetria entre ousia e concomitantes, portanto, a abordagem existencial-modal nao da
conta da prioridade da ousia. A (DEM) rigida entre ousia e concomitantes, por sua vez, preserva a
assimetria requerida na relagdo, uma vez que a existéncia de um individuo particular nao ¢

dependente de um concomitante especifico, mas o contrario ¢ verdadeiro:

A existéncia de Socrates nao depender de branco de Socrates =4 necessariamente, Socrates nao
existe apenas se branco de Socrates existe.
A existéncia do branco de Socrates dependey de Socrates =4 necessariamente, branco de Socrates
existe apenas se Socrates existe.

J& no caso da relacdo entre ousia e universais, tanto a (DEM) rigida quanto a genérica nao
garantem a prioridade da ousia: o primeiro tipo atribui prioridade aos universais, a0 passo que o

segundo ndo ¢ assimétrico.”

A existéncia de Socrates dependey da espécie Homem =4 necessariamente, Socrates existe apenas
se a espécie Homem existe.

A existéncia da espécie Homem nao dependey de Socrates =, necessariamente, a espécie Homem
nao existe apenas se Socrates existe.

A existéncia da espécie Homem dependeg de algum individuo particular =4 necessariamente, a
espécie Homem existe apenas se algum individuo particular existe.

A existéncia de individuo particular dependeg de alguma espécie =4 necessariamente, individuo
particular existe apenas se alguma espécie existe.

Embora a prioridade da ousia tenha sido preservada no caso da (DEM) rigida de um tropo
com relacdo a ela, ¢ preciso admitir que a (DEM), de uma maneira geral, foi insuficiente para
garantir a primazia da ousia com a forga requerida pelo trecho (III), que estabelece que, se nao
houvessem zp@rou ovoioi, seria impossivel haver qualquer outra coisa (Corkum, 2008, p. 74). Mas,
se Aristoteles ndo estd utilizando uma nog¢do existencial-modal de prioridade, como interpretar as
passagens (como I e II acima) que atestam isso? Ora, o fato de que o Estagirita reconhece esse tipo
de prioridade ndo implica que ele esteja se utilizando dela para tratar da relacdo entre ousia e
demais entidades.

Com efeito, como o trecho destacado de (II) atesta, o autor atribui esse tipo de prioridade a
Platdao. Este estabelecia sua hierarquia ontologica através de um teste que ficou conhecido como

teste da ovvavaipeoic (ou “co-destrui¢do”)®, que consiste em analisar dois itens para saber qual

%% Para uma discussdo mais profunda da dependéncia existencial-modal em Aristételes ver Corkum, 2008; Sirkel, 2020 e
Peramatzis 2010.

% Também conhecido como Platos Test. Sobre esse tema e sua relevancia para o entendimento dos livros centrais da
Metafisica, ver Angioni, 2008, pp.32-36 ¢ 45-130 e Menn, Ib4a.
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deles sobreviveria a destrui¢do do outro, ou, como expresso em (II), qual deles pode ser sem o
outro: se a destruicdo de 4 ocasionar a destrui¢do de B, sem que a destruicdo de B ocasione a
destruicao de 4, A possui prioridade. No exemplo utilizado por Aristételes em (I) (citado acima,
14a29-31), o nimero um possui prioridade diante do nimero dois porque a destruicdo deste nao
implica a destrui¢do daquele, ao passo que a destrui¢ao daquele implica a destruicdo deste.

Como vimos, quando utilizamos esse sentido de prioridade, a espécie Homem deve ser
anterior ao individuo Socrates, visto que se Socrates deixar de existir, a espécie Homem continua
existindo (isto ¢, em termos de uma (DEM), a existéncia de SOcrates ndo € necessaria para a
existéncia da espécie Homem). Ainda, subindo um degrau nessa hierarquia, o género Animal seria
anterior a espécie Homem, visto que se Homem deixar de existir, Animal continuara existindo, mas
se Animal deixar de existir, Homem ndo existira mais (quer dizer, a existéncia do género Animal ¢
necessaria para a existéncia da espécie Homem). Por meio desse teste, portanto, a prioridade sera
sempre atribuida ao item que possui maior generalidade®'.

O proprio Aristoteles admite a utilidade do teste de co-destrui¢do e inclui em sua lista de
sentidos de prioridade, em Categorias 12, a prioridade em existéncia. Porém, o uso que ele faz de
tal nogao ¢ restrito a analises de prioridade logica, condigdes de existéncia e de verdade. De fato, a
eficicia da symanairesis para estabelecer condi¢cdes de existéncia ¢ inegavel, basta observar os
resultados obtidos nas andlises dos exemplos anteriores: a existéncia de Socrates tem como
condicdo necessaria a existéncia da espécie Homem; esta, por sua vez, tem como condigdo
necessaria a existéncia do género Animal. Ainda, a mesma cadeia pode ser feita em termos de
prioridade logica e condigdes de verdade, como mostra Angioni: “Se ha algo que, substituindo x,
torna verdadeira a sentenca “x ¢ homem”, segue-se necessariamente que essa mesma coisa torna
verdadeira a sentenga “x ¢ animal”, mas ndo inversamente [...]” (2008, p.34)%.

No entanto, como dissemos, um dos objetivos do Estagirita na Metafisica ¢ mostrar que os
critérios utilizados por seus antecessores para estabelecer quais sdo as causas e principios primeiros
estdo errados (cf. Secdo 1.3). Para tanto, ¢ evidente que a nogdo de prioridade utilizada ¢ de extrema
importancia, uma vez que através dela serdo determinados quais entes sdo anteriores € quais sao as
causas. Assim, apesar de Aristoteles reconhecer a utilidade do teste da co-destrui¢ao para fins
especificos, € de se esperar que ele se utilize de outro tipo de prioridade para estabelecer seu proprio

caminho.

' Ver também Metafisica 111.3, 999a 14-24, que alude ao teste de co-destrui¢do e afirma que este atribui prioridade aos
itens mais abrangentes.
2 Code (1999, p. 41) defende a mesma interpretagio.
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Com efeito, o Estagirita critica o uso indiscriminado que os platonicos faziam do teste, pois
estes atribuiam ao teste a capacidade de determinar a prioridade ontologica requerida pela ousia: o
item que era estabelecido como anterior pela synanairesis era tomado como tendo mais ser que o
item considerado posterior, visto que aquele poderia existir sem este, mas este nao poderia existir
sem aquele. Desse modo, por ndo perceberem que a prioridade evidenciada pelo teste ¢ meramente
logica, eles estabeleciam quais itens deveriam ser considerados ousiai e causas com base nele e,
visto que o teste sempre atribui prioridade aos itens mais genéricos, eles acabavam por admitir o
Um e o Ente, os géneros mais abrangentes, como ousiai € causas supremas (Met. 998b 14, 1042a
6-17).

Aristoteles nega a condi¢do de ousia primeira as Formas justamente porque estas nio sdo
separadas e independentes dos entes sensiveis, mas, ao contrario, sdo predicadas deles® (como
vimos anteriormente, nem mesmo a synanairesis garante a independéncia completa das espécies e
géneros, uma vez que se todos os individuos particulares daquela espécie/género forem destruidos,
eles também serdo). Para o autor, os universais s3o classificacdes formadas a partir de
caracteristicas que alguns individuos tém em comum (como por exemplo, o género Animal ¢
formado por algo que Bucéfalo e Socrates tém em comum)(Categorias, 2a20-24) e, diante destes,

eles ndo possuem nenhum tipo de poder causal ou explanatorio®:

Mais que tudo, deve-se perguntar em que, porventura, as Formas contribuem para as coisas
sensiveis eternas ou para as suscetiveis de geragdo e corrupgdo, pois ndo sdao causas nem de
movimento, nem de mudanca para tais coisas. E mais: elas tampouco auxiliam no
conhecimento das demais coisas (pois ndo sfo ousiai delas, caso contrario, estariam
presentes nelas), nem contribuem-lhes para o ser, na medida em que nio estio inerentes nas
coisas que delas participam.®® (Metafisica, 1.9, 991a8-14)

2.2.2. Dependéncia essencialista

Vimos, até entdo, que uma abordagem baseada apenas em termos de existéncia e
modalidade ndo ¢ capaz de expressar a primazia da ousia aristotélica de maneira adequada.
Avaliemos, agora, se 0 mesmo ocorre com a dependéncia essencialista. No geral, esta pode ser

formulada da seguinte maneira:

8 Aristoteles se ocupa em mostrar que as Formas e Universais platdnicos nio sdo ousiai principalmente em Metafisica
VII.13-16, que ndo abordaremos aqui.

8 Cf. Metafisica, 1.9, 991b 1-9; 992a 24-b 1; I11.2 997b 3-12; 111.7, 998a 32-6; VII.16 1040b 27-1041a 3.

8 “mavtov 8% pdhote Somopficeiey &v Tig Tl mote cvuPfdileTar To 10N toig [10] didioc BV aicOnTdv § TOlg
yryvopévolg kol @Bgpopévolc: obte yop Kvioemg obte petafoltic ovdendc €otiv aitio avtois. ALY pnyv obte TPoOg TV
gmotqunv 0002V Bonbel v BV SAAoV (0038 yap odoia ékeiva TovTmV: &V TOVTOIS Yap GV Tv), 0VTE €ig TO £ivat, P
Evomdpyovta ye toig petéyovoy [...]”
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A ¢é ontologicamente anterior 4 B sse®® 4 pode ser essencialmente o que ¢ independente de B ser o
que ¢, enquanto o contrario ndo € o caso.?’

Apesar dessa formulacdo ter em vista a relacdo de dependéncia entre forma e composto
desenvolvida na Metafisica, os defensores desse tipo de prioridade acreditam que ela abrange
também a prioridade dos individuos particulares diante dos concomitantes.®® Neste caso, a leitura de
(IT) (acima) deve ser feita tomando o verbo einai como tendo um sentido genérico de ser, ao invés
de existir: “Assim, se as ousiai primeiras nao fossem, seria impossivel alguma outra coisa ser” (2b
6-7).

Contudo, apesar dessa pretensdo, a abordagem essencialista recebe diversas criticas com
relagdo a sua aplicacdo as relagdes que sao estipuladas em Categorias. Sirkel (2020, pp. 32-33), por
exemplo, diz que ndo ¢ plausivel que o que um individuo particular essencialmente ¢ faga com que
um atributo qualquer seja o que €. Quando pensamos em termos de tropos, como o branco de
Socrates, a ideia ndo soa absurda, posto que, para o branco de Socrates ser essencialmente o que &,
ele depende de Socrates ser essencialmente o que €. No entanto, quando analisamos a relagao de
uma perspectiva genérica, parece despropositado pensar que Socrates ser essencialmente o que €
faca com que Branco seja essencialmente o que €.

Mas essa critica ndo faz jus ao modelo essencialista, como a propria Sirkel reconhece.
Entdo, em seguida, ela critica esse tipo de prioridade com base no que ¢ defendido por Peramatzis
(2011). Este afirma que: “Por causa de uma ou outra substancia particular ser o tipo genérico de ser
que ¢ [sujeito ultimo de predicagdo], atributos ndo-substanciais € compostos acidentais sdo o tipo
genérico de ser que sdo [predicados ou qualificadores]” (2011, p.242, traducdo minha). A partir
disso, Sirkel aponta que ou o argumento de Peramatzis ¢ circular (“predicados sdo predicados
porque sujeitos sdo sujeitos” — Sirkel, 2020, p.32), ou o autor esta evocando um modelo existencial
(“ndo estamos explicando porque nao-substancias sdo o tipo genérico de coisas que elas sdo, mas,
ao invés disso, porque existem coisas desse tipo, isto €, entidades predicaveis” — Ibidem).

Entretanto, parece que Sirkel, ainda assim, falha em entender o que Peramatzis quer dizer.
Talvez a questdo possa ser iluminada com a seguinte passagem: “[Em Metafisica Z.1], Aristételes
clarifica que, enquanto substancias particulares sdo sujeitos aos quais outras coisas sao atribuidas,
elas mesmas nao qualificam mais nada. Entidades nao-substanciais, em contraste, ndo sao sujeitos,

mas qualifica¢des de, e pertencem a, substancias particulares como sujeitos” (2011, p. 243, traducao

% Abreviacdo de “se e somente se”.

7 Formulagao retirada de Peramatzis (2011, p.13), tradu¢do minha. Originalmente: “4 is ontologically prior to B if and
only if 4 can be what it essentially is independently of B being what it is, while the converse is not the case”.

88 Cf. Sirkel, 2020, p. 31; Peramatzis, 2011, pp. 229-244.
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minha). Exemplificando, a ideia geral que o autor expressa parece ser que cores sao concomitantes
(entidades ndo-substanciais) porque sdo reflexos de luz na superficie de um objeto. Nesse caso, o
objeto em que a luz estd refletindo ¢ que seria a ousia. Da mesma maneira, quantidades sao
entidades ndo-substanciais porque elas sdo medidas de algo. A ousia, por sua vez, ndo supde algo
externo a si mesma: Socrates ndo ¢ um branco ou 80 quilos; ele € algo branco, algo que tem 80
quilos, e sua identidade ndo depende do fato dele possuir esses atributos.

O argumento de Peramatzis, portanto, ndo evoca o modelo existencial-modal. As ousiai
continuam tendo uma relacao existencial simétrica com os concomitantes, isto ¢, ndo ha particular
que exista sem atributo, assim como ndo ha atributo que exista sem estar em uma ousia. Contudo, a
identidade (ou esséncia) dos particulares ndo depende dos atributos, mas a identidade dos atributos,
ndo enquanto nao-substancias (pois cairiamos em circularidade), mas enquanto tipos especificos de
qualificagdes (cores, afeccoes, quantidades, etc.), depende das ousiai.

Com relagdo as ousiai segundas, Sirkel também alega que a prioridade essencialista ndo se
sai muito bem. De acordo com ela, “se espécies e géneros desempenham um papel em fazer uma
substancia particular o que elas sdo, entdo eles teriam primazia sobre as substincias particulares”
(2020, p. 33, trad. minha). Em outras palavras, se Socrates ndo pode ser o que ¢ sem ser Homem,
porém Homem pode ser essencialmente o que ¢ independentemente de Socrates ser o que €, os
universais ¢ que teriam prioridade diante dos particulares. Isso seria correto se esse fosse o caso,
mas nao €.

Em seu artigo, Sirkel expressa que a perspectiva de Peramatzis (2011) nao ¢ clara e
menciona que o autor faz uma distingdo entre particulares, universais e formas/esséncias®. Nesse
sentido, na visdo dele, o item que seria anterior aos particulares seriam as formas’, nio os
universais, uma vez que elas teriam um papel na determinag¢do da identidade dos particulares:
“Entdo, por exemplo, uma substancia composta particular, como Socrates, ¢ feita o tipo especifico
de objeto ou o tipo determinado de sujeito que € (um individuo humano) em virtude de sua esséncia
ou forma, ser humano ou ser uma alma humana” (2011, p. 246, trad. minha). Embora emende em
seguida que, levando em conta o contexto da Metafisica, sdo as esséncias que fazem os particulares
serem o que sdo e nao as espécies, Peramatzis diz, em uma nota de rodapé (Ibidem, n.14), que

considera “atrativa” a ideia de que as espécies, em Categorias, cumpram o papel de fixador de

% Essas distingdes ainda nfo foram abordadas. Todavia, acredito que o ponto a ser feito aqui fique suficientemente claro
sem introduzir esses conceitos.

0 Essas distingdes ainda nfio foram abordadas. Todavia, acredito que o ponto a ser feito aqui fique suficientemente claro
sem introduzir esses conceitos: ndo sdo os universais, ousiai segundas, que determinam a identidade dos particulares,
mas outra coisa (a esséncia).
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identidade dos particulares, sem oferecer nenhuma explicagdo sobre isso. Mas, considerando que
trata-se de uma nota e que o foco do autor na obra ndo ¢ desvendar como se dd a ontologia de
Categorias, 1sso nao parece afetar sua posi¢cao anterior.

Com efeito, como ja dissemos (cf. se¢do 2.2), os universais ndo possuem nenhum papel
causal em fazer com que os particulares sejam o que eles sdo, mas sdo apenas classificagdes
baseadas no que os individuos ja sdo e, portanto, sdo posteriores. E a forma que age nas por¢des de
matéria fazendo com que estas sejam organizadas de maneira semelhante, ao ponto de poderem ser
tomadas como pertencendo a uma mesma espécie, de modo que dizer que Sdcrates ndo pode ser
essencialmente o que ¢ sem ser Homem ndo seria apropriado, mas sim dizer que Socrates ndo pode

ser essencialmente o que é sem que uma determinada forma esteja organizando sua matéria.”"
2.2.3. Prioridade por natureza em Categorias 12

Alguém poderia objetar que, apesar do modelo essencialista ter sido capaz de prover uma
no¢do de prioridade razoavelmente satisfatoria para evidenciar a primazia dos individuos
particulares diante dos concomitantes e dos universais em um contexto mais geral, essa abordagem
¢ derivada da Metafisica e que Aristdteles ndo parece supor uma estrutura ontologica tdo complexa

em Categorias. Vejamos, por exemplo, o seguinte trecho:

But as for things which are in a subject, in most cases neither the name nor the
definition is predicated of the subject. In some cases there is nothing to prevent the name
from being predicated of the subject, but it is impossible for the definition to be
predicated. For example, white, which is in a subject (the body), is predicated of the subject;
for a body is called white. But the definition of white will never be predicated of the body.”
(2a 26-34, traducdo de Ackrill, grifo meu).

A passagem deixa evidente que o Estagirita ndo concebe a dependéncia dos concomitantes
com relagdo as ousiai como uma dependéncia essencialista, visto que ele diz que a definicdo de
branco, por exemplo, ndo ¢ predicada de corpo. Como ja comentamos, a identidade dos atributos,
quando tomados genericamente, supde algo externo a eles, que lhes serve de suporte (como a
identidade das cores supdem uma superficie), mas a identidade de atributos especificos, tal como o
branco, ndo pode ser derivada dos particulares desse modo (apenas o branco de Soécrates supde o
corpo de Sécrates, ndo o branco tomado genericamente). Assim, a obra parece levar em conta outro

tipo de prioridade, uma prioridade mais genérica.

I Esse modelo causal, que tem como base o hilemorfismo, sera explicado nos capitulos 4 € 5.

2 “T@yv & &v dmokelpévml dvimv &mi udv tdv mieictov obte Tobvopa obte O Adyog Katnyopeitat oD vmokeévon: &’
gviov 8¢ totvopa uiv ovdEv koAvel kotnyopsicOu Tod vrokeévon, ToV 88 Adyov ddbvatov: (30) olov TO Aevkdv &v
VIOKEWEVOL OV TOL GOUATL KATNYOPETOUL TOD VTOKEUEVOD, — AEVKOV Yap odpo AEyetal, — O 0& AOYOg ToD AELKOD
OVOETOTE KOTO TOD 6MOWOTOG KatnyopnOncetar.”
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Pelas andlises feitas at¢é o momento, Aristoteles parece se utilizar de uma nogdo de
prioridade existencialmente simétrica, mas assimétrica em algum outro nivel. Ao que tudo indica,
tal prioridade seria justamente um dos sentidos expostos em Categorias 12, no qual o Estagirita
diferencia cinco sentidos da nog¢ao: o relativo ao tempo, o relativo a existéncia, o relativo a ordem, o
relativo ao valor” e o relativo a natureza. Ja expusemos o segundo sentido quando falamos sobre a
dependéncia ontoldgica existencial-modal (cf. (I) na se¢do 1.2.1. acima) e, agora, nos debrugaremos

sobre o ultimo:

(PN): “There would seem, however, to be another manner of priority besides those
mentioned. (a) For of things which reciprocate as to implication of being, that which is in
some way the cause of the other’s being might reasonably be called prior by nature. And
that there are some such cases is clear. (b) For there being a human being reciprocates as to
the implication of being with the true statement about it: if there is a human being, the
statement whereby we say that there is a human being is true, and reciprocally—since if the
statement whereby we say that there is a human being is true, there is a human being. And
whereas the true statement is in no way the cause of the actual thing’s being, the actual thing
does seem in some way the cause of the statement’s being true; it is because the actual
things exists or does not that the statement is true or false”’ (14b10-22, tradugio de
Sirkel [2020, p. 18], separac¢des ¢ negritos meus).

J4

Em (a) a co-extensividade entre os itens ¢ estabelecida, em oposi¢do ao sentido de
prioridade relativo a existéncia, no qual ndo ha reciprocagao na implicagdo de existéncia (“[...] 7o un
avriotpépov katd v t0d elvar drolodOnow [...]7 - 14a29). Portanto, como é explicado em (b), ndo
ha assimetria existencial entre a existéncia do homem e a veracidade da proposi¢do “um homem
existe”. H4, entretanto, uma assimetria de outra ordem. A prioridade, nesse caso, ¢ estabelecida com
base na natureza de cada um dos itens (“[...] @potepov eixkotwe T pvoer Aéyoit’ av [...]7- 14bl4).
Além disso, algo que ndo pode passar despercebido no trecho supracitado ¢ o uso da particula
explicativa “yap” (traduzido por Sirkel como “because”). Em razdo dela, além do 6bvio viés
metafisico e ontoldgico implicado por “7o aitiov tod efvar”, toda a passagem acaba tendo também
um viés epistemologico.

A partir do exemplo utilizado, alguém poderia concluir que Aristoteles esté tratando do que
contemporaneamente conhecemos como veridador (truthmaker), uma vez que esta nogao trata da
relagcdo entre entidades a veracidade das proposi¢cdes, e que essa no¢ao de prioridade estaria restrita

a esse tipo de relagdo. Contudo, do fato de que a passagem se refira explicitamente a tais itens, nao

3 Aristoteles diz que este sentido pode ser tomado como prioridade por “natureza” (14b7-9), mas para ndo nos
confundirmos com o sentido de prioridade que ¢ de fato por natureza, chamo-o de pr10r1dade por valor.
™ “56&eie 8" Qv kal mapa Todg elpnuévovg érepog elvar mpotépov pomog: (a) T@V Yop AVTITTPEPOVTWY KaTd ThV T0D elvan
drolovBnory 10 aitiov érweodv Batépw ToD glval TPOTEPOV EIKOTWS TH PUGEL Agyoit’ dv. 6t o' éott Tiva Toradta, dfjlov:
(b) 10 yop elvaun dvlpwmov dvriotpéeel Katd TV 10D givar drolodOnory mpog tov aAndi mepi avtod Adyov. &i yop éotiv
avlpwmog, dindng 6 Adyoc @ Aéyouev ot éotiv dvlpwmog. kai dvriotpéeetl ye: 81’ yap aindng 6 Abyog @ Aéyouev 6t éonrv
avlpwmrog, éotv avé?pamog éotl 0¢ O pev Mn@ng A6y0G 0bdaud¢ aitiog Tod elvar 10 TPdyua, TO UEVTOL npay,ua poiverai
¢ aitiov 1od eivar aAnbij 1oV A6yov- T@ yap eivar 1o mpayua ij ui aindng é A6yos ff wevdng Aéyerar.”
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significa que a prioridade empregada possa ser utilizada apenas nesses contextos, ja que € possivel
que o Estagirita esteja apenas ilustrando um dos varios exemplos de aplicagcdo da prioridade por
natureza.

E ainda mais importante notar que, do fato que o texto menciona explicitamente itens que se
implicam mutuamente, ndo se segue que essa concepgao de prioridade possa ser utilizada apenas
entre itens modalmente equivalentes. Como aponta Sirkel, a ideia aqui “parece ser que mesmo
nesses casos [em que ndo had assimetria existencial] ndés podemos ir além de uma coexisténcia
necessaria e encontrar uma relagdo de prioridade mais profunda” (2020, p.19, trad. minha). Se essa
interpretacdo estiver correta, esse sentido de prioridade daria conta do caso dos atributos
especificos, como o branco, mencionado acima: corpo ndo possui prioridade sobre branco porque a
identidade de branco depende dele; antes, ¢ porque branco ¢ por natureza uma cor, € cores se dao
por natureza em superficies, que o corpo possui prioridade sobre branco. No caso da espécie
Homem, ¢ porque ela ¢ por natureza um paradigma para a classificagdo dos individuos, que se da
com base em uma forma que se realiza em diversas por¢cdes de matéria, que Homem ¢
ontologicamente posterior aos individuos.”

Ora, a partir desse exame, a semelhanca entre a prioridade por natureza e a prioridade
essencialista se torna evidente: a verdade da proposi¢do “hd um homem” depende do estado de
coisas em que a realidade se dd porque a propria nocao de verdade (a esséncia de verdade, o que a
verdade €) exige que seja assim.”® Da mesma maneira, branco é dependente de um corpo ou uma
superficie porque a propria esséncia de ser uma cor determina isso. Tal aproximagao ndo ¢ sem
fundamento, visto que a esséncia é o que estabelece a natureza/fungdo dos entes’”: “[...] a natureza
primeira, e que assim se denomina de maneira principal, é a esséncia das coisas que possuem
principio de movimento em si mesmas na medida em que sdo elas mesmas; pois a matéria se
denomina natureza por ser suscetivel de recebé-la, assim como as geragdes € O nascer se

denominam natureza por serem movimentos a partir dela””® (Met. V.4 1015a 13-15).”

5 Voltaremos a esse assunto no capitulo 5.

¢ Acusagdes de circularidade ndo parecem preocupantes, uma vez que as esséncias seriam o fundamento tltimo do
porqué as coisas sao como sdo e, por conseguinte, seriam irreflexivas.

7 Sobre isso ver também Met. VI1.7-9, VI1.17 e Fisica 1l.

8 g 63‘1 TOV glpnuévav 1 TpdOTN VOIS Kol Kuping Aeyopévn €otiv 1 obdoia 1 TV £xoviev [15] dpynv KIVoemg &v
a0TOIG 1] aVTA: 1) Yap VAN T@ TodTNG SEKTIKT Eval AEYETAL QUGLS, KOl ol YeVEGELS Kol TO ¢pvesBat T® And TavTng etvol
KN oeLs”.

" O tema da prioridade em Categorias é extremamente complexo e excede o escopo da presente dissertagdo. O que
propomos aqui ¢ mais uma sugestdo que uma posicao definitiva sobre o assunto. Sobre isso ver: Ackril, 1963; Sirkel,
2020; Corkum, 2018; Kohl, 2008; Crivelli, 2017.
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2.2.3. Fundacao

Além da prioridade essencialista e por natureza (caso elas sejam distintas), alguns®® se
utilizam da nocdo contemporanea de fundagdo para tentar dar conta das relagdes de prioridade em
Categorias. Vejamos, entdo, de que maneira esta se da.

A fundacao ¢ tomada por boa parte de seus adeptos como primitiva, isto €, ela ndo pode ser
elucidada por conceitos mais elementares. Nao obstante, podemos apresentd-la como uma relagdo
de determinagio nio-causal®', que conecta pelo menos dois itens em diferentes niveis de realidade,
nivel fundamental e nivel derivado, através de sentencas do tipo “B porque 4” ou “B em virtude de

A”: “A funda B”. Nesse sentido, Imaguire (2020) propde a seguinte quase-defini¢ao:

A funda B =4 A ocorre e A determina/necessita que B ocorra também.*

Contudo, Imaguire alerta que relagdes de determinagdo e necessitagdo sao muito grosseiras
para expressar o que ¢ proposto pela fundagdo, ja que esta trabalha tanto em termos intensionais
quanto hiperintensionais e, neste caso, itens modalmente equivalentes ndo poderiam ser substituidos
em proposicdes que possuem contextos fundacionais salva veritate (Imaguire, 2020, p. 75). De
acordo com isso, ainda que necessariamente todo ser que ¢ capaz de gramadtica seja também
racional, ndo podemos substituir tais itens em sentengas do tipo “racionalidade funda capacidade de
gramatica”, visto que a substituicdo dos termos resultaria na proposicdo falsa “capacidade de
gramatica funda racionalidade”, por exemplo. Como vimos, a prioridade por natureza de Categorias
também funciona em contextos hiperintensionais, uma vez que os itens utilizados no exemplo se
implicam mutuamente e, mesmo assim, possuem uma relacao assimétrica.

No que concerne a ligacao do grounding com explicagdes, existem duas vertentes: a vertente
dos unionistas e dos separatistas. Enquanto os primeiros defendem que a funda¢do nada mais € que
um tipo de explicagdo metafisica, os segundos defendem que ela ¢ a base das explicagdes
metafisicas. Neste ultimo caso, o grounding seria uma relacdo de determinagdo/necessidade, que
expressa a prioridade entre dois fatos em contextos hiperintensionais — como um tipo especifico de
dependéncia ontologica (Raven, 2013, p. 193). Ja no primeiro, a propria relacdo entre os relata seria
de explicagdo metafisica.

E verdade que nem todo tipo de explicagio ¢ relativa ao aparato epistémico de um sujeito.

Ha casos de explicagdes objetivas, que ocorrem quando apenas uma relacdo causal ou nao-causal

80 Cf. Corkum (2018) Sirkel (2020), etc.
8! Causa, nesse caso, tem o sentido contemporaneo de causagio.
82 Imaguire, 2020, p.60.
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entre dois itens ¢ expressa, independente do entendimento ou aprendizado de um sujeito (Schnieder,
2006). Entretanto, se a fundagao for concebida apenas como um tipo de explicagdo, seus relata nao
podem ser entidades existentes no mundo, mas apenas proposi¢des ou fatos, visto que entidades por
si s6 ndo explicam coisa alguma. Por exemplo: hidrogénio e oxigénio, em si mesmos, ndo possuem
poder explicativo, mas a relagdo entre eles possui algum poder explicativo (agua existe porque
hidrogénio e oxigénio estio relacionados de tal e tal maneira)(Corkum, 2016, p. 9).

Como o tratamento da no¢ao de fundacdo proposto seria apenas instrumental para tentar
elucidar as relagdes estabelecidas por Aristoteles, ndo € necessario desenvolver de que maneira os
unionistas concebem proposi¢des e fatos. Para nossos propdsitos, basta saber que, de acordo com o
Estagirita, uma explicacdo é sempre baseada em uma relagdo real entre os relata (no exemplo, entre
hidrogénio e oxigénio)®. E porque hidrogénio e oxigénio estdo realmente ligados de uma
determinada maneira, que uma explicacdo sobre a dgua ¢ possivel. Assim, acertadamente diz
Corkum: “as explicagdes sdao factivas ou proposicionais, embora os relata na relagdo em que a
explicacdo se baseia sdo objetos na ontologia” (Ibidem, tradugdo minha)®*,

Para além disso, a nog¢ao de explicagdo metafisica ndo € clara, mas tampouco ¢ a opgao
separatista, segundo a qual a relagdo real entre os relata ¢ de necessitacdo/determinagdo assimétrica.
Como exatamente se da uma relacdo de necessitagdo/determinagdo ou de explicacdo metafisica? Kit
Fine (2012), por exemplo, diz que o que justifica a relagdo de fundacdo entre dois itens € a propria
natureza dos itens relacionados, porém, se for assim, qual seria a vantagem de adotar o grounding
ao invés de uma abordagem essencialista para tentar elucidar a prioridade expressa em Categorias?
Ainda, o grounding é amplamente criticado por ser pouco preciso, devido a sua ampla gama de
aplicagdes (Cf. Koslicki, 2015), pois trata desde relagdes entre entidades que nao sdo modalmente
equivalentes (como, por exemplo, um item ter cor porque ¢ vermelho) até relagdes que sdo
modalmente equivalentes. Dessa maneira, ndo nos parece preferivel utilizar a fundagdo em
detrimento da dependéncia essencialista ou por natureza para tratarmos de prioridade em
Aristoteles.

Como dissemos no inicio de nosso exame sobre os tipos de prioridade, havia ainda a
possibilidade de que Aristoteles estivesse se utilizando de diversos tipos de primazia para dar conta

da prioridade da ousia primeira. Contudo, se estivermos corretos, o mais plausivel é que ele esteja

8 Ver discussfo anterior sobre logica e ontologia em Categorias (se¢des 2.1 € 2.2.).
% Em vista disso, a abordagem existencial-modal proposta por Sirkel (2020) para dar conta da prioridade de Categorias
também ndo seria bem sucedida.
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supondo uma prioridade essencialista, apesar de ndo discutir as complexidades necessarias para a

adocao dessa concepgao na obra.
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Capitulo 3: Abordagem da ousia em Metafisica VII

Podemos perceber, baseados no que vimos de Categorias até agora, que nesta obra
Aristoteles ja demonstra certa preocupag¢dao com a organizagdo da realidade, tendo a ousia como
base de sua ontologia. Em razdo do que havia sido estabelecido na obra supracitada e das
exposigdes feitas nos livros I-VI da Metafisica, no livro VII, apés uma breve apresentagdo dos
sentidos em que a ousia pode ser tomada como primeira (1028a 20-b1), o autor a toma como foco
da investigagdo (1028b 2-8).

Como mencionamos, no comeco de VIIL.2, o Estagirita cataloga as entidades que ele e seus

predecessores tomam como sendo ousiai. Vejamos agora a passagem em questao:

(a) Reputa-se que ousia atribui-se de maneira mais evidente aos corpos. Por isso, afirmamos
ser ousiai 0s animais, as plantas e suas partes, assim como 0s corpos naturais, isto é, fogo,
agua, terra e cada um deste tipo, e todo item que € parte destes ou ¢ constituido deles (ou de
partes, ou de todos), por exemplo, o céu e suas partes (estrelas, lua e sol). [...] (b) Alguns
reputam que sdo ousiai os limites do corpo — isto ¢, superficie, linha, ponto e unidade —, e
que o sdao mais do que o corpo e o sélido. Além do mais, alguns julgam que ndo ha nada de
tal tipo para além das coisas sensiveis, ao passo que outros julgam que ha varios itens de tal
tipo, que inclusive seriam, antes de tudo, eternos — como Platdo julga que as Formas e os
entes matematicos sdo duas ousiai, e que a terceira ¢ a ousia dos corpos sensiveis. Espeusipo,
por sua vez, julga haver mais ousiai, comegando do Um, e julga haver principios de cada
ousia (um principio de niimeros, outros de grandezas, em seguida, outro de alma), e, deste
modo, estende as ousiai. Alguns, por outro lado, afirmam que as Formas e os niimeros
possuem a mesma natureza (c), ¢ que as demais coisas seriam secundarias (linhas e
superficies, até a ousia do céu e as coisas sensiveis)® (1028b 8-27, tradugio de Angioni®®).

A lista parece comecar com as entidades admitidas como ousiai por Aristoteles. Estas sao
compativeis com a visdo, exposta em Categorias, de que os individuos e as coisas sensiveis sao
ousiai. Em (b), a lista passa a elencar os itens considerados pelos demais como ousiai. Entre eles
estdo Formas platonicas, entidades geométricas, entidades matematicas e outros tipos de ente.
Alguns deles (se nao forem todos), de acordo com a concepgdo de Categorias, claramente nao
deveriam ser considerados ousiai em seu sentido mais proprio, como as Formas platonicas, por
exemplo. Essa diversidade de opinides sobre o que € ou ndo ousia ocorre porque os predecessores
do Estagirita utilizavam-se de outros critérios para definir que itens sdo ousia, como, no caso dos

platonicos, o teste da synanairesis, que ja foi exposto anteriormente. Porque o teste em questdo

8 “dokel & 1 odoio dmapyew PovepAOTATA PEV TOIG CHOUACTY (810 76 & L Kai TO PUTE Kad T popLa ATOV 0vGiag
givod Qopey, Kod 10 pUOTKY GOLLOTA, olov mop kai Bdwp Kai yijv koi tdv To100TeV Ekactov, Kui doa fi popla tovtev fi €k
10010V £0Tiv, f| popimv { TEvToV, olov 8 T& 0VPaVOG Kot T& popLa. 00Tol, GoTpo Kol ceAvn Kai HA0g). [...] ETL mapd To
aicOntd ol pév odk ofovron eivor ovd&v totodtov, ol 8¢ mhein kol pdAlov dvta Gidia, domep MAdTwVY T4 T€ 10N Kol T
pobnpotikd 6vo ovciag, Tpitnv 8¢ TV TOV aicONTd®V cOpAT®V 0vGiay, Xrevcunmog 6 kol TAElovs ovGiag And Tod Evog
ap&apevoc, kol apyog £kaotng ovoiog, GAANY pev apBudv dAAny 8¢ peyebdv, Ererto yoyiig: kai todTov 8n Tov Tpdmov
EMEKTEIVEL TOG 0VGIG. EVIOL 8E TG UEV €(0M Kol TOVG Ap1OHOVG TV ATV EXEWV POOL PGV, TA O& GAAY EYOUEVO., YPOLULLAG
Kol émineda, péypt Tpog TNV 100 0vpavod oveiav Kol T aicnTd.”

% Todas as tradugdes da Metafisica sdo de Lucas Angioni.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=me%5Cn
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estabelece sempre a prioridade dos itens mais abrangentes, quem se utilizava dele como critério
chegava a conclusdo de que os entes sensiveis ndo sdo ousiai, a ndo ser de uma maneira impropria,
como ¢ dito em (c).

E em razdo dessa diversidade de opinides acerca do que ¢ de fato ousia, que Aristoteles se
propde, no paragrafo seguinte (1028b 27-32), a investigar o que é a ousia, uma vez que sO ¢
possivel dizer quais das entidades listadas acima sdo ou ndo ousiai depois de estabelecer quais

critérios devem ser utilizados para diferenciar as ousiai dos demais entes.
3.1 Analise hilemorfica e os critérios para estabelecer o que é a ousia (VIL.3)

Assim, em Metafisica VII.3, depois dos dois capitulos em que Aristoteles contextualiza
brevemente a investigacdo que vira a seguir, a jornada em busca do que é a ousia é propriamente
iniciada. O autor, entdo, resume as nogoes basicas utilizadas por seus predecessores para gerar a
lista de entidades que sdo consideradas ousiai, exposta no capitulo anterior, o que resulta nos quatro
sentidos em que a ousia é comumente dita: “aquilo que o ser &’ (70 i #v &ivar), universal (0
xafolov), género (10 yévog) e subjacente (70 vmokeiuevov). O objetivo do Estagirita com essas
quatro nog¢des ndo ¢ saber quais delas sdo ousiai (se “aquilo que o ser €”, o universal, o género ou o
subjacente sdo ousiai). Ao invés disso, Aristoteles pretende analisar qual dessas concepcdes € mais
compativel com a nocao de ousia, para que, a partir dela, possamos delinear com mais precisdao o
que ¢ a ousia e, por fim, estabelecer quais itens da lista de VIL.2 sdo ousiai. Por isso, ao longo do
livro VII, cada um desses sentidos sera analisado, comegando pelo sentido de subjacente.

O filosofo inicia sua investigagdo por esta nocao porque, diante das demais, ela € a que
“antes de tudo, reputa-se ser ousia” (1029al). Assim, parece que o motivo para iniciar a
investigagdo com a concepg¢ao de subjacente ¢ que tanto Aristoteles quanto os demais filosofos que
teorizaram sobre a ousia concordariam que essa caracterizacdo € a que melhor designa ousia a
primeira vista. Vamos, entdo, a ela.

A defini¢do de subjacente de Met. VII.3 ¢ similar a estipulada em Categorias: “O subjacente
¢ aquilo a respeito de que as demais coisas sdo afirmadas, ao passo que ele proprio ndo mais se
afirma a respeito de nenhuma outra” (1028b 36-37, tradugdo de Angioni)®’. Como ja vimos, em
Categorias, essa nogdo apontava especialmente para os individuos como ousiai primeiras e
indicava, embora sem nenhuma discussao posterior, que suas partes constituintes poderiam também

ser ousiai, ao toma-las como sujeitos de predicagdo no capitulo 2. Com efeito, em Met. VII.3, essas

8710 & vmokelpevoy €6t ka®' ob Té BAAa Aéyetal, éxeivo 88 odTd pmKcéTt kat SAlov”.
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partes, a matéria (corpo) e forma (alma), sdo tomadas como candidatos a ousia (1029a2-7), assim
como aquilo que ¢ composto delas.

Para tentar elucidar o que seriam cada um desses itens, o Estagirita utiliza o exemplo da
estatua de bronze: a estatua em sua totalidade seria correspondente a ousia sensivel, a qual ele se
refere como composto (gdovolov), o bronze seria correspondente a matéria (d47) e a figura da estatua
seria correspondente a forma (uopg#n). Ora, € natural que a investigagdo comece por esses trés
concorrentes, visto que, no capitulo anterior (1028b 8-15), foi dito que as ousiai sdo tomadas de
modo mais evidente como sendo os corpos e que um dos objetivos de Aristdteles consistiria em
saber se, para além destes, existem também ousiai suprassensiveis. Contudo, a introdu¢do da anélise
hilemorfica nesse ponto nos indica um fato importante, que sera confirmado ao fim do capitulo: o
enquadramento da Metafisica vai além do que € proposto em Categorias. Abordaremos 1sso mais
adiante.

Segundo o filésofo, todos os candidatos podem ser ditos subjacentes de algum modo. O
composto seria subjacente porque todas as demais categorias se atribuem a ele, como ja evidenciado
em Categorias e em Met. VII.1 (1028a10-31). A forma, por sua vez, seria também subjacente,
embora, em VIL.3, ainda ndo seja claro o porqué.*® Mas dentre os trés concorrentes, o que melhor
cumpriria uma das fungdes de subjacente seria a matéria.

Depois de introduzir a analise hilemorfica, Aristoteles passa para uma conclusdo que parece
fora de lugar (1029a5-7): “de modo que, se a forma ¢ anterior a matéria e mais ente do que a
matéria, também serd anterior ao composto de ambas, pela mesma razdo™® (tradu¢do de Angioni,
negritos meus)”. Como veremos, esse trecho é o prenuncio da primazia da forma, que sera
estabelecida ao fim do capitulo. Para entendé-lo, ¢ preciso analisd-lo juntamente com as linhas

seguintes, 1029a7-30. Vamos por partes:

(Z3.a) Assim, estd dito agora, em tragos gerais, 0 que € porventura a ousia: que ela ndo se
afirma a respeito de algo subjacente [dmoxeliuevov], mas ¢é aquilo a respeito de que as outras
coisas sdo afirmadas. (Z3.b) No entanto, ¢ preciso defini-la nio apenas deste modo, pois

8 Nos capitulos seguintes Aristoteles estabelece que a forma seria anterior e subjacente ao composto porque ela é o
fixador de identidade do composto, isto ¢, 0 composto s6 € o que é em virtude da forma. Veremos isso com detalhes nos
capitulos4 e 5..

% Gote €1 10 £1d0g thic HANg TpdTEPOV KOl pAAAOV &V, Kai ToD &€ dpgoiv TpdTepov EoTon S1d TOV odTOV AdYOV.

0 H4 variantes nos manuscritos desse trecho, como a do manuscrito Ab adotada por Bekker: “de modo que, se a forma é
anterior a matéria e mais ente do que a matéria, também o composto de ambas serd anterior a matéria, pela mesma
razdo” (tradugdo de Lucas Angioni, retirada de Angioni, 2008, p.144). Contudo, seguiremos a versdo adotada por Ross,
pois, como ficara evidente no decorrer de nossa analise do capitulo, o sentido relevante de anterioridade da forma nao
parece ser o mesmo sentido de anterioridade do composto. Logo, estabelecer que o composto € anterior a matéria, caso
a forma seja anterior & matéria, ndo faz sentido.
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assim nao ¢ suficiente [ixavov], visto que é desprovido de clareza [adélon], ¢ visto que, além
do mais, a matéria tornar-se-ia ousia.’!

Em (Z3.a), a nocao de subjacente (hypokeimenon) ja estabelecida em 1028b 36-37 ¢ tomada
como uma descri¢do da ousia. Contudo, em (Z3.b), o Estagirita nos d4 dois motivos para considerar
o critério de subjacéncia como insuficiente para exprimir o que € a ousia. O primeiro deles ¢ a falta
de clareza (adelon) da nogdo, pois permite que os trés candidatos possam ser admitidos de alguma
maneira como subjacente. Com isso, Aristdteles estaria apontando que o sentido de subjacente
sozinho ndo ¢ capaz de especificar qual ¢ o tipo relevante de subjacente para exercer o papel de
ousia. Ja o segundo motivo ¢ que o critério de subjacéncia sozinho leva ao resultado inaceitdvel de
ter a matéria como ousia (0 processo para se chegar a matéria como subjacente ultimo € explicitado
a seguir, assim como os motivos pelos quais esse resultado deve ser inadmissivel). Dessa maneira,
o primeiro motivo parece levar ao segundo, porque a falta de clareza quanto ao tipo de subjacente
relevante para ser ousia faz com que consideremos o sentido de subjacente em sua acep¢do mais
prépria como o sentido relevante, chegando ao resultado de que a matéria seria, entdo, a ousia.

No entanto, apesar da no¢ao de subjacente ser considerada como insuficiente para definir o
que € a ousia, Aristoteles ndo a descarta por completo. Como a expressao “un poévov obtwg” deixa
evidente, no trecho em questdo o filésofo estd apenas expressando que, além do critério de
subjacéncia, devem haver mais critérios para definirmos o que ¢ a ousia (Angioni, 2008,
p.147-148).

Passemos, agora, ao exame do método que leva a matéria a ser tomada como subjacente
ultimo:

(Z3.¢) Pois, se esta [a matéria] ndo for ousia, escapa-nos [diapheugei] que outro item o seria:
eliminados os demais itens, manifestamente, ndo sobraria nada como subsistente
[hypomenon]; de fato, os demais itens sdo afec¢des, agdes ou capacidades dos corpos, e, por
outro lado, o comprimento, a largura e a profundidade sdo certas quantidades, mas ndo sdo
ousiai (pois 0 quanto ndo ¢ ousia); antes, € ousia, aquele item primeiro ao qual essas coisas
pertencem. (Z3.d) Ora, uma vez eliminados o comprimento, a largura e a profundidade, nada
vemos a restar, a nio ser que seja algo aquilo que ¢ delimitado por eles, de modo que, aos
que consideram desta maneira, ¢ necessario que apenas a matéria se manifeste como
ousia.”* (Negritos ¢ italico na linha 18 feitos por mim).

Em (Z3.c), Aristoteles inicia o0 método de aphairesis (remogdo/abstragdo), que consiste na

retirada sucessiva de propriedades de um sujeito, abstraindo primeiro as propriedades qualitativas

o1 (Z3.2) viv pgv odv tHm sipnton i mot’ £otiv 1) odoia, 811 O P ke’ Drokeuévou dALY ke ob T dAka: (Z3.b) S&i
0 1 pévov o TmS: 0V Yap IKavov: avTod Yap TovTo AdNAov, Kol €Tt 1) DA odoia yiyvertat.

2 gl yap pn abtn ovoia, Tig dotv EAAN Srapedyst: TEpLorpovpEveY Yap TOV BAAmV 00 paivetal 003EV DTopévov: TO Pév
YOp GALO TAV CORITOV TAON Kol ToHoTe Kol SUVALELS, TO 88 pijkog Kol TAdTog kai BdBoc TocdTnTég TIves AAL™ ovK
ovoiot (td yip mocdv odk ovoin), GAAL pdAAoV @ VRdpyel TodTo TPOTE, EKEWVO 0Tty 0VGio. GAAL UMV AQAIPOLIEVOD
punkovg kol TAdtovg kai Bdbovg ovdEV Opdpev VroAewmopevoy, TV &l Tl 6Tt TO0 OpouEVOV VIO TOVTOV, MGTE TNV
VANV avaykn eoivesBor povny ovcio oVT® GKOTOVUEVOLG.
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concomitantes (“mdOn kol mompoarta koi dvvdpels”). Ele atribui essas categorias aos “corpos”
(s6ma), termo que pode designar tanto uma entidade geométrica, quanto uma entidade fisica®
Como ressalta Menn (Draft, IIb, p.4), o que distingue esses dois tipos de entidade ¢ que os corpos
fisicos possuem ““afec¢des, acdes e capacidades”, mas estas acabaram de ser eliminadas, restando
apenas as propriedades quantitativas, que serdo eliminadas em seguida (Z3.d). Apds a abstrac¢do do
comprimento, da largura e da profundidade, Aristoteles declara que “nada vemos restar” (“o0d&v
Opduev vmodewmdpuevoy”) e, na sequéncia, faz uma concessao, “a ndo ser que seja algo aquilo que €
delimitado por eles” (“mAnv €l 11 ot 10 OpwWdpevov Hmd tovT®V”), pois parece que alguns
consideram que o “nada” restante ¢ “algo” (11 éott). Os que pensam dessa maneira, por sua vez,
identificam este “algo” como sendo a matéria.

Vejamos de que maneira essa matéria ¢ especificada na sequéncia:

(Z3.e) Quero dizer: uma matéria que, em si mesma, nao se diz ser nem algo [méte ti], nem
de certa quantidade [méte poson], nem qualquer outro item pelo qual se delimita algo
que é (pois haveria algo de que cada um deles se predicaria, e cujo ser seria distinto do ser
de cada um dos predicados; de fato, os demais itens se predicam da ousia, ao passo que esta
se predicaria da matéria, de modo que o item 1ltimo, em si mesmo, ndo seria nem algo
[oute ti], nem de certa quantidade [oute poson], nem qualquer outra determinacio; nem
seria, seguramente, suas negacdes, pois estas haveriam de se dar por concomitancia). Assim,
para os que investigam a partir dessas consideragdes, decorre ser ousia a matéria.**

Alguns acreditam que, nessa passagem, Aristoteles estaria expondo sua nogao de
“matéria-prima””. Esta seria completamente indeterminada, sem qualquer atributo, seja qualitativo
ou quantitativo, como atesta (Z3.e). Evidentemente, os que assim fazem ndo se baseiam apenas
nesse trecho, mas também em outras obras. Contudo, devido a economia do texto, ndo nos ¢
possivel abordar este tema em outros escritos’®, mas apenas na passagem exposta acima.

A ocorréncia de “Aéyw o€ antes da apresentacdo da matéria indeterminada ¢ muitas vezes
tomada como se Aristdteles estivesse introduzindo sua propria concepcao de matéria. No entanto,
como aponta Angioni (2008, p.154), a express@o em questdo ndo deve ser tomada dessa maneira,
mas apenas como a apresentagdo de um esclarecimento necessario para o argumento que esta sendo

desenvolvido no contexto. Isso ¢ ainda mais evidenciado quando observamos as duas apari¢des de

% Como veremos a seguir, Aristoteles também analisa o corpo como entidade geométrica.

% “Néyw & DA 1 k00 odTiV wite T piTE TOGOV pMTe B0 PMSEV Aéystan oic dpioTan TO dv. EoTt Yap TL Kad o
Katyopsital ToVTtwv ExocTov, @ TO sivon £Tepov Koi TV Kotnyopdv €kdotn (td pdv yap EAAo THC ovoiag
Kot yopeital, avtn 68 g VANG), Gote 10 Eoyatov kab  antod ovte Ti 0UTE MOGOV 0UTE dALo 000V scmv o0d¢ oM ai
dmopdoelg, kai yap adtor vmapEovst katd cuuBepnKoc. éx pév ovy tovTmv Dewpodot cupPaivel odoiav etvar Thv HANV
[...]"

% Cf. Tomés de Aquino, Comentdrios a Metafisica, Livro V11, Li¢do 2, §16; Robinson, 1974;; Happ, 1971.

% O artigo de Charlton (1983) aborda uma grande variedade de passagens utilizadas pelos defensores da nogdo de
matéria-prima em Aristoteles, mostrando como a interpretacdo destas ndo supde tal concepcdo. Sobre isso ver também
os comentarios de Angioni (2009) a Fisica, pp. 163-165 e pp. 190-191.
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“8x pév ovv tovtev Bswpodotl cupPaivel [...]7, entre as quais a no¢do de matéria indeterminada é
descrita. Assim, o Estagirita ndo estaria apresentando sua propria concep¢do de matéria, mas a
perspectiva de terceiros.

O mais provavel ¢ que Aristoteles estivesse fazendo uma referéncia direta a Platdo, que, em

seu didlogo Timeu, descreve o receptaculo/lugar (dmodoyn/ydpa) de maneira muito semelhante:

E por isso que dizemos que a mie do devir, do que é visivel e de todo sensivel, que é o
receptaculo, ndo ¢ terra nem ar nem fogo nem agua, nem nada que provenha dos elementos
nem nada deveniente a partir deles. Mas se dissermos que ela é uma certa espécie invisivel
e amorfa, que tudo recebe, e que participa do inteligivel de um modo imperscrutavel e
dificil de compreender, ndo estaremos a mentir”®’ (51a-b, tradugio de Rodolfo Lopes, grifos
meus).

Como podemos perceber, a no¢ao apresentada nesse trecho ¢ também tomada como aquilo
que tudo recebe, isto ¢, como subjacente, e, por isso, ¢ considerada como amorfa/indeterminada em
si mesma. Entretanto, apesar de Aristoteles tomar a matéria dessa mesma maneira em (Z3.e), ele a

rejeita como ousia na sequéncia:

(Z3.f) No entanto, isso ¢ impossivel, pois, antes de tudo, reputa-se que o separado
[choriston] e o um certo isto [tode ti] pertencem a ousia; por isso, a forma e o conjunto de
ambas seriam reputaveis como ousia mais do que [mallon] a matéria (1029a7-30, tradugdo
de Angioni, mantendo o termo ousia ndo traduzido).”®

Em (Z3.f), Aristoteles finalmente estabelece dois outros requisitos que devem ser
considerados, além do critério de subjacéncia que ja havia sido descrito como insuficiente em
(Z3.b), para estabelecer o que ¢ a ousia: o critério de separagdo e de determinagdo. Assim, porque a
matéria exposta em (Z3.e) ndo pode ser separada de tudo mais e permanecer determinada, ela ¢

descartada como ousia, restando apenas a forma e o composto como candidatos.
3.2 IIL.5 e os paralelos com a investigacao de VIIL.3

Antes de abordarmos esses novos critérios e avangarmos para o fim de VII.3, € preciso, para
que possamos elucidar ainda mais o argumento exposto até agora, mostrar que a conexao com o
Timeu e com os problemas tratados por Platdo ndo ¢ acidental. Para isso, veremos um argumento

similar, exposto em Metafisica 111.5:

“(BS.a) Eis o impasse seguinte: os numeros, corpos, superficies e pontos sdo certas
esséncias, ou ndo? (B5.b) Se ndo forem esséncias, escapa-nos [diapheugei] o que seria o ente
e quais seriam as esséncias dos entes. (B5.c) De fato, ndo se julga que as afecgdes, os

o7 “510 &M v 10D yeyovoTog Opatod Koi mivimg aicOntod pntépa kol Vrodoyv unte Yiiv pfte dépa prte mhp pte
B3wp Aéyopev, pite doo &k toOTOV PNTE €€ OV TadTO Yéyovev: GAL’ avépatov £106G TL Kol Grop@ov, TovdeyLc,
petodappavov 8¢ dropmtoTd 7N Tod vontod Kol SucaiwnTtotatov avTo Adyovtes ov yevoopueba”. Todas as citagdes de
Platdo no grego sao da edi¢ao de Burnet (1903).

% “gdvvatov 88: Kal Yap TO XOPIGTOV Koi O T6de TL VIapyely Sokel pdhota Tf ovoiq, 10 1O 100G Kol TO &€ dpueoiv
oveia d6Eetey dv etvar pdAlov tig DAng”.
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movimentos, as relagdes, as disposi¢des ¢ os enunciados signifiquem ousia de alguma coisa
(B5.d) (de fato, todos eles se afirmam de algo subjacente [hypokeimenon], e nenhum é um
certo isto [fode ti]); (B5.e) por outro lado, com relagdo as coisas que mais plausivelmente se
julga que significam esséncia — agua, terra, fogo e ar, dos quais se constituem os corpos
compostos —, (B5.f) seu calor, frio e afecgdes desse tipo ndo sdo esséncias, (BS.g) mas
apenas o corpo que as padece subsiste [hypomenei] como sendo algo que € e uma certa ousia.
(B5.h) No entanto, o corpo € menos [hétton] ousia que a superficie, esta ¢ menos esséncia
que a linha, e esta ¢ menos esséncia que a unidade e o ponto, pois € por tais coisas que se
define o corpo, e se julga que elas podem se dar sem o corpo, mas ¢ impossivel que o corpo
se dé sem elas. [...] Como dissemos, se tais coisas ndo forem esséncia, nada, em geral, sera
ousia, nada serd ente (de fato, nio seria digno chamar de “entes” seus concomitantes)”®
(1001b 26-1002a 15, traducdo de Angioni, mantendo o termo ousia ndo traduzido).

Nesse trecho, podemos notar muitas similaridades com o argumento de Z3: a investigagao
proposta busca saber se o item x ¢ uma ousia (B5.a); a expressao “se x ndo for ousia, nos escapa
[diapheugei] que outro item seria” (B5.b); o destaque dos entes que ndo sdo ousia (B5.c); a mencao
da nog¢do de subjacente (hypokeimenon) e da nocao de determinagdo (tode ti) (B5.d); a ocorréncia
da matéria como um item que indica a ousia (B5.e); a eliminacao das diferengas da matéria (B5.1); a
apari¢dao do verbo “hypomenei” como caracteristica do que esta sendo considerado ousia (B5.g); as
comparagdes entre o que parecem ser “graus” de ousia (B5.h)'%.

Apesar de todas essas semelhancas ¢ importante notarmos também duas flagrantes
diferencas. A primeira delas ¢ que, em II1.5, os itens que estdo sendo investigados como ousiai sao
entidades geométricas (B5.a). Aristoteles investiga isso pois essa € uma tese comum entre seus
contemporaneos, a saber, os representantes da escola pitagdrica e da escola platonica. Com efeito,
esta hipdtese de entidades geométricas como ousiai, assim como a hipotese da matéria
indeterminada de VII.3, também aparece no 7imeu: “Em primeiro lugar, que o fogo, a terra, a 4gua
€ 0 ar sdo corpos, isso € claro para todos; tudo o que é da espécie do corpo tem profundidade.
Mas a profundidade envolve, necessariamente e por natureza, a superficie; e uma superficie plana
¢ composta a partir de tridngulos” (53¢ 4-8, traducdo de Rodolfo Lopes, negritos meus)'’'. A

partir desse ponto do texto, Platdo passa a analisar os tipos de tridngulos e como, com base neles, o

P “rovTv 8 &rouévn dmopio ToTEPOV Oi ApPlOpol kai 6 odpato Koi To émineda kai ol otrypai ovoiot Tvég gictv fi ob. &

pev yap pn elotv, dtapevyet Tt 0 OV Kol Tiveg ol ovciot T@v dvtev: Ta pev yop madn Kol ol Kivnoeglg Kol T Tpdg Tt Kod ol
dbéoelg kal ol Aoyot 0vBevog dokoboty ovciov onpaively (Aéyovtat yoap mavta Ko  DIOKEWEVOD TVOS, Kol 000V T0dE
T): 8 88 pdAot dv Soete onpaivey ovoiav, Bdmp Kol yij kol TP Koi dMp, & OV TO COVOETO GOUOTO GUVEGTNKE
to0tev Oeppomreg pév koi yoypdmteg kai o towdta mabn, ovk ovoior, TO 8¢ cdpa o TadTa MEMOVOOG NOVOV
VmopévEL OG BV TL Kol ovoia Tig 0bc0. GAAL PV T6 YE o oy odoia Thg émpaveiag, kol abt Tiig ypappfic, kol
abtn tfig povadog kai tfig otypfic: Tovtolg yap dprotat O GOdH, Koi T HEV Evey odpatog évagyechot Sokel eivar 10 6€
o®uo &vev tovTOY adOVaTov. [...] kabdmep obv simopev, i un Eottv ovoia Tadta, Shwg oVdEV £6Tiv oVsic 008 OV
000&v: 00 yap 01 T4 Ye cvuPefnkodta TovTolg GEIOV GVTa KOAETY”.

1% Em VIL3, a forma e o composto s3o ditas mais ousia que a matéria, € a forma é mais ente que a matéria e que o
composto. Cf. Z3.f (acima) e 1029a5-7, respectivamente.

101 “rpdTov pév §n mop kai i kol Héwp xoi dnp 611 cOuaTd dotl, SHAGY mov Kai Tavii: O 8¢ Tod cmuaTog £160g TV
Kol Pébog Exel. 1O 8& Pabog ad mica avaykn TV Eninedov meplein@évar evcty: 1) 8& opon i Emmédov Pacemg dk
TPLYOVOV GUVESTNKEV.
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demiurgo gera os solidos que ddo origem aos quatro elementos. Desse modo, as entidades
geométricas sdo pensadas, no didlogo, como ousiai dos elementos e ndo como ousiai do

receptaculo'®

. Em outras palavras, a partir do receptaculo e dos tipos de triangulos o demiurgo gera
os quatro elementos e, a partir destes, os entes sensiveis sao feitos.

Por estar reproduzindo o argumento platdnico, Aristoteles, em IIL.5, coloca como possivel
ousia, antes de tudo, a “matéria” como sendo os quatro elementos (B5.e). Em seguida, estes
elementos tém suas diferencas (calor, frio, etc.) eliminadas (B5.f) e o que resta (hypomenei) € um
corpo tridimensional (B5.g), que ¢ uma entidade geométrica. Em IIL.5, o argumento ndo vai além
desse estagio, mas, em VIIL.3, o Estagirita d4 o ultimo passo do argumento platonico exposto acima
e chega, finalmente, & matéria desprovida de determinacdo, isto é, ao receptaculo do 7imeu (51a-b).
Isso configura a segunda diferenca entre I11.5 e VII.3 (Menn, draft, IIb, p.6).

Ainda, o argumento do livro III vai ainda mais além do que € exposto no Timeu ao aplicar o
teste da synanairesis também aos elementos geométricos (B5.h). Como ja foi visto, esse teste toma
como anterior € mais ente os itens que sdo capazes de sobreviver caso outro item seja destruido.
Assim, porque o corpo tridimensional ndo sobrevive a destruigdo da superficie, ele ¢ considerado
menos ousia que ela. Ja a superficie, por ndo sobreviver a destrui¢ao da linha, seria menos ousia
que esta, a0 passo que a linha seria também considerada menos ousia diante do ponto. Dessa
maneira, uma hierarquia que considera graus de ousia ¢ estabelecida entre estes itens.

Em vista disso, podemos entender a terminologia utilizada pelo Estagirita em VIIL.3, que ao
estabelecer a forma como ousia, diz que ela € “anterior” (proteron) e “mais ente” (mallon on) que a
matéria e o composto (1029a5-7). No entanto, como lembra Angioni (2008, pp.144-145), apesar de
Aristoteles herdar o vocabulario platonico, ele ndo utiliza os mesmos critérios para chegar a essa
conclusao, isto €, ele ndo emprega o teste de synanairesis para estabelecer o que ¢ a ousia ou qual
item € a ousia, posto que a matéria como entendida por Platdo também seria o item que sobreviveria
ao teste, pois ela poderia ser sem as demais coisas. Entretanto, justamente por poder ser separada da
forma, a matéria platdnica existiria também sem determinacao, € isso a torna inelegivel para o papel
de ousia na concepgao de Aristoteles.

Vejamos, agora, a rejeicao das entidades geométricas como ousiai em II1.5:

(B5.i)No entanto, se se admite que os comprimentos ¢ os pontos sdo mais ousia do que os
corpos, dado que ndo percebemos de quais corpos seriam eles (de fato, ¢ impossivel que eles
estejam presentes nos corpos sensiveis), ndo haveria nenhuma ousia. (BS.j) Além disso,
todas essas coisas evidentemente mostram-se como divisdes do corpo (em largura, em
profundidade e em comprimento). (BS.k) Além do mais, em um so6lido, estd presente
qualquer figura, indiferentemente, de modo que, se ndo ha um Hermes na pedra, tampouco

12 Cf. Timeu, 53b e 54b-c.
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ha, determinadamente, a metade de um cubo no cubo. Entdo, nem sequer havera uma
superficie (de fato, se houvesse qualquer uma, ela poderia delimitar a metade); o mesmo
argumento se da para a linha, o ponto e a unidade. (B5.1) Por conseguinte, se o corpo fosse
ousia, mais do que tudo, e se tais coisas, mais que o corpo, fossem ousiai, € se tampouco
estas ultimas fossem ousiai, escapa-nos [diapheugei] o que seria o ente e qual seria a ousia
dos entes.'” (1001b 26-1002a 28, tradugdo de Angioni, mas mantendo o termo ousia ndo
traduzido.)

Em (B5.1), o Estagirita afirma que a superficie, a linha e o ponto ndo podem estar nos corpos
perceptiveis. Isso é pressuposto porque foi explicado, em II1.2 (998a1-2),'™ que as coisas sensiveis
nao possuem superficies e linhas perfeitas, como os teoremas matematicos e geométricos requerem
— ha sempre uma imperfeicao, um defeito. Apesar disso, Aristdteles questiona a independéncia das
entidades geométricas diante dos corpos perceptiveis, uma vez que a anterioridade delas diante dos
corpos sensiveis, defendida pelos platonicos e pitagoricos, ¢ estabelecida através do teste da
synanairesis: um cubo de bronze ndo pode existir sem superficie, sem linha e sem ponto, mas estas
entidades geométricas podem existir sem a esfera de bronze. No entanto, se a superficie, a linha e o
ponto estdo em outros corpos, que nao sA0 0S COrpos sensiveis, 0s corpos sensiveis podem existir
sem elas, logo, as entidades geométricas ndo seriam anteriores a eles, como o argumento expresso
em (B5.e - B5.h) afirma.

Em (B5.)), Aristoteles expde outra problematica advinda disso: se a superficie, a linha e o
ponto estdo nos corpos perceptiveis, sendo divisdes e quantidades deles, elas ndo podem existir
separadas deles e, portanto, sdo ontologicamente dependentes, como um concomitante, € ndo podem
ser ousiai (Menn, Draft, Ib3, p. 31). Além disso, assumindo que a superficie, a linha e o ponto
estejam nos solidos, de que modo isso ocorre (B5.k)? Apenas as entidades que representam os
limites dos solidos estariam presentes ou também suas divisdes, que podem ir ao infinito? Se apenas
aquelas estdo neles, por que estas também nao podem estar? E se estas tltimas também estdo, como
um soélido determinado e finito pode ter em si infinitas divisdes? Como um cubo, que tem
exatamente 6 superficies, poderia ter um numero infinito de superficies e continuar sendo um cubo

(Menn, Ib3, p. 31)? Por fim, em (B5.1), Aristoteles expressa a aporia criada por suas objecdes a

103 8N prv &l Todto pdv oporoyeiton, 8ti udAlov odoia To PAKN TAV coUdTOV Koi ai oTtiypod, Todta 8& pfy Opduev
moimv v elev copdTov (&v yap Toic aicOnToic advvatov sival), ovk v &in ovsio ovdepio. &t 88 paiveTan TadTa TAVTOL
dwapéoelg 6vta 100 6ORATOS, TO PEV €ig TAATOG TO & €lg PdBog 10 O’ €ig UijKog. TPOG d& TOVTOIC OpOIMG EvETV &V T®
oteped Omolovodv oyfjpa: Got &l und év 1@ Ao ‘Epuiig, 00d¢ 10 fjov tod kOPfov &v 1@ kOB obtmg Mg
apmpiopévov: odk Epo ovd’ Empdvelo (el yop omotnodv, kdv abt &v qv 1 dpopilovsa o fipov), 6 & odtdg Adyog kai
€Ml ypappig Kol oTypf|g Kot povadog, Aot el LaAMoTo pev odoia T0 o®dpo, Toutov 6¢ ndAlov Tadta, pur 0Tt 88 TodTa
unde ovoion TvEG, Srapevyet Ti TO OV Kol Tig 1) ovcio TdV dviwv.

104 “De fato, ndo ¢ verdade que as linhas sensiveis sdo tais quais o gedbmetra diz (de fato, nada, entre as coisas sensiveis,
¢ de tal modo retilineo ou esférico) [...]” (traducdao de Angioni).

“obte yap ai aicOntol ypoppoi towadtai giow oifog Aéyel 0 yeopétpng (ov0ev yap €00V TV aicOnTdv 0VTOG 0VOE
otpoyyvrov [...]”
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visdo de seus adversarios. Esses problemas fogem de nosso escopo e, por isso, ndo serdo tratados

aqui.'”
3.3 O critério de determinagao

Como foi dito, essa exposicdo do argumento de III.5 tinha o proposito de mostrar quao
profundo ¢ o paralelo com o 7imeu e esclarecer o argumento utilizado em VII.3. Mas, para além
disso, foi possivel perceber também que Aristoteles se opde as teses defendidas por Platdo se
utilizando de uma terminologia herdada de seus anos na Academia. Com efeito, nosso proximo
objeto de analise, o critério de determinagdo, parece ser igualmente herancga platonica. Portanto,

para elucida-lo, vejamos primeiro o trecho do 7imeu em que uma nogao similar aparece:

(T1) Primeiro, em relagdo aquilo a que chamamos agua, quando congela, parece-nos estar a
olhar para algo que se tornou pedra ou terra, mas quando derrete e se dispersa, esta torna-se
bafo e ar; o ar, quando ¢ queimado, torna-se fogo; e, inversamente, o fogo, quando se contrai
e se extingue, regressa a forma do ar; o ar, novamente concentrado e contraido, torna-se
nuvem e nevoeiro, mas, a partir destes estados, se for ainda mais comprimido, torna-se agua
corrente, e de dgua torna-se novamente terra e pedras; e deste modo, como nos parece, ddo
geracdo uns aos outros de forma ciclica. (T2) Por isso, visto que nenhum de todos eles nos
aparece do mesmo modo, qual deles podemos afirmar com firmeza ser isto [Ov... T0070], seja
ela qual for, e ndo outra, sem nos sentirmos envergonhados? (T3) Nao ¢ viavel, mas para os
estabelecer da forma mais segura possivel convém falar sobre eles do seguinte modo: sobre o
que por vezes vemos tornar-se em outra coisa, como o fogo, nio podemos dizer que fogo é
“isto” [roi70], mas sim que é “aquilo que em determinadas circunstancias esta assim”,
nem que agua € “isto” [trovro] mas sim “aquilo que esta sempre assim”, nem nenhuma
outra coisa, como se algum tivesse algo de estavel [fefaiotnra], usando palavras como
“isto” [t0de] ou “aquilo” [roi70] para dar a conhecer tais realidades, quando cremos
estar a esclarecer alguma coisa. (T4) E que eles escapam ao “isto” [zdd¢], a0 “aquilo”
[to0t0] e ao “para isto” [t@de]; e ndo os admitem [ody vmouévov], nem qualquer outra
designacdo que os apresente como realidades estaveis [uoviua]. (Timeu, 49b 4-e 3,
tradugdo de Rodolfo Lopes com modificagdes minhas, em italico, e destaques meus)'®

Em (T1), o personagem Timeu descreve o processo de devir dos elementos, no qual um
pode se transformar no outro infinitamente. Cada um dos quatro elementos ¢ mencionado, bem
como que tipo de mudancga ocorre para que um elemento se transforme em outro. Os detalhes dessas

alteracdes ndo sdo importantes, mas o que ¢ dito na sequéncia. Em (T2), Platdo sugere que é motivo

195 Aos interessados: ver Livro XIII da Metafisica.

196 (T1) mpdTov pév, 6 67 viv Béwp dvopdkapey, Tnyvduevov g dokoduev Albovg kol yiv yryvouevov Opduev,
TKOUEVOV 8¢ Kol Stakpvopevoy ad TadTodv ToDTo Tvedpa Kol Gépa, cvyKoBivTa 88 dépa TP, GvamaAy 8& cuykpiBsy
Kol koTaoPecOy gig idéav Te amov adbig aépog TP, Kol TEAY GEPA GUVIOVTA KOl TUKVOVIEVOV VEQOG Koi OpixAny, €k
8¢ o0tV &1L pdidlov cvumdovpévay péov Hdwp, & Bdatoc 8¢ yiiv kai ABovg avbic, Kdrhov e obtm Srud1dovTa €ig
Ao, dg eaivetat, v yéveowv. (T2) obtm d1 TOVTOV 0VOEMOTE TOV ADTAV EKACTOV QavTULOHEVOV, TOTOV ATV MG
Ov 010DV T0vTO KOl ok dALO Taryimg ducyvprlopevog ovk aioyvveital Tic éavtov; (T3) ovk €otv, AAL’ dopaiéoTaTa
Hokp® mepl TovTOV TIdEUEVOLS ME Adyely: del O kabopduey SAAoTe GAAN Yryvouevov, O¢ mdp, pN ToDTo GAAYL TO
1010070V £KAGTOTE TTPOGAyOPEvEY TP, PNOE VO@P TOVTO G@AAL TO TOwOVTOV dgl, uNdE dAlo mOTE PNoEv (g TIva.
gyov Pepardtnra, 660 deKvOvVTES TA PpoTL TO T60€ Kol TOVTO TPOGYPAOUEVOL ONAODY fjyoopedd Ti: @evyeL Yap
ovy vropévov TNV ToD TOOE Kul ToDVTO Kol TNV TAOE Kol waoav don pévipa ag dvra avtd Evocikvutor gaois.
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de embarago nos referirmos aos elementos utilizando o demonstrativo “isto” (fouto). A razao disso
¢ esclarecida em (T3): quando utilizamos pronomes demonstrativos (tais como tode, touto, toide),
no geral, estamos nos referindo a algo estavel na natureza dos itens e, porque os elementos estao
sempre mudando, eles ndo possuem algo fixo que possa ser referenciado desse modo. Como explica
(T4), essa natureza fixa “escapa” (pheugei) sempre por entre nossos dedos, como se estivesse
presente em um momento € em outro ndo mais. Assim, ¢ estabelecido que a melhor forma de nos
referirmos a itens que estdo em constante processo de devir ¢ dizer “aquilo que em determinadas
circunstancias esta assim” (7o to100t0v ékaotote).

Para Platdo, em oposi¢do aos elementos e as coisas que devém, o receptaculo poderia ser
chamado de “isto” ou “aquilo”, pois ele permanece sempre o mesmo'"’ e, por isso, o receptaculo
seria a resposta quando perguntamos o que sdo os elementos'® e tudo que ¢é sujeito & mudanga.
Entretanto, Aristoteles ndo considera a “matéria” platonica como “isto”, afinal, como poderiamos
nos referir a algo completamente indeterminado com um pronome demonstrativo? Como aponta
Menn (IIb, pp. 7-10), a essa objecdo, Platdo responderia que o receptaculo ¢ de fato algo
determinado, mas que, devido a limitagdo de nossa linguagem, ndo € possivel descrevé-lo de
maneira apropriada (cf. 52b2). O Estagirita, por sua vez, rejeitaria tal explicagdo, alegando que a
indeterminacdo da matéria platonica se deve ao fato de que ela, em si mesma, ¢ desprovida de
forma (Menn, IIb, pp. 7-10).

Pelo que foi exposto do 7imeu podemos perceber que os pronomes demonstrativos (tode,
touto, toide) denotam uma natureza fixa e determinada, em oposi¢do aquilo que muda e €, portanto,
indeterminado. O uso da expressdo “fode ti”” em VIL.3 parece designar o mesmo: algo determinado,

J4

1'°. Com efeito, “fode ti” é composto por um pronome

que possui uma identidade estave

demonstrativo e um pronome indeterminado, tendo como tradugdes frequentes “um isto”, “este

17 “Mas aquilo em que cada coisa deveniente aparece ¢ dai torna a desaparecer, s6 isso referiremos usando as
designagdes ‘isto’ e ‘aquilo’ [...]” (49¢e 5- 50a, traducdo de Rodolfo Lopes).

“Gv @ 8& &yyryvopeva del Exacta adTdY avtaletal kai mélv kel amdAlvTaL, HOVOY EKEIVO 0 TPOGAYOPEVELY T TE
T0UT0 Kai T@) TS TposypwUEVOLG dovopartt [...]”

“O mesmo discurso deve ser feito acerca da natureza que recebe todos os corpos. A ela se ha de designar sempre do
mesmo modo, pois ela ndo perde de modo algum, suas propriedades [...]” (50b 3-5)

“0 anTog 01 AOYOG Kal Tepl TG TO mhvTa deYOUEVIC CAOUATA PVOEMG. TAVTOV AOTIV (el TPOGPNTEOV: €K YaP TG EQVTHC
10 Topamav ovk E&iotatat duvapeng [...]”

198 «“Se alguém forjasse todas as formas possiveis de ouro e nunca cessasse de as transformar a todas elas em outras e lhe
fosse mostrada uma de entre elas e lhe fosse perguntado o que era, com toda a certeza responderia, em abono da
verdade, que era ouro” (50a 4-b 1).

“gl yOp TAVTIO TIC OYNLOTO TAGCAS €K ¥PLOOD UNOEV PETOMAATI®OV TONOLTO EKOOTA €i¢ dmavTa, dEKVOVTOG 01 TVOG
avT@V Ev Kol EpopéEVoL Ti ToT’ €0Ti, Hakpd TPoOg dAnOeay doporéctatov gimeiv dtt xpvode [...]7

19 Esse paralelo com os usos do demonstrativo no Timeu é fruto de uma observagdo certa vez feita a mim pelo professor
Paulo Ferreira.
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algo”, “um certo isto” e “algo determinado”. Alguns defendem que Aristételes, ao utilizar esse
termo, quer designar sempre uma entidade particular, como se estivesse escolhendo um individuo
(#i) dentro de uma categoria (fode), Sécrates dentro da categoria Homem. Entretanto, esse nao pode
ser o caso, visto que, em Met. V.13, os constituintes imanentes de um item sao tomados como tode
ti: “Denomina-se de certa quantidade aquilo que ¢ suscetivel de ser dividido em dois ou mais
constituintes imanentes, dos quais cada um é naturalmente algo uno e certo isto”''° (1020a 7).
Portanto, tode ti ndo pode ser atribuido apenas aos compostos particulares, mas também as suas
partes constituintes. Isso se confirma ao fim de VIIL.3, na qual a forma ¢ tomada como tode ti ¢
como ousia, ndo 0 composto, €, como veremos, ela ndo designa aquilo que ¢ particular e inico a

cada individuo.
3.4 Traducoes e sentidos de ousia

Hé4 quem aponte essas duas posicdes sobre que item € ousia € tode ti como um indicio de
que a ontologia aristotélica é incoerente.''' Nesse sentido, a ontologia apresentada na Metafisica
apresentaria uma versao amadurecida da ontologia de Aristoteles e substituiria a ontologia exposta
em Categorias. Contudo, isso ndo passa de um mal entendido, pois o autor ndo esta usando o
mesmo sentido de ousia nos dois casos.

O termo ousia € o substantivo abstrato do verbo einai (ser) e, nesse sentido, pode ser
traduzido como “ser”, “entidade”, “existéncia” ou “realidade”. Em Aristdteles, a expressdo possui
um sentido técnico ndo muito distante daqueles ja apresentados: entende-se por ousia a “realidade
verdadeira”, o “ente em seu sentido mais proprio” e, por isso, o Estagirita reserva esse termo apenas
a alguns tipos de ente. Isso ndo quer dizer, no entanto, que a palavra ndo possa aparecer em suas
obras com um sentido mais geral e ndo-técnico, mas que, na maioria das vezes, especialmente no
contexto da Metafisica, ousia possui um valor mais restrito.

Uma primeira acepcao de ousia designa as entidades particulares, compostas de matéria e
forma, que subjazem as propriedades concomitantes. Nesse sentido, teriamos a expressao “x ¢ uma
ousia”, tal como “Socrates € uma ousia” ou “casa € uma ousia”. Esta acep¢do denomina “realidades
verdadeiras” porque os itens em questdo permanecem inalterados diante das mudangas acidentais.
Um segundo sentido de ousia designa a causa imanente, ou o fundamento, desses particulares
concretos. Nesse caso, os entes englobados por esse sentido sao “realidade verdadeiras” pois sdo a

causa da permanéncia e da identidade dos individuos: é porque Socrates possui uma alma racional

10 “rocov Aéyeton 1O S1oupeTdv £ig Evumdpyovia GV EKGTepov T EkacTtov v Tt Kai T0e TL TéQuKey etvor”.

"' Cf. Owen, 1966.
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que ele pode passar de branco a bronzeado e continuar o mesmo. Assim, nesse sentido, a ousia é
sempre “ousia de” algo, como na expressdo “x € a ousia de y”, ou “alma racional ¢ ousia de
Socrates” e “abrigo € ousia de casa” (Angioni, 2003, p. 267 ¢ Zillig, 2007, p.5)"2.

A tradugao desses dois usos do termo nas obras de Aristoteles € motivo de controvérsia.
Alguns defendem o método ad verbum, que era muito comum no medievo. Ao que tudo indica, essa
tradi¢do foi iniciada por Jeronimo de Estriddo, que defendia que as tradugdes das Escrituras
Sagradas para o latim deveriam preservar o numero de palavras, a estrutura e a ordem sintaticas do
texto na lingua original. Visto que se tratava de um texto que acreditava-se ter sido originalmente
inspirado por deus, as tradugdes deveriam, entdo, alterad-lo o minimo possivel para que sua perfei¢ao
inicial fosse mantida. Contudo, essa técnica ndo foi utilizada apenas em traducdes de escritos
biblicos, pois Boécio passou a aplicd-la também a textos de fildésofos e literatos antigos, entre os
quais encontra-se Aristoteles. Como resultado da aplicacao desse método, temos traducdes tais
como as de Guilherme de Moerbeke, que, para cada palavra do grego, utilizava uma palavra
correspondente no latim, independente do contexto'”. Nesse tipo de tradu¢do, a ousia, que em
Aristoteles possui, pelo menos, dois sentidos relevantes, ¢ normalmente traduzida apenas como
“substancia” ou apenas como “esséncia”. E desnecessario dizer o quio nocivo isso é para a boa
interpretacdo dos textos do Estagirita, mas, além disso, essa técnica gera tradugdes disparatadas e,
muitas vezes, ininteligiveis.

Por outro lado, temos a tradugdo ad sensum, que surgiu no comeco do século XV, como uma
resposta de Leonardo Bruni ao antigo modelo ad verbum. Bruni, inspirado na abordagem de Cicero
em suas tradugdes, defendia um método mais livre, que tinha como foco transmitir o contetdo dos
textos originais de modo agradavel, respeitando as estruturas sintaticas da lingua de chegada.'*
Nesse tipo de traducdo, a ousia nao deve ser traduzida por um termo fixo, mas de acordo com o
contexto. Dessa forma, reservaremos para o primeiro sentido, que denota os entes particulares, a
traducdo de “substancia”, pois os entes dessa categoria sempre “estdo sob” (sub stare), subjazem, as

demais propriedades. Ja para o segundo sentido, que designa a causa dos individuos concretos,

2 Metafisica V.8 trata especificamente dos sentidos de ousia, mas, devido a complexidade do capitulo e as diferentes
interpretacdes possiveis, resolvi ndo menciona-lo. Além disso, ndo € claro se algum dos sentidos de ousia expressos no
capitulo diz respeito a ousia como substancia. Sobre isso ver Menn, IIa3, pp. 4-9.

113 Sobre 0 embate entre traducdo ad verbum e tradugdo humanista ver Beresford, 2016 e Lindo, 2021.

!4 Sobre as criticas ao método antigo ver Bruni, De Interpretatione Recta (Trad. de M. Furlan, 2011).
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utilizaremos “esséncia”, visto que a essa categoria pertencem os itens que dizem o que € o ser (esse)
das substincias.'"”

Ainda, algumas vezes nao ¢ claro qual ¢ o sentido utilizado por Aristoteles; nesses casos,
manteremos ousia sem traducdo. Essas ocorréncias, no geral, se ddo pois seus antecessores nao
distinguiam essas duas acepg¢des do termo. Para eles, as Formas seriam ndo apenas a esséncia e
definicdo dos entes sensiveis, mas seriam elas mesmas as substancias que existem separadas da
matéria. Dessa maneira, a diferenca proposta, entre aquilo que € “mais ente” no sentido existencial e
aquilo que ¢ “mais ente” no sentido de garantir a permanéncia de um sujeito, ndo ¢ utilizada pelo
Estagirita por trés motivos: (i) ou porque ele estd utilizando o termo no sentido platonico, para
mostrar o argumento que estd sendo criticado; (ii) ou porque o item que sera analisado ndo serve
como ousia em nenhum dos dois sentidos (como as entidades matematicas, que nao sdao esséncias
nem substancias); (iii) ou porque as consideragdes que estdo sendo feitas sdo validas para os dois
sentidos de ousia, visto que, como veremos, eles estdo intimamente ligados (Angioni, 2005, pp.
9-10).

Levando isso em consideragdo, no comec¢o de VII.1 (1028a 6-25), Aristoteles faz alusao a
discussdo feita em Categorias, mencionando os modos em que o ser se diz e as figuras das
categorias, o que sugere que o sentido de ousia utilizado seja o de substancia. Por outro lado, a
expressao “o que ¢” ¢ utilizada com frequéncia durante todo o capitulo, o que aponta para um uso
de ousia enquanto esséncia. Com efeito, as propriedades de ser subjacente e ser primeiro (1028a 26
e 1028a 32) se aplicam aos dois sentidos de ousia, de modo que ¢ dificil dizer qual ¢ o sentido
utilizado pelo autor nessa primeira parte do capitulo. De 1028a 32 a b2, no entanto, ousia parece
designar o sentido de esséncia, uma vez que ela ¢ tomada como predicado (“t@v pev yap dAlwv
KOTNYopNnUat®v ovbev ywpiotov, avtn 68 povn” — a33) e é apontada como sendo primeira pela
defini¢dao (como veremos no capitulo 4, a defini¢ao ¢ da forma e do universal). Assim, com excecao
desse trecho, o Estagirita parece manter o uso de ousia ambiguo. Como j& dissemos, isso se da
porque seus adversarios ndo faziam distingdo entre esséncia e substancia. Desse modo, as questdes
que encerram o capitulo, “qual ¢ a ousia” e “o que € a ousia” (1028b2-8), devem ser tomadas
também como ambiguas.

Ja em VIL.2, que elenca a opinido dos demais fildsofos sobre quais sdo as ousiai, o termo

deve ser tomado nas duas acepgdes porque, em 1028b16-27, Aristoteles menciona a opinido

!5 E importante notar que as propriedades acidentais também podem possuir esséncias. Contudo, porque a esséncia diz
0 que ¢ o ser e os concomitantes sO possuem ser na medida em que estdo nas substincias, apenas estas possuem
esséncias no sentido mais estrito e apropriado do termo. Sobre isso ver, VILS.
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daqueles que acreditam que as entidades suprassensiveis sdo ousiai € os platdonicos nao distinguiam
os usos de ousia entre “aquilo que realmente existe”, que € perceptivel através dos sentidos, e
“aquilo que ¢”, que da a identidade dos primeiros. Por isso, no livro VII, um dos objetivos de
Aristoteles ¢ também desambiguar esses dois usos de ousia e, com isso, mostrar que a tese dos
platonicos estd errada em ambas as acepgoes, isto ¢, que as Formas e entidades matemadticas nao
podem nem ser substincias, nem esséncias. Tendo isso em vista, a questdo tida como foco
investigativo a partir de VIL.2, “o que ¢ a ousia?” (1028b 32), deve também ser entendida tanto
como “o que € a substancia?” quanto “o que ¢ a esséncia?”.

Pela mesma razdo, ousia em II1.5 também deve ser concebida desse modo, pois Aristoteles
esta tratando de uma tese platonica. O uso dos comparativos em expressdes como “x € mais ousia
que y”, apesar de ser tipicamente platonico, também ¢ legitimo em Aristoteles. Para os primeiros o
critério para ser ousia ¢ apenas sobreviver ao teste da synanairesis, de modo que se um item
sobrevive ao teste e outro ndo, aquele pode ser considerado mais ousia que o segundo. Por outro
lado, o Estagirita, considera tanto forma quanto matéria € composto como ousiai. A primeira possui
prioridade ontologica no sentido de que determina o ser da substancia, ao passo que a substancia, ou
composto, possui prioridade ontoldgica no sentido de que existe instanciada na realidade. Por
Gltimo, a matéria''® possui prioridade ontologica quando consideramos a geragdo do composto,
como serd visto adiante. Entretanto, ainda que todos esses itens sejam considerados ousiai em
diferentes sentidos e Aristoteles ndo se utilize do teste de co-destrui¢do, hd uma certa hierarquia
entre forma, matéria e composto. Nesse sentido, a forma € o item que possui prioridade diante dos
demais e, portanto, mais ousia que eles. Isso serd abordado adiante.

E preciso destacar, ainda, que as Formas platonicas e as entidades matematicas niao podem
ser ousiai em nenhuma das trés acepgoes apontadas acima. Eles ndo podem ser ousiai no sentido de
substancia porque nao existem instanciadas ¢ nao podem ser ousiai no sentido de matéria porque
ndo sdo sujeitos de geragdo, j4 que ndo possuem “algo que ¢ capaz de propiciar o movimento” e sao
incorruptiveis (cf. 991b 1 ss.). Por fim, elas ndo podem ser ousiai no sentido de esséncia porque nao
sdo capazes de dizer o que € o ser dos compostos, pois os platdnicos concebem as Formas com base
no teste de synanairesis, atribuindo prioridade sempre ao item mais abrangente, e, para determinar a

identidade dos compostos, ¢ preciso ter uma relagdo de coextensio com eles.'”

16 Ndo designo com matéria aqui o receptaculo platdnico, uma matéria totalmente indeterminada, visto que esta
também ndo poderia ser substrato das geragdes. Veremos este tema mais adiante.

7 «[...] Aristoteles empenha-se em mostrar que a [esséncia] ndo pode ser universal no sentido pretendido pelos
platonicos, ou seja, ndo pode ser de maior extensdo que a coisa de que ¢ [esséncia], mas deve satisfazer o requisito de
ser propria a coisas de que ¢ [esséncia]” (Angioni, 2008, p.40, itdlicos do autor). Sobre isso ver VII.4-6 e 13-16.



56

Como vimos, o item que melhor responde o que sdo os particulares, no contexto de
Categorias, ¢ o universal (como Homem responde o que é Sdcrates), mas isso € estabelecido em
comparagdo com os atributos concomitantes. Além disso, € interessante notar que, ja nesta obra,
Aristoteles admite graus entre as ousiai segundas, com o maior grau pertencendo ao universal que
estiver mais proximo dos particulares. Nesse sentido, a espécie seria mais ousia que o género (2b
7-14), o que vai diretamente contra o teste de synanairesis admitido pelos platonicos. Dessa
maneira, mesmo que, em contextos especificos, o Estagirita fale em graus de ousia e admita que o
universal ¢ a melhor opgdo para dizer o que ¢ um particular, os critérios adotados por ele sao
distintos dos critérios platonicos.

Alguns intérpretes'® defendem que a Metafisica representa o retorno de Aristoteles ao
platonismo, pois interpretam que a esséncia ¢ um universal. Isso acontece pois a esséncia ¢ uma
propriedade comum a alguns individuos, mas, apesar disso, ela ndo pode ser tomada como universal
no mesmo sentido em que Homem ou Animal sdo universais. Para distinguir essas nogdes de
maneira clara, faz-se necessaria a utiliza¢ao de alguns exemplos. O particular Sdcrates ¢ composto
de alma racional (esséncia/forma) e corpo (matéria) e, da mesma maneira, a espéciec Homem ¢
também composta de alma racional e corpo. A distingdo entre o composto particular € o composto
universal ¢ que, enquanto aquele possui uma matéria que estd sujeita a geragdo e corrupcao, este
possui uma matéria universal, que ndo esta sujeita a esses processos.

Como vimos, os universais sao nomes ¢ classificacdes das substancias e sdo ditos delas. Ja a
esséncia ¢ o nucleo da definicdo dos universais e € parte constituinte das substancias particulares.
Em outras palavras, o universal ¢ um conceito que remete a estrutura dos particulares, que ¢
ontologicamente composta. Enquanto o universal classifica as substancias respondendo qual tipo de
ente elas sao (homem, cavalo, animal, planta, etc.), a esséncia € o que permite essa classificagao,
uma vez que ¢ ela que age nas por¢des de matéria sensivel, fazendo com que esta possua uma certa
organizagdo.'"”’

Ainda, ha quem defenda a existéncia de esséncias particulares, como a alma individual de
Socrates. Contudo, como o interesse de Aristoteles € investigar os principios e causas de todas as
coisas e constituir as bases da filosofia primeira, mesmo que essa concepcao esteja correta, o
sentido de esséncia como forma individual seria secundario no cenario dos livros VII e VIII, visto
que as formas nesse sentido, por estarem unidas a uma matéria suscetivel ao devir, ndo podem ser

definidas e, portanto, ndo podem ser objetos de nenhuma ciéncia (Angioni, 2008, p. 115). Dessa

18 Cf. Lesher, 1971; Woods, 1967; Owen, 1965.
1% Veremos isso mais adiante, no capitulo 5.
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maneira, a analise dos livros centrais € sobre os universais, isto €, as espécies e géneros (1030a 12;
1035b 34-1036a 6; 1036a 28-29), e suas esséncias.

Por isso, quando, em VIIL.3, Aristoteles comeca sua busca pelo que ¢ a ousia, ele esta
buscando a esséncia dos universais. A ocorréncia do genitivo, em 1028b 35,'%° juntamente com o
fato de que o Estagirita introduz a andlise hilemorfica, tomando como candidatos a ousia os
elementos constitutivos das substancias (particulares e universais), ja apontavam que o sentido de
ousia utilizado em VII.3 é exatamente o de esséncia, ¢ a declaracao da forma como ousia em seu
sentido mais proprio, em 1029a 31-32, confirma essas impressoes.

Por conseguinte, a ontologia do Estagirita ndo ¢ incoerente, tampouco a investigagdo da
Metafisica deve ser vista como se estivesse sendo iniciada do zero. Ao contrario, Aristoteles parte
dos resultados estabelecidos em Categorias e vai além, como se descesse um degrau na hierarquia
ontoldgica desenvolvida até entdo. Desse modo, o objeto de investigagdo € a causa da permanéncia
dos individuos sensiveis € o que faz com eles sejam membros de uma espécie. Que isso seja assim,
ndo deve ser motivo de espanto, posto que desde os livros iniciais o filésofo declara que seu
objetivo € investigar as causas e principios ultimos do ser. Tendo isso em mente, nada mais natural
que, nessa empreitada, ele chegue a causa do ente que esta sendo analisado no momento, isto €, o

ente enquanto figura das categorias.
3.5 A forma como objeto de investigacio ao final de VIIL.3

Como vimos anteriormente, o critério de subjacéncia ndo ¢ suficiente para identificar o que
¢ a ousia. Além de ser subjacente, a ousia deve também ser determinada (tode ti) e separada
(choriston). Em razdo disso, a matéria ndo pode ser tomada como ousia, ja que, embora ela exerca
muito bem uma das fungdes de subjacente, quando tentamos concebé-la separada da forma, ela se
torna indeterminada. Dessa maneira, ao fim de VII.3, restam como candidatos a ousia o composto e
a forma, visto que o Estagirita julga que ambos sdo subjacentes, determinados e separdveis. A
maneira como a substancia preenche esses requisitos ¢ manifesta: ela subjaz as propriedades
concomitantes como sujeito que ¢ determinado separadamente delas, isto €, sua definicdo ndo faz
mencao a elas. Contudo, Aristoteles ndo estd buscando a ousia enquanto substincia, mas enquanto
esséncia. Por isso, o composto ¢ rapidamente afastado da investigacao: “Deve ser deixada de lado,

por sua vez, a ousia que se compoe de ambas (quero dizer, a que se compoe de matéria e forma),

120 Como vimos, a esséncia é sempre esséncia de uma substincia e, por isso, ¢ muito comum que o termo ocorra
acompanhado do genitivo (Cf. Angioni, 2003, p. 249).
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pois ela é posterior e evidente”?' (1029a 31-32). O foco do Estagirita recai, entdo, sobre a forma'?,
mas a investigacao se mantém no dominio das substancias sensiveis (1029a 33 ss.).

Alguns podem achar estranho que os capitulos seguintes, VII.4-6, se ocupem da nogao de
ousia no primeiro dos sentido mencionados no inicio de VII.3, isto €, da esséncia enquanto “aquilo
que o ser €¢”. No entanto, a mudanca de topico ¢ apenas aparente, uma vez que Aristoteles segue
esse caminho precisamente com o objetivo de examinar de que maneira a forma diz "aquilo que é o
ser” da substancia (Angioni, 2008, p. 161, n.64). No entanto, a analise efetuada nestes capitulos ¢
preliminar. Neles, Aristoteles trata apenas dos pressupostos 16gicos que uma definicdo deve cumprir
para fixar adequadamente a referéncia do definiendum e das relagdes de implicacdo entre
definiendum e definiens (Angioni, 2014b, p.77), de modo que a relagdo ontoldgica entre matéria e
forma n3o é mencionada. Portanto, ndo trataremos de VII.4-6.'> Também ndo examinaremos os
capitulos VII.7-9, que abordam o papel da forma e da matéria na geracdo das substancias, por
questao de escopo. Iremos direto a VII.10-11, nos quais a relagdo ontoldgica entre forma e matéria ¢
abordada através de consideragdes sobre as definigdes. Iremos nos remeter as discussoes feitas em

VII1.4-9 e as explicaremos apenas quando for imprescindivel.

21y ugv toivov €€ dueoiv odoiov, Aéym 8¢ v &k te Thic HAng kai tfig popefic, dpetéov, Votépa Yop kai dHAN [...]7

2 0 modo como a forma é separada e algo determinado s6 se tornara claro depois de outras investigagdes.
Elucidaremos isso na conclusdo.
123 Sobre esses capitulos ver: Angioni, 2014b; Peramatzis, 2015b.
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Capitulo 4: Hilemorfismo e definicio em VII.10-11

Nos capitulos VII.4-6, Aristoteles estipula o que € o ser e a defini¢do do composto de um
ponto de vista logico, como dissemos acima. Em VII.10-11, por sua vez, essa questdo sera analisada

do ponto de vista hilemérfico,'**

isto ¢, o exame desses capitulos consistird em investigar se as
partes do composto, matéria e forma, devem ser mencionadas em sua defini¢do e de que maneira
isso se daria (1034b 20-23). Para além disso, também veremos como as partes contidas na defini¢ao
do composto sdo anteriores a ele (1034b 20-28-33). Os capitulos supracitados sdo extremamente
controversos devido as diversas interpretagdes com relagdo ao que Aristoteles estaria tomando
como “matéria” e como “defini¢do da forma” no decorrer do texto. Peramatzis (2015, pp. 195-196)
oportunamente reduz essas muitas opinides em em dois'*® grandes grupos relevantes: os defensores
de que a defini¢do da forma ndo deve conter nenhuma mencao a matéria e os defensores de que a
matéria deve ser mencionada na definicdo da forma. Os primeiros sdo chamados de puristas,'?
enquanto os segundos sdo chamados de indomitos.'””” Ha ainda uma posi¢do intermediaria, que
podemos chamar de purismo moderado. Estes defendem que a definicdo da forma ndo deve fazer
mencdo a matéria, mas a definicdlo do composto deve. Entretanto, como ficard evidente, a
interpretagdo indomita se mostrard a mais acertada, de modo que tanto a definicao da forma quanto
a do composto deverdo incluir matéria. Por isso, iremos contrastar apenas as duas primeiras
interpretagdes, ndo abordando o purismo moderado ao longo de nossa exposicao de VII.10-11. Para
tanto, ndo entraremos nos detalhes interpretativos de cada comentador dessas duas linhas, mas
utilizaremos como guias as abordagens desenvolvidas por Frede (1990), representante dos puristas,
e Angioni (2008), dos indomitos.

Antes de iniciarmos nossa andlise textual, é preciso dizer que a discussdo que se desenrola

em VIL10-11 remete a sexta aporia do livro III'?*

, que contrapde as teorias defendidas pelos
fisicistas e pelos platonicos (998a 20 ss.). Por um lado, aqueles defendem que os elementos e partes
materiais sdo principios das substancias sensiveis e, por conseguinte, sdo anteriores ¢ devem ser

mencionados em suas defini¢des. Por outro, os dialéticos estabelecem que os principios das

124 Cf. Burnyeat, 1997, p.38.

1250 autor menciona os defensores de que o composto é metafisicamente bésico e que, portanto, matéria e forma seriam
meras abstra¢des, mas os toma como irrelevantes para a discussdo, visto que eles entendem as alegacdes de Aristoteles
sobre prioridade erroneamente. (Cf. Peramatzis, 2015, p. 195).

126 Estes incluem Michael Frede (1990), M. Wedin (2000), Devereux (2011) e outros.

127 A posigdo de Peramatzis se faz evidente pela nomenclatura utilizada, mas além dele podemos citar também David
Charles (2021), Lucas Angioni (2008) e outros.

128 As aporias 7, 8 ¢ 9 também sdo discutidas em tais capitulos, mas elas ndo sdo tdo relevantes para o propoésito da
dissertagdo e por isso nao as abordaremos.
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substancias sdo os géneros e que a defini¢do daquelas deve ser feita através deles. Como pontua
Menn (IId, p. 3), é importante que nos atentemos para esse contexto em que VII.10-11 se situam
para que nao os tomemos como sendo apenas sobre as partes da definicdo do composto e
esquecamos que essas partes sdo entendidas também como principios anteriores ¢ separados. Essa

observacdo se mostrara valiosa em nossa navegacao pelos capitulos. Vamos ao texto.
4.1 Definicido em VII.10

Aristoteles inicia VII.10 do seguinte modo:

(a) Dado que a definicdo ¢ um enunciado, e que todo enunciado tem partes, e que, assim
como o enunciado se tem para a coisa, do mesmo modo a parte do enunciado se tem para a
parte da coisa, constitui j4 um impasse saber se € preciso ou ndo que o enunciado das partes
esteja contido no enunciado do todo. (b) Pois, em alguns casos, o enunciado das partes se
manifesta inerente no enunciado do todo, mas, em outros, ndo”'* (1034b 20-24).

Nesse trecho, o Estagirita coloca o problema (a) e o motivo do problema (b), a saber, por
que algumas definicdes mencionam as partes em que o todo se divide e outras ndo? Em seguida ele
da exemplos para ilustrar o que foi afirmado em (b), dizendo que a defini¢do de circulo nao
menciona os segmentos de linha, mas a da silaba menciona as letras, ainda que tanto letras quanto
segmentos sejam considerados partes do todo (1034b 25-28). Menn chama ateng¢ao para o ponto de
que os dois exemplos mencionados sdo modelos de como fisicistas e platonicos alegavam que fodas
as defini¢cdes deveriam ser feitas (IId. 7-8). Enquanto estes defendiam que as defini¢des deveriam se
dar como a definicdo do circulo, sem mencionar as partes, aqueles afirmavam que as defini¢des
deveriam seguir o modelo da silaba, com mengao as partes.

No que se segue, o segundo problema, sobre a anterioridade das partes diante do todo, ¢

exposto:

(c) Além do mais, se as partes sdo anteriores ao todo, e se o angulo agudo ¢ parte do angulo
reto e o dedo ¢é parte do animal, o agudo ¢ o dedo seriam respectivamente anteriores ao
angulo reto e ao homem. (d) No entanto, reputa-se que estes tltimos ¢ que sdo anteriores,
pois, pela definicdo, aqueles se dizem a partes deles, e eles sdo anteriores também por serem
sem aqueles.'*® (1034b 28-32)

Em (c), Aristoteles parece implicar que as partes que devem estar contidas na defini¢ao
devem também ser anteriores ao todo (Menn, I1d, p.7). Por enquanto, ainda ndo ¢ claro o sentido de

anterioridade utilizado, porém, devido ao contexto geral do livro VII e de como a discussdo se

129 ¢mel 8& O Opilopdg AdYog €oti, miig 88 Adyog pépn Exet, (g 88 6 Adyog TpoOg TO TPdyUa, Kol TO HéPog Tod AdYOL TPOC TO
péPOg oD mPaypatog Opoimg Exel, dmopeitat 1101 TOTEPOV OET TOV TAV HePDV AdYOV EVUTAPYELY €V T ToD dAov AOY® T
od. &n’ éviwv pEv yap eaivovtol £vovieg Eviov & od.

130« &11 8¢ el mpodTepa o pépn 10D Shov, Tiig 88 dpdiic N O&eia uépog kai 6 ddxTvrog Tod (Hov, TpdTEPOV dv £l 1) OEein
i OpOFC Kol 6 dakTLAOG TOD AvOpdOTOL. Sokel & éxeiva elvon TPOTEPQ: TG AOY® Yap Aéyovtol € éketvav, Kol T elvar
8¢ Gvev AAAA®V TpdTEPQ”.
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seguird, ¢ possivel dizer que a prioridade nesse caso ¢ tanto definicional quanto ontologica, visto
que, como ja vimos, os adversarios do Estagirita ndo diferenciavam essas duas acepgdes (Menn, 11d,
p. 7; Angioni, 2008, pp. 235-6). J4 em (d), o autor nos da um vislumbre de sua posicao, dizendo
que, se aceitamos essas condi¢des, as partes ndo serao anteriores ao todo, mas, ao contrario, o todo ¢
que devera ser tomado como anterior (tanto definicionalmente quanto ontologicamente), uma vez
que as defini¢cdes das partes é que fazem referéncia ao todo, como, por exemplo, a definicdo de
angulo agudo ¢ “angulo menor que um angulo reto” (1035b 8).

O trecho seguinte aponta para a solucdo de Aristoteles: “(e) Ou ‘parte’ se diz de muitos
modos, um dos quais ¢ “o mensurador pela quantidade” — mas isso deve ser deixado de lado; (f) eis
0 que, por sua vez, deve ser investigado: que partes constitui-se a ousia”"' (1034b 32-35, grifos
meus). Em (e), o caminho que serd tomado ¢ brevemente anunciado. Com efeito, para resolver por
que algumas defini¢des mencionam partes e outras ndo, o autor ird diferenciar sentidos diferentes de
“parte”. Em (f), por sua vez, o problema ¢ colocado em outros termos, deixando evidente que a
questdo ndo ¢ apenas definicional, sobre se as definicdes devem mencionar as partes do
definiendum, mas também mereoldgica e de prioridade, sobre quais partes sdo constituintes da ousia
e se essas partes devem ser tomadas como anteriores e separadas. Como dissemos, porque
Aristoteles esta trabalhando com argumentos de seus adversérios, o termo ousia deve ser tomado
tanto como substancia quanto como esséncia/forma.

No trecho seguinte, o autor comeca a apresentar sua solucao: “Dado que ha matéria, forma e
o composto delas, e dado que ¢ ousia tanto a matéria como a forma e também o composto delas, de
certo modo, (g) a matéria se diz parte de alguma ousia, mas, de outro modo, (h) se diz ser parte da
ousia ndo a matéria, mas aquilo de que se constitui a defini¢do da forma™'*? (1035a 1-4). A
interpretagdo purista tomaria tal passagem como uma evidéncia de que Aristoteles admite que a
matéria faca parte da substancia (g), mas nao de sua defini¢ao e da defini¢do da esséncia (h).
Segundo eles, estas seriam constituidas apenas pela forma, sem incluir nenhuma menc¢do a parte
material (Frede, 1990, p. 114).

Em contraposi¢do, temos a interpretacdo de que a definicdo da forma deve mencionar a
matéria, mas nao qualquer matéria. Para distinguir os tipos de matéria, os indomitos costumam

utilizar a seguinte passagem de Metafisica V.24, que trata das acepcdes de ‘provir de algo’:

131een ~ / 3 ’ ¥ ¥ 3 ’ \ ~ PV ’ 3 \ ~ 2 ’ Lo \ e
1| TOALAY®DG Aéyetar TO PEPOG, OV €IG HEV TPOTOG TO HETPOVV KATA TO TOGOV — AAAL TOUTO pev dpeicBm: €€ mv O N

ovGia MG PHEP@DV, TOVTO CKETTEOV”.
132 “gi oDV 80T TO P&V HAN TO 88 £100¢ 10 8’ £k TOVTOV, Kai ovoio f Te HAN Kai 10 £160¢ Kai 70 £k TOVTOV, E6TL PEV M Kol
1 VAN pépog tvog Aéyetan, £611 8 Mg 0ob, GAL’ &€ GV O Tod £idovg Adyog.”
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“certas coisas se dizem provir de outras como a forma provém de sua parte, por exemplo, o
ser humano provém do bipede e a silaba provém da letra. De fato, esse emprego da expressdo
‘provém de algo’ ¢ distinto do caso ‘a estatua provém do bronze’, pois a substancia composta
provém da matéria sensivel, mas a forma provém daquilo que é matéria da forma”'?
(1023a 35-b 2).

De acordo com essa passagem, existem pelo menos dois tipos de matéria: a matéria sensivel
e a matéria da forma. A questdo ¢ saber discernir o que seriam exatamente tais matérias. De acordo
com os indomitos, a primeira delas seria a matéria como principio de geragdo das substancias, como
este bronze ¢ o principio de geracdo desta estatua. A segunda, por seu turno, seria a matéria tomada
universalmente, isto €, um tipo de matéria, como bronze e carne. Todavia, como aponta Menn, essa
nomenclatura pode confundir alguns. Segundo ele, a diferenga crucial entre os dois tipos de matéria
¢ que a matéria sensivel ¢ “um subjacente [hypokeimenon] meramente acidental da forma, algo de
que forma ¢ predicada nesta ocasido, enquanto a ‘matéria da forma’ ¢ um subjacente
[hypokeimenon] per se da forma, no sentido em que nimero € o subjacente per se de ‘impar’” (I1d,
p.9, tradu¢do minha).”** Isso quer dizer que, além da distingdo entre por¢des particulares de matéria

e tipos universais de matéria, teremos que abordar as diferentes maneiras de conceber a matéria.
4.1.1 Os niveis de organizacio da matéria

A matéria sensivel de V.24, seria justamente a que € descrita como aquilo que ¢ “capaz de
ser e ndo ser”’, em Metafisica VII.7 (1032a 20-22), de modo que para esse tipo de matéria seria
acidental possuir uma forma substancial. Por exemplo, ¢ irrelevante para a madeira possuir a forma
de cama ou de bau, pois, quando uma dessas formas ja ndo lhe ocorrerem, ela permanecera como
madeira. Contudo, ndo ¢ claro de que maneira isso se daria no caso das substancias naturais, uma
vez que a matéria permanece no caso dos artefatos, mas, na geracdo das substincias, nada parece
permanecer. De fato, a matéria da qual as substancias naturais sdo compostas ndo sobrevive: a
carne, os tenddes, as maos, os pés, enfim, tudo se putrefaz uma vez que nao ¢ mais animado. Para
dar conta do caso das substancias naturais, teremos que introduzir mais distingdes entre as matgrias.

Em Fisica 11.2, Aristoteles afirma que “a matéria se encontra entre os relativos” (194b 8), o
que quer dizer que, para uma forma diversa, a matéria é diversa'* e que, para nos pronunciarmos de

maneira correta sobre esta, ndo devemos dizer apenas que “y € matéria”, pois isso seria um

pronunciamento incompleto, mas que “y ¢ matéria de x” (Angioni, 2008, p. 232 e 2007, p.75).

133 <11 3¢ (g €k ToD pépoug TO £180G, olov GvOpmmog &k ToD dimodog kai 1) cLALABT £k Tod GTotyEiov: EALMG Yip TODTO

Kad O avdpuic &k yoaAkod: &k thic aicOntiig yap HAng 1| cuvletn ovoia, GAAY Kai 1O £1d0g £k Tfig ToD £idovg HANC”.

134 Nesse sentido, a forma seria afirmada de um subjacente que ndo ¢ algo diverso (Segundos Analiticos 1 73b5),
possuindo uma conexao do tipo per se 2 com a matéria.

135 Ver também Met. VIIL.4, 1044a 17.
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Nesse sentido, para ndo haver equivocos, € preciso evidenciar de que item a matéria ¢ matéria.
Além disso, ¢ importante distinguir de qual tipo de matéria estamos falando, visto que Aristoteles
admite varios. Tratando-se da matéria da geragdo das substancias naturais, por exemplo, teriamos
dois niveis de organizagdo distintos: a matéria elementar, que sobrevive ao processo de geragdo e
corrupcao das substincias, e a matéria proxima, na qual a forma substancial sobrevém, dando
surgimento ao composto. A primeira sdo os quatro elementos (fogo, ar, terra e agua), a partir dos
quais todos os demais corpos sdo constituidos (Partes dos Animais 11.1 246a 12-17). Esse tipo de
matéria ¢ o que possuiria uma relacao acidental com as formas substanciais, posto que os elementos
possuem naturezas proprias.’*® Ja a matéria proxima ¢é propriamente a matéria a partir da qual as
substancias naturais vém a ser, pois ¢ o item imediatamente anterior a realizacdo da forma
substancial.

Para mostrar a importancia de distinguir esses tipos de matéria, vejamos o seguinte exemplo:
a matéria a partir da qual uma banqueta vem a ser ¢ a madeira, mas a matéria a partir da qual a
madeira surge ¢ a terra (Metafisica 1X.7 1049a 19-20). Observando essa cadeia, alguém poderia
dizer que a terra ¢ a matéria da banqueta, o que, em si mesmo, ndo estaria errado, ja que, em ultima
instancia, a terra ¢ a matéria elementar predominante na banqueta. Entretanto, se estivermos
tratando da matéria proxima da banqueta, dizer que terra ¢ matéria seria inadequado, posto que a
matéria proxima deve ser sempre a matéria que estd apenas a uma atualizagdo do item ulterior, isto
¢, do item y na pergunta “x ¢ a matéria a partir da qual y surge?”” (1049a 8-11). No caso da banqueta,
essa matéria ¢ a madeira; no caso das plantas, a semente.'*’

Tendo isso em vista, alguém poderia dizer que o sémen ¢ a matéria proxima dos animais,
mas esse ndo pode ser o caso. Embora o sémen seja uma matéria mais proxima do que, por
exemplo, agua e ar, que compdem o sémen (Geragdo dos Animais 11.2, 736a 1), ele ndo seria a
matéria proxima de animal porque deve sofrer mais uma mudanga para ser animal em poténcia
(Met. IX.7 1049a 13-15). A matéria proxima de um animal, no contexto diacronico, seria o embrido
em um estado especifico de desenvolvimento.

Ha ainda um terceiro tipo de matéria relevante para a discussao no contexto sincronico: a
matéria funcional, que esta sujeita ao principio de homonimia, expresso em Metafisica VII.10
(1035b 25-27) e De Anima 11.1 (412b 10-413a 2). Tal principio estipula que um corpo morto s

pode ser considerado um corpo homonimamente, posto que ele ndo ¢ mais capaz de cumprir suas

136 Cf. Partes dos Animais 648b 4-6, 649b 28-34; Geracdo e Corrup¢do 328b 32-3. Abordaremos isso com mais
cuidado na se¢ao 5.3.
137 Cf. Angioni, 2008, p. 360.
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funcdes (percepcdo, nutri¢do, deslocamento, etc.). Outro exemplo utilizado pelo autor é o do
machado, que, caso ndo seja mais capaz de exercer sua fun¢do (como € o caso de um machado que
ndo esta afiado), s6 pode ser considerado machado homonimamente (412b 10 ss.). Assim, ao
contrario dos quatro elementos, que existem antes e depois de serem enformados pela forma de uma
substancia natural, e da matéria préxima no contexto diacrénico, que existe previamente a tal forma,
a matéria funcional ¢ subjacente enquanto ja enformada por essa forma especifica e, portanto, nao
admite existéncia prévia ou posterior a realizagdo dela, ela ¢ a matéria proxima no contexto
sincronico com a forma. A forma, entdo, ndo ¢ acidental para a permanéncia e¢ a identidade da
matéria proxima sincronica. Como exemplo ilustrativo, podemos falar do corpo do animal, que nao
existia antes de possuir a forma e, quando ndo mais possui-la, também nao existira, posto que ja ndo
serd capaz de cumprir a funcao propria de um corpo e, por isso, ird apodrecer gradualmente, até que
restem apenas os quatro elementos, que preexistiam a geragio do corpo.'*

Retomando a distingdo feita em V.24 (1023a 35-b 2), a matéria sensivel mencionada no
capitulo poderia ser tomada como matéria proxima no contexto diacronico, no caso de artefatos,'*
posto que nestes casos essa matéria preexiste a substancia, assim como o bronze preexiste a estatua
de bronze. De outra maneira, a matéria elementar também poderia ser tomada como matéria
sensivel, visto que ela também preexiste a substancia e, do mesmo modo que o bronze sobrevive a
corrupcao da estatua, sobrevive a sua corrupgdo. J4, de modo geral, a matéria da forma, de acordo
com os indomitos, seria a matéria funcional (ou matéria préxima no contexto sincronico).

Agora, adicionemos a esses trés tipos de matéria as distingdes abordadas anteriormente,
entre por¢des particulares de matéria e tipos universais de matéria. Evidentemente, a caracteristica

de poder ser e ndo ser da matéria elementar s6 pode ser admitida em contextos que incluem o devir,

138 Sobre os niveis de organizagdo da matéria, vale destacar as seguintes consideragdes de Angioni: “Em primeiro lugar,
lembremos que matéria ¢ uma nogao correlativa. Quando se diz que a matéria da substancia composta S é contingente,
“matéria” remete a uma entidade X que existe por si mesma, cujas propriedades essenciais ndo dependem da
propriedade de ser matéria de S. No entanto, dizer que a matéria da substincia composta S é contingente ndo consiste
em atribuir & entidade X em si mesma a propriedade de ser contingente. Dizer que a matéria da substancia composta S €
contingente consiste em atribuir a X uma propriedade que lhe cabe apenas enquanto ela ¢ considerada em correlagdo
com S e sob o titulo de “matéria de S”. Quando dizemos que a matéria de S é contingente, queremos dizer que ¢
contingente que X tenha a propriedade de ser um constituinte de S. De fato, a entidade X, ao longo do tempo, pode
adquirir propriedades distintas: X pode ter a propriedade que faz dela uma substancia S no instante t1 (isto €, ela pode
ter a forma pela qual se determina uma substancia do tipo S) e pode ndo mais ter a mesma propriedade no instante t2.
[...] No entanto, o fato de que € contingente, para X, adquirir a propriedade relevante que a torna uma substancia S nao
permite concluir que seja igualmente contingente, para a substancia composta S, ser constituida, em todos os instantes
em que existe, de uma matéria do tipo X’ (2007, p. 75).

139 A matéria proxima no contexto diacronico é também um tipo de matéria funcional no caso de substincias naturais,
pois nestes casos ela ja estd sendo organizada de modo a cumprir a fung@o estabelecida pela forma. Veremos isso com
mais calma adiante.
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posto que o item que ¢ caracterizado assim deve ter a capacidade de ser alterado.'* Em razdo dessa
capacidade de mudanca, essa matéria seria um obstaculo ao conhecimento e jamais poderia ser
mencionada em uma defini¢do (Angioni, 2008, p. 229). Todavia, como ja dissemos, o Estagirita esta
procurando a esséncia das espécies, das substancias universais e estas, por ndo serem geradas nem
estarem sujeitas ao devir, ndo dependem de uma matéria que ¢ capaz de ser e ndo ser, ao contrario
dos compostos individuais. Assim, enquanto o corpo funcional individual de Sécrates, por exemplo,
ainda possui a capacidade de ser e ndo ser em um nivel elementar, visto que ele foi gerado a partir
de uma certa organizacdo e mistura dos quatro elementos, o corpo funcional universal que estaria
presente na defini¢do da espécie Homem, ndo seria capaz de ser e ndo ser, posto que ndo foi gerado
e ndo ¢ composto de matéria sensivel. Entdo, substituindo a matéria particular pela matéria
universal, Aristoteles resolveria o impasse acerca do conhecimento.

Contudo, os exemplos de matéria da forma utilizados em V.24 impdem dificuldades para a
proposta indomita de que esta seria a matéria funcional. No capitulo em questdo, o Estagirita toma
ser bipede como matéria da forma de ser humano e letra como matéria da forma da silaba. Os dois
itens tomados como matéria nesse sentido seriam partes da definicdo do composto: animal bipede e
letras organizadas assim. No primeiro caso, o principio de homonimia se aplica perfeitamente, visto
que, para ter dois pés em sentido apropriado, € preciso que esses pés estejam animados, isso €, €
preciso que eles sejam capazes de cumprir sua fungdo (seja qual for a fung¢do de pé) — como
dissemos acima, um pé decepado sO seria um pé homonimamente, de modo que pés sé sao
propriamente pés enquanto animados. O segundo caso, no entanto, nao parece ser assim, ja que para
ser uma letra ndo ¢ necessario estar organizada de tal e tal maneira. Com efeito, para a letra ¢
acidental pertencer a esta ou aquela silaba, tal como ¢ acidental para a matéria elementar possuir
esta ou aquela forma substancial.

Os intérpretes puristas endossam essa visao de que matéria e forma so estao relacionadas
acidentalmente, Frede chega até mesmo a equiparar a unidade do composto acidental homem
branco com a unidade de uma substancia natural (1990, pp. 126). Para alcancar essa conclusdo, ele
se utiliza do argumento de VII.6, que estabelece que os entes que sdo por si mesmos nao sao 0 que
sao em virtude de outra coisa (1031b 13-14), ou, como colocado em VII.4, ndo sdo o que sao em
virtude de serem algo predicado de algo distinto (1030a 3-4). Isso em conjunc¢do com o fato de que,
em VIL.3 (1029a 31), Aristoteles estipula que os compostos sdo posteriores as formas, de acordo

com Frede (/bidem), implica que as substincias ndo podem ser idénticas as suas formas. A partir

140 Talvez por isso Aristoteles tenha chamado essa matéria de matéria sensivel em V.24, ja que apenas objetos sensiveis
estdo sujeitos a mudanca.
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disso ¢ possivel perceber que uma abordagem que concebe a forma como simultdnea a matéria,
como se esta fosse necessariamente unida aquela, tal como os indomitos concebem a matéria
funcional, pode gerar problemas no que se refere a preservacao da prioridade da forma diante da
matéria e do composto. Mas, por agora, deixemos isso de lado e exploremos a interpretagdao
indomita de VII.10-11 e da relacdo acidental entre letra e silaba.

Segundo eles, a letra seria acidental a silaba em aspectos distintos. Por um lado, elas podem
ser tomadas como os elementos a partir dos quais os mais variados tipos de silabas sdo geradas; por
outro, elas podem ser tomadas como partes da definicdo de uma silaba especifica (Angioni, 2008,
pp. 245-7). No primeiro caso, sua relagdo com a forma da silaba seria realmente acidental, mas no
segundo, ndo. Isso serd esclarecido no decorrer de VII.10-11. Continuemos, entdo, com nossa

analise do texto.
4.1.2 A visao indomita de VIL.10

Para os indomitos, quando Aristoteles diz, na passagem mencionada anteriormente, que “(g)
a matéria se diz parte de alguma ousia, mas, de outro modo, (h) se diz ser parte da ousia ndo a
matéria, mas aquilo de que se constitui a defini¢io da forma™'*' (1035a 3-4), ele quer dizer que a
matéria sensivel ¢ parte da substancia individual (g), mas ndo da substancia universal (h), pois desta
¢ parte apenas a matéria da forma, isto é, a matéria funcional (matéria sincronica proxima) tomada
universalmente. Os exemplos que se seguem ilustram isso: “Por exemplo, a carne ndo ¢ parte da
concavidade (pois ela ¢ a matéria na qual vem a ser a concavidade), mas ¢ parte da aduncidade; e o
bronze ¢é parte da estatua composta, mas ndo da estatua assumida como forma”'** (1035a 4-7). No
primeiro caso, a defini¢do da concavidade, enquanto ente geométrico, ndo menciona a carne, porque
esta ¢ acidental para o que ¢ a concavidade nesse sentido — embora o Estagirita ainda ndo tenha
mencionado isso, a matéria da concavidade ¢ de um outro tipo, a matéria inteligivel, a
linha/superficie (1036a 10-12). A carne tomada universalmente € parte apenas da aduncidade, que ¢
um atributo per se 2 de nariz (nesse caso, a forma ‘adunco’, tomada como um tipo de concavidade
proprio do nariz, ndo teria carne como algo acidental, mas essencial). O mesmo acontece com o

3 mas ndo a

exemplo da estitua, cujo composto (estidtua de bronze) tem o bronze como parte,'
forma. De fato, ndo ¢ necessario que a estatua seja de bronze, posto que ela poderia certamente se

dar em outro material, como o barro ou o marmore.

11 gt pév O¢ kod 1 BAN pépog Tivog Aéyetar, 0Tt 8’ Mg o, GAL’ €€ Av 6 Tod £idoug Adyoc”.
142 “oiov Tfig u&v KodmTog 0K EoTt pépog 1 6ap (abtn yap 1 BAN @’ fig yiyvetar) , g 82 cyudTnTog pépoc: Kai Tod
LEV GUVOAOL AVOPLAVTOG HEPOG O YOAKOG TOD & ¢ £idovg Aeyopévou avdpiivtog ob [...]".

143 Para um exemplo similar ver 1033a 1-5.
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Os exemplos elencados em seguida (1035a 8-12), do circulo e da silaba, seguem o mesmo
principio. A defini¢do do circulo ndo menciona os segmentos, mas a definicdo da silaba menciona
as letras, porque as letras sdo partes da forma da silaba enquanto matéria da forma. Pouco depois, o
Estagirita diz quais itens seriam considerados matéria sensivel para silaba, ao alertar que sua
definicdo ndo deve mencionar qualquer letra, como as letras escritas na cera ou as letras faladas
(1035a 14 ss.). Os segmentos do circulo, por sua vez, sdo como as letras de cera da silaba, posto que
sdo a matéria que resta do circulo quando este se corrompe, e, por isso, eles nao fazem parte da
forma do circulo. Isso sera confirmado em 1035a 17-20: “De fato, ndo ¢ verdade que a linha, por se
corromper nas metades (quando dividida), seja, por isso, constituida delas como se elas fossem
partes de sua ousia; antes, ela se constitui delas como matéria (0 mesmo vale para o ser humano,
que se corrompe em 0ssos, tenddes e carnes)”.'* Quanto ao comentario de que os segmentos estio
mais proximos a forma do que o bronze (1035a 12-14), “forma” aqui evidentemente se refere a
forma do circulo, ndo a forma de circulo de bronze, visto que, neste caso, o bronze deveria ser
mencionado na defini¢do (Cf. 1033a 2-5).

Em razdo disso, Aristoteles conclui:

“Assim, em certo tipo de defini¢do, estard contida a defini¢@o de tais partes [i.e. as partes
materiais], mas, em outro tipo, ndo ¢ preciso que esteja contida, se ndo for a defini¢do do
composto; por isso, alguns entes t€m por principios de que se constituem as coisas nas quais
se corrompem, ao passo que outros, ndo. Corrompe-se em tais coisas todo composto que ¢é
forma e matéria, por exemplo, o adunco e o circulo éneo, e ¢ parte destes compostos a
matéria; no entanto, ndo se corrompe em tais coisas (ou em geral, ou, a0 menos, ndo deste
modo) tudo aquilo que ndo estd composto com sua matéria, mas que ¢ sem matéria, cujas
defini¢des sdo apenas da forma”'** (1035 a 22-30).

Como ja dissemos, hipoteticamente, a defini¢do do composto particular iria conter as partes
da matéria sensivel, mas a definicdo do composto universal ndo. Dessa maneira, a passagem acima
ndo causaria estranhamento algum: quando o autor menciona o adunco ¢ o circulo éneo, ele esta se
referindo a este adunco e a este circulo éneo, que sdo compostos particulares e, portanto, suas
defini¢des supostamente deveriam fazer mengdo a matéria sensivel, no qual os particulares se
corrompem. Entretanto, como veremos em breve, essa suposicdo serd descartada, visto que os

compostos particulares ndo sdo definiveis. O ponto de Aristoteles aqui é que a matéria sensivel na
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qual os compostos particulares se corrompem e que faz com que estes ndo possam ser definidos ndo
sdo impedimento para a defini¢do dos universais, ja que estes nao sao compostos por ela.

Alguém poderia esperar, no entanto, que Aristoteles se exprimisse de modo mais claro para
se referir aos universais e aos particulares, utilizando termos distintos, de modo que suas expressoes
ndo se tornassem tdo ambiguas. Com efeito, se deixarmos de lado a diferenga entre matéria sensivel
e matéria da forma, o texto pode nos confundir, dado que essa parece ser a Unica coisa que nos
permite diferenciar os contextos em que o autor fala de um particular ou um universal. Mas, logo
em seguida, o motivo para tal equivocidade vocabular ¢ evidenciado: “de fato, hé certo circulo que
¢ tomado juntamente com a matéria, pois denominam-se homonimamente ‘circulo’ o que assim se
denomina sem mais e um particular, por ndo haver nome proprio para os circulos particulares”'*
(1035a 34-b 3). Dessa maneira, o Estagirita se utiliza de termos iguais para se referir a particulares e

universais porque, em alguns casos, ndo hd nomes para o composto particular (Cf. Angioni, 2008,

pp. 252-3).
4.2 Prioridade em VII.10

Como ja dissemos, a discussdo do livro VII se situa em um contexto no qual Aristoteles esta
considerando teses de seus adversarios e estes consideram que os itens mencionados na defini¢ao de
x deveriam ser também ontologicamente anteriores a x. Em decorréncia disso, apds as
consideragdes sobre as partes das definicdes, VII.10 se concentra na anterioridade das partes da
definicdo com relagdo ao todo que estd sendo definido (1035b 3 ss.). Aristoteles introduz o

problema da seguinte maneira:

“Sao anteriores (ou todos, ou alguns) os itens que sdo partes da definigdo, isto é, nos quais se
divide a definicdo; no entanto, a defini¢do do angulo reto ndo se divide na definicdo do
angulo agudo, mas ¢ a do agudo que se divide na do angulo reto, pois quem define o agudo
se utiliza do 4ngulo reto: de fato, o agudo ¢ ‘menor que o angulo reto””'*” (1035b 4-R).

O propdsito dessa passagem € mostrar que as partes em que o todo se divide ndo devem
estar contidas na definicdo do todo. Ao contrario, a definicdo da parte é que deve fazer mengao ao
todo, da mesma maneira que o angulo agudo ndo ¢ mencionado na defini¢cao de angulo reto, mas
este ¢ mencionado na definicdo de angulo agudo. Ora, as partes em que os compostos se dividem

sdo as partes materiais, como o dedo do homem ou o semi-circulo do circulo (1035b 8-12). Logo, se
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for assim, “todos os itens que sdo partes enquanto matéria”'*® (1035b 13) deverio ser posteriores e,
por conseguinte, ndo deverao ser mencionados na defini¢cao do todo.

Segundo os puristas, essa seria mais uma evidéncia de que a matéria ndo deve ser
mencionada na defini¢do, ao passo que, para os indomitos, esse trecho estaria excluindo apenas a
matéria em que o composto pode ser dividido ou a matéria em que o composto se corrompe, nao a
matéria da forma/matéria funcional. Com efeito, os platdnicos, assim como os puristas, nao
diferenciam aqueles tipos de matéria da matéria funcional e, por isso, defendem que foda matéria
deve ser excluida das definicdes. Como aponta Angioni (2008, pp. 254-5), o recurso que
representantes da Academia utilizam para mostrar a posterioridade da matéria com relag@o ao todo ¢
tomar algumas partes materiais isoladamente, como o dedo ou a mao, ¢ apontar que a defini¢do
destas faz referéncia ao todo, visto que elas nada mais sao que “tal e tal parte de homem” (1035b
11). Em outras palavras, as partes materiais de um item nao sobreviveriam a destrui¢do do mesmo:
se homem for destruido, seu dedo e sua mao também serdo destruidos, mas se sua mao e seu dedo
forem destruidos, o homem sobrevive. Assim, de acordo com os platonicos, tais partes ndo
sobrevivem ao teste da synanairesis e, por conseguinte, sdo posteriores ao todo e ndo devem ser
mencionadas na defini¢ao. Todavia, parece haver um salto argumentativo de partes materiais
tomadas isoladamente para corpo tomado como um todo integral (Angioni, 2008, p. 256), isto ¢, do
fato de que algumas partes do corpo nao sobrevivem separadas do homem, mas o homem sobrevive
separado delas, os platonicos concluiam que o corpo como um todo seria também posterior ao
homem (1035b 14-20). Dessa maneira, segundo eles, a defini¢do de homem deveria ser reduzida a
definicdo de sua forma (a alma), uma vez que ela estabelece a fungdo das partes (porque estas
dependem da sensacdo) e, por conseguinte, seria a Unica sobrevivente do teste de co-destrui¢ao
(1025b 17).

De fato, o Estagirita concede aos platonicos que o corpo e as partes materiais sao posteriores
a alma (1035b 14-25). Porém, isso s6 ¢ admitido porque, em seguida, Aristoteles remete a diferenca
entre composto universal e particular que estava implicita todo esse tempo: “E o ‘homem’ e o
‘cavalo’, isto €, os que assim estdo universalmente sobre os particulares, ndo sdo ousia [esséncia],
mas algo composto de tal e tal definicdo e desta matéria aqui enquanto universal; e, em
particular, a partir da matéria tltima, ja é Socrates, e semelhantemente nos outros casos™'* (1035b

27-31, grifo meu). Desse modo, a concessdo feita toma como pressuposto a distin¢do entre matéria
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sensivel e matéria da forma. Enquanto aquela seria realmente posterior, esta seria parte da alma e do
composto universal e, portanto, ndo seria posterior a nenhum deles. O que foi dito antes ¢

esclarecido depois:

“(1) Assim, ha partes tanto da forma (por ‘forma’ quero dizer ‘aquilo que o ser é”) como do
composto que se da a partir da forma, assim como ha partes da propria matéria. (2)
Entretanto, sdo partes da defini¢do apenas as partes da forma, mas a defini¢do ¢ do universal
(pois o ser para circulo ¢ o circulo s30 0 mesmo, assim como o ser para a alma e a alma)”'>°
(1035b 31-1036a 2, negrito meu).

De acordo com os indomitos, na primeira parte da passagem, Aristoteles diferencia forma,
composto individual (composto que se da a partir da forma) e matéria sensivel. Na segunda, por sua
vez, ele declara que a definicdo considera apenas as partes da forma, que, na abordagem indomita,
sdo a forma e a matéria funcional tomada universalmente, e diz que essa definicao ¢ referente ao
composto universal, ndo ao composto particular. Por fim, como a forma ¢ a defini¢do do composto
universal, ¢ dito que o ser para circulo (que é a forma) e o circulo (que é o composto universal) sdo
0 mesmo, isto ¢, sdo necessariamente coextensivos. O segundo exemplo, por sua vez, poderia ser
usado pelos puristas para defender que, nessa passagem, o Estagirita estaria se referindo, na
verdade, a identidade das formas com aquilo que é o ser para elas, visto que a alma ¢ a forma de
Homem e Aristoteles esta dizendo que o circulo estd para aquilo que é o ser de circulo do mesmo
modo que a alma esta para aquilo que é o ser da alma. Portanto, o circulo poderia ser tomado
também como forma, ao invés de composto universal. Mas continuemos com o texto, pois esse
impasse sera sanado mais adiante.

Apds o trecho supracitado, Aristoteles nega que os compostos particulares podem ser
definidos (1036a 3). O motivo disso € que eles sdo compostos de matéria sensivel ou inteligivel (no
caso dos objetos matematicos) e estas sdo reconhecidas através da sensacao ou da intuicao (que €
derivada da sensagdo) (1036a 6). Isso significa que quando esses objetos individuais ja ndo estdo ao
alcance de nossos sentidos, nada garante que eles permanecam os mesmos, visto que, como ja
dissemos, a matéria que os constitui esta sujeita ao devir. Nesse sentido, ao afirmar que “a matéria

ndo pode ser reconhecida sozinha em si mesma”"!

(1036a 8), o autor quer dizer que o
conhecimento que nos podemos ter ndo leva em conta a matéria sensivel, visto que esta pode ser e

ndo ser e, por isso, possui uma relagdo acidental com as formas substanciais. Sobre isso, Frede diz:
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“Entdo, a explicagdo dele [de Aristoteles] de que a matéria é indefinida acaba sendo um
atalho para um explicagdo mais longa: porque a matéria ¢ indefinida, ela requer uma forma;
mas a relacdo entre matéria e forma ¢é tal que sua composigdo ndo possui o tipo estrito de
unidade requerido pelas defini¢des, o qual apenas defini¢des de esséncias ou formas podem
satisfazer”'** (1990, p. 123, trad. minha).

Como podemos perceber, ao ndo reconhecer os diferentes niveis de organizacdo da matéria,
Frede comete o mesmo erro que os platdonicos. Assim como estes, ele ndo considera que ha um tipo
de matéria que ¢ necessariamente determinada (a matéria funcional tomada universalmente) e, por
isso, toma como matéria um tipo que possui uma relagdo acidental com a forma. Mas, como
apontam os indomitos, ao dizer que a matéria ¢ indeterminada e que s6 ha definicdo da forma e do
universal, Aristoteles estaria afastando apenas a matéria sensivel, j4 que a matéria universal
funcional ¢ em todos os momentos determinada pela forma (Menn, IId, pp. 13-14).

Nas consideragdes finais de VII.10 (1036a 12 ss.), Aristoteles faz um balango do que foi
discutido e do que virad na sequéncia. Quanto as resolugdes feitas no capitulo, ¢ estabelecido que nao
se pode falar de anterioridade e posterioridade de um item sem deixar claro com o qué o item em
questao esta sendo comparado (1036a 12-16). Para exemplificar, o autor coloca a tese defendida por
ele em uma condicional (1036a 16-19), indicando que esse assunto deve ser mais analisado antes de
chegarmos a uma conclusdo definitiva: se ele estiver certo e o composto universal
(animal/circulo/angulo reto) for co-extensivo com sua esséncia (alma/ser para circulo/ser para
angulo reto), o angulo reto particular (angulo reto com matéria [sensivel]) sera logicamente e
definicionalmente posterior ao angulo reto universal/ser para dngulo reto (angulo reto sem
matéria), visto que aqueles ndo possuem defini¢des e, portanto, s poderdo ser conhecidos através
da defini¢do da forma ou do composto universal (dependendo de como ele ira estabelecer que os
compostos universais podem ser definidos). Ja estes, forma e composto universal, serdo posteriores
aos itens contidos em sua definicdo do mesmo modo (1036a 16-23). Por outro lado, ele diz nas
ultimas linhas do capitulo que se ele estiver errado e a esséncia for distinta daquilo de que ela ¢

esséncia (o composto) a ordem constatada por ele estara errada (1036a 24-25).
4.3 A investigacio sobre as partes da forma em VIIL.11

As primeiras sentengas de VII.11 expdem qual problema serd abordado no capitulo, a saber,
quais partes sdo exclusivamente da forma e quais sdo do composto (1036a 26-31). O motivo disso €

que, se tomamos como parte da forma uma parte que, na verdade, ¢ da matéria, iremos definir as

132 “So his explanation that matter is indefinite turns out to be short-hand for a longer explanation: because matter is
indefinite it requires a form; but the relation between matter and form is such that their composition lacks the kind of
strict unity required of definitions, which only definitions of essences or forms can satisfy”.
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coisas erroneamente, visto que a definicdo deve mencionar apenas as partes da forma.
Evidentemente, os indomitos interpretam que o objetivo do capitulo ¢ distinguir quais partes sdo da
forma e, por conseguinte, do composto universal, e quais sao do composto individual, pois este
contém a matéria sensivel.

A investigac¢do se inicia com a proposta de um experimento mental:

“(i) Para todas as coisas que manifestamente sobrevém a materiais distintos em forma — por
exemplo, o circulo sobrevém ao bronze, a pedra e a madeira —, parece ser evidente que o
bronze ¢ a pedra ndo sdo algo que pertenca a esséncia do circulo, pelo fato de que o circulo
se separa deles; (ii) por outro lado, nada impede que seja de maneira semelhante para todas
as coisas que ndo percebemos separadas [sc. de seus materiais], como se todos os circulos
percebidos fossem de bronze, pois, neste caso, ndo menos que no caso anterior, o bronze nao
seria algo que pertence a forma; mas seria dificil subtrai-lo pelo pensamento”'** (1036a 31-b
3).

Como aponta Menn (IId, p.14), tal procedimento tem origem platonica. Os dialéticos, a
partir da observagdo de que o circulo se da em diversos tipos de matérias sensiveis, estabelecem que
sua defini¢do ndo deve mencionar nenhuma matéria (i).'>* Eles pretendem, para além disso, que ndo
sO objetos geométricos sejam definidos de tal maneira, mas que toda defini¢ao se dé assim, sob a
hipotese de que, apesar das outras categorias de ente s6 ocorrerem em uma matéria (como homem
sO se dd4 em carnes e o0ssos), a coincidéncia entre a forma destes com apenas uma matéria
determinada seria meramente acidental (ii). Segundo eles, a resisténcia em aceitar que toda
definicdo deva ser feita sem matéria, tal como a do circulo, se dd precisamente em razdo desse
acaso: porque a forma s6 aparece em em um tipo de matéria, em alguns casos, o pensamento tem
dificuldade em imaginar essa forma separada de sua matéria contingente (1036b 3-7). Como
acertadamente diz Angioni, o argumento platonico supde que “a separabilidade, embora seja
condicdo suficiente para excluir a matéria da definicao da forma, ndo ¢ condi¢ao necessaria” (2008,
p. 227). Dessa maneira, de acordo com eles, o fato de que algumas formas s6 ocorrem em um tipo
especifico de matéria ndo seria impedimento para, mesmo assim, excluir a matéria da defini¢cao da

forma.'>’
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154 Como veremos, para Aristoteles, isso € um equivoco, pois até mesmo os entes geométricos mencionam um tipo de
matéria em suas definigdes (a matéria inteligivel tomada universalmente).

135 Como bem nos lembra Menn (IId, p. 15), esse procedimento parece remeter a Republica VII: “Vou mostrar-te —
continuei —, caso vejas como certas percepgdes ndao convidam a inteligéncia a refletir, por ser suficiente a decisdo dos
sentidos, enquanto outras insistem com ela para que as examine, por ndo fornecerem as sensagdes nenhuma conclusao
sadia” (523a-b, tradugdo de Carlos Alberto Nunes). Platdo parece, nesta passagem, insistir que todos os dados obtidos
pelos sentidos devem ser examinados pelo pensamento, de modo que ndo sejamos enganados achando que algumas
coisas sao tal qual nos aparecem. Ora, o argumento abordado no comego de VII.11 parece partir do mesmo principio:
embora algumas coisas parecam necessariamente unidas, como a forma de homem parece estar necessariamente unida a
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Aristoteles prossegue com o texto dizendo que alguns dos que defendem esse tipo de
definicdo vao ainda mais além, propondo que a definicdo dos entes geométricos ndo deve
mencionar nem mesmo a linha, que ¢ matéria inteligivel: “alguns ja se embaragam também a
respeito do circulo e do tridngulo, como se nao fosse adequado defini-los por linhas e pelo continuo
[...]. E reduzem tudo aos niimeros, ¢ afirmam que a defini¢do da linha é a defini¢do do dois™'*
(1036b 8-10, 12-13). Com efeito, os que assim procedem parecem supor que, se a defini¢do de
homem pode ser separada de sua matéria, a definicao das figuras geométricas também deve poder
(Menn, II.d, p. 16). Todavia, isso gera um impasse: se os mesmos que reduzem tudo as Formas,

também reduzem estas aos numeros € os numeros ao Um, todas as coisas teriam como defini¢ao

ultima o Um."’ Sobre isso o Estagirita, em Fisica 1.2, diz:

“se afirmam que todos os entes sdo um pela definicdo (como roupa e veste), decorre que
propdem o argumento de Heraclito: sdo o mesmo ser para bom e ser para ruim, como
também ser para bom e ser para ndo bom — de modo que uma mesma coisa sera boa e
ndo-boa, assim como homem e cavalo, ¢ tal argumento nédo dira que os entes sdo um s, mas
sim que ndo sdo nada[...]”"*® (185b 19-24, traducgdo de Angioni).

Nessa passagem, o autor fala sobre as consequéncias ultimas de se proceder de maneira
reducionista: se tudo pode ser reduzido ao Um, todas as coisas serdo idénticas, até mesmo 0s
contrarios, como o bom e o ndo-bom. Esses mesmos resultados sdo apontados em VII.11 — embora
de maneira mais direta —, o que leva Aristoteles a concluir, no capitulo, que a utilizacdo do método
platonico e pitagorico leva ao absurdo de que todas as coisas sao uma s6 (1036b 20). Em vista
disso, ele diz, na sequéncia, que eliminar a matéria de todas as defini¢des, tal como eliminamos o
bronze da definicao de circulo, ¢ uma proposta sem sentido, dado que alguns itens ndo se ddo como

o circulo:

carnes ¢ 0ssos, devemos nos esfor¢ar para separa-las, pois pode ser o caso de estarmos nos deixando levar por
evidéncias sensoriais ¢, na verdade, essa coincidéncia de forma e matéria seja puramente circunstancial.

156 “Gmopodoi Tiveg fion kai £ni ToD KOKAOL Kai TOD TPIYdVOL MC 0D TPOGTIKOV Ypoupois OpilecOot kai Td cuveysl [...].
Kol Gvayovot TévTa £i¢ ToVG AptORovE, Kol Ypaupfic ToV Adyov ToV Tév dVo stval pacty”.

157 Aristoteles estd se referindo tanto aos platdnicos quanto aos pitagoricos: “De fato, os Pitagoricos afirmam que os
entes sdo por imitacao dos nimeros” (Met. 1.6, 987b 10). “Assim, Platdo delimitou desse modo a respeito das coisas que
estamos investigando. Pelo que foi dito, € evidente que ele utilizou-se apenas de duas causas, a causa do ‘oque é’ ea
causa conforme a matéria (de fato, as Formas s@o causas do ‘o que ¢’ para as demais coisas, ¢ 0 Um o ¢ para as
Formas)” (1.6, 988a 7-10).

138 “Byta, mavto O¢ Admov kal pdtov, tov Hparxheitov Adyov copPaiver Aéyev antoic tadtov yap otar dyadd wai
Kok lvat, Ko yod@ kol p dyadd elvon — dote TodTov Eotar dyadov kai ovk dyaddv, kol dvOpmmog kod inmoc, kai 0
mepi Tod £V etvar T dvto 6 Adyog Eotan GAAG mepi Tod undév [...]".
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“(a) E despropositado reduzir todas as coisas desta maneira e eliminar a matéria, visto que
certas coisas, seguramente, sdo isfo nisto ou tais itens se comportando de tal e tal modo |...]
(b) Os dois casos [do circulo ¢ do homem], entretanto, ndo sdo semelhantes, pois o animal é
algo sensivel, e ndo ¢ possivel defini-lo sem o movimento e, por isso, tampouco sem suas
partes dispostas de uma determinada maneira; (¢) de fato, a mio ¢ parte do homem nao de
qualquer modo, mas apenas a que ¢ capaz de executar a funcdo, de modo a ser animada; no
entanto, ndo sendo animada, ndo é parte do homem™'® (1036b 22-24, 28-32).

Em (a), o Estagirita aponta que algumas coisas sdo isto nisto, isto ¢, uma forma em uma
matéria. A finalidade de dizer isso, nesse contexto, ¢ assinalar que, se uma definicao deve ser capaz
de revelar as caracteristicas mais importantes de algo, caso o objeto definido seja uma substancia
composta, ¢ de se esperar que sua definicdo mencione ambas as partes que a compdem (Angioni,
2008, p. 290). Desse modo, uma definicdo que mencionasse apenas a forma ndo estaria completa,
pois deixaria de fora uma das partes relevantes para a coisa. Por conseguinte, em (b), Aristoteles
afasta a comparacao entre a defini¢dao do circulo e a definicdo do homem, dado que eles possuem
relagdes distintas com a matéria sensivel. Enquanto o primeiro ndo implica o bronze de nenhuma
maneira, posto que essa matéria ndo € sua matéria apropriada, o segundo tem uma relacdo de
implicagdo mutua com sua matéria, visto que, da mesma maneira que nao ha alma sem corpo (De
Anima 11.1 413a 3-4), este, se ndo for animado, apodrece. Por isso, ¢ concluido, em (c), que apenas
a matéria animada deve ser considerada parte do homem. Ainda, ¢ importante ressaltar que o
movimento das substincias naturais, mencionado em (b), ndo se refere as alteragdes da matéria
sensivel, que estd sujeita ao devir. Como vimos, a matéria universal ndo pode ser concebida de tal
modo. Assim, o movimento citado na passagem diz respeito as capacidades caracteristicas das
substancias naturais, como locomog¢ao, crescimento, nutri¢do, pensamento e outros (De Anima 11.2
413a 23-25) (Angioni, 2008, p. 289).'

A interpretagdo de Frede € a de que, nessa passagem, Aristoteles estaria apenas apontando as
diferencas entre as defini¢des da ciéncia geométrica e as defini¢des da ciéncia da natureza. Embora
os entes geométricos, para o Estagirita, ndo possam existir separados da matéria sensivel, suas
defini¢cdes podem ser feitas sem meng¢do a matéria sensivel, posto que o estudo desse tipo de ente é
feito como se eles fossem separados da matéria. Desse modo, defini-los assim ndo levaria a ciéncia

geométrica a nenhum erro. Entretanto, se procedermos da mesma maneira com os objetos das

159 “510 kai 10 mhvto dvéyety obtm kai deaipeiv v YAnv mepiepyov: Evia yop iomc 168° &v T®S’ dotiv | ML Tadl
&yovta. [...] T 8" ovy duotwov: aicOnTov yap T O {Pov, Kol dvev Kiviioewg ovk EoTv OpicacBat, 510 ovd™ dvev TOV
HEPOV €XOVIMV TMG. OV Yap TAVTIOG Tod AvOpdmov pépog 1 yelp, GAL’ 1 duvapévn 0 Epyov anotelelv, Gote EPYuyog
oboa: pun Euyoyog 88 0O uépoc”.

10 Levando isso em consideragdo, Peramatzis propde a seguinte defini¢do para a forma de homem: “being a rational
soul embodied in a certain type of organic/functional body capable of (e.g.) growth, alteration, and locomotion” (2011,
p- 8). A inclusdo de todas essas capacidades, no entanto, me parece uma extrapolagdo, visto que a meng¢do a um corpo
organico e funcional que ¢ animado por uma alma racional parece ser mengao suficiente a0 movimento.
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ciéncias naturais, consequéncias desastrosas se seguiriam, ja que estes objetos ndo sdo estudados
enquanto separados da matéria sensivel, mas enquanto unidos a ela. Por exemplo, caso um filésofo
da natureza tomasse o ser humano como capaz de ser sem matéria, ele jamais alcancaria um
entendimento apropriado de seu objeto de estudo, posto que s6 podemos entender o ser humano em
sua completude quando levamos em conta suas partes materiais (Frede, 1990, p.120). Apesar de
admitir essa diferenga, Frede diz que ha maneiras de definir ser humano sem fazer referéncia as
suas partes materiais e, a0 mesmo tempo, sem dar a entender que o ser humano pode existir sem

partes materiais:

“We can, e.g., define a human being as, among other things, capable of perception, more
specifically capable of sight, hearing, taste, smell and touch. For defining a human being in
this way we explicitly only refer to its form, or rather to parts of its form. But we do this in
such a way as to make it perfectly clear that a human being cannot exist without material
parts. For the ability to touch, e.g., does presuppose material parts” (Frede, 1990, p.120).

E nessas circunstancias que a recapitulagio que fizemos no capitulo 1 se mostra util, pois a
interpretagdo de Frede parece ndo levar em conta o contexto geral em que a Metafisica e,
principalmente, seus livros centrais se ddao. Como vimos, Aristoteles estd a todo momento
discutindo as teorias adversarias e contrapondo sua visdo a perspectiva platonica e pitagorica. Estes,
com efeito, defendiam que a alma humana pode ser separada de seu corpo e que ela pode, até
mesmo, se dar em um corpo que ndo lhe € proprio (como concebiam os defensores da
metempsicose). Assim, porque viam a matéria como algo acidental para a forma, eles propdem
defini¢coes reducionistas, tal como o faz Frede. Tendo em mente essas circunstancias, ¢ dificil
entender de que maneira Aristételes poderia propor uma defini¢do que ndo menciona nenhum tipo
de matéria, visto que seus predecessores, ao contrario do que Frede sugere, ndo iriam pressupor
matéria alguma a partir de uma defini¢do que mencione apenas a forma.'®! Além disso, a distin¢do
entre uma defini¢do fisica e uma defini¢do supostamente metafisica ¢ disparatada, posto que ndo ¢
claro de que maneira uma investigagdo metafisica poderia ser feita sobre substancias naturais sem
envolver nenhuma menc¢ao ou investigacao também da matéria, posto que, por exemplo, a alma nao
¢ separada do corpo e, por conseguinte, um estudo da alma so seria possivel levando em conta
também ele.'® Percebe-se, portanto, que a posi¢do indomita é preferivel a purista. Por isso, no que
se segue, ndo nos preocuparemos mais em abordar a posi¢ao de Frede.

Voltemos, entdo, a andlise textual. Haviamos dito que Aristoteles se compromete com a

ideia de que algumas coisas sdo isto nisto, uma forma em uma matéria, € que o caso do homem nao

16! Para mais criticas a posigdo de Frede, ver Peramatzis, 2001, pp. 132-137 ¢ Whiting, 1991, pp. 629-630.
162 Voltaremos a esse assunto mais adiante.
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¢ semelhante ao caso do circulo. Em seguida, algumas consideragdes sobre a defini¢do de circulo
sdo feitas (1036b 32-a 5). Sobre isso, o autor diz que os semicirculos nio sdo parte da definicao de
circulo universal, mas apenas dos circulos particulares. Como vimos, os segmentos de linha estao
para os circulos particulares, assim como as partes do corpo estdo para homem, pois as defini¢des
das partes fazem meng¢do ao todo, mas o todo ndo deve fazer mengdo as partes assim tomadas.
Logo, ndo ¢ espantoso que a defini¢do de circulo universal nao inclua os semicirculos.

Depois disso, o Estagirita diz: “E evidente também que a alma é a ousia primeira, a0 passo
que o corpo é matéria, ¢ o homem (ou o animal), por sua vez, ¢ o composto de ambas enquanto
universal”'® (1037a 5-7, grifo meu). O diferencial dessa passagem ¢é que, pela primeira vez na
discussdo sobre esse tema, a matéria de homem ¢é tomada em sua completude, ao invés de ser
tomada em partes, como mao, carne € 0ssos. A mengdo ao corpo, nesse contexto, sinaliza que a
matéria da forma ndo sé deve ser tomada universalmente e, assim, ndo ser sujeita ao devir, como
também deve remeter a um todo integral (Angioni, 2008, p. 300). Além disso, com esse trecho,
Aristoteles se distancia tanto dos moldes fisicistas quanto dos moldes platonicos, uma vez que as
partes da definigdo que ele propde ndo sdo apenas uma lista de componentes materiais com
descri¢des acerca de sua organizacdo, tampouco sdo tais como género e diferenga (Menn, I1d, p.
19).

Entretanto, na sequéncia, o autor ainda concede espaco as teses adversarias ao mencionar
tanto sua posi¢do quanto a dos demais: “Mas Socrates (ou Corisco), se SOcrates ¢ também sua alma,
¢ sob dois aspectos (com efeito, uns dizem que ele € sua alma, outros, que ele ¢ o composto), mas,
por outro lado, se Socrates €, sem mais, esta alma e este corpo, o particular ¢ tal como o
universal”'® (1037a 7-10). O trecho parece se referir a posi¢do platonica, que defende que Socrates
¢ apenas sua alma, e a posicdo expressa por Aristoteles ao longo de VII.10-11, que defende que
algumas coisas sdo apenas isto nisto, ou seja, uma forma em uma matéria. Caso sua posi¢ao se
confirme, entdo, o particular se dard como o universal, que também ¢é composto por matéria e
forma.

O motivo de tal concessdo ¢ que a Metafisica tem como propdsito a investigacdo das
primeiras causas e principios e ndo a definicdo das substancias sensiveis. O exame destes nos livros
centrais ¢ feito tendo em vista um dos caminhos para as causas, como mostramos no inicio da

dissertacdo. Em razdo disso, a exposi¢do sobre os entes sensiveis ¢ feita apenas de maneira

163 “3Rhov 8¢ kol 6L pudv yoyn odoia 1} TpdTn, TO 88 cdue BAN, 6 8 dvBpwroc fi T {Pov 0 £€ dpeoiv Mg kadoAov”.
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suficiente para mostrar se através deles ¢ possivel chegar as causas primeiras e para evidenciar que
os itens que os demais filésofos consideravam como sendo principios e causas dos sensiveis, ndo
podem ser tomados como causas dessa maneira. Por conseguinte, para esses itens continuarem
sendo admitidos como algum tipo de principio ou causa, tera que ser por outra via, dado que eles
ndo desempenham nenhum papel no que se refere as substancias perceptiveis.

E devido a esse papel secundario da investigagio sobre os sensiveis, que Aristoteles algumas
vezes soa cauteloso quanto aos resultados obtidos em alguns capitulos. De fato, a Metafisica ndo € o
lugar adequado para resolver todos os impasses que o exame de tais entes suscitam. Assim, o autor

logo chama nossa atengdo para isso, relembrando qual ¢ seu objetivo principal:

“Devemos posteriormente examinar se ha, além da matéria de tais [substancias], alguma
outra, e se ¢ preciso procurar alguma outra esséncia, por exemplo, niimeros ou algo de tal
qualidade. Com efeito, é por isso que estamos tentando delimitar algo também a respeito das
ousiai sensiveis, dado que, de certo modo, o estudo das ousiai sensiveis ¢ tarefa da ciéncia da
natureza e da filosofia segunda [...]”'** (1037a 10-16).

Como podemos perceber, Aristoteles diz explicitamente que o estudo desses assuntos €
proprio a filosofia segunda e que sua argumentacdo acerca das substancias sensiveis € apenas
instrumental. Desse modo, ndo devemos nos espantar com a insuficiéncia da abordagem de tais
temas na Metafisica, visto que a obra que trata com demora das problematicas provocadas pelo
hilemorfismo ¢ a Fisica. Ainda, como vimos, ndo faz sentido conceber dois tipos de defini¢do para
as substancias naturais, uma fisica e outra metafisica, visto que o estudo delas ¢ feito pelos fisicos e,
deve portanto, considerar tanto matéria quanto forma.

Em seguida, o texto menciona o problema da unidade da defini¢do, que questiona como uma
defini¢do composta de partes poderia se referir a algo uno (1037a 17-21). Isso, contudo, nao ¢
apenas uma preocupacdo de ordem logica e definicional, mas, sobretudo, uma preocupagao
ontoldgica: se a definicdo deve refletir a constituicdo real do objeto definido, como foi frisado
diversas vezes em VIIL.11, € preciso que as partes do objeto que serdo mencionadas na defini¢ao
estejam intimamente ligadas no ambito ontoldgico. Para sabermos de que maneira isso se da, por
sua vez, temos que tratar da correlacdo entre forma e matéria. Abordaremos isso no capitulo

seguinte, posto que ainda nos resta analisar a parte final de VIL.11:
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“(1) Também esta dito que, na defini¢do da ousia, nio podem estar contidas as coisas que
sdo partes como matéria — (2) pois nem sequer sdo partes desta esséncia, mas sim da
substancia composta, da qual, de certo modo, (3) ha e ndo ha defini¢do: junto com a matéria
certamente ndo ha (de fato, ndo é possivel determinar qual ¢ a matéria), mas ha defini¢ao
segundo a ousia primeira [...]”'* (1037a 24-28, tradugio de Angioni [2008], grifo meu).

A parte (1) da passagem pode parecer estranha a primeira vista, pois parece que Aristoteles
volta atrds em sua decisao de que a definigdo deve mencionar matéria. Entretanto, se considerarmos
que a matéria a qual o autor se refere em (1) ¢ a matéria sensivel, sujeito de geracdo dos compostos
individuais, e que a ousia mencionada se refere ao composto universal, ndo ha contradi¢ao alguma,
dado que a definigdo destes compostos s6 mencionam a matéria da forma. Com efeito, se nossa
sugestdo esta correta, o trecho (2) se refere a esséncia como definiens do composto universal, ao
passo que ‘“substancia composta” se refere ao composto individual, posto que este sim comporta
matéria geracional. Tendo isso em vista, em (3), o Estagirita diria que ndo ha defini¢do junto com a
matéria, se referindo a matéria sensivel, enquanto que a definicdo possivel seria feita através da
ousia primeira, que ¢ a esséncia dos compostos universais, admitiria apenas a matéria da forma.

A continuagdo da passagem exposta acima ¢ composta basicamente de exemplos:

“[...] @ por exemplo: de homem, ¢ defini¢do a defini¢do da alma; (IT) de fato, a esséncia ¢ a
forma inerente, a partir da qual, juntamente com a matéria, designa-se a substancia composta
— (IIT) por exemplo, a concavidade (com efeito, a partir dela e do nariz se da o nariz adunco
e a aduncidade: ‘nariz’ ocorrera, neste caso, duas vezes) — (IV) mas, na substancia composta,
por exemplo, em nariz adunco ou em Calias, deve estar contida também a matéria™'®’ (1037a
28-33, tradugdo de Angioni [2008]).

Em (I), “homem” deve ser tomado como composto universal, visto que Aristoteles aponta
que sua definicao ¢ a definicdo da alma e os compostos individuais, como vimos, nao sdao passiveis
de definicao. Uma vez que a esséncia ja possui a matéria da forma, a matéria referenciada em (II) s6
pode ser a matéria sensivel, que, juntamente com a forma, designa, entdo, a substancia composta
individual. O trecho (III), por sua vez, ¢ curioso. Levando em conta o contexto do exemplo anterior,
no qual o Estagirita menciona a alma como forma, que juntamente com a matéria designa uma
substancia individual, a concavidade mencionada em (III) deve ser tomada como forma, pois a
partir dela e de uma matéria (o nariz) surge um composto (nariz adunco). Na sequéncia, Aristoteles
diz que se a concavidade junto com o nariz gera a aduncidade, o termo “nariz” ocorrera duas vezes:

se nariz concavo ¢ nariz adunco, o definiens repete uma parte do definiendum.
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Todavia, esse problema definicional ja foi resolvido em VIL.5-6. Nestes capitulos, o impasse
acontece porque, quando tomamos “adunco” ou “aduncidade” como o nome do composto “nariz
adunco”, acabamos ocorrendo em um psitacismo, posto que se adunco ¢ “nariz adunco”, nariz
adunco ¢ nariz “nariz adunco” (1030b 30-1031a 1). A solugdo para isso, por seu turno, aparece em
um trecho de VIL.6 (1031b 22-8), no qual Aristoteles estabelece que os nomes das afec¢des podem
se referir tanto as afec¢des em si mesmas quanto ao conjunto de afeccdo e sujeito da afeccdo. Dessa
maneira, adunco pode se referir a aduncidade ou ao composto nariz adunco e, portanto, o “adunco”
em “nariz adunco” ndo designaria o composto “nariz adunco”, mas um tipo de concavidade, de
modo que substituir “adunco” por “nariz adunco”, nesse caso, seria um equivoco. Tendo isso em
mente, o problema apontado ndo ocorre, ja que a definicdo de adunco e nariz adunco nio serdao
iguais (Angioni, 2008, p. 203).

A mencao de um problema ja solucionado pode parecer estranha, mas tem um propodsito no
contexto de VII.11. De acordo com Angioni (2000, p. 314-318), ao admitir que as defini¢des devem
se dar apenas a partir das partes da forma, Aristoteles rejeita a defini¢do de adunco como modelo
para a definicdo dos demais compostos, posto que a definicdo de adunco deveria ser feita através
das partes de sua forma, isto ¢, concavidade e matéria da concavidade. Por se tratar da definigao de
adunco, a matéria de sua forma deveria ser nariz, contudo, para definirmos adunco, temos que
acrescentar sua matéria, o nariz, como algo externo a sua forma, dado que concavidade ¢ uma forma
geométrica, que tem como matéria a linha/superficie e ndo o nariz.

Dessa maneira, a adogao do modelo de adunco para definir substancias naturais daria razao
a concepgao platonica de que a forma dos entes naturais sobrevém a matéria como algo extrinseco,
como se a relacdo entre matéria e forma fosse meramente acidental. Em razao disso, em (IV), nariz
adunco ¢ tomado juntamente com um composto individual (Calias), visto que compostos
individuais contém a matéria sensivel e esse tipo de matéria ¢, de fato, acidental a forma. Nesse

sentido, as linhas finais do capitulo sdo bastante apropriadas:

“(a) Também esta dito que cada coisa e ‘aquilo que seu ser ¢’ sdo, em alguns casos,
idénticos, como no caso das esséncias primeiras — por exemplo, curvatura e o ser para
curvatura, se ¢ primeira (entendo por “primeira” a esséncia que néo se diz por certa
coisa estar presente em algo diverso, em algo que subjaz como matéria) —, (b) mas que
ndo sdo idénticos no caso das coisas que sao como matéria ou tomadas juntamente com a
matéria, nem se forem uma s6 por concomitincia, como Sdcrates e o musical (pois estes sdo
[0 mesmo] por concomitancia)”'®® (1037a 33-b 7).
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Em (a), Aristoteles ressalta que apenas em alguns casos ha identidade entre a esséncia e
aquilo para o que ela ¢ esséncia e especifica as condigdes em que isso acontece, a saber, apenas nos
casos em que estamos tratando de esséncias primeiras. No esclarecimento do que seriam estas, o
Estagirita toma “algo diverso” como equivalente a “algo que subjaz como matéria”, evidenciando
que o sentido de matéria aqui tomado ¢ o de matéria sensivel. Portanto, ndo se trata de excluir todo
tipo de matéria, como a matéria da forma. Com efeito, a relacdo desta com a forma nao ¢
heterogénea, mas homogénea, tal que ha uma implicacdo mutua entre elas. A nog¢do de esséncia
primeira excluiria, entdo, os entes particulares, mas preservaria os universais, pois apenas estes
seriam idénticos as suas esséncias. Além disso, o trecho (b) agrupa, juntamente com os particulares,
os demais itens que possuem uma defini¢do por acréscimo, como os compostos acidentais (Socrates
musico). Poderiamos expandir ainda mais este grupo incluindo o exemplo de nariz adunco,
utilizado pouco antes, ja que, como vimos, sua defini¢do também ¢ feita através da adicdo de uma

matéria acidental a sua forma. Sobre isso, diz Angioni:

“Nao surpreende que Calias e nariz adunco tenham sido listados lado a lado, como se fossem
entidades de um mesmo género: os argumentos adversarios contra a definibilidade das
substancias compostas confundem compostos individuais como Calias e compostos
universais, como o nariz adunco ou a aduncidade. De fato, a aduncidade é uma qualidade (a
concavidade) que esta presente em algo diverso (a nariz), e esse algo diverso subjaz como
matéria do adunco e como pressuposto sempre implicito quando se diz “adunco”. Poder-se-ia
julgar que Calias satisfaz a mesma descri¢do: de certo modo, Calias ¢ a forma do ser
humano, presente em algo diverso (a matéria sensivel). Se ndo se admite a distingdo entre
dois usos do termo ‘matéria’ [...] ndo ha como distinguir entre composto individuais e
universais” (2008, p.269-270).
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Capitulo 5: A unidade das substincias e a prioridade da forma

No capitulo anterior, vimos que a interpretagdo purista ndo reflete o pensamento aristotélico.
Mas, para além disso, se ela fosse adotada, teriamos que lidar com sérias dificuldades quanto a
questao da unidade das substancias, visto que, ainda que aqueles que defendem essa analise nao
admitam que a forma pode ser separada da matéria no nivel ontoldgico, eles defendem que a forma
¢ separavel em sua nocdo. Neste caso, ela poderia ser definida de maneira autdbnoma e completa,
sem necessitar nenhum elemento externo, mas, para realizar-se, precisaria de uma matéria que lhe ¢
heterogénea. Como dissemos, o proprio Frede (1990, pp. 126) compara a unidade da substancia a
unidade dos compostos acidentais, alegando que apenas a forma sem matéria seria de fato una.'®”’

A abordagem inddmita, por sua vez, concebe que a forma nio se da sem uma matéria e que
esta deve ser mencionada de alguma maneira na definicdo daquela. No entanto, se a defini¢dao
reflete a estrutura ontoldgica do definiendum e a definigdo das substancias naturais possui partes,
como essas partes podem constituir algo uno em si mesmo (cf. 1036a 17-21)? O que faz com que
forma e matéria funcional possuam a unidade tipica de uma substancia? Ainda, como conciliar a
separabilidade e anterioridade da forma, expressa em VIIL.3, com o fato de que a forma nado pode ser
sem matéria nem no ambito ontoldgico, nem no ambito definicional? Para tentar responder essas
complexas questdes, ou a0 menos apontar o caminho a ser seguido para resolvé-las, abordaremos

VII.17, algumas partes do livro VIII e outras obras.
5.1 Forma como causa em VII.17

O capitulo VII.17 comega dizendo que a investigagdo sobre os principios e causas primeiras
serd reiniciada a partir de um novo ponto de vista e reiterando que o exame das substancias
sensiveis se da tendo em vista o objetivo principal da obra (1041a 6-9). Esse recomego ¢ uma
analise dos resultados obtidos nos capitulos anteriores, nos quais Aristoteles abordou as quatro
acepgOes mais aceitas para designar o que € a ousia (entendida tanto como substancia quanto como
esséncia: o subjacente (analisado em VII.3), a esséncia ou o que o ser ¢ (analisado em VIIL.4-6, do
ponto de vista 16gico, em VIIL.7-9, do ponto de vista da geragdo, e em VII.10-11 do ponto de vista
hilemorfico e definicional), o universal e o género (analisados em VII.13-16). Assim, o autor se

propde a estabelecer, recolhendo o que fora determinado nos capitulos anteriores, de que modo a

1% O problema mais direto que essa interpretagdo causa no contexto da Metafisica é de fato o da unidade da substancia,
mas ela também acarreta graves dissonincias com outras obras de Aristoteles, nas quais ele se posiciona claramente
quanto ao tema das defini¢des de substincias sensiveis. Algumas das obras que merecem mengdo nesse contexto,
embora de certa maneira esse posicionamento seja refletido em todo o corpus do autor, sdo as obras bioldgicas, como
Partes dos Animais ¢ Geragdo dos Animais, ¢ também De Anima ¢ Fisica.
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forma seria causa. Nesse sentido, VII.17 ndo deve ser visto como algo que vai além do que foi
proposto em VIL.3. Por outro lado, porque o Estagirita se utiliza de um novo método em VII.17, ndo
utilizado na obra anteriormente, ele se destaca com relacdo aos demais capitulos.

Esse método tem como base a teoria da demonstragao cientifica desenvolvida em Segundos
Analiticos. Nesta obra, Aristoteles distingue quatro tipos de investigacdo e estipula que cada uma
delas se d& através do exame de perguntas distintas. O primeiro tipo de investigacdo (i) tem o
proposito de conhecer se uma propriedade estd presente em um sujeito, tendo como pergunta
“que/se €” (89b25-28). Por exemplo, quando investigamos se a lua sofre eclipse ou ndo, estamos
investigando se o atributo “privacdo de luz” se da no sujeito “lua”. Depois de apreendermos “que”
uma propriedade se dd em um sujeito, perguntamos, entdo, sobre o “por que” (2). Esse segundo tipo
de andlise (ii) investiga a causa de um determinado atributo (privagdo de luz) pertencer a um
determinado sujeito (lua). O terceiro tipo de questdo (iii), por sua vez, ¢ sobre “se € ou ndo € o caso”
e busca saber se determinada entidade existe, por exemplo, se centauro existe, ou se deus existe.
Isso consiste em investigar “'se ¢ ou ndo ¢' simplesmente e sem mais” (89b34), diferentemente da
primeira questdo, que investiga se um atributo esta presente em um sujeito. Por fim, quarto tipo de
questao (iv) procura “o que €” e s6 ocorre depois de ter sido estabelecido se € o caso, que ¢ tarefa do
terceiro tipo de investigagdo (89b34-35). Desse modo, s se busca pela definicdo de algo, apos ja ter
sido estabelecido que esse algo existe/¢ o caso.

Tendo os quatro tipos em mente, podemos perceber que ha uma diferenca entre os dois
primeiros tipos de investigacdo e os dois ultimos. Enquanto as questdes dos primeiros se formulam
de maneira predicativa (se 4 se atribui a C, e por que A se atribui a C — ambas com atributo e
sujeito), as questdes dos ultimos ndo o fazem (se x ¢ o caso, o que ¢ x — sem estrutura de sujeito e
atributo). Contudo, se admitimos que x pode ser desmembrado em A atribuido a C, como eclipse (x)
¢ privagao de luz (4) na lua (C), vemos que as ultimas questdes (iii e iv) podem ser reduzidas as
primeiras (i e ii). Assim, investigar se x € o caso (iii) € o0 mesmo que investigar se 4 se atribui a C
(i), como, por exemplo, investigar se € eclipse ¢ o caso, ¢ 0 mesmo que investigar se privacao de luz
ocorre na lua. Da mesma maneira, investigar o que € x (iv), seria 0 mesmo que investigar por que 4
se atribui a C, de modo que a definicao de x seria equivalente a causa de x ser 4 atribuido a C, como
a definicdo de casa (x), por exemplo, poderia ser reduzida a abrigo, que ¢ a causa de determinada
organizagio (A) ser atribuida a tijolos e pedras (C).'" As duas questdes predicativas (i e ii) (nas

quais as questoes iii e iv foram convertidas), por sua vez, também podem ser reduzidas. Apesar de

170 Tsso ficara claro mais adiante.
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serem perguntas distintas, ambas, de alguma maneira, procuram pela causa: ao investigarmos se C
se atribui a 4, estamos investigando se é possivel que C se atribua a A4, isto é, o que permite que o
atributo C se atribua ao sujeito 4 (89b37-90a7)(Angioni, 2000, p. 636). Assim, investigar “que” (i)
e investigar “por que” (ii) tem como objetivo Ultimo identificar se ha uma causa (i) € que causa ¢
essa (il) que faz com que um atributo seja atribuido a um sujeito. A partir disso, percebe-se que
todas as perguntas, em ultima instidncia, procuram pelo intermediador de dois termos: “Assim,
decorre que, em todas as investigacdes, investiga-se ou se had intermediador, ou 'o que ¢' o
intermediador. Pois o intermediador ¢ a causa, € € ela que se investiga em todos esses casos™"' (1.2,
90a5-7, tradugdo de Angioni'’?).

Por isso, em VII.17, Aristoteles ird dizer que “investigar por que uma coisa ¢ ela mesma
consiste em nada investigar™'” (1041al4), posto que isso levaria a tautologia (Menn, Ile, p.3;
Burnyeat, 2001, p. 59). Desse modo, ndo se investiga por que homem ¢ homem, ou por que musical
¢ musical, “justamente porque ndo se articula uma distingao entre os itens cuja rela¢do se afigurasse
como problematica” (Angioni, 2000, p.635). Na sequéncia, o Estagirita explica que uma pergunta
como “por que homem ¢ homem?”, na verdade, ndo pode ser entendida como “porque x € x?”. Ao
invés disto, quando uma pergunta ¢ feita desse modo, devemos compreendé-la de outra maneira, a
saber, “por que homem é um animal desse tipo?”'”* (1041a 20-21), ou, “por que 4 se atribui a C?”.
Em outras palavras, ¢ preciso desmembrar o item x da questdo inicial para evidenciar sua estrutura
composta.

Aristoteles ressalta que muitas vezes essa forma desarticulada dos itens ndo ¢ explicita
gracas a linguagem ordinaria, que nominaliza a ocorréncia de fendmenos complexos, fazendo com
que eles paregam ser simples (Angioni, 2014, p.85-88). No caso da investigacao da pergunta “o que
¢ homem?”, ndo devemos nos confundir pensando que isso € 0 mesmo que investigar “por que 4 ¢
A?”, ao contrario, precisamos proceder do modo apresentado acima, desarticulando o termo x
(homem), para explicitar o que de fato se investiga, a saber, “por que ¢ homem [x] este corpo [C]
que tem tal e tal caracteristica [4]?”' (1041b7-8), ou “por que uma coisa se atribui a outra?”

(1041a10-11).'7¢
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176 Poderiamos fazer o seguinte silogismo a partir dessa questdo: (P1) Este corpo possui uma alma racional; (P2)
Alma racional requer um corpo com tais e tais caracteristicas; (C) Este corpo possui tais e tais caracteristicas.
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Portanto, nota-se que a investigagdo a respeito da causa possui uma estrutura geral que se
organiza sempre em trés: causa, atributo e sujeito. Para esclarecermos isso, vejamos um dos
exemplos utilizados por Aristoteles em VII.17. No caso da investigagdo da pergunta “por que
troveja?” (1041a25), primeiro, deve-se desmembrar a questio para mostrar o que essa pergunta
realmente pretende investigar. Ela se torna, por conseguinte, “por que ocorre estrondo nas nuvens?”
(1041a25), que revela a triade mencionada, com o termo “estrondo” correspondendo ao atributo, o
termo “nuvem”, ao sujeito, € a resposta da pergunta correspondendo a causa. Porque esta ¢
fundamentalmente o que estabelece a conexdo entre um termo e outro, explicando a ligacdo entre
sujeito e atributo, ela é chamada de intermediador (pécoc) em Segundos Analiticos (90a5-7) (Cf.
Angioni, 2008, p. 331).

Em seguida, ainda falando sobre a causa, Aristoteles torna evidente o modelo hilemorfico
por tras dessa estrutura triddica, dizendo que o que se investiga ¢ a causa da matéria ser algo
determinado (1041b5) e que essa causa é a esséncia (eidovg/ovoia, 1041b8). Assim, um dos termos
da triade corresponde a matéria (sujeito) e outro a forma (causa), restando ainda estipular o que
seria o terceiro termo: o algo determinado, a tal e tal caracteristica presente na matéria. Ao que tudo
indica, o termo faltante deve ser tomado como sendo a nogao de diferenga (drapopd), apresentada
em VIIL.2.'"

Neste capitulo, bem como em todo o livro VIII, forma e matéria sdo relacionadas com
atualidade e potencialidade. A matéria seria potencialmente a substancia, no sentido de que ela ja
esta dada, mas ainda nao foi atualizada tendo em vista sua forma, como no caso de tijolos e pedras
Jjé& estarem dados, mas ainda ndo terem sido organizados de maneira a ser abrigo (1042b9-11). Por
conseguinte, o fato da matéria ser algo potencialmente ou efetivamente esta ligado a maneira como
ela estd estruturada: tijolos e pedras s6 sdo abrigo efetivamente quando estdo dispostos de um
determinado modo (1043a7).

Para introduzir o que seria a diferenga, Aristoteles referencia Democrito, que julgava haver
trés diferencas: por configuracdo, pela posicao e pela ordem. Para elucidar o que seriam essas
diferencas, podemos fazer uso dos exemplos utilizados pelo Estagirita em 1.4, no qual ele também
fala sobre as diferencas de Demdocrito: a diferenca de configuragdo se daria tal como a distingao
entre A e N, que possuem estruturas distintas; a diferenca de ordem seria como a disting@o entre AN
e NA, que possuem os mesmos elementos, mas sdo ordenadas de maneiras diferentes; e a diferenca

de posicao seria tal qual a distingdo entre Z e N, que s6 sdo diferentes porque um esta na vertical e o

177 Cf. Charles, 2000, p. 288 ss.
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outro na horizontal (985b17-19).'” O Estagirita, por sua vez, admite incontaveis tipos de diferenca,
de modo que para cada tipo de ser, haveria uma diferenca distinta (1043a 12 ss). Por exemplo, a
madeira ¢ potencialmente banco e potencialmente cama; se ela for disposta de um jeito, serd cama,
se for disposta de outro, serd banco (VIIL.4, 1044a 25-27). De acordo com o que vimos de VII.17, a
causa dessa organizagdo da matéria seria a forma, ou seja, o que determina o modo como a madeira
devera ser organizada ¢ a fung¢do que ela deverd cumprir. Aristoteles ndo desenvolve exatamente
como a forma exerceria esse papel de causa na Metafisica, mas indica que o sentido de causa

procurado ¢ o de causa eficiente ¢ o de causa final (1041a 28-30). Voltaremos a isso depois.
5.2 A segunda parte de VII.17 e a questao da unidade dos elementos

O tema abordado na segunda parte de VII.17 (1041b 11 ss.) ¢ o da composi¢ao das coisas
que sdo unas. A tese defendida por Aristoteles € a de que a forma, que foi estabelecida como causa
da matéria ser determinada de um certo modo na primeira parte do capitulo, ndo pode ser como um
elemento, mas deve ser o principio através do qual os elementos sio uma coisa una. E importante
lembrar que, nesse contexto, o autor ainda esta discutindo com os fisicistas e os dialéticos, visto que
ambos defendiam que a esséncia ou ¢ um elemento ou ¢ constituida de elementos. No caso dos
primeiros, a esséncia seria um elemento material, ou composta de elementos materiais, ao passo
que, para os segundos, a esséncia seria um elemento formal, ou composta de elementos formais, tal
como género e espécie (Menn, Ile, p.6).

Assim, o ponto de Aristételes ndo ¢ simplesmente que a esséncia ¢ formal e ndo material, ja
que os platonicos tomam a esséncia como forma, mas também a consideram como um elemento
(Ibidem, p. 9). Ao invés disso, o Estagirita quer evidenciar que se concebemos as substancias como
sendo composta de elementos, ¢ preciso haver uma causa para a unido desses elementos. Para

esclarecer isso, ele introduz o exemplo da silaba e da carne:

“[...] a silaba ndo sdo as letras, isto ¢, 0 BA nao ¢ idéntico ao B+A, nem a carne ¢ fogo e terra
(pois, quando estes itens se desagregam entre si, ndo mais sdo o caso a carne ¢ a silaba, mas
as letras continuam a ser, assim como o fogo ¢ a terra); ora, a silaba é algo mais, ndo apenas
letras, mas também algo distinto, assim como a carne ndo ¢ apenas fogo e terra, ou o quente
e o frio, mas também algo distinto”'” (1041b 12-19).

Nesse trecho, o autor quer evidenciar que se fosse possivel reduzir o ser de um item aos seus

elementos, o item em questdo seria um mero agregado, tal como uma pilha de pedras, posto que os

'8Cf. Seminara, 2014, p.61.
179 ¢“n 8¢ cuAlafh ovk Eott TO oToryela, ovdE T Pa TadTO TO B Kol o, 003’ 1| capE TP Kod YA (S1oAv0ivToy yap T pév
oVKETL EoTLv, Olov 1) Gapé Kad 1) cLVALAPY, T& 8¢ oToryeia ZoTl, kod T TP Kol 1) YA): EoTv dpa TL 1) GLAAAPY, 00 pdvov Td
oTolyEln TO PmVijeV kal dpmvov GAAL Kol ETepov T, Kol 1) 60pE ob povov ahp Kol yi §j T0 Bepprov Kol yoypov aAla kol
Etepov .



86

elementos sdo capazes de existir em si mesmos como separados daquilo do que sdo elementos. Com
efeito, as letras de uma silaba sdo capazes de existir separadas, bem como o fogo e a terra no caso
da carne. No entanto, ¢ evidente que a silaba e a carne ndo continuam a existir quando esses
elementos sdo separados, de modo que a unidade desses itens deve ser obtida através de algo de
outra ordem, que ndo seja mais um elemento justaposto. De fato, se a causa da unidade fosse um
elemento, ndo teriamos uma unidade, mas estariamos apenas incluindo mais um elemento na pilha
anterior e ainda seria preciso procurar um principio capaz de unificar tais elementos da maneira
requerida. Assim, se a causa da unido sempre for concebida como algo capaz de existir separado,
irlamos ao infinito procurando pelo principio unificante de tais elementos (1041b 19). Por
conseguinte, a proposta de Aristoteles ndo admite que a causa da unidade dos entes possa ser
separada daquilo que € causa, como sdo os elementos.

Como aponta Menn (Ile, p.10), ao proceder dessa maneira, o Estagirita estaria escapando do
problema que Platdo desenvolve no Teeteto. Tal argumento possui dois lados: (i) por um lado, se a
silaba ndo ¢ a soma de suas letras, mas algo mais, algo que € uno, a silaba sera algo simples e coisas
simples ndo possuem defini¢cdes, ja que definicdes sdo feitas através da enunciacdo de seus
elementos constituintes;'® (ii) por outro, se a silaba ¢ constituida por seus elementos e é conhecida
através deles, a silaba também ndo possuira defini¢do, posto que tais elementos sdo simples.'' Para
evitar o segundo impasse, Aristoteles estabelece que a mera mengdo as letras (ou aos elementos)
ndo define a silaba, visto que as letras sem uma organizacdo apropriada ndo sdo a silaba
efetivamente, mas apenas potencialmente. Para escapar do segundo, ele defende que, ainda que a
silaba seja de fato algo mais que suas letras, esse algo a mais ndo € algo simples que existe separado
das letras (Cf. Angioni, 2008, p. 347). Ao invés disso, esse principio unificante pressupde as letras e
as organiza, de modo que a defini¢dao de silaba podera ser feita através da men¢ao ao modo como
suas letras sdo organizadas (Ibidem). E apenas depois que a esséncia organiza as letras, que estas
sdo silaba, da mesma maneira que tijolos e pedras so sdo casa efetivamente depois que passaram

pelo processo de construgio e foram organizados de uma certa maneira.'®

180 «a silaba da-se como uma caracteristica inica que se gera a partir de uma combinagdo harménica dos elementos”

(Teeteto, 204a, trad. Adriana Nogueira e Marcelo Boeri).

181 “Portanto, se a silaba ¢ uma pluralidade de elementos e & certo que todo o inteiro € as suas partes sdo esses
elementos, as silabas e os elementos sdo igualmente cognosciveis e expressaveis, ja que todas as partes se mostraram o
mesmo que o todo inteiro” (7eeteto, 205d, trad. Adriana Nogueira e Marcelo Boeri).

18 Cf. VIIL 3, 1043a7; VIIL.4, 1044a 25-27.
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5.3 O livro VIII e a unidade ontoldgica

Como vimos acima, a forma ¢ a causa da organizacdo da matéria, isto ¢, a forma age em
uma matéria que ja estd dada e a estrutura de um determinado modo, dando origem a substancia. A
partir disso, no entanto, ndo foi possivel dissipar as preocupagdes expostas no inicio do capitulo:
ainda ndo sabemos de que maneira a forma poderia ser anterior & matéria, uma vez que esta ¢
pressuposta por ela, tampouco ¢ claro como a forma, sendo algo distinto da matéria, faria surgir
algo dotado de unidade. Para tentar entender melhor esse problema, teremos que recorrer ao livro
VIII e a outras obras do Estagirita.

Dissemos anteriormente que o livro VIII relaciona as noc¢des de forma e matéria com as de
efetividade e potencialidade, pois, para elucidar o que estava se passando em VII.17, tivemos que
antecipar, ainda que de maneira simplificada, o que seriam tais nogdes. Com efeito, de certo modo,
o papel do livro VIII ¢ justamente o de propor conclusdes para problemas que ndo foram
suficientemente respondidos no livro anterior. Embora as discussdes feitas nele ja apontassem para
as solucdes que Aristoteles explicita em VIII, o livro VII, em sua maior parte, se concentrou em
refutar as teorias adversarias e, por isso, algumas questdes foram deixadas em aberto. Em vista
disso, o livro VIII se inicia dizendo que “é preciso tirar as conclusdes do que foi dito e,
concentrando o principal, propor um arremate™'® (1042a 3-4).

Apds uma breve recapitulagdo do que fora dito anteriormente, Aristoteles elenca mais uma
vez os componentes da substancia sensivel: “E ousia o subjacente, de um modo, a matéria (falo da
matéria que, ndo sendo um certo isto efetivamente, € em poténcia um certo isto), de outro modo, a
defini¢do e a forma (a qual, sendo um certo isto, é logicamente separavel) [...]”"** (1042a 26-28). Na
sequéncia, o autor faz algumas consideragdes sobre a matéria enquanto sujeito de geragao e remete
a Fisica, dizendo que nela sdo abordadas as diferengas entre o vir a ser sem mais € 0 Vir a ser nao
sem mais, isto ¢, as diferencgas entre a geragao das substancias naturais e dos artefatos. Como ja
vimos quando falamos sobre os niveis de organizacdo da matéria (secdo 4.1.1), a producdo de
artefatos se distingue da geracdo das substincias naturais porque neste Ultimo caso a matéria
proxima, na qual a forma sobrevém, ndo permanece, mas apenas a matéria elementar permanece.

Além disso, ha uma distingao entre a geragao de artefatos e substancias naturais que ainda

ndo abordamos. No primeiro caso, a forma ¢ uma causa externa, que sobrevém a matéria através de

183 ¢¢x 31 tdV eipnuévav cviroyicacBar S&T koi cuvayaydvtog TO Kepdlaiov TéLog Embgivor”.

18 «¢511 & ovoio TO Vrokeipevoy, SAA®C pev 1 BAN (DA 88 Aéyw fi un 168 11 oboa dvepyeiq Suvapel £oTi TOdE TU),
GAA®G 3™ O AOYOG Kai 1 LOpPN, O TOSE TL OV T AOY® YOPIOTOV EGTIV.
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uma terceira coisa, como tijolos e pedras sdo organizados de tal e tal modo por meio da acdo do
construtor, que tem em vista a produ¢do de uma casa. Nesse exemplo, a forma ¢ a causa final (o0 em
vista de qué), presente no pensamento do construtor, ao passo que este ¢ a causa eficiente ¢ a
matéria (tijolos e pedras) ¢ o subjacente que ¢ potencialmente casa. A partir da forma de casa (ser
abrigo), uma técnica ¢ estabelecida para sua construgdo, isto €, 0 modo como a casa sera construida
¢ determinado por sua forma: primeiro € preciso fazer a fundagdo, depois, erguer as paredes, e, por
fim, construir o teto.'® Assim, os passos necessarios para a constru¢do da casa € 0 modo como a
matéria sera disposta para ser efetivamente uma casa nao sdo determinados pelo construtor. Este ¢
apenas o agente que possibilita que o processo e a diferenca estabelecidos pela forma sejam
efetivados na matéria. Em outras palavras, o construtor ird agir (de acordo com a técnica
determinada pela forma) na matéria que esta previamente dada e possui a capacidade de ser
transformada em casa, para que esta seja disposta de uma maneira tal (também ¢ determinada pela
forma) que ela se torne uma casa efetivamente, isto €, para que ela esteja apta a exercer a funcao de
ser abrigo (Cf. Fisica 11.8, 199a 8-20, Met. VIIL.2).

Com relagdo as substancias naturais, por sua vez, a forma € uma causa intrinseca, ndo sendo
necessaria a acdo de nenhum agente externo para que a matéria que € potencialmente x passe a ser

186 & 0 Ovulo como a

efetivamente x. No caso da geracdo humana, o sémen age como causa movente
matéria."”” A conjun¢do desses dois principios di origem ao embrido que possuird primeiro a
capacidade nutritiva.'®® Conforme cresce € se desenvolve, o embrido passa a possuir a capacidade
sensitiva'® e, no fim do processo de geragdo, surge algo com a capacidade racional.”®® E
interessante notar como Aristéoteles descreve o desenvolvimento do corpo, em todo o livro II de

Geragdo dos Animais, como condi¢do necessaria para que uma nova capacidade se realize.'"

185 Por isso, Aristoteles diz que a técnica é a forma: “[...] uma casa vem a ser a partir de casa, na medida em que ela se
da por meio do pensamento, pois a técnica ¢ a forma [...]” (Metafisica VIL.9, 1034a 23-24).

'8 Essa diferenga entre as causas no caso dos artefatos e das substincias naturais ja era apontada em VIL.17: em alguns
casos, a causa ¢ “‘em vista de qué?”’, como seguramente a respeito de casa ou cama, mas em outros casos, ¢ 0 ‘0 que
moveu inicialmente?’, pois também isso é causa” (1041a 29-30).

87 Cf. Geragdo dos Animais 1.22, 730b; 1.1 732a 7-9: “For the first principle of the movement, whereby that which
comes into being is male, is better and more divine, and the female is the matter” (traducdo de A. Platt).

' Geragdo dos Animais 11.1 735a 14-25. E particularmente interessante a analogia que Aristoteles faz com a geragdo
das plantas: o corddo umbilical ¢ o meio pelo qual o embrido ira se nutrir € se conecta no utero, tal como a raiz ¢ um
meio para a nutri¢do da planta e se conecta ao solo (Cf. Geragdo dos Animais 11.7, De anima I11.12).

%9 Ger. An. 736a37-736b 3.

190 «Plainly those principles whose activity is bodily cannot exist without a body, e.g. walking cannot exist without feet.
For the same reason also they cannot enter from outside. For neither is it possible for them to enter by themselves, being
inseparable from a body, nor yet in a body, for the semen is only a residue of the nutriment in process of change. It
remains, then, for the reason alone so to enter and alone to be divine, for no bodily activity has any connection with the
activity of reason” (Ger. An. 736b 21-29, traducdo de A. Platt).

191 “This again is because the heat in man’s heart is purest. His intellect shows how well he is tempered, for man is the
wisest of animal” (Ger. An. 744a 27-29, tradugao de A. Platt).
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Evidentemente, isso ndo ocorre por acaso, dado que os movimentos da matéria sao ordenados tendo
em vista o surgimento de um individuo de uma determinada espécie.'”* Nesse sentido, cada estagio
do desenvolvimento embrionario prevé a instanciacdo de uma capacidade da alma, tendo como fim
Giltimo a instanciagdo da capacidade racional. E em vista desta que os estagios anteriores se déo, tal
como ¢ em vista de ser abrigo que o processo de constru¢do da casa se da (Cf. Fisica I1.8, 199a
8-20).

Ora, se o embrido no estdgio nutritivo € aquilo a partir do qual o embrido no estagio
sensitivo surge, o primeiro ¢ o subjacente da geracdo do segundo, isto €, o embrido no estagio
nutritivo é a matéria diacronica proxima do embrido no estagio sensitivo. A partir disso ¢ for¢oso
admitir também que a matéria diacronica proxima do ser humano € o embrido no estagio sensitivo,
visto que apenas este estd a uma atualizacdo de ser homem (Cf. Metafisica 1X.7, 1049a 13-19).
Além disso, porque o processo de geragdo das substancias naturais se da a partir de um principio
interno de movimento capaz de desencadear mudangas tendo em vista uma finalidade, ¢ preciso
admitir que a propria matéria elementar, de alguma maneira, possui esse principio potencialmente,
ja que em ultima instincia todas as coisas sdo constituidas pelos elementos.'”” De fato, em

Metereologica IV.1, Aristoteles, se referindo as propriedades dos quatro elementos, diz:

It is clear, therefore, that of the four factors two are active, two passive. Having established
this, we must describe the operations of the active factors and the forms taken by the passive.
First, then, simple generation and natural chance are the result of these properties, as well as
the corresponding natural destruction: and these processes occur both in plants and in
animals and their constituent parts. Simple natural generation is a change effected by these
properties, when present in the right proportions, in the matter underlying a particular natural
thing, this matter being the passive properties of which we have spoken'™* (378b 26-379a 1,
tradugdo de H. D. P. Lee).

Desse modo, a geracdo das substincias naturais ¢ feita através de uma causa que se utiliza
das disposicdes dos proprios elementos como instrumentos para alcancar um determinado fim.
Como diz Angioni: “a composi¢do entre os elementos [...] ndo ¢ uma composicao na qual os quatro
elementos espontaneamente entrariam por si mesmos, deixados a ‘necessidade absoluta’ que se
segue do entrecruzamento de suas respectivas disposi¢des essenciais” (2008, p.368). Tendo isso em

vista, ¢ evidente que a forma de uma substancia natural ndo ¢ anterior € ndo ¢ principio para os

192 Cf. Ebrey, 2020.

> Cf. Angioni, 2006b.

194 BT pév ovv ToL P&V Tom Tk T 8¢ TAONTIKG, PAVEPOV SIOPLCUEVOV &E 00TV Antéov dv £in Tag Epyaciog avTdv,
oig épydlovton To momTiKd, Koi TOV TaONTIKGV TO 81611 TPOTOV PV oV Kaboiov 1 omkn YEVESIG Kal 1] QUK
ustokn T00TOV TOV duvipemv Eotv Epyov, Kol n owrucamsvn @0opd KaTh PGV, odTOL PHEV 0LV TOIG T€ QUTOIG
Vmapyovot Kol Lot kol Tolg pépecty avtdv. 0Tt § 1 GTAT] Kol 1] UOIKT YEVESIG LETAPOAT VTTO TOVTOV TRV SUVALE®Y,
dtav Exoot Aoyov, éx Tiig Dmokeévng HAng ékdotn voel: avton § gictv ai sipnuévar Suvapelc modnticoi” (Texto grego
da edicao de Fobes).
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elementos enquanto elementos, pois, como dissemos antes, estes possuem uma natureza propria'®”
que ndo depende de uma forma substancial (Angioni, 2008, p. 363). Ao contrario, ¢ a forma
substancial que necessita que os elementos ja estejam dados, para que ela sobrevenha a eles
atualizando suas capacidades. Desse modo, as caracteristicas adquiridas pelos elementos enquanto
eles se encontram sob uma forma substancial sdo acidentais e passageiras com relacdo a sua
natureza. Sinal disso ¢ que, quando a forma ja ndo estd administrando e unificando esses elementos,
fazendo com que todos eles se organizem de acordo com um so principio, eles voltam aos seus
estados naturais, tal como corpo humano se decompde quando ja ndo é animado'® (Angioni, 2008,
p.368).

Por outro lado, a forma ¢ anterior e principio dos elementos enquanto eles ja estdo sendo
organizados, como por exemplo, no estdgio embrionario, posto que este ¢ um estdgio de
desenvolvimento que foi e estd sendo gerido pela forma substancial, tendo em vista um acabamento
também estabelecido por ela. Assim, “se hd uma matéria determinada por tais propriedades, ¢
porque ha uma forma correlata que exigiu e presidiu tal determinagdo” (Angioni, 2008, p. 353).
Para essa matéria, entdo, a agao de uma forma substancial nao ¢ acidental, mas ha uma rela¢ao de
implicagdo reciproca necessaria entre elas: para que haja um embrido € necessario ter um certo
acabamento como fim; e para que esse acabamento seja alcancado ¢€ preciso que a matéria passe por
esse estagio embrionario.

Contudo, a matéria diacronica proxima (o embrido) ¢ apenas condicdo necessaria para o
acabamento da forma, ela ndao ¢ condi¢ao suficiente, posto que o processo pode nao chegar ao seu
fim devido a algum impedimento externo. Mas, se nada intervém de modo a impedir a continuagdo
do movimento que ¢ proprio a natureza do embrido, a geragao chegard ao seu fim com o surgimento
de um corpo integral e funcional, capaz de realizar a atividade caracteristica daquele tipo de vida
(Fisica 11.8 199b 14-26). Nesse ultimo estagio, a matéria (o corpo) ja nao ¢ potencialmente ser
humano, mas efetivamente ser humano. Dessa maneira, porque ja ndo ¢ mais subjacente de geragao

e ndo ¢ mais considerado como sendo potencialmente outra coisa,'”’ o corpo em sua completude

195 Cf. Partes dos Animais 648b 4-6, 649b 28-34; Geragdo e Corrupgio 328b 32-3.

19 Cf. Partes dos Animais 649b 28-34.

7 Cf. Met. VIILS5, 1045 a 3-7: “H4 certa dificuldade em saber por que o vinho nfio é matéria do vinagre, nem é em
poténcia vinagre (embora a partir dele surja vinagre), e por que o vivente ndo ¢ em poténcia cadaver. [...] Com respeito a
todas as coisas que assim se transformam uma na outra, é preciso que retornem a matéria; por exemplo: se, a partir do
cadaver, vem a ser animal, ¢ preciso que primeiro retorne a matéria, e, assim, em seguida, venha a ser animal; e ¢
preciso que o vinagre se mude em agua e, em seguida, venha a ser vinho”.
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ndo subjaz a alma como algo distinto, mas como algo que foi completamente determinado por ela.
Nesse sentido, corpo ¢ alma seriam unos em si mesmos (possuiriam uma unidade substancial, na
qual matéria e forma necessitam uma a outra), sem necessidade de algo externo que cause essa
unido.

Tanto ¢ assim que Aristoteles, em De Anima 11.1, descreve a alma como “forma de um corpo
natural que em poténcia possui vida” (412a 21), “efetividade primeira de corpo natural que em
poténcia possui vida” (412a28) e “efetividade primeira de corpo natural organico” (412b 6). Possuir
vida em poténcia, nesses casos, nao ¢ referéncia a matéria proxima da forma (como embrido), mas
ao sentido de estar apto a realizar atividades vitais, ainda que ndo as esteja realizando efetivamente
agora. Esclarego: um corpo humano ¢ considerado como possuidor de vida racional em poténcia
quando estd dormindo, pois, embora ndo esteja exercendo esse tipo de vida ativamente, possui a

disposic¢do para isso (Filopono, In De Anima, 209,18-210,20).'%

Com efeito, enquanto dormimos,
apenas a parte vegetativa da alma esta ativa, visto que ela € responsavel pelas fungdes mais bésicas
de qualquer organismo vivo. Assim, mesmo que a alma racional ndo esteja ativa no corpo, nao
podemos dizer que ele nao possui tal disposicao (412a 23-4). Além disso, no mesmo capitulo,
“corpo que em poténcia possui vida” (couatoc svvduel {ony &yovtog) € substituido por “corpo
natural organico” (coOpotog euowkod dpyavikod), evidenciando que tais expressdes sdo tomadas
como equivalentes. Como este ultimo ndo pode, pelo principio de homonimia, ser considerado
como anterior a acdo da forma (tal como o embrido) ou posterior (tal como o cadaver), o sentido de
poténcia na primeira expressdo deve ser tomado precisamente do modo como foi elaborado
acima.'”

Desse modo, ¢ manifesto que até mesmo quando estamos tratando da descrigdo da forma de
uma substancia natural, a matéria que € propria a ela deve ser mencionada, dado que tais formas nao

podem se realizar sem sua matéria (413a 3-5) e esta, por sua vez, ndo pode ser determinada sem sua

forma (412b 10-25):

Mas, certamente, aquilo que € necessario se encontra também na defini¢do. Pois, para quem
definiu que a fungfo de serrar ¢ uma divisdo de tal e tal tipo, esta, precisamente, ndo podera
ser o caso, se ndo dispuser de dentes de tal e tal tipo; estes, por sua vez, ndo poderdo ser o
caso, se ndo forem de ferro. De fato, também na defini¢do ha algumas partes como matéria
da defini¢do® (Fisica 11.9, 200b 4-9).

1% Cf. Angioni, 2008, p. 354.

1% Isso € compativel com a nogdo de matéria proxima apresentada em Metafisica 1X.7, a qual, em um contexto
diacronico, seria a matéria imediatamente anterior a realizagdo da forma (como o embrido no estagio sensitivo, no caso
da geragdo de ser humano) e, no contexto sincronico, seria a matéria que possui a disposi¢@o para efetuar a fungdo da
forma em seu acabamento (como corpo organico funcional).

20 “G500g 8 kal &v 1@ MOy Eotv TO Gvaykoiov. Oploauéve yap o Epyov tod mpicwv b1t diaipeoic Totndi, abtn y’ odk
Eotau, i pn EEel 036VTOG TO0VGdT- 0VTOL S’ 0¥, £l pun) 61dNpodc. 6Tt Yip Kod &v 16 Adym Evia udpia mg HAn Tod Adyov”.
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Por isso, Aristoteles declara em De Anima que “ndo ¢ preciso investigar se sdo algo uno a
alma e o corpo, assim como tampouco a cera ¢ a figura, nem, em geral, a matéria de cada coisa e
aquilo de que a matéria ¢ matéria®®' (412b 6-9) e que “a matéria tltima e a forma sdo 0 mesmo e
algo uno, uma em poténcia, a outra em efetividade™** (Met. VIIL6, 1045b 17-9).2%

Tal unido, contudo, ndo ameaca a prioridade da forma, visto que o nivel de acabamento
apresentado pela matéria funcional s6 ¢ gerado em virtude do gerenciamento que a forma efetuou
antes na matéria elementar e na matéria diacronica proxima (Fisica 11.9, 200a 24-35). Na verdade, a
anterioridade desse gerenciamento da forma na matéria prévia ¢ que garante a unidade entre ela e a
matéria funcional, posto que, de certo modo, esta nada mais ¢ que uma porc¢ao de matéria elementar
completamente modificada pelas imposi¢des da forma para realizar aquilo que ¢é proprio da

forma.”*
5.4 Anterioridade, efetividade e potencialidade

Tendo as distingdes feitas acima em mente, percebemos que o problema da unidade entre
forma e matéria s6 se dd quando consideramos a matéria diacronicamente e em seu nivel elementar.
Neste caso, de fato, forma e matéria ndo possuem uma relagdo de implicacdo mutua, ja que os
elementos ndo estdo sempre organizados tendo em vista uma forma substancial. Assim, uma
defini¢do feita considerando esta matéria, seria a partir de elementos heterogéneos justapostos, tal
como a defini¢do de um complexo acidental (homem branco). Em razio disso, os elementos em si
mesmos nao devem ser mencionados na defini¢do de uma substancia natural. Além disso, vimos
que a forma ndao pode ser anterior a esse tipo de matéria, visto que a pressupde para gerar as
substincias naturais.

J4 a matéria diacronica proxima, apesar de ja estar organizada tendo em vista a finalidade
estabelecida por uma forma e implica-la necessariamente, ndo ¢ capaz de exercer a fungdo que ¢é
caracteristica aquela forma efetivamente, mas apenas potencialmente. E verdade que ela é uma

condi¢cdo necessaria no processo de geragdo do subjacente requerido para a realizacao efetiva da

21 <510 kod 00 ST (eiv €l &v 1)) yoym kol 10 odpa, domep 008 TOV KkNPOV Koi O oyfjua, 008’ Shwg Tv kdotov DAV
xai 0 o0 1 BAn” (Texto grego da edicio de Ross).

20211y oydren BAN Kod 1) poper) TodTod Ko v, Suvapet, O 8¢ dvepyeiy [...]7.

23 Cf. Angioni, 2008, p. 355.

24 Talvez seja util apresentar um exemplo que a época ndo poderia ter sido pensado por Aristoteles. Hoje em dia, temos
proteses bidnicas com sensores que captam os impulsos elétricos de nossas terminagdes nervosas. Apesar desse tipo de
dispositivo, evidentemente, ndo ter sido gerado como uma substincia natural, mas como um artefato, enquanto esta
ligado a alguma parte do corpo, pode ser considerado ndo como prétese, mas como parte funcional do proprio corpo,
pois obedece aos comandos deste. Da mesma maneira, o corpo funcional organico ¢ parte da alma enquanto obedece
aos comandos estabelecidos por ela.
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forma e que, portanto, a forma de algum modo a necessita, porém, por ndo apresentar o acabamento
requerido, também ndo deve ser mencionada na defini¢do. Ainda, a forma ¢é anterior a matéria
diacrénica préoxima, uma vez que esta sO ¢ organizada de uma determinada maneira devido ao
gerenciamento promovido pela forma na matéria elementar.

Por fim, a matéria funcional ndo s6 possui uma relacdo de bi-implicagdo necessaria com a
forma, como também possui efetivamente a disposicdo para realizar as fun¢des determinadas por
ela. Por isso, uma definicdo que mencione forma e matéria funcional, ndo seria feita a partir da
Jjustaposicao de elementos. Com efeito, a forma ndo se diz da matéria funcional como algo que se
diz de outro, como ¢ o caso de homem branco (VII.4 1030a 2-17). Ao invés disso, uma necessita a
outra: a forma necessita a matéria para exercer efetivamente sua funcdo, ao passo que a matéria
necessita a forma para ser gerada e para permanecer como tal. Por isso, Aristoteles diz que: “A
efetividade de cada coisa naturalmente surge naquilo que esta disponivel por sua poténcia, isto €, na
matéria propria™®® (De Anima, 414a 25-27).2%

Ainda, ¢ preciso destacar que a solucdo proposta por Aristoteles, em VII.17 e no livro VIII,
para o problema da unidade da substancia ndo se da através do estabelecimento de que uma das
partes da substancia e de sua defini¢do ¢ a forma e outra ¢ a matéria, mas que a matéria ¢
potencialmente a efetividade da forma. Isso quer dizer que a matéria funcional (ou matéria
sincronica proxima) mencionada na defini¢do possui a disposi¢do requerida para que a forma possa
efetivamente exercer aquilo que lhe € proprio, isto €, que a matéria ¢ a condigdo para que aquilo que
o ser é efetivamente seja. E por essa razdo que, em VIIL4, Aristoteles estabelece critérios para a
selecdo da matéria mais apropriada e que, em VIII.6, ao dizer que forma e matéria sdo uma so coisa,
ele menciona que uma ¢ potencialmente e outra efetivamente. Desse modo, acertadamente diz
Menn: “the essences of the potential X and of the actual X are given in relation to each other, it

belongs to the essence of each to be united to the other” (Ile, p. 33).

205 “grdioTov Yap 1 Evieréyeto &v Td Suvauel dmapyovtt kai Tf oikeig VAN mépukey &yyivesor”.

26 Cf. Angioni, 2000, p. 530.
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Conclusao

A partir do que foi visto, podemos perceber que, para compreendermos 0s passos
argumentativos utilizados por Aristoteles nos livros centrais, ¢ preciso ter uma ideia geral do
objetivo da Metafisica. Como mencionamos, o foco da obra ¢ descobrir um caminho para as causas
e principios primeiros e, nessa investigacdo, os livros VII e VIII desempenham o papel de examinar
se este caminho pode ser alcangado através das causas das substancias sensiveis. Ao longo dessa
analise, o autor aborda as teorias adversdrias de um ponto de vista critico, estabelecendo sua
posi¢do em oposi¢ao a perspectiva dos demais.

Ainda, vimos que a ontologia exposta em Categorias ndo ¢ substituida pela apresentada na
Metafisica, mas pressuposta por ela. De fato, a forma tratada nesta Gltima obra ndo ¢ uma forma
particular, mas tampouco ¢ a substancia segunda (espécies e géneros) de Categorias. Antes, ela ¢ a
causa da organizacao da matéria, a causa das substancias primeiras (os entes particulares) serem de
um determinado modo. As espécies, por sua vez, seriam classificagdes posteriores a efetividade da
forma em uma matéria, visto que sdo baseadas no estdgio final da geracdo das substancias
individuais.

Além disso, podemos perceber que a separabilidade e anterioridade da forma, proclamada
desde VII.3, ndo significa que sua defini¢do deve ser feita sem nenhuma meng¢ao a matéria. Com
efeito, na interpretagdo defendida, a defini¢do da forma e das espécies®®’ deve mencionar a matéria
funcional, mas isso ndo impede que a forma, ainda assim, seja anterior ¢ possua prioridade
ontologica, logica e explanatoria diante deste nivel especifico de matéria. Como vimos, € por agao
da forma na matéria elementar que a matéria funcional possui o acabamento que possui; em outras

208 Ainda, em decorréncia do

palavras, a forma ¢ a causa da matéria funcional ser um certo isto
papel ontolégico da forma, a matéria mencionada na definicdo de uma substincia natural ¢é
selecionada tendo em vista a capacidade de exercer aquilo que ¢ estabelecido pela forma, assim
como o acabamento da matéria funcional também ¢ explicado pela forma. Assim, ainda que a
funcdo estabelecida pela forma ndo possa ser efetivamente exercida sem a matéria funcional, essa
matéria so6 surge tendo em vista a forma, de modo que, enquanto a forma se realiza nela, tal matéria
¢ completamente subordinada aos seus fins.

Por conseguinte, a forma ndo faz referéncia a matéria funcional enquanto algo distinto dela,

tal como as propriedades acidentais fazem com as substincias (como as cores sempre devem fazer

27 A definigdo dos compostos universais, na interpretagdo que propomos de VII.10-11, poderia ser reduzida a defini¢do
de suas formas, posto que esta ja menciona a matéria funcional.
208 Por isso, em VII.3, Aristdteles a toma como fode ti.
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men¢do a superficie na qual estdo). Neste ultimo caso, a referéncia feita por esse tipo de
propriedade a substancia é sempre feita de maneira externa, uma vez que, como vimos, elas nao
fazem parte do que a substancia ¢ por si e nao possuem relacdo de implicagdo alguma com a
substancia (branco ndo necessita homem, assim como homem nao necessita branco). Mas a matéria
funcional, por ter sido gerada apenas para cumprir os designios da forma, ndo ¢ algo externo ao seu
ser, mas as duas sdo essencialmente unidas, sdo algo uno por si mesmas (VIL.4, 1030a10-11). Desse
modo, a separabilidade da forma ndo ¢ tal como concebiam os platonicos, isto €, a forma nao existe
separada da matéria, posto que esta, quando considerada no enquadramento correto, ¢ parte da
forma. Nesse sentido, a separabilidade atribuida a forma se da em razao de sua fungdo como agente
determinante que governa a matéria elementar como algo externo, dando a ela uma estrutura que
ndo poderia ser obtida pela propria natureza dos elementos. Isso tem como resultado uma matéria
funcional que ¢ intrinseca a efetividade da forma e que, consequentemente, deve ser mencionada em
sua definigao.

Em razdo dessa relacdo de unidade substancial entre forma e matéria funcional, alguém
poderia dizer que a distingao entre a abordagem indomita e abordagem purista ¢ apenas linguistica,
isto ¢, que a distingdo entre matéria funcional e forma seria apenas aspectual, dado que “corpo
organico”, por exemplo, ¢ uma descri¢do funcional e, por conseguinte, seria melhor entendido como
forma e ndo como matéria. Entretanto, embora no contexto sincronico (no estagio em que o
processo de geragdo atinge sua completude) a distingdo entre ambas possa ndo parecer tao evidente,
no contexto diacronico a prioridade e anterioridade da forma € manifesta: nao ¢ a matéria funcional
que determina e causa sua forma, mas o inverso. Além disso, a matéria funcional nada mais ¢ que a
matéria preexistente (elementar) organizada de uma maneira especifica e, quando ndo estiver mais
realizando a func¢ao estipulada pela forma (isto ¢, considerando um contexto diacronico), voltara ao
seu estado natural, preservando a capacidade dos elementos de serem sem uma forma substancial.
Ainda, considerando a matéria funcional enquanto funcional (que € sincronica com a forma), ela
ainda cumpre o papel tipico da matéria, que ¢ possuir uma certa disposi¢ao/potencialidade com
relacdo a efetividade de uma forma. Como ja mencionamos, no exemplo de ser humano, corpo
organico funcional nem sempre esta realizando efetivamente a fun¢ao de sua forma, como quando
esta dormindo. Dessa maneira, assim como, em um contexto diacronico, o embrido e a matéria
elementar conservam a potencialidade para a realizagdo e o acabamento de uma forma, a matéria

funcional também preserva essa potencialidade.
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