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Akrasian tai heikkotahtoisuuden ongelma on muotoiltu monilla eri
tavoilla. Ehki yksinkertaisin tapa kuvailla tdtd ongelmaa on sanoa, ettd
akrasia on Kkiyttiytymistd vasten parempaa tietoaan. Akrates eli
akraattisesti kiyttaytyvad henkild toimii intentionaalisesti, mutta vastoin
parempaa arvostelmaansa.

Klassinen esimerkki akraattisesta kdytdksestd on tarjolla olevista
vaihtoehdoista huonomman valitseminen jonkin voimakkaan tunteen tai
intohimon vuoksi. Ladkirini on kieltinyt minua tupakoimasta, koska se
on hengenvaarallista terveyteni kannalta. Olen tietoinen tistd asiasta ja
“ uskon, ettd 14dkirini on oikeassa. Kiusaus on silti liian suuri — en voi
eldd ilman tupakan antamaa nautintoa, joka on muodostunut pdivittdi-
seksi tavaksi.

Heikkotahtoisuudesta voidaan myos keskustella kahdella eri tavalla:
ilmiond, jota selitetddn, ja selityksend tuolle samalle ilmidlle (Charlton
1988, 1). Molemmat aspektit ovat periaatteessa tirkeitd, mutta vain
harvat filosofit ovat kiyttédneet heikkotahtoisuutta selityksend tilanteissa,
joissa tahallinen vidrintekeminen aiheuttaa ongelmia. Heikkotahtoisuus
tuntuu jokseenkin itsestdinselvyydeltd, jonka selitysvoimaa on yleisesti
i pidetty heikkona — itse asiassa monet eivdt ole myontdneet koko

| ongelman olemassaoloa. Akrasia on silti askarruttanut monia filosofeja
| ‘ |' antiikista nykypiivdin saakka ja muodostaa yhd vaikean ongelman
|

intentionaalisen toiminnan selittimisessa.

Historiallista taustaa

|ii Akrasian ongelma tulee esiin jo Platonin Protagoraassa. Siind Sokrates
‘ viittid, etti nikemys, jonka mukaan tietomme siitd, mikd on parasta,
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jda mielihyvén, pelon, vihan ja muiden emootioiden jalkoihin, on tiysin
viidrd. Toimijat valitsevat aina sen vaihtoehdon, jota he pitivit parhaa-
na. Thmiset, jotka eivit pysty hallitsemaan tunteitaan ja toimivat vastoin
parempaa ymmdrrystidn, eivit Sokrateen mukaan tavoita oikeaa tietoa,
koska eivit pysty erottamaan illuusioita todellisuudesta (357:d—e;
Platon 1976, 270). Sokrates pitdd siis akraattista kdytdstd mahdotto-
mana.

Moderni kisitys heikkotahtoisuudesta juontaa juurensa Aristotelee-
seen, joka seuraili Sokrateen ja Platonin jilkid, mutta hioi heidin
nikemyksidin ja esitteli erottelun kahden erityyppisen akrasian vililla.
Nikomakhoksen etiikan seitseminnessd kirjassa Aristoteles erotti ensin
tapauksen, jossa praktisen syllogismin! premisseissi on jotakin vikaa,
mikd estdd oikean johtopaitoksen syntymisen (“heikko” akrasia tai
pelkistidn “heikkous”). Tyypillinen télldinen tapaus on itsepetos tai
virheellinen arvio jonkin teon seurauksista esimerkiksi juopumuksen tai
voimakkaan intohimon alaisena. Toisessa tapauksessa johtopddtds on
saavutettu asianmukaisesti — akrasia on tuon johtopéitdksen tilapdinen
ja tahallinen huomiotta jittiminen (“vahva” akrasia, “kirkassilmiinen
akrasia”) (1149a22—24; Aristoteles 1989, 131). Oikea johtopdit0s on
siis saavutettu, mutta akrates ei noudata sitd vaan valitsee huonomman
teon, johon saattaa sisdltyd vickoittelevia tekijoiti, kuten aistinautintoa
tai muita henkildkohtaisia etuisuuksia. Akrasia on halun ja jirjen
toimintojen konfliktitilanne, silld kysymys ei Aristoteleen mukaan ole
tiedosta, vaan arvostelmasta (Gosling 1990, 27).

Augustinus ja muut kristilliset ajattelijat nikivét akrasian ongelman
Vanhan testamentin juutalaisen perinteen valossa, jossa ihmisen tahto
ndhtiin itsendisend yksikkond siind mielessd, ettd se valitsee, suostuu
johonkin tai suosii jotakin tckoa toisen kustannuksella jérjen asettamien
vaihtoehtojen rajoissa.? Thmisen tulee tuntea Jumalan tahto ja olla
rikkomatta sitd omissa valinnoissaan — siis olla tekemdttd syntia.

Heikkotahtoisuuden ongelma on esilld monilla keskiajan auktoreilla,
mm. Albert Suurella, Tuomas Akvinolaisella, Walter Burleylla, Duns
Scotuksella ja Jean Buridanilla.> Nimi auktorit toimivat augustinolais-
aristotelisessa viitekehyksessid, mutta toivat keskusteluun myds monia
uutuuksia, kuten kisityksen siitd, ettd tahto voi muuttaa suuntautumi-
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sensa kohdetta ja myos lykitd toteutumistaan, mikéli asiaan on aihetta.
Tahto toimii tdten itsendisesti eikd vilttdmittd ota huomioon jérjen
toimintaohjeita. Lisiksi tahdon nihtiin toimivan arvostelman perusteel-
la, joka muodostui todennikdisyydestd auktoriteetin eli Jumalan suhteen
— pyrittiin siis vertaamaan ehdotettua toimintaa Jumalan késkyihin ja
vilttimain niiden rikkomista.

1600-luvulle tultaessa kisitys tahdosta autonomisena yksikkond
augustinolaisessa mielessi oli jo tdysin vakiintunut tapa selittédd tahalli-
nen vidri toiminta. Descartes oli kiinnostunut itsehallinnasta yleiselld
tasolla, mutta tarkasteli tahallista vdarintekemistd hiukan eri nikokul-
masta kuin edeltdjinsd. Se on hinelle toimijan kyvyttomyyttd toteuttaa
tahtoaan siten, etti hin saavuttaa itsehallinnan (Passions de [’ame
XLVI, AT XI, 363). Tahto ei siis johdata riittdvin voimakkaasti sen
sijaan, etti johdattaisi vddrdan toimintaan, ja timé ei ole varsinaisesti
heikkotahtoisuutta. Spinozalla ymmarrys ja itsehallinta kulkevat kasi
kidessi ja tiydellinen ymmirrys ja intohimo ovat toisensa pois sulkevia
kisitteitd (Etiikka II, XLIX; Spinoza 1994, 129—135).

Locke akrasian ongelmasta

Teoksessaan An Essay Concerning Human Understanding Locke esittdi
erikoisen nikemyksen tahdon méérittymisestd: “...samassa tilassa
pysymisen tai saman toiminnan jatkamisen motiivi on vain hetkellinen
tyytyviisyys; muutoksen motiivi on aina jonkinlainen rauhattomuus. ™
Locke pitdd tahtoa ja halua vastakkaisina voimina ja samaistaa halun
rauhattomuuteen (uneasiness, disquictness) (11:21:32). Locken ratkaisu
tahallisen viirintekemisen ongelmaan sotii koko aikaisempaa traditiota
vastaan. Hin kieltdd tahdon suuntautuvan vilttiméttd aina hyvéin ja
piti4d kunkin tilanteen senhetkisid tarpeita tirkeimpidnd paimé&irdnd
moraalisessa toiminnassa. “...hyvd, korkeampi hyvd, vaikkakin
sellaisena tunnustettu ja kisitetty, ei madrad tahtoa ellei hyvé saa meitd
rauhattomiksi sen saavuttamiseen. ”>

Locken mallissa ihmiset pyrkivit kohti onnellisuutta ja valitsevat
tarjolla olevista vaihtoehdoista sen teon, jonka he uskovat parhaiten
edistivin timin pidmadrin saavuttamista. Onnellisuus on kuitenkin
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tilapdisti — muutos tdhdn rauhalliseen onnellisuuden tilaan tulee
rauhattomuuden muodossa, jonka Locke samaistaa tuskaan. Rauhatto-
muus on ikd4n kuin tila, jossa tunnemme jonkin uhkaavan onnellisuut-
tamme (Colman 1983, 217). Locke samaistaa myos hyvin ja pahan
yksinkertaisesti mielihyvién tai tuskaan (I1:20:2).

Rauhattomuuden lihteistd Locke mainitsee negatiivisen tai positiivi-
sen ei-ldsndolevan hyvén tai hyodyn, kuten kivun tai nautinnon (II:21:
33), mutta keskustelee my6s ruumiillisista tarpeista kuten nilédsti tai
janosta (I1:21:34). Esimerkkini Locke mainitsee juopon, joka on niin
tottunut saamaan péivittdisen annoksensa kapakassa, etti hiin ei voi elda
ilman sité, vaikka hdn on hyvin selvilld siité, ettd hiinen terveytensi on
rapistumassa ja hinen maatilansa on juotu. Selvind hetkiniin hin
padttdd ryhdistdytyd, mutta poissaolevan hyvin muodossa oleva
rauhattomuus (péivittinen viina-annos) ajaa hinet jilleen kapakkaan
(II:21:35). Akrasia tuntuu olevan ihmisen normaalitila ja rationaalinen
toiminta poikkeus sddnnostd — Locke kddntdd koko kysymyksen
nurinniskoin (Wilson 1989, 250). Heikkotahtoisuus ei tunnu olevan
Lockelle mikddn ongelma — se on tapa, jolla ihmiset eldvit ja kiyttdy-
tyvat.

Ensimmiinen askel kohti onnellisuutta on rauhattomuuden poistami-
nen, mutta sc ei ole helppoa. Locken mukaan taivaan ilot ovat kaikkien
kuviteltavissa, mutta maalliset halut ovat aina niin vahvasti 1isni, etti
kaukaisemmat pdimaérit unohtuvat helposti (I1:21:38). Koska rauhatto-
muuteen on aina liheisesti kytkeytynyt halu, niiti on vaikea erottaa niiti
toisistaan. (I1:21:30) On epdtodennikoisti, ettd olemme koskaan tiysin
vapaita kaikenlaisesta rauhattomuudesta (I1:21:46).

Tamiénkaltaista kvasimekanistista mallia on yleisesti pidetty epityy-
dyttdvinid. Lowen mukaan on vaikea ndhdid, miten toimija voi pitid
jotakin haluaan voimakkaampana tai kiireellisempéni kuin jotakin toista
yhtdaikaisesti tuntemaansa halua (Lowe 1995, 135). O’Connor pitii
argumenttia tautologisena: voimakkain rauhattomuus on aina hallitseva
ja sen todistaa voimakkaimmaksi se, ettid se hallitsee (O’Connor 1952,
116). Rauhattomuus on liian yleinen ja epimiirdinen kisite selittiik-
seen kausaalisesti inhimillistd toimintaa (Colman 1983, 223). Lisiksi
taiménkaltainen malli tekisi ihmisen toiminnasta tiysin determinististi —
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toimimme aina hedonistisesti senhetkisen rauhattomuuden mukaan
emmeki voi itse valita toimintaamme.

Locke oli itsekin tietoinen asiasta ja muutti teoriaansa Essayn toiseen
laitokseen. Locke yritti varmistaa inhimillisen tahdonvapauden jo keski-
ajalta periytyvilld ja Jean Buridanin tunnetuksi tekemélld viivytetyn
halun teorialla. Mielelld on kyky pidittdd haluaan senhetkisen voimak-
kaimman rauhattomuuden uhatessa ja tutkia, onko senhetkisen halun
ehdottama toimintastrategia todella paras toimijan onnellisuuden
kannalta (I1:21:50). Jérki voi pidttad halun lisiksi my0s arvostelmaa ja
keritd todisteita jonkin vaihtoehdon todenndkdisyyden puolesta. Jirki
tutkii ideoiden viliset suhteet ja piittelee vaihtoehtojen todennékdisyy-
den suhteessa onnellisuuteen. Locke ei sano selvisti, minkd vuoksi
mieli pidéttdd halua tai arvostelmaa — se tuntuu tapahtuvan itsestadn
sellaisissa tapauksissa, joissa mielelld on aihetta epiilld ehdotetun
toiminnan tuottavan kielteisid seuraamuksia.

On kuitenkin olemassa monenlaista rauhattomuutta: heikompi
rauhattomuus on voitettavissa pidittimélld halua, mutta voimakas
(impetuous) rauhattomuus on niin ahdistava halu, ettemme voi tutkia
rauhassa sen sanelemien tekojen seuraamuksia ja vaihtoehtoisia toimin-
tastrategioita (Colman 1983, 218). “Mutta jos miké tahansa ddrimmai-
nen hiirid (kuten joskus tapahtuu) valtaa koko mielemme”, Locke
sanoo, “kuten piinapenkin aiheuttama kipu, kiihked rauhattomuus kuten
rakkaus, suuttumus tai mikd tahansa vikivaltainen intohimo ei anna
meille ajattelun vapautta emmekd ole riittivissid madrin omia mielemme
hallitsijoita miettidksemme perusteellisesti ja tutkiaksemme kunnolla;
Jumala, joka tuntee haurautemme, sailii heikkouttamme eikd vaadi
meilti enempaid kuin mihin pystymme ja nikee, mikd oli ja mikd ei
ollut vallassamme, tuomitsee meidit kuin armollinen isi. =

Locken mukaan toimija voi piddttdd haluaan useimmissa tapauksissa.
Jos ehdolla ollut toiminta saattaa vaarantaa toimijan onnellisuuden,
halun piditys tulee kuvaan mukaan. Mikili toimija ei onnistu halun
pidityksessd, hin on tehnyt parhaansa eikd pysty muuhun (II:21:52.).
On kuitenkin mahdollista kehittdd luonnettaan, jotta pystyy paremmin
vastustamaan voimakkaita haluja. “Alko6n kukaan sanoko ettei hén voi
hillitd intohimojaan tai padstid niiti puhkeamaan esille ja siten johdatta-
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maan hintd tekoihin; mitd hin voi tehdé ruhtinaan tai suuren miehen
edessd, hén voi tehdd my6s yksin tai vain Jumalan edessi, jos haluaa.”8
Viliaikaiset tarpeemme hividvit jaloimmille padmarille huolellisessa
harkinnassa, ja tistd koostuu ihmisen vapaa tahto (I1:21:51).

On oltava kuitenkin varmoja siiti, ettd toiminta kohdistuu todellisen
eikd luulotellun onnellisuuden tavoitteluun. Locke huomauttaa ihmisten
tavoittelevan monia erilaisia padmiirid eri tavoilla eiki ole mitiin
yleistd hyvin kriteerid, silld onnellisuus koostuu seki asioista, jotka
tuottavat eniten mielihyvii ettd tuskaa tuottavien asioiden poissaolosta
(II:21:54—55). On kuitenkin olemassa yksi asia, joka on yhteisti
kaikille ihmisille — tuonpuoleinen elimi. “..taivaan manna sopii
kaikkien makuun.”® Locken voluntaristisen kannan mukaan emme voi
tietdd Jumalasta mitd4n ja sen vuoksi tulevat nautinnot ovat kisitys-
kyvyn ulkopuolella. Tie todelliseen onnellisuuteen I8ytyy yhteiskunnas-
ta, jossa jdsemet noudattavat Jumalan kiskyjd ja nauttivat poliittista
vapautta seki pyrkivét yhdessi hallitsemaan luontoa (Wolterstorff 1996,
226).

Téysin varmaa tietoa voidaan Locken mukaan saada vain matematii-
kasta ja moraalista, joissa paittelyketjun eri askeleet ovat tavoitettavissa
valittdmdsti, intuitiivisen tiedon avulla. Intuitiivisessa tiedossa ideoiden
suhteet (agreement/disagreement) havaitaan vilittémisti. Sen sijaan
demonstratiivisessa tiedossa, jota suurin osa tietoa on, mukaanlukien
luonnontieteet, padttelyketjun vilivaiheet oletetaan eiki niitd voida tietis
varmasti (IV:2:1-2). Demonstratiivinen eli todennidkéinen tieto
perustuu aina kokemukseen. Lisdksi on aistimellista (sensitive) tietoa,
joka koskee aistimuksia (IV:2:14).

Minkélaista sitten on tuo todenndkoinen tieto? Locken mukaan
todennékdinen tieto on tietoa, jossa punnitaan todisteita, mutta jossa ei
saavuteta varmuutta. Arvostelmat (my6s moraaliset arvostelmat) perus-
tuvat todennikdiseen tietoon (IV:15:4). Poikkeuksena voidaan mainita
ilmestykset, jotka ovat varmempaa tietoa kuin todenniikdinen tieto
(IV:16:14), vaikkakin jirjen on lopullisesti paitettivd niiden todistus-
voima (IV:19:14). Locke ei keskustele siitd, miten todennikéisyyksid
voidaan arvioida ja verrata toisiinsa. Leibniz huomauttaakin, ettd
todenndkdisyyden logiikka olisi kipedsti tarpeen (Leibniz 1960, 191).
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Koska todennikdinen tieto ei ole tdysin varmaa, teemme erehdyksid
arvostelmissamme. Locke erottaa Essayn lopussa nelji eri syytd, jotka
ovat virheiden lihteind: 1) todisteiden puute, 2) kyvyttdmyys kiyttdd
todisteita, 3) haluttomuus kiyttdd todisteita ja 4) todennikoisyyden
vaird arviointi (IV:20:1). Meitd kiinnostavat erityisesti kolmas ja neljés
tapaus. Locken jyrisee niitd ihmisid vastaan, joiden viehtymys kuumiin
huveihin ja laiskaan ja huolettomaan eliméin saa heiddt vieroksumaan
kirjoja, opiskelua ja mictiskelyd ja huomauttaa, cttd sokeat ovat aina
nikevien johtamia (IV:20:6). Viiriin todenndkdisyyden menetelmiin
Locke lukee myos ylitsekdyvit intohimot tai taipumukset eli rauhatto-
muuden, joka saa meidét arvioimaan védirin tekojemme seurauksia ja
johtaa ndin vidriin arvostelmiin.

Locken mukaan toimija ei koskaan erehdy arvostelmissaan, vaan
asiat ovat aina sitd, milti ne ndyttivit. Vain seurausten suhteen voimme
erehtyd (I1:21:58). Saatamme luulla, ettd teosta ei koidu niin paljon
pahaa kuin siiti tosiasiassa koituu. Usein toimimme epévarmojen
arvausten perusteella, emmeké tutki asiaa sen vaatimalla tarkkuudella
(I1:21:66). Namd harkinnan erehtymiset johtuvat joko vélinpitimétto-
myydesti (ignorance) tai huolimattomuudesta (inadvertency). (11:21:67)
Vilinpitimattdmyydessi toimija teckee arvostelman siten, ettei ota
huomioon kaikkea, mihin hin on kykenevi ja tyytyy siis huonompaan
vaihtoehtoon. Jilkimmdisessi tapauksessa toimija jittdd huomiotta jopa
tietimansi seikat.

Locken teoriassa kysymys on tasapainosta. huomaamme,
ettemme voi nauttia kaikenlaisesta hyvistd, vaan yksi hyvé sulkee toisen
pois; emme kiinnitd haluamme jokaisen néenndisen hyvén mukaan, ellei
sen Kkatsota olevan vilttimiton onnellisuudellemme: jos luulemme
voivamme olevan onnellisia ilman sité, se ei liikuta meiti.”!® Lopulta
siis jérki ratkaisee, onko tuntemamme rauhattomuus eduksi onnellisuu-
dellemme. Locke luottaa siihen, ettd suurin todennikdisyys marittad
aina arvostelmaa: mieltd voidaan kehittdd siten, ettei se erehdy kovin
usein todennikoisyyttd koskevissa padtelmissa.

Olennaisinta on tunnistaa se vaihtoehto, joka parhaiten edistdd
onnellisuuttamme. Locken mukaan on virhe olettaa, ettd toimija ei pysty
vaikuttamaan harkintaansa, vaan on tdysin intohimojensa armoilla.

“
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Hénen mukaansa voimme muuttaa mielipidettimme asioiden haluttavuu-
desta. Huolellinen harkinta auttaa useimmissa tapauksissa ja harjoitus,
uutteruus ja erityisesti tavat ja tottumukset ovat tirkeiti luonteen
kehittdmisessd (I1:21:69). Locke vetoaa argumenttiin, joka muistuttaa
selvisti Pascalin kuuluisaa perustelua kristillisen ja jumalaapelkiivin
elimin jirkevyydestd: jos emme tiedd, onko Jumala olemassa, on
viisaampaa eldé kristillistd eldaméda kuin sortua paheisiin — jos Jumala
on olemassa, tuonpuoleinen elimid on taattu, mutta mikili elimme
paheessa, joudumme kadotukseen. Riskid ei siis kannata ottaa (I1:21:
70).

Olemme huomanneet, ettd John Locken Kisitys tahallisesta vidrin-
tekemisestd on erikoinen. Toisaalta hidn sanoo, etti emme ole juuri
koskaan vapaita vikivaltaisesta rauhattomuudesta, joka johdattaa meidit
védrin tekoihin, mutta toisaalta Locke sanoo, ettd pidéttimilld haluam-
me ja pidéttiytymilld arvostelmasta me voimme useimmissa tapauksissa
voittaa rauhattomuutemme. Milloin sitten piddtimme haluamme?
Koneisto halun pidéttdmiseksi vaikuttaa kiynnistyvin iki4nkuin
itsestddn, ilman mielen aktiivista panosta. Jos otamme esimerkiksi
Locken mainitseman juopon ei vaikuta jirin todennikoiseltd, ettd hin
olisi kykenevd pidittiytymaidn halustaan, kun ei-lisndoleva hyvi eli
lasillinen viinaa hdilyy hinen mielesséin. Ristiriita Locken hedonismin
Jja onnellisuuden vélilld tuntuu vaistimittomiltd, mutta Locke luottaa
kasvatuksen ja tuonpuoleisen eliméin painoarvoon.

Locken kisitys tahallisesta vidrin tekemisesti on laskettava “heikon”
akrasian piirin. Locken filosofiassa tilanne, jossa akrates péaityisi
arvostelmaan, jonka mukaan jokin teko olisi eduksi hinen onnellisuu-
delleen, mutta tekisi lopulta jonkun muun teon, ei tunnu mahdolliselta.
Mikili akrates sortuu rauhattomuuden houkutuksiin, syy on siini, etti
hén nikee viirin onnellisuutensa lahteen huolimattomuuden, vilinpiti-
mittdmyyden tai kyvyttdmyytensi vuoksi.

Leibnizin Kkritiikki
Kommentaarissa Locken teoksesta, Nouveaux essais sur 1’entendement
humain, Leibniz vAittdd, ettd rauhattomuus ei ole aina pahasta ja sen
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poistaminen ei aina tuota tyydytystd tai mielihyvii (Leibniz 1960, 169).
Leibnizin argumentti perustuu hinen teorialleen hetkittdisistd tai
tiedostamattomista havainnoista, joista emme ole tietoisia, mutta jotka
silti vaikuttavat arvostelmiimme ja sitd kautta toimintaamme. “...rauhat-
tomuus €i ole aina epimiellyttiva tunne, aivan kuten rauhallinen olo ¢i
ole aina mielihyvad tai tyytyviisyyttd. Se on usein tiedostamaton
havainto, jota emme voi erotella muista tai eristdd, ja joka saa meidit
kallistumaan tiettyyn suuntaan pikemmin kuin toiseen ilman ettd
osaamme sanoa, misti se johtuu.”!! Leibnizin mukaan rauhattomuus ei
valttimittd liity haluun: toimija on usein rauhattomuuden vallassa
tietaméttd mitd haluaa. (Leibniz 1960, 178). Leibniz mainitsee myds jo
keskiajalla usein esilli olleen tapauksen, jossa tahdossa on jokin
puutteellisuus tai epétiydellisyys jolloin tahto ei koskaan nouse tiyteen
voimaansa (velleité) (Leibniz 1960, 169).

Leibnizin mukaan tahto on aina suuntautunut hyvaén. Hyvi on ldsnd
symbolien vilitykselld, ei vilttiméttd tahdon vélittdmind objekteina.
Leibniz kutsuu tilldistdi symbolien kautta toimivaa ajattelua sokeaksi
ajatteluksi (cogitatione caecae) (Leibniz 1960, 171). Sokea ajattelu on
Leibnizin tietoteoreettisin termein adekvaattia ajattelua,'? joka operoi
symbolien, kuten nimien ja kuvien vilitykselld. Mitd adekvaatimmin
pystymme ajattelemaan, siti vdhemmén voimaa tiedostamattomilla
havainnoilla on arvostelmissamme ja myds toiminnassamme.

Valitessamme huonomman vaihtoehdon meilld on Leibnizin mukaan
ymmarrystd vaihtoehdon sisiltimistd hyvistd, muttei sen sisdltimaistd
pahasta tai muiden vaihtoehtojen sisiltdmistd hyvistd (Leibniz 1960,
171). Hetkittdiset havainnot hiimértivat arvostelmamme ja saavat meidat
uskomaan ettd viidrid teko on oikea jossakin tilanteessa. Leibnizin
mallissa havainto antaa meille materiaalia, joka on niin runsasta, etti
voimme kiinnittii huomiomme vain joihinkin havaintoihin eli niihin,
jotka ovat riittdvan sclvid ja kirkkaita.

“Eri havainnot ja taipumukset yhdistyvit ja tuottavat tdydellisen
tahtotapahtuman: se on tulosta niiden vilisest4 konfliktista”."® Leibnizin
mukaan sielun ja lihan taistelu on vain kahden erilaisen pyrkimyksen
konflikti — sen joka tulee sekavista havainnoista ja siten sekavista
arvostelmista ja sen, joka tulee selkeistd (distinct) havainnoista ja
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pyrkimyksistd (Leibniz 1960, 172). Lopullinen piitds on aina tulosta
eri asioiden painoarvojen keskindisesti mittaamisesta. “..voi sattua, ettd
kaikkein ahdistavin rauhattomuus ei vallitse yli muiden; silld vaikka se
ylittdisi muut yksittdiset pyrkimykset, se ei ehkd ylitd niiti kaikkia
yhdessi.” 14

Meidéin on pyrittdvd adekvaatimpaan tietoon ja ajatteluun. Ensim-
madinen askel tihin on Leibnizin mukaan koulutus. Ihmisen olisi tehtivi
itselleen lakeja ja sddntdjd tulevaisuutta varten ja noudatettava niitd
tiukasti ja viltettdva tilanteita, jotka mahdollisesti korruptoivat hinti.
Hyddyllisind aktiviteetteina filosofi suosittelee maanviljelystd, puutar-
hanhoitoa, (luonnon) erikoisuuksien kerdilyd, kokeiden ja tutkimusten
tekoa, keskustelua tai lukemista. Joutilaisuutta tulisi vilttdd (Leibniz
1960, 173).

Leibniz pitdd onnellisuutta prosessina eikd tilana kuten Locke. Halu
on viistimétdon kumppani tissid prosessissa, mutta Leibniz pitdd halua
tarpeellisena drsykkeend ja puhuu siitd “terveen ihmisen ruokahaluna”
(Leibniz 1960, 175). Hin puhuu myds sarjasta “pikku voittoja”
(Leibniz 1960, 174). Suurin mahdollinen mielihyvi ei ole mahdollista.
Hyvi voi lisdéntyé ikuisesti — ja onnellisuus on kestdvi mielihyvi, joka
ei ole mahdollista ilman jatkuvaa kehitystd kohti uusia mielihyvii.
Appetitio (halu) johtaa uusiin mielihyviin, joissa tunnetaan maailman
tdydellistymisen eteneminen, mutta jirki ja tahto johtavat onnellisuuteen
(Leibniz 1960, 179—80). Leibniz médiritteleekin mielihyvin tunteeksi
tiydellistymisestd ja tuskan tunteeksi tdydellistymisen prosessin kéinty-
misestd taaksepdin (Leibniz 1960, 179).

Leibniz kisittdd Locken keskeisen doktriinin halun pidittimisesti eri
tavalla kuin englantilainen kollegansa. Halun pidittiminen tapahtuu
Leibnizin mukaan yleensd silloin, kun halu ei ole riittivin vahva
motivoimaan toimijaa ja saamaan timin ndkemddn siti vaivaa, joka
koituu halun tyydyttimisestid. (Leibniz 1960, 181). Piinvastoin kuin
Lockella, kysymys ei ole pakottavan halun lykkiimisesti, vaan
flegmaattisuudesta tai kyvyttdmyydestd. Valinta ei ole koskaan viltti-
méttdmyyden leimaama.

Leibniz miettii kuitenkin my0s tyypillisen akraattista tilannetta:
miten lykkdimme haluamme vallitsevan intohimon kourissa? “Miti
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tarvitaan”, sanoo Leibniz, “on se, ettd mieli valmistetaan ennakolta
siten, ettd se ctenee sujuvasti ajatuksesta toiseen eikd juutu liikaa, kun
polku kiy pettdviksi ja vaaralliseksi.” !> Kun voimakas intohimo uhkaa
kayda ylitsekymittdomaksi, halun pidittiminen on ensiarvoisen tirkeéd,
silld voimme titd kautta 16ytdd keinoja taistella niitd vastaan (Leibniz
1960, 182). Loppujen lopuksi siis sekd Locke ettd Leibniz paityvit
samaan tulokseen: ddrimmaiisessa tilanteessa on pidattdydyttadva toimin-
nasta ja voimakkaita haluja on vastustettava valmistautumalla niihin
ennakolta.

Leibnizin luottamus jirjen voimaan on paljon suurempi kuin
Lockella. Kun Locke katsoo suurimman osan inhimillisestd tiedosta
olevan vain todennikoisti, Leibniz nikee ihmisen eroavan kaikkKitieti-
vistd Jumalasta vain aste-eron kautta. Leibnizin tietoteoreettinen perusta
on myds varsin erilainen kuin Lockella. P#fasiallisia totuuksia on
kahdenlaisia: on jéirjen totuuksia, jotka ovat vilttimadttdmid (Leibniz
sanoo nditd myos identiteeteiksi, Leibniz 1960, 343), ja kontingentteja
tosiasiatotuuksia. Leibnizin rationalismia leimaa pyrkimys redusoida
jilkimmdiset analyysin kautta edellisiin.

Leibnizin antivoluntarismi olettaa, ettd voimme saada todellista tictoa
maailmasta muutenkin kuin matematiikan tai moraalin kautta. Leibniz
pitad kuitenkin todennikdistd tietoa tirkednd varman tiedon ohella ja
valittaa monesti kunnollisen todennikaisyyslogiikan puutetta — kritiikin
kirki on kohdistettu teologiseen kasuistiikaan ja auktoriteettiin vetoami-
seen yleensi (Leibniz 1960, 353). Leibniz suosittelee kuitenkin Tuomas
Akvinolaisen lailla, etti jos toimijalla ei ole varmaa tietoa, hinen on
seurattava enemmiston tai asiantuntijan mielipidettd (esimerkkind
Leibniz mainitsee oikeuskidytinnon) eikd tehtdvd hatdisid todennikdi-
syyttd koskevia pédtelmid ominpdin (Leibniz 1960, 440).

Leibniz pitd4 tahallista viirintekemisti paljon lievempéna ongelmana
kuin Locke. Leibniz ei kuitenkaan voi ohittaa akrasian ongelmaa, joka
on vakava uhka hinen eettisessd visiossaan, jossa ihminen edistdi
universumin tdydellistymistd. Leibnizin etiikassa rajallinen ymmaérryk-
semme on huonojen p#dtosten taustalla. Hyvat arvostelmat ja hyvit
pddtokset saavutetaan itseddn tdydellistimilld, lisddmilld tietoa maail-
masta ja sen luojasta ja oppimalla erottamaan todet padméaérit tilapdisis-
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ti. Toimijan olisi punnittava hyvid ja pahoja haluja (appetitioita) ja
tehtdva johtopéddtds, joka tuntuu aina olevan kompromissi tarjolla
olevista vaihtoehdoista. Leibnizin malli muistuttaa hinen luonnonfiloso-
fiassa kdyttimiddn malleja, joilla havainnollistettiin voimien kiyttayty-
mistd. Eri halut edustavat voimia, jotka suuntautuvat eri kohteisiin.
Tami ndkemys on suhteessa keskiaikaisiin keskusteluihin moraalisesta
todenndkoisyydestd, mutta ei perustu auktoriteettiin kuten keskiaikaisilla
ajattelijoilla, jotka kiyttivit standardeina kirkon dogmeja. Piinvastoin,
Leibnizin malli perustuu toimijan rajalliseen ymmairrykseen. Leibnizin
mallissa toiminta on seurausta kompromissista, jonka osatekij6ind on
lukuisa madrd vektorityyppisid voimia, jotka raastavat toimijaa eri
suuntiin ja pidmiariin (Hintikka 1987, 99). Toimija pohtii eri vaihto-
ehtoja ja antaa niille erilaisia arvo-arvostelmia, jotka asetetaan “luku-
arvoiksi” tilanteen “koordinaatistolle”.'®

Tahdonvapaus on myds tirked osa-alue Leibnizin ndkemyksissid
heikkotahtoisuudesta. Hinen kuuluisa fraasinsa “incliner sans necessi-
ter” eli suunnilleen “suostuminen ilman vilttiméattémyyttd” on sovellet-
tavissa myOs akraattisiin tilanteisiin: akrates voi valita huonomman
vaihtoehdon, mutta jos hidn on riittdvin korkealla tiedostuksen tasolla,
hyvd (sokeiden ajatusten muodossa) suostuttelee hinet valitsemaan
parhaan vaihtoehdon, joka edistdd maailman tiydellistymistd mahdolli-
simman paljon, jolloin toimija saa tistd my6s mielihyvdd. Mitd suurem-
paan méirddn adekvaattia ajattelua toimija pystyy, siti enemmén
vapautta (valittavia vaihtoehtoja) hénen tahdollaan on.

Kun siis Locken teoriassa halun pidéittiminen antaa aikaa tutkia
kunkin vaihtoehdon vaikutusta toimijan onnellisuuteen, Leibnizilla
maidravd tekijd 10ytyy maailman rakenteesta ja kehityssuunnasta.
Leibnizilla hyvd “suostuttelee” toimijan toimimaan maailman lisdidnty-
vin tdydellistymisen puolesta, kun Lockella pddpaino on yksilon
nikokulmassa ja yksilén kyvyssd techdd todennikoOisyyttd koskevia
pditelmid. Tosin Lockenkin mukaan suurin todennikdisyys vakuuttaa
toimijan paremmuudestaan. Asia muuttuu monimutkaisemmaksi Leib-
nizin keskustellessa Jumalan suorittamasta parhaan mahdollisen maail-
man valinnasta. Hén ei voi sallia Jumalan toimivan kuten akrates, mutta
héinen on toisaalta taattava Jumalalle parhaan mahdollisen maailman
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vapaa valinta — Leibniz ratkaisee ongelman antamalla Jumalalle
ominaisuuden moraalinen valttimittdmyys, joka eroaa metafyysisesta
vilttaimattomyydesti ja suostuttelee ilman valttAmittomyyttd. Ratkaisuun
sisiltyy kuitenkin monia ongelmia.!?

Akrasian ongelma Lockella ja Leibnizilla

Leibnizin késitys ihmismieien toiminnasta on monimutkaisempi kuin
Locken. Locken malli on melko yksinkertaisen suoraviivainen ja
perinteinen: halu liittyy rauhattomuuteen, joka johtaa héinen toimintansa
kaikkein polttavimpien tarpeiden tai halujen mukaisiin piddmiariin.
Ainoa tapa vilttdd rauhattomuus on pidittiytyd halusta ja tutkia onko
ehdotettu toimintatapa todella paras keino toimijan onnellisuuden
edistimiseksi. Kyse on olennaisesti rauhattomuuden ja mielenrauhan eli
onnellisuuden ja tuskan tasapainosta. Locken kisityksen mukaan
virhepéitelmien vilttiminen ja totuuteen pyrkiminen ovat Jumalan
kiskyjen mukaisia ja eduksi onnellisuudellemme pitkdlld tihtdimelld.

Leibnizin Kkisitys inhimillisestd toiminnasta on dynaaminen siind
mielessd, ettd onnellisuus on prosessi eiki tila. Tdmd tekee asetelman
vihemmdin mustavalkoiseksi kuin Lockella. Rauhattomuuden syyn
poistaminen ei yksistddn tuo mielenrauhaa, vaan se Ioytyy jatkuvan
hyveellisen eldmin kautta, joka tuo tunteen maailman tiydellistymisen
etenemisestd. Leibnizilla valintaa leimaavat monet eri suuntiin johtavat
impulssit, jotka saattavat olla samanarvoisia. Pifmiard ei ole vilttdmt-
td nakopiirissd — toimija voi péatelld sen symbolisen ja todennidkdisyyt-
ti koskevan ajattelun avulla. Onnellisuuden lihde 16ytyy maailman
rakenteesta ja kehityssuunnasta ja sisiltdd monia tekijoitd — meidén on
otettava vastuuta koko maailman kehitysprosessista eikd huomioitava
vain oma onnellisuutemme. Leibnizin vahva antivoluntarismi nékee
maailman valtavana hierarkiana, jonka luoja, Jumala, on jirjelld
kisitettdvissa.

Katsokaamme uudestaan timén artikkelin alussa ollutta esimerkkia.
Se tuntuu sopivan akrasian klassiseen kaavaan, jossa akrates €i seuraa
praktista syllogismia
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Tupakointi on vaarallista terveydelle
Minun tdytyy pitdd huolta terveydestini

Minun ei tulisi polttaa titid savuketta

Locken teoriassa akrates tuntee rauhattomuuita poissaolevan hyvin
(savukkeen polttamisen) vuoksi — olotila on hinelle tuskallinen. Jos
héin polttaa savukkeen, se vihentdd tuskaa ja vihentid rauhattomuutta ja
tuo mielenrauhan. Akrates ei voi tyytyd ajattelemaan siti kaukaista
hyvii eli terveyden siilymisti (tai jopa hengissi sdilymisti), joka seuraa
hidnen tupakoimattomuudestaan. Rauhattomuuden tila tuntuu liian
voimakkaalta, ellei toimijalla ole harjoituksen avulla kehitettyd erin-
omaista itsehillintdd. Locken mukaan onnellisuutta edistivin vaihto-
chdon suurin todennikdisyys vakuuttaa jirjen sen valitsemisen puolesta.
Voimakkaat intohimot, jotka Locke lukee viiriin todenndkoisyyden
menetelmiin, kyvyttdmyys selkeisiin ja kirkkaisiin ideoihin seki
kyvyttdmyys ideoiden analyysiin saattavat kuitenkin johtaa vidrdin
arvostelmaan ja vidriin tekoihin.

Mikili esimerkin akrates pystyy pidéttimddn haluaan, kunnes jirki
ehtii tarkastella asiaa riittivin kauan ja vakuuttumaan siitd, etti
tupakasta piddttdytyminen edistid todennikdisemmin onnellisuuttani,
héin pystyy my0s vastustamaan rauhattomuutta. Jos akrates on vakuuttu-
nut tupakan haitallisuudesta ja haluaa vastustaa haluaan, hidn voi
muuttaa tapojaan ja tottumuksiaan ja vilttdd tilanteita, jotka liittyvit
tupakointiin. Hin voi myos analysoida haluaan ja miettii, onko
rauhattomuudessa kysymys tavasta vai itse tupakan hyvisti mausta.

Leibnizin mallissa akrateella on hetkittdisid tiedostamattomia
havaintoja, jotka kehittivit halun polttaa savuketta. Hin saattaa
muistella alitajuisesti tilannetta, jossa nautti savukkeesta, assosioida
tupakan polttamisen kahvin juomiseen tai tuntea savukkeen tuoksun.
Niméd eri impulssit saavat hinet kaipaamaan tupakkaa. Toisaalta
akrateella voi olla my6s toisenlaisia impulsseja: hin saattaa muistaa
tupakkayskinsd, ummehtuneen huoneilman ja ladkirin vastaanottohuo-
neen ahdistavan tunnelman. Harkinta kohdistuu pédasiassa kirkkaihin ja
selkeihin ideoihin, joihin on kuitenkin sekoittunut em. tiedostamattomia
komponentteja. Akrates punnitsee tilanteen hyvii ja pahoja puolia
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omien kykyjensd mukaan ja tekee p#dtOksensid harkinnan tuloksena.
Leibnizin malli muistuttaa Sokrateen kisitystd: me valitsemme parhaan
tietimdmme vaihtoehdon. Mikili tietomme ei kykene erottamaan parasta
mahdollista vaihtoehtoa tiedostamattomien havantojen vaikutuksen
vuoksi, saatamme sortua véiriin tekoihin. Kehittimilld adekvaattia
ajattelua pystymme analysoimaan paremmin erilaisia impulsseja ja
nikemddn niiden metafyysiset seuraukset. Niinpd voimme esimerkin
tapauksessa nihdé tupakoinnin kansanterveydelliset vaikutukset ja tuntea
tuskaa maailman tdydellistymisen taantumisesta ja tdmid kadntdd
painopisteen tupakasta pidittiytymisen puolelle.

Leibnizin rationalistinen malli on optimistisempi — mit4 adekvaatim-
paa tictoa akrateella on, sitd vihemmén hinen harkintansa perustuu
impulsseille, tunteille ja mielikuville. Locken mukaan voimme péisti
vain todenndkoiseen tietoon ja harkinta saattaa erehtyd helposti — vain
kunnollinen kasvatus ja kristilliset eliméintavat pitivit meidit oikealla
tielld. Toisaalta voidaan sanoa, ettd Leibnizin -teoria on monessa
suhteessa liian optimistinen: hin tuntuu yliarvioivan keskivertoihmisen
kykyjd ja utilitaristisia haluja.

Locken kisitys tahdonheikkoudesta on selkeisti aristotelista heikkoa
akrasiaa, kun taas Leibnizin kisitys tuntuu olevan lihempind kirkas-
silmiistid akrasiaa. Voidaan kuitenkin viittdi, etti Leibnizin akrates ei
toimi tieten tahtoen, silld osa motiiveista on tiedostamattomia. Ajatus
kirkassilmiisestd akrasiasta ei tunnu muutenkaan oikein istuvan
Leibnizin muuhun etiikkaan, jossa paha on vain hyvin puutetta ja tahto
on periaatteessa aina suuntautunut hyviin. Katsokaamme vield seuraa-
vaa esimerkkii.

Toinen, modernimpi esimerkkimme on perdisin Donald Davidsonin
artikkelista “How is Weakness of the Will Possible?” (1969): “Olen
juuri lepddmissd sdngyssini raskaan piivdn jilkeen, kun mieleent
juolahtaa etten ole pessyt hampaitani. Huoli terveydestini usuttaa minua
nousemaan vuoteesta ja pesemain hampaani; aistimellinen mukavuuden-
haluni kehoittaa minua unohtamaan kerrankin hampaanpesun. Punnitsen
vaihtoehtoja jarjen valossa: toisaalta hampaani ovat vahvat ja ikdantymi-
seni hidasta — ei haittaa paljoakaan, jos en pese niiti. Toisaalta, jos
nousen ylos, se pilaa levollisen oloni ja saattaa johtaa huonosti nukut-
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tuun yohon. Kaikki asiat huomioon ottaen pédittelen, etti minun on
parempi pysyé sdngyssd. Kuitenkin tuntemukseni siitd, ettd minun olisi
pestdvd hampaani on liian vahva minulle: turhautuneena jétin sinkyni
ja pesen hampaani.” (Davidson 1980, 30)

Esimerkki tuntuu sopivan hyvin Leibnizin rationaalisen paitoksen-
teon malliin. Esimerkissd on kaksi vaihtoehtoista hyvéi, yksi koskien
terveyttd ja toinen koskien hyvdd yodunta. Edellisestd esimerkistimme
Davidsonin esimerkki eroaa siind, ettd kyse ei ole moraalisesta valinnas-
ta traditionaalisessa mielessd. Esimerkissd on kaksi praktista syllogis-
mia, jotka eivit ole yhteydessd toisiinsa. Yhdistivd tekijad 18ytyy
piddmiirissi — ensimmdiinen koskee siis terveyttd ja toinen unta.
Davidsonin esimerkki vaikuttaisi myds kuvaavan kirkassilmaista
akrasiaa — johtopditds on saavutettu (“minun tulisi pysyd singyssi”),
mutta jitetty huomiotta.

Locke sanoisi, ettid akrates on huolestunut terveydentilastaan, mutta
hianen tulisi pidattdytyd halusta riittivin kauan, jotta hin 10ytiisi
riittdvasti todisteita sdngyssd pysymisen puolesta. Héinen tuntemansa
tuskallinen rauhattomuuden tila pakottaa hinet kuitenkin pois singysti
pesemdin hampaansa. Jos akrates olisi pystynyt pidittiméddn haluaan
riittdvdn kauan, hdn olisi saattanut paityd johtopédtdkseen, jonka
mukaan singyssd pysyminen olisi parempi vaihtoehto hinen onnellisuu-
tensa kannalta. On kuitenkin vaikea ndhdd, kumpi vaihtoehto olisi
parempi. Rauhattomuuden poistaminen tuntuu tissd tapauksessa aivan
yhtd piteviltd vaihtoehdolta kuin halusta pidattdytyminenkin.

Leibnizin teoriassa akrates punnitsee eri vaihtoehtoja ja pitda
parhaana pysya singyssd. Miksi hidn nousee ylos? Toimijaa johdattavat
tiedostamattomat impulssit, joiden johdattamaksi hin ei olisi antautunut,
jos olisi omannut riittdvisti kirkasta ja selkedi tietoa niistd seurauksista,
jotka johtuvat tisti hinen huonosta paitoksestdin. Oikea johtopiitds oli
ldsnd, mutta se ei toiminut motivoivana tekijind. Tiedostamaton huoli
terveydesti johti toimijan toimimaan akraattisesti. Vektorimallin avulla
ilmaistuna tilanne néyttiisi seuraavalta:

I s D e
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A

Pysyminen singyssi } Kunnollinen youni

Leibniz

. 'Terveydest%i huolehtiminen

L.
-

Nouseminen sédngystd ja hampaiden pesu

Pystysuora koordinaatti kuvastaa valintatilanteen lyhytkestoisia motiive-
ja ja vaakasuora kordinaatti kuvaa pitkin tihtdimen tavoitteitta. Néiden
lisdksi valintaan vaikuttavat pisteilli merkityt, lukemattomat tiedosta-
mattomat havainnot. Kadyrd kuvaa akrateen tahdon lopullista suuntautu-
mista.

Saman toiminnan voi kuitenkin selittid myods toisella tavalla.
Leibnizilainen viisas mies olisi pessyt hampaat jo alun perin, silld
Leibnizin etiikassa parhaan toiminnan kriteeri on aina tiydellisyyden
lisddntyminen maailmassa. Kuinka sitten voidaan péételli kumpi
kyseessd olevista vaihtoehdoista on parempi maailman lisd4ntymisen
kannalta? Ilmeinen vastaus olisi se, ettd terveydestd huolehtiminen on
tirkedmpdi, silld lisddntynyt eliniké tekisi mahdolliseksi tehokkaamman
tdydellistymisen lisddmisen. Kaukainen hyvi voittaa lyhytkestoisemman
hyvin. Davidsonin esimerkin akrates teki siis lopulta aivan oikein.
Leibnizin malli rationaalisesta paitoksenteosta edellyttdd vield yhden
kriteerin — riittivin perusteen periaatteen, jonka mukaan mikdin viite
ei voi olla totta eikd mikéin voi olla olemassa ilman riittivai perustetta,
miksi se on sitd eikd jotakin muuta.

Pailtd katsoen Leibnizin malli tuntuu sopivan parhaiten tilanteisiin,
jossa on kyse wuseista, ristiriitaisistakin pddmédristdi. Davidsonin
esimerkin tarkastelu kuitenkin osoittaa, cttd ilman kasitystd maailman
rakenteesta ja kehityssuunnasta leibnizilainen malli on pahassa pulassa
— se ei yksinkertaisesti tunnu toimivan tilanteissa, joissa ei ole kyse
hyvin lisddntymisestd maailmassa eli tdydellistymisesta.
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Davidsonin esimerkki perustuu uudenlaiselle nikemykselle akrasias-
fa. Hin nikee esimerkin kahden syllogismin olevan toisistaan riippu-
mattomia, muttei yhteensopimattomia. Lisdksi Davidson olettaa
kolmannen tekijdn, jota hdn kutsuu pidittdytymisen periaatteeksi.
Tdmdn periaatteen mukaan henkilén on aina suoritettava se teko, jonka
hin harkitsee parhaaksi. Akraattisessa tilanteessa tima periaate ei ole
toiminnassa, koska voimakas halu estdd sitd toimimasta (Evnine 1991,
170). Toisin sanoen akraattisessa tilanteessa kyse on erillisistd rationaa-
lisista prosesseista (ensimmiisessd prosessissa toimija tekee arvostel-
man, toisessa toimija tunnistaa halunsa toiseen vaihtoehtoon ja kolman-
nessa toimija pdittdd suorittaa arvostelman mukaisen teon), joissa
kolmas tekiji on tilapdisesti kyvyton toimimaan. Kyse on rationaalisista
prosesseista, ei moraalisista erehdyksista.

Helsingin yliopisto

Viitteet

Kiitin Ajatuksen anonyymiid arvostelijaa sekd Lilli Alasta ja Simo Knuuttilaa aihetta
koskevista huomautuksista ja keskusteluista.
U Tarkoittamani syllogismi on muotoa:
p:l14 on uskomus “On hyvi pitdd huolta kunnosta”
p uskoo, ettd x on oikea tapa saavuttaa tuo padmiird “Holkkddminen on eduksi
kunnon ylldpitimiselle”

p saavuttaa johtopditdksen, jonka mukaan hidnen on tehtiva x (“Minun tdytyy
mennéd nolkkd4main™)

2 Tulen kiyttimain termeji akrasia ja myohempéd heikkotahtoisuutta samassa
mielessd, vaikka voidaan viittdd, ettd kisitteet eivit ole identtisid: akrasia vaikuttaa
viittavaan ldhinnd sokraattis-aristoteliseen késittelytapaan, jossa kysymys on ennen
kaikkea tiedosta, ja heikkotahtoisuus koskee 1ihinnad Augustinusta ja hdnen seuraajiaan,
jotka nakivit tahdon autonomisena yksikkond. Anglo-amerikkalainen tutkimuskirjallisuus
kéyttdd termeji yleensd samassa merkityksessa.
3 Keskiaikaistenajattelijoidenheikkotahtoisuus-nikemyksistitarkemmin katso Saarinen
(1994).
4 » _.the motive, for continuing in the same state or action, is only the present
satisfaction in it; the motive to change, is always some uneasiness.” (11:21:29; Locke
1997, 232).
5« .good, the greater good, though apprehended and acknowledged to be so, does not
determine the will, until our desire, raised proportionally to it, make us uneasy in the
want of it.” (II:21:35; Locke 1997, 234).
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6 Nimi ovat vain esimerkkeji — Locke keskustelee asiasta perusteellisesti Essayn
kohdassa 11:21:57.

7 “But if any extreme disturbance (as sometimes it happens) possesses our whole mind
as when the pain of the rack, an impetuous uneasiness, as of love, anger, or any other
violent passion, running away with us, allows us not the liberty of thought, and we are
not masters enough of our own minds to consider thoroughly, and examine fairly; God,
who knows our frailty, pities our weakness, and requires of us no more than we are able
to do, and sees what was, and what was not in our power; will judge as a kind and
merciful father.” (II:21:53; Locke 1997, 245—46).

8« .Nor let anyone say, he cannot govern his passions, nor hinder them from
breaking out, and carrying him into action; for what he can do before a prince, or a
great man, he can do alone, or in the presence of God, if he will.” (II:21:53; Locke
1997, 246).

9« . .the manna in heaven will suit everyone’s palate.” (I1:21:65; Locke 1997, s. 253).
10« _.we find that we cannot enjoy all sorts of good, but one excludes another, we do
not fix our desires on every apparent good, unless it be judged to be necessary to our
happiness: if we think we can be happy without it, it moves us not.” (I1:21:68; Locke
1997, 254).

I« inquietude...n’est pas tousjours un deplaisir, comme 1’aise od ’on se trouve,
n’est pas tousjours une satisfaction ou un plaisir. C’est souvent une perception insensible
qu’on ne sauroit distinguer ny deméler qui nous fait pancher plustost d’un costé que de
I’autre, sans qu’on en puisse rendre raison.” (Leibniz 1960, 169).

12 Kirjoituksessa “Meditationes de cognitione, veritate et ideis” (Leibniz 1960, 422)
Leibniz erottaa tiedon asteet seuraavasti:

Tieto

/ N\

himérd (obscura) selva (clara)
sekava (confusa)  kirkas (distincta)
epdadekvaatti (inadaequata)  adekvaatti (adaequata)

symbolinen (symbolica) intuitiivinen (intuitiva)

Ihminen ei juuri koskaan tavoita intuitiivista tietoa.

13 “Plusieurs perceptions et inclinations concourent a la volition parfaite, qui est le
resultat de leur conflit.” Leibniz (1981, 192); Leibniz (1960, 178).

14« la plus pressante des inquietudes ne prevale point; car quoyque elle prevaudroit
a chacune des tendences opposées, prisé 4 part, il se peut que les autres jointes ensemble
la surmonte.” Leibniz (1981, 193); Leibniz (1960, 178 —79).

15«1l faut donc que ’esprit soit préparé par avance et se trouve déja en train d’aller de
pensée en pensée, pour ne se pas trop arréter dans un pas glissant et dangereux..”
Leibniz (1960, 181).

16 Vektorimallilla oli myés kdytinnon soveliutuksia. Fragmentissa “Ad Stateram juris
de gradibus probationum et probabilitatum Godefridi Veranii Lublinensis” Leibniz
keskustelee (pseudonyymin Gottfried totuudellinen Lublinista alla) oikeuskiytinnén
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metodeista ja sanoo: “kuten matemaatikot ovat kunnostautuneet logiikan harjoittamisessa
eli jarjen taidossa vilttdmattomissd asioissa, juristit ovat harjoittaneet sitd paremmin kuin
kukaan muu kontingenteissa [asioissa].” Lakitieteen lisdksi Leibniz sovelsi malliaan
ekumeenisissa pyrkimyksissddn: muistiossa “Pour faciliter la réunion des Protestants
avec les Romains catholiques” hin keskustelee kirkkojen yhdistymisesti tavalla, jonka
voidaan katsoa soveltaneen vektorimallia.

17 Katso tarkemmin Blumenfeld, “Perfection and Happiness in the Best Possible
World”, teoksessa Cambridge Companion to Leibniz.
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Om forhallandet mellan
etik och samhallskritik'

KRISTIAN KLOCKARS

1. Inledning: etikens renissans

I denna essi skall jag kartldgga forhallandet mellan etik och ambitionen
till samhdlleligt orienterad kritik sdsom det framtrider i nutida diskus-
sion. Min framstéllning utgdr inte ett forsok till tickande begriplighets-
schema, utan jag konstruerar en serie distinktioner i avsikt att tydligare
féra fram och diskutera de starka och svaga sidorna hos olika infalls-
vinklar. I anslutning till detta skall jag dven antyda hur mina egna
strivanden att undersdka inneborden, villkoren och gridnserna for ett
praxis-hermeneutiskt perspektiv inom moral- och samhaillsfilosofi
forhaller sig till denna konstellation.

Om man med argumentativt underbyggd, endel skulle t.0.m. séga
vetenskapligt grundad, samhillelig kritik forstdr ett projekt med en
normativ inriktning, hur skall vi forstd forhillandet mellan de likaledes
normativa ambitionerna hos etiska omddémen samt en filosofisk under-
sokning av etik och ett sddant projekt? Vid en forsta reflektion kan
dessa te sig som mycket nirliggande verksamheter. For det &r vl just
ett av moraldiskussionens centrala mal att kritiskt diskutera giltigheten
hos vérden och ideal, samt deras mojliga férverkligande i en samhille-
lig verklighet. Man inser ldtt den kritiska funktionen hos saddan diskus-
sion om man tdnker sig den som ett utvecklande av tankeméssiga
mattstockar mot vilka man kan bedéma verkligheten. Varje uppfattning
t.ex. om innehallet hos begreppet rittvisa r dirmed kritisk, dtminstone
i den bemirkelsen att verkligheten aldrig fullstindigt kan uppfylla de
formella krav en begreppslig modell stiller.

Enligt ett annat huvudstrdk utgoér etiken dock en forskjutning av
frigan om konkreta arrangemang av den samhilleliga verkligheten till




