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Leibnizin rationaalisen piitéksenteon mallit’

MARKKU ROINILA

Artikkelissaan »The Balance of Reason” Marcelo Dascal on osoittanut,
ctra metafora syiden punnitsemisesta jirjen vaa'assa on yleinen Leibnizin
kirjoituksissa ja siti on pidettivi hinen yleiseni jirkeilyn metodinaan
rilanteissa, joissa ei voida suorittaa tiydellista loogista analyysii (Dascal
2005). Keskustelen tiissa artikkelissa tuosta m etaforasta ja ehdotan Jaakko
Hintikan ja Simo Knuucttilan aiempien esityksien pohjalle rakentaen, ettd
kisicyksissaan ihmisen prakrisesta rationaalisuudesta Leibniz sovelsi my&s
toista melko tuntemattomaksi jainyted heuristista piitoksentekomallia,
joka liittyy hinen cydhonsi luonnonfilosofiassa ja mielenfilosofiassa ja
jota hin sovelsi rapauksissa, joissa paitokseen vaikurravat arvot ovat toisi-
aan tiydentivid. Tamd moniarvoisuuden huomioon ortava malli edustaa
uudenlaista ja modernia ajattelua moraalifi losofian historiassa.

Niiden kahden mallin lisiksi Leibnizin kirjoituksista 18ytyy vield kol-
maskin malli, joka on paljon vaativampi, eli maineikas calculermus!-malli,
jossa erimiclisyyksien sattuessa oikea vastaus tai onnistumisen suurin to-
dennikisyys voidaan saavuttaa laskemal la.? Mallissa eri syyt analysoidaan
perusteellisesti, ja analyysi itsessdin toimii piitoksenteon metodina. On

! Kirjoitus pohjautuu esitelmiin, jonka pidin Suomen Filosofisen Yhdistyksen
kuukausikokouksessa 26.9.2007. Kiitin kaikkia paikallaolijoita antoisasta keskus-
telusta.

* "Modum ergo tradere aggredior, quo semper homines ratiocinationes suas in
omni argumento ad calculi formam exhibere controversiasque omnes finire pos-
sunt, ut non jam clamoribus rem agere necesse sit, sed aleer aleeri dicere possit:
calculemus.” (Guilielmi Pacidii initia et specimina Scientiae generalis) (G VII
125). Esimerkkini timinkaltaisesta laskemisesta, ks. Calculus consequentiarum

(C, 84-89).
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kuitenkin selvii, ectd timd malli on useimmissa ihmiselimin kiytinnslli-
sissi tilanteissa liian vaikeasti sovellettava - ei yksinkertaisesti ole mahdol-
lista tai on liian hidasta analysoida loogisesti kaikkia relevanceeja syiti,
jotka liicyvit johonkin tietryyn ongelmarilanteeseen. Leibniz uskoi pro-
pagoimansa universaaliticteen ja siihen liitcryvin universaalikielen voitta-
van timin vaikeuden, mutta joutui etsimiin suuren cavoitteen ohella
myds muita, vihemmin vaativia malleja rationaaliselle patsksenteolle.

1. Sielun harkinta

Voidakseni paremmin selvittid eron myshemmin esittelemini kahden
piitoksentekomallin vililli luonnehdin ensin lyhyesti harkintaa sielussa,
sen valossa, miti Leibniz siiti sanoo teoksissaan Unsia tutkielmia inhimil-
lisesti ymmarryksesti (NE) (Nouveausx: essais sur lentendement bumain,
1704) ja Tutkielmia teodskeasta (T) (Essais de Theodicee, 1710). Harkin-
nassa on Leibnizin mukaan sielulle lisni eri taipumuksia hyviin, joiden
yhteisvaikucus muodostaa kokonaisen tahtomuksen. Usein lisni on seki
tiedostetcuja tahtomuksia, jotka perustuvar selviin ja tarkkoihin havain-
toihin etti tiedostamartomia haluja, jotka perustuvat sekaviin havaintoi-
hin. Harkincaan vaikucravar myss passio, jotka koostuvat Leibnizin epis-
temologisen hierarkian mukaan selvisti, mucta sekavista havainnoisca,
Nimi caipumukset, olivatpa ne sitten tietoisia tai tiedostamattomia, voi-
vat yhdistyi, jos ne johtavar samaan suuntaan. Jos ne ovac yhti vahvoja,
mutta johtavat vastakkaisiin suuntiin, ne sulkevat toisensa pois. Jos ne
johtavat eri suuntiin, voimakkaimmat ovar voitollisia. Thminen voi vai-
kuttaa niiden taipumusten koheeisiin vain episuorasti, kehiccimalli ym-
mirrystdin ja omaksumalla hyvii tapoja - tilli tavoin moraalinen toimija
voi ikdin kuin manipuloida tulevia harkintaprosessejaan.?

? Leibnizin mukaan ihmisten tulee tehdi itselleen lakeja ja sidntdji culevaisuutta
varten ja noudattaa niiti carkasti, vilttien tilaisuuksia, jotka voivat turmella heiti
(NE 2.21.35). Heidin on pyrittivi elavittimiin codellisia hyvid hysdyllisilli
toiminnoilla, joita filosofi suosittelee. Tillaisia ovat maanviljelys, puutarhanhoi-
to, erikoisuuksien keriily, kokeiden ja tutkimusten tckeminen, keskustelu ja
lukeminen. Joutenoloa on syyti vileeas. Hyvi seura voi auttaa hyveen kehittimi-
sessd, silli tdydellistyminen syventyy muiden ihmisten tiydellisyyksien havain-
noinnista ja mietiskelysti.
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Niiden mielen impulssien toiminta on verractavissa Iiikkcen.a]!(uun

. onatukseen, siten kuin Leibniz kuvaa niitd varhaisessa mekamsnscsss_l
CI.I : 0'mlc<;cssaan Liikkeen kdisitteellinen teoria eli Theoria motus abstracti
Eg;ll)‘ I.:ilosoﬁn mukaan jokainen tormiyksessi lii.s.;néi"ol.v‘:va kippalc: siir-
+x roiseen sen itsensi suuruisen conatuksen menetcimattd yhrdin alkupf—
tfft_[,(,[:i conatuksestaan (§10; G 1V, 229). Moninkertaiset conatukset kesti-
::::‘:un hetken, ennen kuin ne yhdistyvit yhdeksi seuran naiscksi wmsz{i-
sehsi (§17; G 1V, 230). Jos conatukset civi ole y_hta suuria, scurat1|1;15-
conatus siilycrdd suurimman conatuksen suunnan ja sen suurius o alke-
exiisten conatusten ero (§18-20; G 1V, 230-231)." Leibniz kuvaa sa-

mankalraista tilannetta mielessi seuraavasti:

Koska lopullinen tasapainotila mairittyy sen mukaan, m'itcn asiat
painavat suhteessa toisiinsa, ajattclen, ettd voi sattua, CttClh pa.kott.a-
vin huolestuneisuus hallitse; silli vaikka se halliesisi jokaista yksit-
caistd vastakkaista pyrkimysti, se saattaa tulla voitetuksi ‘niiden
kaikkien yhreisvaikutuksen kautta ... kaikki mika silloin"\'/'a%kutta.a
meihin painaa vaa’assa ja vaikuttaa seuraavan suunnan madrittymi-

seen, melkein kuin mekaniikassa (NE 2.21.40; A VI 6, 193).

Samankaltainen ajatuskulku voidaan 16ytia Teodikean pykalissi 22, jossa
Leibniz tekee erottelun edeltivien (volonté antécédente) ja seuraustah'to-
musten (volonté conséquente) vililli jumalallisessa piiiitéks?nteossa koskien
parhaan mahdollisen maailman koostumusta. Leibniz nikee seuralllstah—
tomuksen tahtomuksena, joka toteuttaa toiminnan ja on siten harkinnan
viimeiseni asteena. Edeltivi tahtomus on partikulaarinen tahtomus, joka
suuntautuu yksitediseen hyviin, kun taas seuraustahtomus ottaa htiomi-
oon kaikki edeltavit tahtomukset ja siten myés kaikki yksittdisec hyvic.

Seuraustahtomus, lopullinen ja miiraivi, seuraa kaikkien edeltivi-
en tahtomusten konfliktista, joista jotkut suuntautuvat hyviin ja
jopa niisti jotka torjuvat pahaa. Kaikkien niiden yksitriistahto-
musten samanaikaisuudesta seuraa kokonaistahto. (G VI, 116)

Vaikka Leibniz ei eksplisiittisesti sovella titi erottelua inhimilliseen prak-
tiseen rationaalisuuteen, uskon sen olevan mahdollista tietyin varauksin,
ja monista Leibnizin kirjoituksista 16ytyykin viitteitd timéinkaltaiseen

" Katso myds Garber 1982, 169.
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kisitykseen. Voidaan ajatella, ettd inhimillisessi harkinnassa siihen vaikut-
tavat halut kohdistuvat joihinkin ilmeisiin hyviin ja tahto ideaalitapauk-
sessa todelliseen hyviin. Rationaalisessa toimijassa jarki pystyy valikoi-
maan ilmeisistd hyvistd parhaan vaihtoehdon ja tahto yleensi suuntautuu
sen suosituksen mukaisesti. Kun jumalallinen harkinta koskee vain selvii
ja tarkkoja tahtomuksia, inhimillisessi harkinnassa on niiden lisiksi myds
haluja, jotka koostuvat sekavista havainnoista. Usein nimi halut koostu-
vat hetkicedisten havaintojen suuresta joukosta, joilla yhdistyneini on
aisteihin vetoavaa elivyyted ja jotka voidaan ymmireii sielun passioina,
sikili kun niilli on selvi kohde. Nimi passiot voivat vangita koko huomi-
omme ja rilld ravoin vaikuttaa harkintaan. Sekavat tai hetkicciiset havain-
not voivat myds vaikuttaa harkintaan, vaikkei niiti havaita sellaisenaan,
silld ne voivat antaa painoarvoa jollekin toimintavaihcoehdolle esimerkik-
si korostamalla sen houkuttelevuutra aistillisessa mielessi.

Kokonaistahtomus koskee siis kaikkia niiti harkinnassa lisni olevia
eri elementeeji. Seki jumalallinen etei inhimillinen paicoksenteko voi-
daan ymmirtdi culoksena eri pyrkimyksistd hyviin, vaikka inhimillisessi
piiroksenteossa on myds lisni tiedostamattomia, hetkiceiisii havaintoja,
jotka voivat johtaa meidir oikean hyvin sijasta viiriin kohteeseen tai
toimintaan,

Selkedssi kiytinnén pidtoksessi hyviin suuntautuvar pyrkimykset
kohdistuvat samaan toimintavaihtoehtoon. Tissi tapauksessa pditds on
helppo. Kuitenkin usein harkinnassa on lisni monia eri hyvii ja edeltivit
tahtomukset suosivat niisti monia — toisin sanoen eri hyviin kohdistuvac
pyrkimykset ovat ristiriidassa keskeniin. Niiden pyrkimysten yhteen-
térmiykset tuotcavat uusia pyrkimyksii, jotka ovat seurausta seki tietoi-
sista tahtomuksista etti tiedostamatromista haluista, jotka pohjautuvar
sekaviin havaintoihin. Kaikkien niiden eri elementtien lopullinen tulos
on kokonaistahto, jossa ne ovat erisuuruisina lisni (NE 2.21.39; A VI 6,

192).

2. Piitoksenteon mallit

Minusta niycedd siles, ertd Leibnizilla inhimillinen harkinea rapahtuu
kahdella eri tavalla. Toisinaan hyvit sulkevat toisensa pois ja on piitettivi
niiden vililli cai tehtivi kompromissi, jossa molemmart ovat mukana siini
merkityksessi, ettd hyvi jactaan osapuolien kesken tasan. Timinkaltaista
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Lintaa voidaan soveltaa yksinkertaisimmissa tilanceissa, joissa arvor
. "Ill e ) LS B - - . . .-" =
ml pumattomia. I'oisenlainen tilanne niyreiisi olevan

I i
e Ef-)'il\}lztr‘;fil:lnjéfa, jossa hyvit eivit sulje roisiaan pois, vaan ovar toisi-
kyscf-‘ﬁhal ?ntiivi'ai ja ne on kaikki otetrava huomioon, Tissi tapauksessa
. ['E'lf:;t[u]isi valira ne tekijit, jotka vaikutravat eniten haluttuun pda-
toj,r.ig;in, ja pyrittivid muodostamaan optimi niid.en ].'\'t:h:kt:ﬂ.. .

m-‘-‘;%nﬁ_ kaksi erilaista harkintaa vaativat kaksi erilaista piitoksenteko-
maili:;, si‘llii arvojen suhde toisiinsa on ratkai.sctasri erilainen. Mcnciittii
vieli mallien yksityiskohtiin esitin lisaksi vield Yhd‘?.“ erou:e?u’n ka 0
erilaisen nakokohdan vililli, jorka Pﬁtf-"’ﬁf rrlto‘l_emplm malleihin. Nima
kaksi nikokohtaa liicryvic harkinnan eri vaiheisiin:

1) hyvin tai hyvien valitseminen kussakin tilanteessa
2) kyseessi olevan hyvin tai hyvien esiintymisen todennikaisyy-

den arviointi

Edellinen nikokohta liictyy hyvin arvottamiseen ja‘J:L'i]k‘i_mmijinfn ?hd.(}tf-
tun teon tai sopimuksen seurauksiin. On helppo nihda, et na:111a niko-
kohdat ovat leibnizilaisessa viitekehyksessd erottamaton osa k.:.afkkca mf)—
raalista toimintaa. Meidin on paitsi harkittava, mikd on hyvii kusx?a“ic.fn
tilanteessa, myos sitd, onko chdotetulla teolla rai soRinxPlfsclla mitdin
toivoa edistdd paitsi tatd hyvid, myos yleisti hyvfféi: Lt.:lbnmn mor'aap‘sta:
ajaccelua leimaa traditionaalisen perfektionismin llsak.s1 kons‘ck}rmnah:.;:n‘l
ja erddnlainen proto-utilitarismi — hin nikee hyvcclhs‘cn toiminnan 1. is-
tivin paitsi yleistd hyvad my6s toimijan omaa ?nne][lsuuita:. Moraalisen
toimijan pitid harkica seki teon itsensi hyvyyted omasta nakokuln“last'a:%n
etci sen seurauksia yleiselle hyville. Kun seuraavassa etenen LClbnl'I.ln.
kahden eri piitoksentekomallin yksicyiskohtien rarkaﬁteluun, oletukseni
on se, etti naimi nikokohdat sisiltyvit molempiin niista.

2.1. Vaakamalli

Yksinkertaisimmissa tapauksissa, joissa arvot ovat toisistaan rii.ppumaF-
tomia, voi olla kahdenlaisia harkintatilanteita. Saattaa ollal J“oko—tal-
tilanne, jossa on harkittava kahden itseniisen vaihtoehdon vililla. ano
minun mentivi vai jaitivi? Ostanko Aristoteleen Sielmta—teolfsen vai en?
Vaihtoehdot sulkevat toisensa pois, ja on valittava jompikumpi.
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Monimutkaisempi versio tillaisesta tilanteesta on tapaus, jossa kahdel-
la osapuolella on vaatimus johonkin hyviin ja haetaan kompromissia.
Tillsin tuomari tai vilictdji pyrkii jakamaan osan hyvisti tai hyvisti toi-
selle osapuolelle ja osan toisclle ja molemmat osapuolet taivutetaan
myo6nnytyksiin, jotca rationaalinen kompromissi voidaan I6ycad. Tillai-
nen rationaalinen punnitseminen, joka on tyypillisti poliittisissa tai ta-
loudellisissa kiistakysymyksissi, voidaan suorittaa myés monessa eri vai-
heessa esimerkiksi silloin, kun kiistan kohteena on erityyppisii hyvii tai
useita osapuolia. Jos voidaan laskea tai mairitelld tarkasti kunkin osapuo-
len saama miiri kyseessi olevaa hyvii tai hyvii, on mahdollista soveltaa
calculemus-metodia. Tillaista tapausta voidaan verrata keskeytettyihin
uhkapeleihin, joissa panokset jactaan pelaajien kesken kunkin voitto-
osuuden mukaan ja joissa voidaan soveltaa todennikaisyyslaskentaa, jota
Leibniz kehitteli eri kirjoituksissaan.’ Yleensi hyvit voidaan kuitenkin
vain arvioida.

Timinkalraisia harkintatilanteita voidaan havainnollistaa perinteiselld
vaa'alla, jossa edellisessi tapauksessa painon suuruus vasemmassa tai oike-
assa vaakakupissa paiteii tilanteen yhden tai toisen osapuolen eduksi.’ Jos
paino vasemmassa vaakakupissa on suurempi kuin oikeassa, vasemman
puolen edustama vaihtoehto valitaan. Toimija kerii syiti tai todisteita
kummallekin puolelle, ja painavampi vaihtoehto voittaa. Jilkimmaisessi
tapauksessa voidaan muodostaa kompromissi tekemilli sopimus, jossa
hyvir jaetaan. Tillaisessa tapauksessa etsitiin tasapainoa vaakakuppien
kesken.

Edellisen kaltainen tilanne on yleinen rikosoikeudessa, jossa paitetiin,
onko syytetty syyllinen vai syyton. Tuomari hyviksyy tai hylkii eriasteisia
todisteita syytetyn syyllisyyden puolesta ja arvottaa niita. Yhdistimilli
todisteita tuomari voi tulla johtopiitskseen syytetyn syyllisyydesti tai
syyreomyydesti. Keskustellessaan cisti yksinkertaisesta syiden punnitse-
misesta Leibniz kayctdd usein olectamus-periaatetta (présomption), joka

% Katso Leibniz 1995.
¢ Timi metafora esiintyy jo Homeroksen lifizan seitseminnessi luvussa. Vaaka-
mallia koskeva esitykseni perustuu osin artikkeliin Dascal 2005.
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e, ellei sitd pystytd osoittamaan viiriksi.” Niinpi syyllinen on syyton,
y .
istetaan.

koet” mlﬁ:i:: dharkint:ltilanl:cissa toimija muodostaa erilaisia arvostel-
Bﬁ]?:l‘:tc‘t\;ism toimista ja punnitsee niitfi lies"keniii’r.l (monefsa vaill:e.es—
o0s on tarpccn). Niami arvostelmat sisaltavat'm).ros yhteni aspe tl‘r.la

s chdortetuista teoista. Siten vasempaan tat oikeaan vaalfaku?pun
. - nu;wa syy sisileid sekd arvion chdotetun teon hyvyydesti ettd sen
:Es:izk;ista. Saartaa tapahtua, ettd teko, joka'o.n parempi kuin toinen,
i1ylﬁcﬁén, koska vihemmin hyvilli teolla a.rv101daan ole.van [S)‘aremmat
seuraukset tai sen arvioidaan olevan paremmin tf)teutettawssa. iten pun-
nitseminen koskee ehdotettujen tekojen %(oko‘naxsarvoa. -

Mikili syyt tai codisteet selvisti suosivat Jompa'akum?aa vauk toehtoa,
muodosteraan olettamus, joka pitdi, ellei vastal.cka‘l‘se.r.l Iialfcrhr.ly sen }?uli)-
Jesta loydy merkitcivid todisteita. Olcttar.nu:s'; coimii riitedvina syyn.all), joka
johtaa valintaan. Ticd siis tarkoitraa kdytinnon tapauk?essa Lelufn.zm
kuuluisa riictdvin syyn periaate (m.isan iuﬁ?simte). .Valm‘nan maar}f?fs
capahtuu pseudomekaanisesti siina m1cles§a, (itta. pup ni ‘rsem’ IIICI'.I on.kti:un
moraalisessa valintatilanteessa "automaattista cfh k’m‘klim s?nm .c1 tar a‘:?n
harkita havaintojen episelvyyden vuoksi. ”Pamml}.m tai .talpur'nuksun
voidaan kuitenkin Leibnizin mukaan vaikurtaa epasuorasti valmlstflutu-
malla etukiiteen kiusauksia vastaan, joita sekavar, aistilliser havainnot

ace

mia
sa,

muodostavat. o
Toisenkaltainen punnitseminen pyrkii kompromissiin jakamalla hy-

vin tai hyvit tavalla, johon kaikki osapuolet voivat suostua. Taﬂalsta. ti-
lannetta Leibniz kisictelee vain epasuorasti erdissd kiytinnollisissa kirjoi-

7 Kuvaava esimerkki 1ytyy Unsien tutkielmien kohdasta 4.16.9, jossa Leibniz
keskustelee hyviksynniin asteista: "Kun juristit keskustelevat todistaiism. 01":“[3.
muksista ja paitelmista, heilli on monia hyvii asioita sanortawfna:m :'l.lh(.'L'St;l ]ak e
menevir pitkillemeneviin yksityiskohtiin. He aloittavac taVﬂHISFS.ta tl(.'d.()st‘:l. un.
¢i ole rarverra todisteille. Seuraavaksi he kisicrelevir kokonaisia todisteita tai
vastaavia: arvostelmat muodostetaan niiden perusteella, ainakin siviilitoimessa'
lisiksi on olettamuksia, jotka hyviksytdin tilapiisesti kokon:a.isiksi't.(.)di'steikm -
eli niin pitkiksi aikaa, ettd piinvastaista ei ole todistettu ... niiden lisiksi on mo-

nia todisteiden ja pitelmien asteita.” (A VI6, 464).
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cuksissaan, mutta yhteys vaakamalliin on ilmecinen." Yhdelle osapuolelle
annetaan jotakin hyvii, joka suostuu tinkimiin kokonaisvaatimuksestaan
muiden osapuolten hyviksi, jotka saavar osansa ko. hyvisti ja sama toimii
kaikkien kohdalla. Neuvoreelemalla voidaan l6ytda rationaalinen tasapai-
no, jossa jokainen osapuoli tekee jonkin verran myénnytyksii mutta saa-
vurraa jotakin hyvid. Timinkaltainen rationaalinen kompromissi on
tyypillinen rauhanneuvorteluissa.

Kuten yksinkertaisemmassa punnitsemisessa, halutrujen seuraamusten
todennikdisyys on sisillycetciva kokonaisharkintaan. Kompromissin
yleistuloksen tulee edistdi yleisti taydellisyyced niin paljon kuin mahdol-
lista. Siten kompromissi itsessiin on moraalinen teko. Tisti syysti voi
olla vilccimironti suostutella osapuolet tyytymiin vihempiin kuin on
mahdollista, silli kompromissilla, joka on vihemmiin hyédyllinen kaikille
osapuolille, voi olla parempia seurauksia pickiaikaiselle hyville, kuten
rauhalle. Siten voi esimerkiksi olla rationaalista jittid jokin kiistanalainen
asia ratkaisemacta ai jicedd jokin kiistelty alue neutraalille ruhtinaalle.

Kummassakin tapauksessa perusteiden valinta on suoritettava huolel-
lisesti ja on otertava huomioon kaikki huomionarvoiset seikat, kuten
Leibniz selictdd soveltaessaan metaforaa kirjanpidosta:

Jotta voidaan tehdi oikea piités tilanceessa, jossa syitd on punnit-
tava keskeniin, tarvitaan monia asioira. Tilanne on melkein kuin
kauppiaiden tilinpitokirjoissa. Niissi ei saa ohitaa yhtiin summaa,
jokainen erillinen summa on huolellisesti varmistettava, ja ne on
laitetrava hyviin jirjestykseen ja sicten luctteloitava tismillisesti,
Jotkut yksikoe kuitenkin puuttuvar, joko sen vuoksi, etti ne hivii-
vit miclesta tai koska ne ohiteraan liian nopeasti. Ja joillekin ei an-
neta oikeita arvojaan — kuten on laita kifjanpicijin tapauksessa, jo-
ka huolellisesti lisia summat kunkin sivun sarakkeisiin, mucea las-
kee kunkin rivin yhreissumman viirin ja lisiz ne sarakkeesecn.

(NE 2.21.67; A VI 6, 206-207).

8 Esimerkkeji vaakamallin timinkaltaisesta soveltamisesta, ks. Roinila 2007,

240-248.
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2.2. Vcktorimalli

Syiden punnitscmincn vaakakupei?s? (?n kuitc‘nkin usein .liian rajoitCtFu
n{nﬂi hankalissa piiittiki:ssﬁ. ch1bn‘1z‘lla|ses:.sa sylcij:ritas?};aln.?ss’;x. acl)ln il.:u:::
gilanteita, joissa on lisni monta tonfuaan tayden:av::.a eri hyvii., 0
ricrivi optimiin, jossa kaikki hyvat oteraan huormoor}. ‘ _—
Optimointiajatus on esilla Leibnizm“ﬁlosoﬁan mo_mlla eri osa-a l;'t?l a:
metafysiikassa, mielenfilosofiassa, csl:(?tuk.assal.. ?ralf_t_isffssa rauonaaklsmf—
dessa ja oikeusfilosofiassa. Scuraa\_’akﬁ f:'sucltava paatok‘s.cnu:.or}‘]:']t: cori-
malli on osa laajempaa doktriinia,_;o.ka llltty}'. matemaattisen zsnk aalm.J.a
jonka juuret ovat differentiaali- ja 1n|:egraa.l.1“lask::n|?assa, jonka kuuluisa
kehitedji Leibniz oli Ncu:tonin ohella. Nykyiin timi dokeriini tunneraan
nimella variaatiokalkyyli.” o ;
Optimaalisen rackaisun l6ytiminen kaytar.l.r.lonl piitoksentekorilan-
ceissa on hyvin vaikeaa. Ihmisen tiedostus- ja Jarkcll};kyky on Ju{11alaar1
verrattuna hyvin rajoitettu, mutta hin voi pyrkii ratkaisuun, ]ok‘a‘. [ahcs.tyy
uniikkia optimia (joka on Leibnizin mukaan aina olcma.ssa) niin paljon
kuin mahdollista. Jumalan valinta eli timiin maailman valitseminen ma.h—
dollisten maailmojen joukosta on Nicholas Rescherin m}lkaia.n {)aradlg—
maattinen tapaus tisti mallista, vaikkakin Jumalan ka.lkkntlé-tavy’)fdcr‘l.
vuoksi valinta on luonteeltaan hyvin toisenlainen kuin ihmisella. NunPa
siind missi ihminen voi yleensi vain pyrkid optimiin, Jumala erehcymit-
tomisti [oytdd sen. '’ o ‘
Tillainen optimimalli on ollut Leibniz-tutkimuksen piirissi suhteell{-
sen tuntematon ja vain ylimalkaisesti Iuonnosteltu. Louis Couturat mai-
nitsee mallin kuuluisassa teoksessaan La logique de Lesbniz (1985, 562~
565), samoin Jon Elster (1975, 123-24). Mallista ovat kuitcnki'n viime
aikoina olleet kiinnostuneita suomalaiset filosofit: Jaakko Hintikka ar-
gumentoi artikkelissaan "Was Leibniz’s Deity an Akrates?”, ertd Lcib‘niz
kehitteli mallin avuksi vaikeisiin piitoksiin ja silld on siten systemaatista
arvoa (Hintikka 1987, 98-100). Simo Knuuttilan mukaat? ti:ita r{mlh::l,
jota hin kutsuu rationaalisen paatoksenteon vektorimal.hksn ‘v01daan
pitii Leibnizin omaperiisimpini panoksena prakriseen ratlonaahsuur,ec'n
(Knuuteila 1998, 333). Mallin yksityiskohdar ja sen kiyttotavat ovat kui-

tenkin jaineet himiriksi. Timi johtuu pidosin siitd, ettd Leibniz keskus-

’ Variaatiokalkyylin historiasta, ks. Goldstine 1980.
' Jumalan valinnasta, ks. Rescher 2006 ja Gale 2002.
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telee mallista varsin niukasti — pikemminkin voisi sanoa, etti hiin soveltaa
sitd implisiicisesti kirjoituksissaan. Olen viitdskirjassani kartoittanut
Leibnizin aihetta koskevia katkelmia ja kerinnyt kiytinnon esimerkkeji
sen kdytosti. Seuraavassa luonnosteltava vekcorimalli perustuu niihin
tutkimuksiini."

Vektorimallin monimutkainen tasapaino eroaa selkeiisti vaakamallin
yksinkertaisemmasta kahden vaakakupin vilisesti tasapainosta, kuten
huomataan Teodikean kohdasta §324. Leibniz esitrelee ensin perinteisen
vaakamallin kuvatessaan Pierre Baylen kisityksen sielusta:

Han osoittaa riittdvin selkeisti ... ettd siclua voidaan verrata vaa-
kaan, jossa syyt ja taipumukset ottavac painojen paikan. Hinen
mukaansa voidaan seliteii se, miti tapahtuu paicdksissimme hypo-
teesilla, ettd ihmisen tahto on kuin vaaka, joka on levossa, kun sen
kaksi vaakakuppia ovat yhti painavia, ja joka aina pyrkii jommalle-
kummalle puolelle sen mukaan, miki vaakakuppi on painavammin
lastateu. Uusi syy on painavampi paino, uusi idea loistaa kirk-
kaammin kuin vanha; raskaan rangaiscuksen pelko hallitsee jotakin
nautintoa. Kun kaksi passiota caistelevar voitosta, vahvempi saa-
vuttaa aina mestaruuden, ellei toista auta jirki cai jokin ... avustava

passio. (G VI, 308)
Sitten Leibniz esittelee uuden mallinsa:

Kun kuitenkin on hyvin usein eri viylia valittavaksi, voidaan rasa-
painon sijasta verrata sielua voimaan, joka pyrkii monille sivuille
yhtdaikaisesti, mutta joka toimii vain siini pisteessi, jossa toiminta
on helpointa tai jossa on vihiten vastusta. (G VI, 309).

Viittaus helpoimpaan toimintaan liittyy optimisointimetodiin, josta
Leibniz keskustelee muistiossaan Tentamen anagogivm (1697). Kirjoituk-
sessa kuvataan lyhinti reitrid, jonka valonside saa heijastuessaan pinnasta
tieteyyn pisteeseen. Valonside voi periaatteessa kulkea monia eri vaihto-
chroisia reitteji tuohon pisteeseen, mutta se kulkee aina lyhinti mahdol-
lista reiceid lihteen ja paitepisteen vililli.'> Timan ajatuksen eli pienim-

' Ks. Roinila 2007, luku 11.3.
2 Tentamen anagogiumissa Leibniz argumentoi seuraavasti: "Ehdotan optiikan
yleiseksi periaatteeksi seuraavaa: valonside kulkee yhdesti pisteesti toiseen linjaa,
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min vaikutuksen periaatteen popularisoi myShemmin ranskalainen op-
ier is.
" plluri:\sf?uszir;:an ajatella harkinnassa olevan monimutkaisissa
i An.li;gcri raipumuksia, jotka muodostavat eri rcittfj":i fa-i variaatio.ita
Lo ciin. Paras valinta on uniikki optimi nididen vililld ja se on aina
e.l:l ;uur;vissi'i. Siten ihannerapauksessa paras ratkaisu on optimi eri hyvien
I(-)-y‘ lﬁ ("pyrkii monille sivuille yhtiaikaisesti”), ja se saavutetaan, k?n
Wl[lll\: niir:r):i pyrkimykset tai taipumukset havaitaan ja tiedostetaan selvis-
I:iajla t;rkasti ja uniikki optimaalinen “reicei” léydetdin ("toiminta on hel-
ointa tai on vahiten vastusta”). N A
Siind missa Jumala valitsee parhaan rflahdolhsl‘sta maailmoista aarleit

comilla ymmirrykselldin, ihmiser tf)imlvat }}avalvtse'r?lansa {)e'xl'll'l.stcz CT-.
Miti kehittyneempi ymmirrys on, s.ita paremmin toimija on sz villa 39 e
Jisista hyvisti kussakin tapauksessa ja sitd fldekvaaummm vl(zn aan Ii: 15 :
yleistd hyvid, joka madrdycyy piiiimiiiirfisyldcn p::rltistc.clla}:“ uten -elt:;
argumentoi kirjoituksessa Luonnon ja armarr. ;rzrk:pezfnset periaa
(Principes de la Nature et de la grace, [fondés en raison), $14:

Jarjelliselld sielulla eli hengelli on jotakin cm;mmiin lfuin mox:xladcxl-
la tai yksinkertaisilla sicluilla. Se ei ole vain luotujen maailman-
kaikkeuden peili, vaan mys kuva jumaluudesta. chsclla ei ole ai-
noastaan havaintoa Jumalan toistd, vaan se kykcncc”its..':z luomaan
jotakin, joka muistutraa niitd, vaikkakin pi'encmmassa muotios‘—
sa...Sielumme on arkkitehtoninen myds toimiessaan .t.:.tl?do?ala:scf-
ti ja keksiessiin tieteet, joiden mukaisesti Jumala on jirjestinyt a‘s.l-
at (painojen, mittojen, lukujen jne.). Omassa osastossaan ja oinas?‘a
pienessi maailmassaan, jossa sielun sallitaan toimia, se jiljiceelee si-
td, miti Jumala tekee suuressa. (G VI, 604-605)

Jumala voi nihda selvisti, ettd peruste hinen valinnalleen on ]oki.n li.r.ltccrl
tai yhdistelmi useita kriteerejd. Thmisten on paljon vaikeampi tietid mo-

joka on havaittu helpoimmaksi suhteessa tasoon ja jonka tulee toi‘mia s'aib'.ntér.la
muille tasoille.” (G VII, 273). Hinen nikemyksensi liiceyy kuulullsaan bm.cbz.vj
tochyone-ongelman ratkaisuun, jossa tavoitteena oli miiéiritelle?. reltfx, {on.ka objekti
liikkuu alaspiin tasolta toiselle tietystd pisteestd toisec.:.r-l ly.lilmmassa. ajassa. Ii(kun
nopeus oli annetru, kitka ja ilmanvastus (vetovoima) jitetiin huomiotra. Oikea

kiiyri on sykloidi. Ks. Goldstine 1980, 30-66.
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tiivejaan selkeisti, ja saatamme helposti myss erchryi hyvien arvottami-
sessa ja niistd seurauksista, jocka ehdotettu teko tuottaa.

Inhimillisessi harkinnassa heckittiiset, tiedostamattomat havainnot
sumentavat arvostelmamme, ja voimme vaikuttua aistimellisista mielihy-
vistd, joita erheellisesti pidimme rodellisina hyvini. Voimme kuitenkin
epasuorasti manipuloida toimintaamme omaksumalla hyvii tapoja ja
valmistautumalla haasteellisiin tilanteisiin. Tilli tavoin voimme vihicel-
len lihestyi optimaalisia paitoksii ja joskus jopa tehdi niitid, Sellaisenaan
vektorimalli voi toimia vain heuristisena apuvilineeni, joka ei voi antaa
mitdin varmoja vastauksia. Sen avulla toimija voi kuitenkin paremmin
hahmortaa tilannetta ja lihestyd optimia huolellisesti valitctujen ja eri
suuntiin tiheddvien pyrkimysten vililli, joiden kaikkien piimairi on
jokin hyvi. Malli toimii ikiin kuin karctana, josta selvidvir eri arvojen
yhdistelmit.

Harkinta on kummassakin piitéksentekomallissa eriznlaista syiden
aritmetiikkaa, jossa syyt taivuceelevat tai suostuttelevar mutta eivit deter-
minoi. Vaakamallissa toimija keriid syiti joko vasempaan tai oikeaan vaa-
kakuppiin, jotka lasketaan yhteen ja lopulta punnitaan kokonaispainoar-
von perusteella. Vekrorimallissa eri arvot kerrotaan keskeniin, jotta voi-
daan loytdi painotettu optimi niiden vililli. Kirjeessdin Burnettille
(1/11.2.1697) Leibniz huomauttaa: "Tulin nikemiin, etci syiden arvi-
oimiscksi on matematiikan laji, jossa ne on toisinaan laskettava yhteen,
toisinaan kerrotrava keskendin summan loytimiseksi. Loogikor eivic ole
ticd vield havainneet” (G 111, 190).

Vekeorimallin keskeinen piirre on, etti se voi hyédyntii geometrista
esitystapaa. Toimija voi kidyteii piirroksia voidakseen paremmin luonneh-
tia tai kartoitaa tilannetta. Leibniz sai ajatukseensa vaikuteeita Arnauldin
ja Nicolen Lart de Penser -teoksesta, joka tunnetaan yleisesti Port-Royalin
logiikan nimelld. Teoksen viimeisessi luvussa, keskustellessaan veikkaus-
peleistd, tekijic argumentoivat, ectei pidi ajatella vain hyvii vaan ottaa
myds huomioon todennikéisyys, eted hyvi tapahtuu:

Voidaksemme pidtcdi, mitd meidin tulee tehdi jonkin hyviin saa-
miseksi tai jonkin pahan viltcimiseksi, on vilccimirénei ajatella ei
vain hyvii tai pahaa itsessiiin, murta myss todennakoisyyted, ecci
se tapahtuu tai ei tapahdu, ja tarkastella geometrisesti kaikkien
niiden asioiden suhderta, kun niiti katsotaan samanaikaisesti.

(Arnauld & Nicole 1965, 353)
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kuvaus viitraa selkeisti edelli mainitcuun erotteluun sekd hyvin
1] > e 0 B . ot - “

rapahtumisen todennikdisyyden vililla, Unsissa tutkielmissa
‘ 1 1 i 4 '_
kin yleistii timin idean koskemaan kaikkia monimutkai

Tami
erri sen
Leibniz kuiten :
Jeatilanteita:

¢ia valit ‘
Tassi kuten muissakin arvioinneissa, jotlfa ovat v.ertalllukl:!_.voito—
mia, hajanaisia ja joilla on niin sanoakseni uscampi i;rin y [:}l:d:;:
cuvuus, kyseessd olevan asian suuruus siladaan‘ suhtee 1s¢:s.tk1 <
ca arviosta — aivan kuten suorakulmiossa, }OHS:.I.. on tar ;.\itzsta\;:
kahta asiaa, nimitedin sen pituutta ja sen leveyted. (NE 2.21.66;

V16,206)

Vekrorimallia voidaan pitéd funkcionaalisena analyysind eri hyvien vililli,

" 13 s ool s . . .
+ ovat erillisid ja toisiaan raydentavid.”’ Tissikin mallissa suurin vai

.O[k - A i ML " . --

Jk s on hyvien arvottamisessa — seurauksien rodennikdisyyden :mlflols(ml
eu —3eu ydel -

sessa voidaan kuitenkin saada jonkin verran apua todennikéisyyslas

nan metodeista."* Kun ajatellaan Leibnizin n':i!ccmysl:i.i h‘arl;(innaftaz.l.ila):—
cinnon asioissa, kiy selvaksi, ectd harkincﬁ kf):‘;kee arvoja, jot si(ova‘t :ﬁlcls
aina vain arvioitavissa subjektiivisesti, ja thsta joh:fuen myos ve kl."c:r;rl e
]a saatavat tulokset ovat epivarmoja. Vcktorlnjnallllla on kfmerf in eur.:}i
tista arvoa, silli sen avulla voimme vcrra.l_:.a eri ehdotctt.uja tmmm?vaia:
toehtoja ja kartoittaa arvojen yhdistelmid suhteessa toivottuun piima
e 15
raar;:‘:ibniz soveltaa vektorimallia tavallisesti sel.ittiim%i.tt'é metoc.i"iali.n‘ lyk51:
tyiskohtaisesti, mutta on joitakin tapauksia, joissa hin kuvaa jirkeilynsi

13 Leibniz kdytti termid modernissa mcrkityksessii.', siis t'arkoittaer:i .suure'tta, ]:ka
vaihtelee kiyrin eri kohdissa. Kayrad voidaan havainnollistaa koordinaatistossa.
Ks. Leibniz 1995. ' . ) e
'S Jon Elsterin mukaan Leibniz sovelsi vektonma-lha“ erglcn .matemaa 1
raimiscain” Paciisissa 1672-. (Elster 1975, 124). Tami vaite vaikutraa usl.cottava
ta, silli useimmat esimerkit mallin kiytdstd ovac l660-luvunmlop1.11ta. ja 167?-
luvun alusta. Vekrorimallin kiytésti on kuitenkin esimerkkejd LClbanlI? myo-
hemmiiltd uralea, kuten Essais de Theodicée ja Nouveaux essais -sitaatit OSOIttavz.\t.
Marc Parmentier on nihnyt vekeorimallissa differentiaali- ja integraal.ika.l%()fylm
esiasteen. Hin huomaurtaa kuitenkin, etri malliin sisiltyy aina kvahtatuvm.en
komponentti — toimijan on valittava muuttujat, joita optimoidaan. (Parmentier

1993, 473-474.)
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hieman selkeimmin. Ehki paras esimerkki on keskustelu onnellisuudesta
luonnoksessa, joka liiteyy filosofin scientia generalikseen eliyleistieteeseen.
Leibniz tarkastelee siind hyvii, tissi tapauksessa onnellisuutra ex ductu
bonitatis in durationem eli hyvin ja hyvin keston yhdistelmini seuraavas-
ti:

Jos aiomme kisitelld kysymysti asianmukaisesti, meidin tiytyy
kiyrtii matemaattisia toimintoja ja sanoa, etti koko hyvi koostuu
siitd, miten pitkiin se voidaan siilyttii, samaan tapaan kuin
maanmittauksessa kenttd mitataan leveyden ja pituuden perusteel-

la. (G VII, 115)

Onnellisuuden 16ytamiseksi on tissi miiritelty kaksi erillistd arvoa, hyvin
kesto ja sen suuruus tai intensiivisyys. Leibniz argumentoij, etti jos toimija
pyrkii suurimpaan mahdolliseen hyvin tunteeseen, seurauksena on suuri
onnellisuus, joka kestid vain hetken. Jos taas toimija valitsee mahdolli-
simman pitkikestoisen hyvin, koettu hyvi ei ole erityisen intensiivinen
(G VII, 115). Samoin ikuinen, vaikkakin kuinka pieni paha voi voittaa
viliaikaisen hyvin, oli se sitten miten suuri tahansa. Filosofin mukaan
pitkissi juoksussa vahvar aistilliset tunteet eli passiot ovat haitallisia ja jos
oljylamppu palaa liian kirkkaalla liekilld, se ssmmuu pian (G VII, 116).
Siten meidin tulee pyrkid kohtuullisen hyviin, joka kestdi pitkiin. Niin
eri taipumukset hyviin (hyvi itsessain, pitkikestoinen hyvi) yhdiscyvit ja
tahtomus on “tulos niiden vilisestd ristiriidasta” (NE 2.21.39) riippumat-
ta siitd, onko valinta oikea eli optimaalinen yhdistelmi vai huonompi
yvhdistelmi niiden jatkuvien arvojen vililli. Kaikissa tapauksissa molem-
mat arvot otetaan huomioon jonkinasteisena, mutta yhdistelmi on pa-
rempi kuin kumpikaan #iripii.

Kun valitsemme rationaalisesti niisti vaihtochdoista, yritimme [6ytai
toimintavaihtoehdon, joka tuottaa optimaalisesti hyvii. Ainakin voimme
arvioida, onko jirkevimpii valita teko, joka on parempi itsessiin, vai
valita toinen teko, joka on hieman huonompi, mutta menestymisen mah-
dollisuus on parempi. Saattaa kuitenkin tapahtua, etci aistilliser vickoi-
tukset johtavat meidit uskomaan, erti mahdollisimman suuri kertakaik-
kinen miiri hyvii eli hyvin suuri intensiivisyys on parasta, miti voimme
valita. Kun seuraamme titd harhautunurea ideaa hyvistd, ehdotetut toi-
mintavaihtoehdot tuottavat jotakin muura kuin parhaan culoksen. Vaik-

— g p——— g
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ka valisemme teon, joka tuotraa todennikdisimmin tamin hyvin, se on
viira teko, koska arviomme hyvistd on virheclllnen.. . ‘ o
Jos esitimme edelld kuvarun harkinnan geometrisesti, koord{naatmksl
voidaan asetraa hyvin kesto ja hyvin intensiceerti. Tulok:scksn {:aada:m
[eibnizin kirjoituksesta 18yryvi piirros, jossa pinmskoordmaat“n vastaa
kestoa ja korkeuskoordinaatti intensiceettii (G "VII.,ml 15). f—lyv;‘in kol'io-
naismiirad edustaa puoliympyrin kehi, josta nihdiin myds eri arvojen
hdistelmac. Kun pituus vaiheelee, korkeusarvo nousee tai laskee ja piin-
vastoin (G VII, 115-116). Tillaisen mallin avulla voida:u.a verrata arvojen
eri yhdistelmii (joihin voidaan piirtid ikdin ku.in vekj:oreua nollapisteesta
lihtien) ja I6ytad tavoitteen kannalta paras yhdistelmi.

Latitudi—

opnyrbucy
inLongitudi-
nem ordinatim
ductae,

nes variae

Voidaan esimerkiksi otaksua, ettd suurin ala ldydetdin piircaimilld suora-
kulmioita puoliympyrin sisiin, vaikkei Leibniz itse titd mainitse. Tassa
tapauksessa alaltaan suurin suorakulmio 16ydetdin kertomaﬂa. seﬂka pi-
tuus- etci korkeuskoordinaatin keskipiste, joka vastaa esimerkissi opti-
maalista yhdistelmia hyvin suuruuden ja sen keston kesken.'®

Esitin vieli toisen sitaatin, jossa Leibniz soveltaa tarkkoja arvoja sa-
mankaltaiseen esimerkkiin, Kirjeessi Arnauldille vuodelea 1671 hin ku-
vaa hyvin tai kauniin michen ominaisuuksia suhteessa kanoniseen oikeu-
teen. Hin kirjoitraa: "Olettaen, ettd michelli on viisautta kolmen‘ astec.n
verran ja voimaa neljin asteen edesti, hinen kokonaismiirinsi olisi kaksi-
toista eiki seitsemin, silld viisaus voi olla avuksi voimalle” (A II 1, 174).
Toisin sanoen henkilon kauneus ei ole hinen viisautensa ja voimansa
yvhteenlaskun tulos, vaan tasapainotettu optimi néii,dcn f)minz}if?uksien
valilla. Ei riitd, eted viisaurta ja voimaa punnitaan vaa assa ja pyritaan tasa-

* Kiitin akatemiaprofessori Simo Knuuttilaa piirroksen tulkintaan liiceyvistd

ehdotuksista.




54 MARKKU ROINILA

painoon, jossa molempia ominaisuuksia on saman verran, miki edellyecis,
ecti nimi ominaisuudet ovat riippumattomia toisistaan. Kuten Leibniz
argumentoi, niin ei ole asianlaita, silli korkeammalla tasolla viisaus voi
olla avuksi voimalle ja ilmeisesti myds toisin piin. Koska ominaisuudet
tiydentivit toisiaan, hyvin henkilén kokonaisarvon maksimoimiseksi on
I6ydettivi optimi, jossa molemmat arvot ovat tasapainotetusti mukana,
Timi sitaacti on rosin poikkeus Leibnizin kirjoituksissa, silli se on tie-
taikseni ainoa kerta, kun Leibniz antaa tarkkoja arvoja sellaisille ominai-
suuksille kuin viisaus ja voima. Perusidea on kuitenkin sama kuin aiem-
min kisitellyssi onnellisuutta koskevassa esimerkissa.

Metaforisempi tapa tarkastella asiaa l6ytyy myds vuonna 1671 kirjoi-
tetusta muistiosta Grundyriss eines Bedenckens von Aufrichtung einer So-
cietdt in Deutschland, joka koskee tieteellisten akacemioiden perustamista
Saksaan. Leibniz kuvaa hyvin ruhtinaan ominaisuuksia searaavasti: "Jos
voima on suurempi kuin jirki, hin, joka sen omistaa, on joko lammas,
joka ei osaa kiyreai siti lainkaan, tai susi tai tyranni, joka ei osaa kiyreii
sitd hyvin” (A IV 1, 531).”7 Mikili kyseessi olevalla henkilslli on liikaa
viisautta voimaan verrattuna, hin on “ylikyvykis”, ja jos hinelli on liikaa
voimaa viisauteen verrattuna, hin on tyranni. Edellisen kaltainen ylikyvy-
kis henkilé on sopiva neuvonantajaksi valtaapitiville, ja jilkimmiisen
kalrainen henkilé on huono hallitsija. Thanteellinen ruhtinas on tietenkin
optimi ndistd ominaisuuksista. Hinelli on Leibnizin mukaan kaunis siclu,

Kuten edelld on huomautettu, vektorimalli on ennen kaikkea heuris-
tinen viline. Kyseessi olevat arvot ovat jatkuvia, ja niilli on diretdn miiri
asteita. Siten voidaan keskustella, onko pieni lisdys hyvii suhceessa saman
hyvin kestoon parempi vaihtochto kuin hiukan vihemmin hyvii suh-
teessa pitempidin hyvin kestoon tai onko hiukan erilainen yhdistelmi
viisautta ja voimaa optimaalisempi vaihtochro yleisti hyvii silmillipitien
kuin jokin toinen yhdistelm. Arvojen luonteesta johtuen on iirecdn
mdiri erilaisia mahdollisia yhdistelmia tai variaatioita, ja siten tilanne
muistuttaa pienemmissi mittakaavassa Jumalan suoritramaa parhaan
mahdollisen maailman valintaa direteémisti joukosta mahdollisia maail-
moja. Vekeorimallia soveltamalla on helpompi paikallistaa niici yhdistel-

"7 Samassa muistiossa Leibniz toistaa myds kisityksensi ihmisen kauneudesta
voiman ja viisauden optimina samaan tapaan kuin kirjeessi Arnauldille. Ks. F 7,

30.
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rrata niitd keskendin. Joissakin hyvin miiritellyissa tapauksissa

vc . . . . e e . _

i myds suoraan vektoreiden pituuksia mittaamalla 16ytdd optimaa

an . . . . e . . o

ihcoehro, joka on Leibnizin mukaan aina periaatceessa 16ydecravis
vai )

mid
yoida
linen

. Keriin nyt edelld vierimdin pddstetyn lankakerin kokf)on. L?ibnlll.n

y inhimillinen rationaalinen paitoksenteko m?n}mutkalflssa‘ ja
mgkaall issa tilanteissa on ihannetapauksessa optimi erillisten, eri hyviin
cph‘m'mmsai umusten vilill4, ei vain yksinkertainen valinta hyvin ja pa-
jOhmvg‘!]lli: lgun harkintamme koskee toisiaan tiydentivid arvoja'., mi‘e-
]:i::n:e Ici[::.lnnctta ja valitsemme sithen liitftyvit rclev:im'timmat llc(n}tliezlr:.
Leibniz ndytraa ajatcelevan, ettd k_riteere'l.den on ra)onuttaY:L ] :hdc; u;
Miiriteltyimme tilanteeseen liittyv?q.hyva"r.l. harknts_emmc, mit aaiheeSsa
olleista teoista parhaiten edistiiv’a'..t titd h?rvaa. Harkl'nnan V:Enet(\)rittamal-
toimija voi vertailla eri ehdotettu;cn. tekojen l‘(okor‘lalsal.'\'ro? aui1 il
la” arvojen yhdistelmid vcktorimal?m av1'111:.1' ja val‘lta niistd par a:iaht(.)ehto
optimia voida mairitelld, on ainak_m pyrl'ttava val_lt"sle;naan SE \; i 1cist£
joka ndyteda parhaalta tai joka ilmeisesti aiheuttaa vihiten pahaa taiy

epitiydellisyyted.

3. Mallien rationaalisuus

Yleisesti ottaen inhimillinen praktinen rationaalisuus t.oi.mii.epiivar.r(riluu-
den tilassa tiedollisten rajoitusten vuoksi. Tiimif'. on ra)ome., JOt..a 1/01 'aa'n
Leibnizin mukaan lievittdi, muttei poistaa. Ihmisten on yritertiva toimia
niin rationaalisesti kuin mahdollista ei vain omaF(s% edukseen, r.r.lutta m{os
yleisen hyvinvoinnin tai onnellisuuden hyviksi, ).oka on myl(zs.]‘uma ar,'l
toiveiden mukaista. Lopulta nimi kaksi asiaa ovat itse asiassa yksi ja sama:

N e T o runtea far-
On pidettivi varmana, ectd mitd enemmin mieli halaj t) -
jestystd, jarkei, asioiden kauneutta, jotka Jumala on tuo"tcan.u', j
miti innokkaampi hin on jiljiccelemain cdrd jirjestysta 331?1s§a,
jotka Jumala on jittinyt hinen hallintaansa, sitd onnellisempi hin
tulee olemaan (Gr, 581).
Tisti syystd on ddrimmiisen tirkedd, ettd ihmiset kiyerdyryvic niin 'railo—
naalisesti kuin mahdollista. Katsokaamme nyt, milli ravoin edelli esitelry-
jen piitoksentekomallien rationaalisuus toteutuu.
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Vaakamallissa harkinnassa olevat syyt voivat olla arvioita tai analysoi-
tuja todisteita. Syiden luonteesta riippuen niiden punnitseminen voi olla
"kovaa” eli perusteellista analyysid vaativaa tai "pehmedd”, jossa punnitse-
minen perustuu subjektiiviseen arviointiin tai riittimiceomain todistus-
aineistoon.” Kiytinnén tapauksissa syiden arviointi (erityisesti seurauk-
sien arviointi) yleensi soveltaa "pehmeid” arviointia. Heti kun Leibnizin
kaavailema todenniksisyyskalkyyli olisi kehitetty, nimi arviot korvaisi
sen avulla suoritettu kunnollinen analyysi, joka yksin mahdollistaa tismil-
lisen rarkastelun. Kuten edelli niimme, timi on mahdollista tapauksissa,
joissa hyvit voidaan tismilleen laskea, kuten ralouselimin sopimuksissa,
joissa kunkin osuus on mahdollista eritell. Niissikin tapauksissa on kui-
tenkin usein lisni epicismillisii elementeeji, kuten sopimusten seurauk-
set (moraaliset, poliittiset, raloudelliser, ekologiset jne.), henkilokysymyk-
set ja niin edelleen. Nimi lisitekijit saatravar merkiccivisti vaikeurtaa
oikean ratkaisun syntyi silloinkin, kun itse padasia on tarkasti madritelci-
vissd.

Niistd syistd johtuen on viltertiv liian pikaisia pascoksid, jotta har-
kinta on riitcivin perusteellinen, kuten Leibniz argumentoi fragmentissa
Zur allgemeinen Chracteristik (1677):;

Pitkien puolesta ja vastaan -keskusteluiden jilkeen kyseessii on pi-
kemminkin tunne kuin jirki, joka vie voiton, ja kamppailu piiceyy
sithen, ertd Gordionin solmu pikemminkin leikataan poikki kuin
avataan. Timi koskee erityisesti kiycinnéllisen elimin harkintoja,
joissa jokin piitos on lopulta tehtivi. Vain harvoin edut ja haicac
on jaccru asianmukaisesti vaa'an kahdelle puolelle (G VII, 188).

Jos sovellamme vekrorimallia, meidin tulee pyrkii parhaaseen mahdolli-
seen yhdistelmiin hyviidn pyrkivien taipumusten vililli tai ainakin arvi-
oida, miki arvojen yhdistelmi on vihiten paha suhteessa seki omaan on-
nellisuuteemme ecti yleiseen tiydellistymiseen. Mici kehittyneempi ym-
mirryksemme maailmasta ja Jumalan olemuksesta on, siti parempia ra-
tionaaliset piitoksemme ovat.

Nykyaikainen kiytinnon esimerkki Leibnizin vektorimallista voisi
olla uuden pesukoneen ostaminen. Jos meilli on kiyrertivissimme raja-
ton miiri rahaa ja riydellinen tietous saatavilla olevien pesukoneiden

" Rationaalisuudesta Leibnizilla, ks, Dascal 2008.
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. cuuksista, marssimme yksinkertaisesti kauppaan ja ostamme par-
ommmjahdoliiscn myynnissi olevan pesukoneen (tdmi tietenkin oleruk-
b ntc‘;i rahalla saa laatua). Jos emme ole niin varakkaica, meidin tiytyy
se”a-;-' vihemmin hyviin vaihtoehtoon, mutta yrittdd kuitenkin ostaa
Eﬁy:gpesukonc silld rahamaaralld, joka mci_ﬂii on lféiyce.triivis:si‘x.nmc.
Voimme offaa muutaman yksinkcrl:ais::n krllrccrfn. paatokscn‘lm}j pe-
rustaksi. Tdssa tapauksessa hyvé.yhdlsf.e[ m.a arvoja voisi ollf.. lflatu ja hinta.
Voin esimerkiksi lukea kulutrajalehtid tai selntﬁ.lnternet:a ja verrata eri
loneita keskendin ottaen huomioon niiden viiitetyn suorm.xskyvyn t:.al
cehokkuuden (esimerkiksi veden kulutus pesuprosessia kohti, prosessin
nopeus jne.), kiytedjikokemukset ja pc.suk(‘)rl\ctden hlnna‘n. Saadak.sem
rahoilleni hyviin vastineen paras valintani voisi olla sul}tselllsep-cduﬂmcn
kone, joka ei ole markkinoiden paras, mutta }aatutyot:a. To.lsm sanoen
minulla olisi tutkimusteni perusteella riittavd syy vahtf{ nimenomaan
iokin tietty pesukone, joka edustaa mahdollisimman optimaalista yhdis-
telmii laadun ja hinnan vililla. _ ' ‘

Piitoksentekoprosessia voidaan vield jalostaa eteenpidin. Voidaan
ottaa kolmaskin arvo, esimerkiksi ympiristoystivillisyys. Tassi t.apaukscs-
sa valitsisin joukon pesukoneira, jotka ovat mielestini laadukkaira, r?lu.t.ta
kohtuuhintaisia — nimi ehdokkaat tulivat aiemmassa harkinnassan'l kalj-
kipaihin. Tamin jalkeen vertaisin niiti koneita edcl!ecn uutena knt.ec?n-
nii niiden ympiristdystavillisyys. Tatikaan kriceerid ei c'hka voida arv101‘da
tiysin objektiivisesti, mutta voin oman nikemykseni per.ustet‘:.lla v'a.llta
koneista sen, jossa parhaalla mahdollisella tavalla yhdistyvit hinta-
laacuominaisuudet ja ympiristoystavillisyys. On kuitenkin 'hl.lom.attav‘a,
ettd jos pystyisin valitsemaan pesukoneen ciydellisen objckti%ws.cstl (kuin
Jumala), valitsemassani pesukoneessa olisi kaikki hyvit ominaisuudet -
myos ympiristoystavillisyys. . '

Niiden harkintojen jilkeen toimijan voidaan sanoa valinneen ratio-
naalisesti, ja vaikka valinta ei ehki ole objektiivisesti katsoen paras mah-
dollinen, siis absoluuttisen optimaalinen, se on paras mahdollinen 'suh-'
teessa valitsijan tiedollisiin kykyihin. Siind missi pesukone-ekspertti voi
koulutuksensa perusteella helposti valita parhaan mahdollisen l.(on.een
tarjolla olevista, tavallisella kulutcajalla on vain sekavaa tietoa ratkaisevista
ominaisuuksista. Hin voi vain verrata koneita oman ja muiden kokemuk-
sen perusteella ja kartoittaa yhdistelmii vektorimallin avulla. Valinta voi
siis olla viiri, vaikka itse harkintaprosessi on rationaalinen. Tietenkin on
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itse ostajasta kiinni, kuinka paljon ty6ti ja vaivaa hin on valmis nikemain
rationaalisen valintansa vuoksi. Miti paremmin hin on selvilli asiaan
vaikuttavista tekijoisti, sen tyytyviisempi hin tulee olemaan ostokseensa,
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