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Sazetak: Aktuelna pandemija virusa korona navela je mnoge pojedince da preispitaju usvojene
obrasce ponasanja. Savremeni covek, naviknut da najcesée odlucuje i dela u skladu sa sopstvenim
interesima i Zeljama, suocava se danas sa zahtevom da svoje postupke podredi opstem dobru. U
doba pandemije kada svaki vid neopreznog i nesavesnog delanja moze predstavljati opasnost
kako po samog delatnika, tako i po njegove bliznje, postavlja se pitanje: kako treba postupati i
u skladu sa kojim nacelima? Odgovor na ovu vaznu nedoumicu moZemo pronaci ispitivanjem
eticke doktrine Imanuela Kanta. Jedna od glavnih odlika njegove etike jeste eksplicitna zabrana
postavljanja pojedinca i njegovih licnih teznji i ciljeva u prvi plan. Kantov vrhovni moralni prin-
cip nije utemeljen u ¢ulima i iskustvu, nego u covekovoj racionalnoj prirodi i njegovom umu, $to
mu daje opste vazenje. Ovaj princip vaZi jednako za sva racionalna bica. Cilj ovog teksta je da
pokaze kako Kantov vrhovni moralni princip (izraZen u formi kategorickog imperativa) i cuveni
test univerzalizacije mogu da nam posluze kao neka vrsta vodica za ispravno postupanje. Videce-
mo da prilikom svakog odlucivanja moramo prvo da se zapitamo $ta bi se desilo kada bismo svi
postupili na odredeni nacin, odnosno, da li moZemo hteti da Zivimo u svetu koji bi u tom slucaju

nastao. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda je predloZeni postupak moralno ispravan.

Kljucne reci: Kant, pandemija, moralni zakon, test univerzalizacije, racionalnost.

1 Ovaj rad je nastao u okviru projekta ,Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i empirijski
aspekti“(evidencioni broj 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.

2 smajevicmilica@yahoo.com

BAFbAJTYYKWN HOBEMBAPCKMW CYCPETU 2020. | 357


mailto:smajevicmilica@yahoo.com

ako ispitivanje nacina na koji donosimo odluke i postupamo odavno privlaci
I paznju, kako filozofa tako iljudi iz drugih struka, ¢ini se da je aktuelna pandemija
virusa korona podstakla mnoge individue, ali i grupe ljudi, da ponovo razmotre
prihvac¢ene modele ponasanja. U savremenom svetu, pogotovo u ekonomski razvi-
jenim drzavama, pojedinci uglavnom odlucuju i delaju vodeni vlastitim teZnjama
i potrebama, ne obaziru¢i se mnogo na blagostanje onih sa kojima nisu u bliskim
porodi¢nim ili prijateljskim odnosima. Medutim, doba pandemije stavilo je u prvi
plan potrebu da svaki ¢ovek podredi svoje postupke opstem drustvenom dobru. U
vanrednim pandemijskim okolnostima svaki oblik nesmotrenog i neodgovornog
delanja moze predstavljati potencijalni rizik kako po samog delatnika, tako i po
ljude iz njegove okoline. Ovo nas navodi da postavimo dva znacajna pitanja. Prvo:
Kako treba postupati i u skladu sa kojim nacelima? Drugo: Postoji li neki univerzal-
ni recept za delanje? Odgovor na ove vazne nedoumice mozemo pronaci upoznava-
njem sa etickom doktrinom Imanuela Kanta.

Kada govorimo o donoSenju odluka i razli¢itim modelima ljudskog postupanja, drustvene
nauke poput ekonomije i sociologije najc¢es¢e naglasavaju da konsekvencijalisticki
motivi pokrecu pojedince na delanje.’ Iako se konsekvencijalisticki model pokazao
kao veoma uspesan u razumevanju razlicitih aspekata ljudskog ponasanja — najvise
kada je re¢ o poslovnim i politickim odlukama - on ne uspeva da obuhvati one
odluke koje individua donosi kada nije rukovodena ostvarenjem zeljenih posledica.
Analiza Kantove filozofije morala pruza nam uvid u to da svaki ¢ovek, kao racio-
nalna jedinka, moze biti motivisan umom i teziti da postupa u skladu sa onim $to
smatra da je ispravno, a ne samo u skladu sa onim $to moze biti korisno. Od pocetka
pandemije objavljena je nekolicina ¢lanaka u kojima se Kantove ideje i eticki stavovi
primenjuju na aktuelnu pandemijsku situaciju. U ovom tekstu ¢emo pokusati da
pokazemo zbog ¢ega je Kant danas bitan i kako nam njegovi saveti mogu pomo¢i da
re$imo konkretne prakti¢ne dileme sa kojima se susre¢emo.

U prvom delu teksta podseti¢emo se osnovnih nacela Kantove etike, naglasi¢emo znacaj koji
on pripisuje ¢ovekovom umu i vide¢emo da vrhovni moralni princip proistice iz
racionalnog dela ¢ovekove prirode. Drugi deo teksta bi¢e posvecen analizi Kantove
zabrane davanja laznih obecanja, kao i konkretnim nedoumicama sa kojima su se

drustva $irom sveta suocila tokom pandemije. Nastojacemo da, oslanjajuci se na

3 Mark White, “Can homo economicus follow Kant’s categorical imperative?”, Journal of Socio-Economics
33, (2004): 89.
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Kantov kategoricki imperativ i paradigmati¢ni slucaj laznog obecanja, pokazemo na
koji nacin bi on mogao da ih razresi, imajuci u vidu da pored navedenih, postoji jos
mnostvo relevantnih problema sa kojima smo se susreli od pocetka pandemije, a za
koje smatramo da se takode mogu resiti ukoliko se rukovodimo Kantovim princi-
pima. Cilj je da ukazemo na to da Kantova filozofija morala, iako je nastala pre vise
od dva veka, ne samo da nije zastarela i prevazidena, ve¢ moze biti od neizmernog

znacaja prilikom otklanjanja dilema sa kojima se danas suo¢avamo.

Racionalnost kao bazic¢ni princip Kantove etike

Jedna od glavnih odlika Kantove etike svakako jeste naglagavanje ¢ovekove racionalnosti.
Kada se pitamo kako treba postupati i ¢emu treba teziti, Kant ne kaze da treba da
tezimo odredenim dobrim posledicama, niti da treba da delamo u skladu sa nasim
vrlim karakterom, ve¢ isti¢e znacaj postupanja u skladu sa racionalnim delom nage
prirode.

Vrhovni moralni zakon u Kantovoj etici je univerzalan, proistice iz uma i vazi bez izuzetka za
sva racionalna bi¢a. Ovaj zakon nije zasnovan na empirijskim i culnim datostima,
niti se moze izvesti iz nekog saznanja koje ve¢ posedujemo. Iako se njegovo posto-
janje ne moze dokazati, Kant veruje da on predstavlja osnov razumskog sveta i da
svest o njemu postoji kod svakog racionalnog bi¢a obdarenog voljom.* Svako ko
poseduje ,,obi¢an ljudski razum® moze da shvati ta je moralni zakon i kako postu-
pati ispravno.® Kant tvrdi da ,,um u prakti¢noj upotrebi moze lako dovesti do velike
tacnosti i iscrpnosti ¢ak i kod najobi¢nijega razuma“sto, jednostavno receno, znaci
da svaki pojedinac moze da zna da li ne$to treba uciniti ili ne.

Moralni zakon izrazen je u formi kategori¢kog imperativa koji predstavlja kriterijum za
procenjivanje predlozenih pravila delanja u cilju utvrdivanja njihovog moralnog
statusa. Primena kategorickog imperativa na proces donosenja odluka otkriva
nam da postoje neke duznosti u skladu sa kojima treba da delamo da bi nas po-
stupak bio moralno ispravan, nezavisno od potencijalnih posledica. Za kona¢na
bi¢a poput nas moralni zakon ima imperativnu formu, zato $to ljudska volja nije

savr$eno dobra, kao §to je to slucaj sa svetom i bozanskom voljom. Sveta volja

4 Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala (Beograd: Dereta, 2008), 32. GMS 4:403-4.

5 Uporediti: Jelena Pavli¢i¢, Marija Petrovié, Milica Smajevic¢ Rolji¢, “The Relevance of Philosophy in
Times of the Coronavirus Crisis”, (tekst podnet za objavljivanje, 2021).

) Kant, Zasnivanje metafizike morala, 12. GMS 4:391.
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stoji pod objektivnim zakonima koje propisuje um i ona uvek, bez izuzetka, dela u
skladu sa zakonskim radnjama, te zato za nju ne vaze imperativi jer ona moralno
ispravna dela ne ¢ini iz duznosti, ve¢ u skladu sa svojom prirodom. Njeno htenje
uvek je saglasno sa zakonom. S druge strane, volja koju ljudska bic¢a poseduju je
nesavr$ena, a ,imperativi su samo formule kojima se izrazava odnos objektiv-
nih zakona htenja prema subjektivnoj nesavrsenosti volje umnih bi¢a“’. Mi smo,
dakle, kona¢na bica koja poseduju samo dobru volju i koja su kadra za delanje
protivno moralnom zakonu. Zato je delanje u skladu sa principima koje propisuje

um za nas duznost.

Navedene tvrdnje predstavljaju neka od opstepoznatih mesta Kantove filozofije morala. Me-

Kant defini$e maksimu kao ,,subjektivni princip htenja

dutim, njihovo izno$enje ne¢e nam biti od velike koristi ukoliko ne pokusamo da
odgonetnemo §ta je zapravo kategoricki imperativ, $ta on tacno zapoveda i kako
mozemo da se sluzimo njime u konkretnim prakti¢nim slu¢ajevima. Da bismo bili
u stanju da pruzimo odgovor na ova pitanja, moramo najpre da uvedemo pojam
»maksima“ i da objasnimo $ta se pod njim podrazumeva jer (emo na taj nadin pri-
premiti teren za razumevanje ideje o kategorickom imperativu kao jedinstvenom

kriterijumu moralne ispravnosti u Kantovoj etici.

Subjektivni principi htenja

“¢ili pravilo ponasanja na osnovu kojeg
pojedinac dela u konkretnim Zivotnim situacijama. Iako medu Kantovim interpre-
tatorima nema opste saglasnosti oko toga kako treba razumeti maksime i koja je
ta¢no njihova uloga u Kantovoj etici, ¢ini se da su sva tumacdenja proZeta uverenjem
da bez maksima nema ni postupaka i da maksime treba da nam pokazu kako je
usmereno delatnikovo postupanje.” Razmisljaju¢i o tome $ta treba da ¢ine, ,ljudi
prave opste zivotne planove koje Kant naziva maksimama“. On smatra da racio-

nalna bi¢a uvek donose odluke o svom budu¢em ponasanju koje se ne odnose samo

na jednu odredenu situaciju, ve¢ na vise relevantnih situacija. Dakle, kada jednom

10

Ibid., 49. GMS 4:414.
Ibid., 27. GMS 4:402.

Pogledati vise u Barbara Herman, The Practice of Moral Judgment (Cambridge Massachusetts: Harvard
University Press, 1993), 144.

Ivan Vukovié¢, Oponasanje Boga Intimna istorija Kantove filozofije (Sremski Karlovci Novi Sad: Izdavacka
knjiZzarnica Zorana Stojanovica, 2006), 183.
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odredimo pravilo ponasanja, odnosno maksimu, onda ona vazi i za druge sli¢ne
situacije i preko nje ocenjujemo pojedina¢ne postupke.

Treba ista¢i da su maksime pravila delanja koja slobodno i samostalno usvajamo, a ne nesve-
sni obrasci ponasanja koji nastaju uslovljavanjem i navikom. Ovo ne znadi ni da
smo u svakom trenutku svesni na osnovu koje maksime delamo, ni da smo uvek
u stanju da jasno formuliSemo nase maksime, ve¢ samo da moramo nacelno imati
sposobnost da ih, putem razmisljanja i refleksije, otkrijemo i ukoliko je potrebno,
izmenimo ili dopunimo. U suprotnom, maksime ne bi bile pravila ponasanja, ve¢
samo nesvesni oblici delanja nastali pod razli¢itim empirijskim uticajima.

Maksime predstavljaju subjektivna pravila delanja, ne objektivna, zato $to su zasnovane na ra-
zlozima koji vaze za pojedinca koji ih usvaja, ne za sve ljude. Mi mozemo uvazavati
neke razloge i teziti nekim ciljevima, dok nas$ prijatelj istovremeno stremi ostva-
renju nekih drugacijih svrha i formira maksime koje se umnogome razlikuju od
nasih. Ovde nema nikakve protivre¢nosti jer svaki pojedinac za sebe formira pravila
delanja u skladu sa kojima oblikuje svoje ponasanje. Medutim, da bismo proverili
da li je delanje u skladu sa konkretnim maksimama koje formuliSemo racionalno
i moralno ispravno, Kant uvodi dva osnovna kriterijuma na kojima su zasnovane
dve vrste opravdanja maksima. Prema prvom kriterijumu, pojedinac procenjuje
da li je odredeni postupak racionalan uzimajuéi u obzir odnos li¢nih sredstava i
ciljeva. Prema drugom kriterijumu, ispravnost nekog postupka ispituje se nezavi-
sno od pojedina¢nih subjektivnih ciljeva i nastoji se ustanoviti moze li taj postupak
biti univerzalno prihvatljiv. Prvi kriterijum opravdanja bazira se na hipotetickom
imperativu koji predstavlja vrhovno merilo instrumentalne racionalnosti, dok se
drugi temelji na kategorickom imperativu, univerzalnom principu procene moralne
ispravnosti postupaka. Nasuprot maksimama, imperativi su zasnovani na objek-
tivnim razlozima koji vaze za sva racionalna bi¢a, ne samo za odredene pojedince.
Posto nam kategoric¢ki imperativ sluzi kao glavni mehanizam procene ispravnosti

predloZenih pravila postupanja, njegovoj analizi ¢emo posvetiti naredni odeljak.

Kategoricki imperativ kao vodic za delanje
Kant kaze da postoji samo jedan kategoricki imperativ'!, jedan moralni zakon koji propisuje

na$ um. Iako bi mozda bilo o¢ekivano da Kant u skladu sa tim ponudi samo jed-

11 Kant, Zasnivanje metafizike morala, 60. GMS 4:421.
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nu formulaciju ovog imperativa, on nam, prema Pejtonovoj (Herbert James Paton)
kategorizaciji, nudi ¢ak pet razli¢itih formulacija.'> Kako bi izbegao potencijalne
zabune, Pejton svakoj formulaciji kategori¢kog imperativa dodeljuje broj i naziv.
Prva i glavna formulacija (formulacija I, FUL") glasi:

»Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes hteti** da ona

postane jedan opsti zakon.

Ova formulacija kategori¢ckog imperativa, koja se naziva jos i formulom opsteg zakona, poka-

zuje da se maksima moze usvojiti samo ako prode test univerzalizacije, odnosno,
ako se utvrdi da mozemo hteti stanje koje bi nastalo kada bi svi delali u skladu sa
njom. Medutim, ovde se ne postavlja samo pitanje $ta bi se desilo ako bi svi u¢inili
isto, nego nas kategoricki imperativ usmerava na jedno drugacije, supstantivnije
pitanje: ,Kakav je svet u kome univerzalizovana maksima ve¢ vazi kao opsti zakon i
mozemo li hteti da zivimo u takvom svetu?“!¢ Ako ne mozemo hteti da nasa maksi-
ma postane jedan opsti zakon, onda je treba odbaciti zato $to nije pogodna da bude
deo nekog ,,moguceg opsteg zakonodavstva“'” Za neke maksime nam se ¢ini da jed-
nostavno prolaze test univerzalizacije. Na primer, iz maksime ‘vodi¢u konstantno
racuna o svom telu kako bih sac¢uvala njegovu gipkost i lepotu’ ne vidi se kako bi
redovna i umerena briga o telu mogla voditi ne¢emu drugom osim zdravlju i lepom

izgledu (sem ako je briga pogre$na ili preterana).

Ipak, postoje i maksime kod kojih je stvar nesto komplikovanija i upravo takvi primeri su

predmet naseg sadasnjeg interesovanja. Iako smo ve¢ naglasili da u sekundarnoj
literaturi ne postoji saglasnost oko toga kako treba definisati maksime, a time ni
saglasnost oko toga ,,$ta je sve moguci predmet procena kategorickog imperativa“,
ipak je jasno da su maksime koje ne prolaze test univerzalizacije samoprotivre¢ne,
odnosno, one onemogucavaju same sebe na neki na¢in. Prema tradicionalnom tu-

macenju, maksima moze biti protivre¢na na dva nacina: ili se ne moze zamisliti ili

12
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14
15
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17

18

Herbert James Paton, The Categorical Imperative, A Study in Kant’s Moral Philosophy (London: Hutchinson
& Co., 1958), 129.

Formula of Universal Law.

U prevodu Nikole Popovi¢a na ovom mestu umesto reci “hteti” stoji re¢ “Zeleti”.

Kant, Zasnivanje metafizike morala, 60. GMS 4:421.

Pogledati vise u Nenad Ceki¢, ,Sta pokazuje Kantov ,kompas“?*, Theoria 4, (2020): 26.
Kant, Zasnivanje metafizike morala, 32. GMS 4:403.

Ceki¢, ,Sta pokazuje Kantov “kompas”?*, 29.

362 | ®UNO30GUIA - MUNTNLA CMAJEBUR POJBUR



se ne moze hteti.'” Prva vrsta kontradikcije je logicka, a druga prakti¢na. U savre-
menim interpretacijama sve vide se isti¢e da sustinskih razlika izmedu ove dve vrste
protivre¢nosti zapravo nema, te da svaka maksima koju odbacujemo u sebi sadrzi

nemogu¢énost htenja.” Ovime se naglasava znacaj prakti¢ne sfere ljudskog delanja.

Naredno poglavlje ovog rada bi¢e posveceno primeni kategorickog imperativa na konkretne

maksime. Prvo ¢emo ispitati Kantov ¢uveni primer nemogucénosti univerzaliza-
cije maksime laganja, a zatim ¢e nam ovaj primer posluziti kao vodi¢ za razume-
vanje i procenu nekih drugih maksima koje sam Kant nije analizirao, a kojima
se ljudi Cesto rukovode prilikom postupanja u kriznim situacijama. Vazno je da
naglasimo da nas cilj nije da Kanta po svaku cenu predstavimo kao savremenog
mislioca tako $to ¢emo ga ukljuciti u aktuelne debate i pripisati mu stavove koje
on sam nije zastupao. Namera je da pokaZzemo na koji nacin kategori¢ki imperativ
danas moze posluziti kao putokaz prilikom donosenja odluka. Ovo ne znaci da
je Kant smatrao da pojedinac treba da primenjuje vrhovni moralni princip pre
sprovodenja svakog pojedina¢nog postupka; ova tvrdnja nema potporu u Kanto-
vim spisima. Kategori¢ki imperativ treba da posmatramo kao vodi¢ za ispravno
delanje koji povremeno mozemo konsultovati i koji nam je, buduci da proistice iz

uma, uvek dostupan.

€emu nas moze poduciti Kantov primer zabrane davanja laZnih obecanja?

»Da bih se medutim na najkraci, a ipak istinit nacin obavestio o tacnom odgovoru na pitanje:

da li jedno lazno obecanje odgovara duznosti, postavi¢u samom sebi pitanje: Da li
¢u biti zadovoljan sa time, ako bi moja maksima (da se laznim obeéanjem izvu¢em
iz neprilika) trebalo da vazi kao neki opsti zakon (za mene kao i za druge); i da li
bih mogao da kazem sebi: svako moze da daje lazna obecanja, ako se nalazi u ne-
prilici iz koje na drugi na¢in ne moze da se izvuce? Tako ¢u ubrzo da uvidim da ja,
doduse, mogu Zeleti laz, ali da ni u kom slu¢aju ne mogu hteti zakon da treba lagati;
jer prema takvom zakonu apsolutno se ne bi mogla ¢initi ikakva obecanja, posto je
izli$no da svoju volju u pogledu svojih budu¢ih radnji predstavljam drugima, koji

mi u tome ne veruju, ili, ako bi mi brzopleto ipak poverovali, oduzili bi mi se istom

19

20

Pogledati vise u Onora O’Neill, Acting on Principles (Cambridge UK: Cambridge University Press, 2013),
26.

Christine Korsgaard, “Kant’s Formula of Universal Law”, in Creating the Kingdom of Ends (Cambridge
UK: Cambridge University Press, 1996), 80.
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monetom, pa bi moja maksima morala samu sebe da razori, ¢im bi postala opsti

zakon.“%

U navedenom odeljku Kant ukazuje na to da u sluc¢aju univerzalizacije maksime laganja sred-

stvo za postizanje cilja postaje neefikasno, a time i sama maksima. Naime, ukoliko
bi ljudi stalno lagali jedni druge, odnosno, ako bi maksima laganja postala univer-
zalni zakon, onda poverenje kao kategorija vise ne bi imalo svoju funkciju, a laz vise
ne bi bila sredstvo za postizanje ciljeva. Svi bi unapred znali za opS$teprihvacenu
maksimu davanja laznih obecanja i ne samo da nam ne bi verovali ukoliko bismo
izrekli laz, ve¢ bi nam uzvratili istom merom. Uzmimo primer osobe koja laze da je
bolesna kako ne bi dosla na posao, a zatim zamislimo da se maksima laganja uni-
verzalizuje i da svi zaposleni u jednom kolektivu slazu da su bolesni kako bi izbegli
svoje radne obaveze. U tom slucaju laz viSe ne bi imala ocekivano dejstvo i bila bi
potpuno obesmisljena, a poverenja medu kolegama ne bi bilo. Zato za maksime
poput maksime laganja nikad ne mozemo hteti da one postanu opsti zakoni jer tada
one vise ne bi vodile cilju kome su ranije vodile. Kada ustanovimo da maksima ne

prolazi test univerzalizacije, nasa je duznost da je odbacimo.

Kantov primer zabrane davanja laznih obecanja ¢uven je na prvom mestu zato §to nam poka-

zuje kako se kategoricki imperativ primenjuje na konkretne maksime, a na drugom
mestu zato $to njegovo ispitivanje i razumevanje predstavlja putokaz za procenu
drugih maksima i za dono$enje odluka u konkretnim prakti¢nim situacijama. Ci-
njenica da Kant nije Ziveo u doba pandemije i nije se susretao sa nedoumicama koje
more savremenog pojedinca ne treba da nas spreci da pokusamo da primenimo
njegova pravila danas u cilju ispravnog postupanja. Kant je stremio tome da njegovi

eticki principi imaju univerzalno vazenje koje prevazilazi vremenske okvire.

Dva primera iz skorasnje prakse

Na samom kraju ovog teksta analiziracemo dva problema sa kojima su se suocila drustva $i-

rom sveta od pocetka pandemije. Prvi problem ti¢e se prekomerne kupovine nekih
od osnovnih higijenskih i prehrambenih proizvoda (poput toalet papira i kvasca),
koja je dovela do njihove nestasice u supermarketima; drugi problem odnosi se na
polozaj radnika koji nemaju ni dugoro¢ne ugovore niti bilo kakvu vrstu poslovne

stabilnosti, poput prodavaca, dostavljaca ili ¢istaca. Iako se Kant nije eksplicitno

21

Kant, Zasnivanje metafizike morala, 31. GMS 4:403.
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bavio ovim temama, on je verovao da su njegova moralna nacela univerzalna i da
mogu da budu korisna prilikom dono$enja odluka svakom pojedincu koji sledi na-
¢ela uma. Stoga ¢emo u narednim redovima, pozivajuci se na Kantov moralni za-

kon, pokusati da ispitamo dva navedena primera.

Pretpostavimo da se pojedinci koji prekomerno kupuju osnovne Zivotne potrepstine rukovo-

de maksimom koja glasi: ,,kupuj vise nego sto ti je potrebno i pravi zalihe za slucaj
nestasice“* Nakon kratke analize navedene maksime, lako uvidamo da ona ne pro-
lazi test univerzalizacije jer ne mozemo hteti stanje koje bi nastalo kada bi je se svi
pridrzavali. Naime, ukoliko bi svi kupovali vi$e nego $to im je potrebno, onda ne bi
bilo dovoljno za sve; deo ljudi bi imao neiskori$¢ene zalihe dok bi ostali oskudevali
u osnovnim namirnicama i higijenskim proizvodima. Ovakvo ponasanje zasnova-
no je na iracionalnom delu ¢ovekove prirode (pre svega na nasim strahovima), te
stoga ne mozemo hteti da ono bude prihvaceno kao opste pravilo za postupanje.
Ukoliko bismo svi kupovali samo onoliko koliko nam je potrebno, onda bi svi mogli
da kupe ono $to im treba. Ako bi svaki pojedinac delao u skladu sa svojom racional-

nom prirodom, do prekomerne kupovine ne bi ni doslo.?

Problem koji se ovde javlja jeste taj $to ljudi imaju tendenciju da sebe uzimaju kao izuzetak

kada dode do pitanja koja se ticu samoocuvanja i opstanka. Kant ukazuje na ovo u
Religiji unutar granica Cistog uma.** Iako je ¢ovek racionalno bice, usled neke vrste
pretnje po njegov opstanak, on stavlja sebe u prvi plan. Premda svaki pojedinac zna
da je prekomerna kupovina razlog zbog kojeg nekih proizvoda nema dovoljno za
sve u prodavnicama, kada ugleda kvasac na polici nakon nedelju dana nestasice, on
¢e ga najverovatnije kupiti u ve¢im koli¢inama nego $to mu je potrebno. Ovakvo
ponasanje uzrokovano je strepnjom za sopstvenu buduénost i buduénost bliznjih.
Mozda je jedan od razloga za ovo iracionalno ponasanje taj $to danas drustva po-
staju sve vi$e individualisticka. Prekomerna kupovina u kriznim trenucima rezultat
je vrednosti koje su cenjene u danasnjim zapadnim drustvima, a to su: lukavost,

samoocuvanje, spretnost, i sli¢no.

22
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Kao $to smo vec istakli, ovo ne znaci da su svi pojedinci svesni da delaju na osnovu ove maksime, vec
samo da je mogu postati svesni, izmeniti ili dopuniti nakon analize svog ponasanja.

Primer prekomerne kupovine autorka analizira i u tekstu: Jelena Pavli¢i¢, Marija Petrovi¢, Milica Sma-
jevi¢ Rolji¢, “The Relevance of Philosophy in Times of the Coronavirus Crisis”, (tekst podnet za objavl-
jivanje, 2021).

Imanuel Kant, Religija unutar granica ¢istog uma (Beograd: BIGZ, 1990), 88-95.

BAHFANTYHYKN HOBEMBAPCKW CYCPETU 2020. | 365



Cini se da je Kant razmisljao u kolektivistickom duhu. Jedna od klju¢nih poruka njegove
filozofije morala jeste da prilikom moralnih razmatranja nikako ne smemo da
postavimo sebe kao pojedince u prvi plan, ve¢ da se pre svakog postupka moramo
zapitati mozemo li hteti da on vazi kao opste pravilo delanja. Prva formulacija
kategorickog imperativa (FUL) i test univerzalizacije pokazuju da u primeru sa
prekomernom kupovinom u doba krize pojedinci postupaju vode¢i se afektivnim,
a ne racionalnim delom svoje prirode, $to ¢esto ima za posledicu postupake koji
nisu moralno ispravni. Ovo nas dovodi do zaklju¢ka da bismo, ukoliko bi um bio
odredujudi razlog nase volje, lak$e izlazili na kraj sa moralnim nedoumicama sa
kojima se susre¢emo, i postupali bismo ispravnije u potencijalno izazovnim situ-
acijama.

Drugi problem koji je predmet nageg ispitivanja tice se nepovoljnog polozaja radnika koji su
zaposleni pre svega u usluznoj i sanitarnoj delatnosti. Prodavci, higijenicari i do-
stavlja¢i hrane spadaju u grupu ljudi koji obi¢no imaju najniza primanja i kratko-
trajne ugovore koji im ne pruzaju neophodnu sigurnost. Tokom epidemije korona
virusa upravo ovi radnici su odigrali klju¢nu ulogu u odrzavanju i funkcionisanju
postojeéeg drustvenog sistema. Pokazalo se da je posao koji oni izvrsavaju od
vitalne vaznosti za sve ¢lanove drustva. Dok se ve¢ina gradana pridrzavala propi-
sanih epidemioloskih mera i izlazila iz ku¢e samo kada je to neophodno, prodavci
u supermarketima stajali su satima za kasom i bili u kontaktu sa stotinama ljudi
dnevno, dostavljaci hrane su i8li od jednog do drugog kraja grada kako bi ispo-
rucili namirnice onima koji nisu izlazili iz svojih kuca, a ¢istaci su se trudili da
javne prostorije u kojima boravi vie ljudi (prodavnice, poste, i sl.) odrzavaju $to
je moguce Cistijim.

Pandemija korona virusa bacila je svetlo na tezak i nestalan polozaj ovih radnika, ali istovre-
meno i na njihovu presudnu ulogu u o¢uvanju postojeceg sistema, narocito u kri-
znim situacijama. Ovi neuobicajeni uslovi podsetili su nas na ono $to bi trebalo ve¢
da znamo: vazno je da vrednujemo svaki posao, svaku profesiju i svakog pojedinca.
Svaka radna pozicija ima svoju ulogu u drustvu, iako se to cesto previdi.

Zasto je ovaj primer relevantan i vazan u kontekstu Kantove filozofije morala i kakav savet
bi nam Kant ovde mogao pruziti? Dok je u prvom primeru sa prekomernom
kupovinom poruka bila da svaki pojedinac treba da pokusa da dela u skladu sa
svojim umom i racionalnom prirodom u ¢emu mu kategori¢ki imperativ (for-

mulacija I, FUL) i test univerzalizacije mogu pomo¢i, u drugom primeru mo-
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zemo se pozvati na drugu formulaciju kategorickog imperativa (formulacija II,
FH?*) koja glasi:

»Postupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog dru-

gog Coveka uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao

sredstvo. %

Kant na ovom mestu naglasava da svaki ¢ovek, kao umno i moralno bice, zasluzuje da bude

postovan i tretiran kao li¢nost koja poseduje svoju vrednost nezavisno od ciljeva i
zelja drugih ljudi. On pridaje veliki znacaj postovanju svake pojedinacne li¢nosti,
njene slobode i autonomije, te nas ovo navodi na zakljucak da bismo, slede¢i Kantov
primer, postupali moralno ispravno ukoliko bismo radnike koji su ¢esto u podre-
denom polozaju tretirali sa viSe postovanja i zalagali se za njihov bolji i priznatiji

polozaj u drustvu.

Zaklju¢na zapazanja

Cilj ovog teksta bio je da se podsetimo osnovnih nacela Kantove filozofije morala i da ih zatim

upotrebimo kao orude za razumevanje i reSavanje nekih problema sa kojima su se
suoc¢ila mnoga drustva od pocetka pandemije. U prvom delu teksta videli smo da
¢ovekov um i ¢ovekova racionalna priroda zauzimaju sredi$nje mesto u Kantovoj
etici. Vrhovni moralni zakon, izrazen u formi kategori¢ckog imperativa, univerzalan
je ivazi za sva racionalna bica, §to znaci da svaki pojedinac koji poseduje um moze
znati §ta je moralno ispravno, a $ta ne. Posto nam kategori¢ki imperativ moze po-
sluziti kao vodi¢ za procenu predlozenih pravila postupanja, u drugom delu teksta
ispitali smo Kantov ¢uveni primer zabrane laganja, a zatim smo podvrgli proceni

jo$ dva primera postupanja kojih smo bili svedoci tokom pandemije korona virusa.

Analiza prvog primera, koji se tice prekomerne kupovine osnovnih Zivotnih potro$nih do-

bara, pokazala nam je da ovakvo ponasanje proistice iz iracionalnog dela ¢ovekove
prirode, da ne prolazi test univerzalizacije i da se ne moze okarakterisati kao moral-
no ispravno jer nije u skladu sa nac¢elima uma. Ispitivanje drugog primera, odnosno
polozaja prehrambenih i higijenskih radnika u doba pandemije, pokazalo je da ovi
ljudi ¢esto nisu tretirani u skladu sa kategori¢kim imperativom, i to prevashodno

zato §to se ne postuju njihova vrednost i autonomija, koje pripadaju svakoj indi-
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Formula of Humanity.

Kant, Zasnivanje metafizike morala, 74. GMS 4:429.
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vidui. Iz svega navedenog mozemo izvesti zaklju¢ak da je Kant smatrao da se jedino
delanje u skladu da racionalnim nadelima uz vrednovanje li¢nosti svakog pojedinca
moze smatrati moralno ispravnim.

Iako definisanje toga ko je ekspert u nekoj oblasti predstavlja obiman i zahtevan zadatak?”,
pogotovo kada je re¢ o pitanjima koja se ti¢u morala i ispravnog donosenja odluka,
smatramo da se Imanuel Kant s pravom moze uvrstiti medu glavne autoritete u ovoj
oblasti. To nam najbolje potvrduje ¢injenica da su osnovna nacela Kantove filozofije
morala i danas razumljiva i primenljiva na svakodnevne Zivotne situacije, a takode i
Cesto komentarisana i analizirana u filozofskim akademskim krugovima. Pandemij-
sko doba dodatno je naglasilo potrebu za postavljanjem jasnih moralnih postulata,
te je upravo iz tog razloga ovaj tekst posvecen ispitivanju Kantovih etickih principa,
a zatim i pruzanju smernica za ispravno moralno postupanje kako u svakodnevnim,
tako i u kriznim okolnostima.

U ovom radu nisu ponudeni odgovori na neke od nedoumica koje su se pojavile zajedno sa
nastankom pandemije, pa tako pitanja koja se ti¢u karakteristika samog virusa, kao
i poverenja u nauku koja pokusava da pronade odgovaraju¢i lek, ostavljamo za neko
naredno istrazivanje koje bi moglo da bude sprovedeno u saradnji sa nau¢nicima iz
drugih oblasti, poput medicine ili biologije. Iako na ova vazna pitanja nije pruzen
odgovor, od Kanta smo naucili nesto jednako znacajno: u kriznim okolnostima, ali i
u onim uobicajenim, treba Ziveti i delati vodeci se nacelima uma i postujudi licnost

svakog pojedinca.

27 Vise o temi “eksperata” i “ekspertskog znanja” pogledati: Jelena Pavli¢i¢, Marija Petrovi¢, Milica Smaje-
vi¢ Rolji¢, “Eksperti i ekspertsko znanje: kako ih prepoznati?”, (tekst prihvacen za objavljivanje, 2021),
Medunarodna filozofska Skola Felix Romuliana.
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Kant’s Categorical Imperative As A Guide To
Moral Agency

Milica Smajevic¢ Rolji¢

Faculty of Philosophy, University of Belgrade, Department of Philosophy

Summary: The current coronavirus pandemic has led many individuals to reconsider adopted
patterns of behavior. Modern man, accustomed to usually decide and act in accordance with
his own interests and desires, today faces the demand to subordinate his actions to the common
good. In the age of a pandemic, when every kind of careless and unscrupulous act can pose a
danger both to the agent and to the people he interacts with, the question arises: how should
we act and in accordance with which principles? The answer to this important dilemma can be
found by examining the ethical doctrine of Immanuel Kant. One of the main features of his ethics
is the explicit prohibition of putting the individual and his personal aspirations and goals in the
foreground. Kant’s supreme moral principle is not grounded in the senses and experience, but
in man’s rational nature and his reason, which gives it universal validity. This principle applies
equally to all rational beings. The aim of this text is to show how Kant’s supreme moral principle
(expressed in the form of a categorical imperative) and the famous test of universalization can
serve as a guide for righteous action. We will see that when making any decision, we must first
ask ourselves what would happen if we all acted in a certain way, that is, whether we could will
to live in the world that would arise in that case. If the answer is positive, then the proposed pro-

cedure is morally right.

Keywords: Kant, pandemic, moral law, test of universalization, rationality.
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