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APSTRAKT: Centralno pitanje koje se postavlja u ovom radu jeste da li je i na koji
nacin moguce odbraniti Kantov pojam transcendentalne slobode. U cilju pruzanja
odgovora na ovo pitanje ispituje se argument trece antinomije, kao i primena resenja
ove antinomije na sferu ljudskog delanja. Uporednom analizom najzastupljenijih in-
terpretacija Kantove pozicije, dolazi se do zakljucka da je ideja transcendentalne
slobode plauzibilna, ali samo ukoliko prihvatimo osnovne pojmove na kojima pociva
Kantova filozofija, na prvom mestu doktrinu transcendentalnog idealizma, i ukoliko
na adekvatan nacin interpretiramo argumente koje nam Kant pruza.

KLJUCNE RECI: ranscendentalna sloboda, treca antinomija, transcendentalni idea-
lizam, Kant, empirijski i inteligibilni karakter

U potrazi za uzrocima postojanja prirodnog sveta kao celine, kao i za objasnjenjem
fenomena ljudske slobode, Kant uvodi pojam transcendentalne slobode, ne tvrdeci da
je uspeo da dokaze njenu ontolosku, ve¢ samo pojmovnu moguénost. U trecoj antino-
miji, koja predstavlja polaznu tacku za tumacenje ovog pojma, Kant pokusava da
pokaze da transcendentalna sloboda i prirodna uzro¢nost nisu medusobno kontradik-
torne, te da postojanje jedne ne iskljucuje postojanje druge. Prvi deo ovog teksta po-
svecen je analizi argumenata trec¢e antinomije i njenom resenju, koje se oslanja na
doktrinu transcendentalnog idealizma i odvajanje fenomenalne sfere od noumenalne.
Drugi deo teksta bavi se primenom rezultata tre¢e antinomije na sferu ljudskog delanja
i objasnjenjem pojmova empirijskog i inteligibilnog karaktera. U tre¢em delu teksta
analiziraju se dve najzastupljenije interpretacije Kantove pozicije (interpretacije ,,dva
sveta“i,,dva aspekta®), a zatim i tre¢a, novija interpretacija ,,dva stanovista“. Poku-
Sacu da pokazem da je interpretacija ,,dva sveta* ontoloski suvise zahtevna, kao i da
u velikoj meri odstupa od Kantovog originalnog teksta. Smatram da kombinacija

1 Tekst je prezentovan na konferenciji ,,Razlozi, uzroci i objasnjenja”, koja se odrzala na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 29-30. novembra 2018. godine.
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druge dve interpretacije (,,dva aspekta® i ,,dva stanovista“) vodi ispravnom razume-
vanju Kantove pozicije i nastojacu da to i pokazem. Na kraju, cilj mi je da pokuSam
da odbranim stav da je ideja transcendentalne slobode plauzibilna, ali samo ukoliko
prihvatimo doktrinu transcendentalnog idealizma i ukoliko na adekvatan nacin inter-
pretiramo Kantove argumente.

I Treéa antinomija

Treca antinomija bavi se problemom kauzalnosti, a Kant kaze da se ,,u pogledu
onoga Sto se deSava mogu zamisliti samo dve vrste kauzaliteta: ili kauzalitet prirode ili
kauzalitet slobode“.> T u tezi i u antitezi tre¢e antinomije pretpostavlja se da u okviru
iskustva vazi prirodna kauzalnost koja se potvrduje u drugoj analogiji, te se njeno po-
stojanje ne dovodi u pitanje i nije predmet spora. Spor se vodi oko toga da li je takode
nuzno, ili uopste dopustivo, postulirati postojanje jedne druge vrste kauzalnosti, kauzal-
nosti slobode, koja je odredena kao ,,mo¢ spontanog zapoc€injanja stanja“ ili ,,transcen-
dentalna sloboda®. Drugim re¢ima, pitanje glasi: da li je opravdano pretpostaviti kau-
zalnu aktivnost koja nije deo prirodne kauzalnosti koju imamo u iskustvu?

U tezi se zastupa stav da je nuzno pretpostaviti postojanje kauzalnosti slobode, jer
bi se na taj naCin obezbedila kompletnost u nizu uzroka i zadovoljio bi se zahtev uma
za potpunim objasnjenjem. Sa druge strane, u antitezi se negira postojanje kauzalnosti
slobode i tvrdi se da je jedina kauzalnost koja postoji kauzalnost prirode. Ovime se
antiteza obavezuje na pretpostavku beskona¢nog kauzalnog niza, ali njen cilj je da
zadovolji potrebu uma za konzistentnoscu i jedinstvom iskustva. Obe strane antino-
mije predstavljaju konzistentne filozofske pozicije i pokuSavaju da pokazu svoju isti-
nitost opovrgavanjem alternativnog stanovista, te iz toga zaklju¢ujemo da teza i anti-
teza dele pretpostavku da su medusobno kontradiktorne.?

Da bismo ustanovili zasto se javlja sukob izrazen u antinomijama, pogledajmo
princip iz koga on primarno nastaje: ,,kada je dato ono uslovljeno, onda je dat i ceo
niz svih njegovih uslova®. Kant kaze da je nesumnjivo da kada nam je dato ono §to je
uslovljeno, onda nam je ,,time stavljen u zadatak jedan regresus u nizu svih njegovih
uslova“.* Pojam onoga §to je uslovljeno sadrzi u sebi odnos prema nekom uslovu, a
zadatak razuma je da istrazi ovu vezu i da pokusa da dode do onog bezuslovnog. Ovaj
stav je jasan i ne podleze kritici. Na ovom mestu Kant primenjuje svoju razliku izmedu
pojava i stvari po sebi, kako bi pruzio resenje antinomija. On kaze da ,,ako su kako
ono §to je uslovljeno tako i njegov uslov stvari po sebi, onda, kada je dato ono

2 Kant, Imanuel, Kritika ¢istog uma, Dereta, Beograd, 2012, str. 368.
3 Allison, Henry, Kant's theory of freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, str. 14.

4  Kant, Imanuel, Kritika ¢istoga uma, op.cit., str. 347.



Milica Smajevié¢ 41

uslovljeno, ne samo $to je stavljen u zadatak regresus ka njegovome uslovu, ve¢ je u
isto vreme sa njim realno dat i ovaj uslov*.> Medutim, ako su uslov i uslovljeno pojave,
onda je situacija potpuno drugacija jer kompletno objasnjenje neke proste predstave
nije moguce, posto ono neuslovljeno nikada ne moze biti dato u iskustvu.

Navedeni princip ima, dakle, dva moguca nac¢ina primene. Ukoliko ga upotreblja-
vamo u logickom smislu, njegova uloga je konstitutivna, $to znaci da se na njemu
zasniva struktura deduktivnog zakljucivanja: zakljucak se ne moze izvesti ako nisu
date sve premise iz kojih on proisti¢e. Ukoliko ovaj princip upotrebljavamo u empi-
rijskom smislu, onda je njegova uloga regulativna i sastoji se u usmeravanju istrazi-
vanja. U svojoj empirijskoj upotrebi princip samo nalaze da tragamo za objasnjenjem.
Antinomije nastaju kada logicki princip shvatimo kao konstitutivni princip empirijske
stvarnosti, a odstranjuju se tako Sto se pokazuje da se njihov osnov nalazi u jednom
prividu ,.,koji proizlazi otuda $to se ideja apsolutnog totaliteta, koja vazi samo kao
uslov stvari po sebi, primenila na pojave koje postoje samo u predstavi‘®. Ova pogres-
ka je, prema Kantu, sustinska odlika transcendentalnog realizma.

U pokusaju da odbrani zamislivost slobode, Kant nikada ne odustaje od tvrdnje
da su prirodni zakoni nuzni i da ovaj stav ne sme biti narusen. On smesta slobodu van
fenomenalne sfere i u tome vidi put ka njenoj odbrani. Uprkos velikoj kompleksnosti
problema slobode u Kantovoj filozofiji resenje trece antinomije je jednostavno: slo-
boda je pojmovno moguca i zamisliva, ukoliko se posmatra kao vrsta kauzalnosti koja
postoji van iskustvene sfere pojava. Ovo reSenje stoji ili pada zajedno sa prihvatanjem
ili odbacivanjem doktrine transcendentalnog idealizma.

II Primena reSenja treée antinomije na sferu ljudskog delanja

Do sada smo se bavili jednim kosmoloskim pitanjem i u prvi mah nije ocigledno
da li je, i na koji nacin, ono povezano sa prakti¢nim pitanjem slobode volje i njene
pomirljivosti sa mehani¢kom uzro¢noséu prirode.” Iako se pitanjem uloge slobode u
prakti¢noj sferi bavio u svojim etickim delima, Kant ve¢ u Kritici ¢istog uma nastoji
da pruzi odgovor na pitanje na koji nac¢in nam mogucénost postojanja slobode van
pojavne sfere dopusta da kazemo da smo mi, stanovnici pojavnog sveta, slobodni.

5 Ibid., str. 348.
Ibid., str. 352.

7  Allison, Henry, “Kant on freedom of the will”, u The Cambridge Companion to Kant and
Modern Philosophy, Guyer, Paul (ur.), Cambridge University Press, New York, 2006, str. 394.



42 Moze li se odbraniti transcendentalna sloboda?

Pocetak u pogledu vremena/ pocetak u pogledu kauzaliteta

Odgovor na pitanje kako se transcendentalna ideja slobode moze primeniti u okvi-
ru prirode zasniva se na kontrastu izmedu ,,pocetka u pogledu vremena“ i ,,pocetka u
pogledu kauzaliteta®.* Samo ¢in bozanske kreacije predstavlja pocetak u oba smisla,
dok su manifestacije slobodnog delanja u okviru sveta ,,poceci® u drugom smislu. Nasa
slobodna dela sadrze spontanitet i zato ne mogu biti posmatrana kao posledice pret-
hodnog stanja delatnika. Dakle, akt transcendentalno slobodne volje predstavlja po-
cetak u pogledu kauzaliteta, a poSto se u tezi potvrduje upravo postojanje uzrocnog
pocetka, kada je on jednom prihvacen, Kant smatra da ne bi trebalo da bude prepreka
da prihvatimo i postojanje neuslovljenih uzroka unutar prirode. Ovi uzroci sami od
sebe zapocinju uzroc¢ne nizove i nisu u sukobu sa uslovima iskustva, jer ne predstav-
ljaju nov pocetak u pogledu vremena.

Mogucnost postojanja kauzalno neuslovljenog pocetka u okviru vremenskog niza
Kant je ilustrovao primerom svakodnevnog intencionalnog delanja. On kaze:

,»Ako ja sada (na primer) ustanem sa svoje stolice potpuno slobodno i bez uticaja
prirodnih uzroka koji nuzno determiniraju, onda tim dogadajem i svima njegovim
posledicama u beskonac¢nost otpocinje jedan potpuno nov niz, premda je taj dogadaj
u pogledu vremena samo produzenje nekog niza koji prethodi. Ova odluka i ovaj ¢in
nikako se ne nalaze u nizu prostih prirodnih posledica, niti su prost nastavak njegov,
ve¢ prirodni uzroci koji determiniraju prestaju u tom nizu s obzirom na ovaj dogadaj
potpuno pre nego $to on nastane®.’

Kant ovde nudi prikaz delanja u kome odluka da se dela ima uzro¢nu ulogu, dok
se ona sama, kao izraz spontaniteta, nalazi izvan uzro¢nog niza. Kant veruje da mi,
putem nasih izbora, posmatramo sebe kao inicijatore kauzalnog niza. Insistirajuci na
momentu spontaniteta, sugerise se kako se transcendentalna ideja slobode moze po-
smatrati kao regulativni princip kada je re¢ o nama kao racionalnim bi¢ima.'°

Medutim, zastupnici stanovi$ta antiteze ne prihvataju navedeni prikaz delanja i
pozivaju se na slede¢i argument: ¢ak i ako bismo prihvatili moguénost postojanja
prvog pocetka u pogledu uzrocnosti koji bi se nalazio van culne sfere, odatle ne bi
sledilo da je istovremeno dozvoljeno prihvatiti postojanje takvih prvih pocetaka i u
okviru prirode jer bi to narusilo jedinstvo iskustva. U prvom slu¢aju imamo samo puku
mogucnost da se prvi pocetak u pogledu uzro¢nosti nalazi negde van uslova mogucéeg
iskustva, dok u drugom slucaju pretpostavljamo da se on nalazi u fenomenalnoj sferi,
$to je u direktnom sukobu sa ovim uslovima.

Zastupnici stanovista antiteze nude alternativni prikaz ljudskog delanja, gde se, ume-
sto pozivanja na transcendentalnu ideju slobode, svako delo objasnjava pozivanjem na

8  Kant, Imanuel, Kritika cistoga uma, op.cit., str. 319.
9 Ibid.
10 Allison, Henry, Kant's theory of freedom, op.cit., str. 26.
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prirodnu uzro¢nost, odnosno na prethodno delatnikovo stanje, koje, zajedno sa ostalim
faktorima, ¢ini dovoljan razlog za delanje. Ukazuje se na to da ljudski postupci nisu
bezli¢ni, ve¢ da se oni objasnjavaju delatnikovim urodenim i steCenim dispozicijama iz
kojih prema prirodnom zakonu proisti¢u i u kojima nalaze svoje dovoljne uzroke.

Ako, u skladu sa zaklju¢kom teze, odbacimo tvrdnju da pozivanje na delatnikove
dispozicije i kontekstualne ¢inioce moze pruziti dovoljno objasnjenje jednog postup-
ka, onda treba da se pokaze kako se zahtev za potpunim objas$njenjem postupaka moze
povezati sa zahtevom za njihovim empirijskim objasnjenjem. Kant ¢e probati da oba
ova zahteva zadovolji razlikovanjem empirijskog i inteligibilnog karaktera.

Empirijski i inteligibilni karakter

»Svaki uzrok koji dejstvuje mora imati neki karakter, to jest mora imati neki zakon
svoga kauzaliteta, bez ¢ega on apsolutno ne bi mogao biti uzrok. I mi bismo tako imali
na jednome subjektu ¢ulnoga sveta, prvo, empirijski karakter na osnovu koga bi nje-
gove radnje kao pojave stajale prema stalnim zakonima prirode u potpunoj uzajamnoj
povezanosti sa drugim pojavama.. Drugo, njemu bi se morao pripisati jos inteligibilan
karakter na osnovu koga je on zaista uzrok onih radnji kao pojava, ali koji ne stoji i
sam ni pod kakvim uslovima ¢ulnosti, te sam nije pojava“.!!

Po svom empirijskom karakteru svaki subjekat pot€injen je prirodnim zakonima
determinacije i sve njegove radnje moraju se moci objasniti putem tih zakona. Posto
je deo Culnoga sveta, na subjekta uti¢u spoljasnje pojave, a uslovi koji su potrebni za
potpuno odredenje i objasnjenje njegovih radnji moraju se na¢i u nekom mogucem
iskustvu. Empirijski karakter potvrduje ¢injenicu da je subjekat deo fenomenalnog
sveta. Sve covekove radnje u pojavi odredene su njegovim empirijskim karakterom,
a ,.kada bismo mogli potpuno da ispitamo sve pojave njegove volje, onda ne bi posto-
jalanijedna jedina ljudska radnja koju ne bismo mogli da predskazemo sa sigurnoscu.
Prema tome, s obzirom na ovaj empiricki karakter nikako ne postoji neka sloboda“.!

S druge strane, subjekat je u svom inteligibilnom karakteru osloboden svakog
uticaja Culnosti i nije odreden prirodnim zakonima. Za Kanta ,,inteligibilno* predstav-
lja ekvivalent ,,neculnom® i ,,neempirijskom®, te se ne moze opisati niti objasniti
empirijskim terminima."® Subjekat u svom inteligibilnom karakteru ne stoji ni pod
kakvim vremenskim uslovima, jer vreme je uslov pojava, ali ne i stvari po sebi. Njegov
kauzalitet je intelektualan i za njega ne vazi zakon da sve Sto se deSava ima svoj uzrok
u pojavama. Stoga se ,,ovaj inteligibilni karakter nikada ne bi mogao saznati nepo-
sredno, jer mi jednu stvar mozemo opazati samo ukoliko nam je ona data kao pojava“.'*

11 Kant, Imanuel, Kritika ¢istoga uma, op.cit., str. 372.

12 Ibid., str. 378.

13 Allison, Henry, Kants theory of freedom, op.cit., str. 30.
14 Kant, Imanuel, Kritika ¢istoga uma, op.cit., str. 372.
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Po svom inteligibilnom karakteru subjekat je u svojim radnjama slobodan i nezavisan
od prirodne nuznosti koja se nalazi samo u ¢ulnome svetu.

0,
0’0

Ipak, treba naglasiti da sami prikazi, kako empirijskog tako i inteligibilnog karak-
tera, nisu neproblemati¢ni. Dok Kant govori o tome da je prema empirijskom karak-
teru svaki ¢ovek potCinjen prirodnim zakonima, da je deo ¢ulnog sveta i da na njega,
kao i na sve druge pojave u prirodi, uticu spoljni faktori, prica tece bez vecih teskoca.
Medutim, stvar se komplikuje kada Kant na jednom mestu eksplicitno pripise empi-
rijski karakter samom umu i ljudskoj volji:

»Zastanimo ovde 1 pretpostavimo bar kao moguce: da um, u stvari, ima kauzalitet
u odnosu prema pojavama, onda on, iako je um, ipak mora da pokazuje na sebi neki
empiricki karakter... Tako svaki covek ima neki empiricki karakter svoje volje, koji
nije nista drugo nego izvestan kauzalitet njegovoga uma, ukoliko ovaj um pokazuje
na svojim dejstvima u pojavi neko pravilo na osnovu koga se mogu izvesti motivi uma
i njihove radnje u pogledu njihove vrste i njihovog stepena i na osnovu koga se mogu
oceniti subjektivni principi njegove volje*.'

Prvo pitanje koje se ovde namece jeste kako je moguce umu, koji ima spontanu i
neculnu prirodu, pripisati empirijski karakter. Zar nije ovaj karakter usko povezan sa
pojavnom sferom? Pruzanje odgovora na ovo pitanje dodatno otezava ¢injenica da Kant
na dva razli¢ita mesta u tekstu pruza dva razlicita objasnjenja odnosa izmedu empirij-
skog i inteligibilnog karaktera. Na jednom mestu on opisuje odnos izmedu dva karaktera
kauzalnim terminima i kaze da je ,,inteligibilni karakter transcendentalan uzrok empi-
rickoga karaktera“'®, odakle zakljucujemo da je inteligibilni karakter noumenalni uzrok,
dok je empirijski karakter njegova pojavna posledica. Prema ovom tumacenju, samo se
za pojave fenomenalnog sveta moze re¢i da imaju empirijski karakter, nikako ne i za
um. Na drugom mestu Kant kaze da je ,,empirijski karakter samo ¢ulna Sema
inteligibilnog*!’, $to nas navodi da pomislimo da bismo iz jednog mogli nesto da sazna-
mo i zaklju¢imo o onom drugom. [ako ovo drugo tumacenje dopusta da se za um kaze
da ima empirijski karakter, ono pati od jednog drugog nedostatka. Naime, ovde se su-
geriSe da mora postojati put zaklju¢ivanja od empirijskog ka inteligibilnom, a to je ne-
prihvatljiva posledica za svakoga ko pravi transcendentalnu diferenciju.

Izgleda da bi najprikladniji bio prikaz empirijskog karaktera koji bi omogucio da
ga posmatramo kao izraz ili manifestaciju (a ne samo rezultat) inteligibilne aktivnosti,
bez nuznosti pretpostavljanja da nam on pruza uvid u pravu prirodu te aktivnosti. Cini

15 Ibid., str. 377.1378.
16 1bid., str. 376.
17 Ibid., str. 380.
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se da se vrsta ovakvog stanovista sugerise u gorenavedenom odeljku kada Kant govori
0 ,,subjektivnim principima volje®. Ukoliko koriste¢i ovaj izraz Kant referira na ¢o-
vekov empirijski karakter, §to po svoj prilici jeste slucaj, onda uvidamo da se ovaj
karakter sastoji iz covekove dispozicije da dela na osnovu subjektivnih principa volje,
koji nisu nista drugo do maksime ili li¢na pravila za delanje. Ovakvo tumacenje objas-
njava zasto je vazno pripisati empirijski karakter umu i volji racionalnih delatnika.
Glavna poenta je da, ovako konstruisan, empirijski karakter sadrzi ne samo dispoziciju
za delanje i reagovanje na odredene nacine u datim situacijama, ve¢ i dispoziciju za
delanje na osnovu odredenih maksima, za teZzenje odredenim ciljevima i za biranje
sredstava za realizaciju tih ciljeva. Dispozicije se ne smeju posmatrati kao plod pukog
uslovljavanja Coveka, ve¢ kao rezultat njegove motivisanosti razlozima za delanje, te
je stoga nepotpun svaki strogo empirijski prikaz ljudskog delanja.

Izazovi sa kojima se susre¢e Kantov prikaz inteligibilnog karaktera drugacije su
prirode. Kant uvodi ovaj termin u okviru razmatranja kauzalnih objasnjenja prirodnih
pojava, te stoga u prvi mah nije jasno na osnovu ¢ega bi svakom coveku trebalo da
pripiSemo inteligibilni karakter i u kakvoj je on tacno vezi sa nasim delanjem. Ipak, u
Kritici ¢istog uma ima dovoljno mesta koja nam obja$njavaju postuliranje inteligibil-
nog karaktera i nuznost ovog postupka.

Zarazliku od svih ostalih Zivotinja, covek sebe ne spoznaje samo putem Cula, ve¢
i,,pomocu Ciste apercepcije, i to u radnjama i unutras$njim odredbama koje on nikako
ne moze da ubroji u ¢ulne utiske“!®. Apercepcija nam pruza svest o aktivnostima ra-
zuma koje su spontane i nisu predmet iskustva, te se ne mogu objasnjavati pozivanjem
na prirodne zakone. Covek, dakle, ima svest da pored fenomenalne, poseduje i inteli-
gibilnu stranu koja se najbolje ogleda u njegovoj sposobnosti da sam sebi postavlja
imperative, odnosno razloge za delanje. Um moze da opredeli volju za odredeno de-
lanje, nezavisno od nasih sklonosti i nase ¢ulne prirode, ¢ak i nasuprot njima; on ne
popusta empirijskim razlozima, ve¢ spontano stvara sebi sopstveni poredak.

Kako bi nam dodatno priblizio ideju inteligibilnog karaktera, Kant uzima primer
iz svakodnevnog zivota. Zamislimo ¢oveka koji je izrekao ,,pakosnu laz* ili koji je
izvrsio kradu ili neku sli¢nu voljnu radnju. Ukoliko zelimo da analiziramo njegov
postupak, mi prvo uzimamo u obzir njegov empirijski karakter i uzroke delanja nala-
zimo u loSem vaspitanju i drustvenoj sredini u kojoj je odrastao. Na ovaj nacin jedno-
stavno ispitujemo niz uzroka koji proizvode odredenu posledicu. Medutim, i pored
navedenih razloga, pocinilac se ipak prekoreva i smatra odgovornim za svoje delo.
Kant veruje da se ovaj prekor zasniva na stavu da se covek nalazi pod neposrednom

vlas¢u uma i da je stoga mogao da nacini i drugaciji izbor, odnosno da je mogao da se

18 Ibid., str. 376.
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uzdrzi od rdavog dela.!” Um se smatra uzrokom koji ne podleze vremenskim uslovima
1 koji je mogao da determiniSe covekovo ponasanje na drugaciji nacin. Postupci se,
dakle, pripisuju covekovom inteligibilnom karakteru i posmatraju kao slobodni i ne-
determinisani prirodnim uzrocima.

Ova analiza ljudskog delanja sugeriSe da, za razliku od prirodnih uzroka, razlozi ne
¢ine svoje posledice nuznim. Um odreduje volju time §to joj nudi pravila postupanja, ali
ona je uvek slobodna da uporeduje razloge i da jedan podredi drugom. Nijedno objasnje-
nje ljudskog delanja koje se oslanja samo na ¢ovekovu Culnu prirodu nije i ne moze biti
potpuno. Tek kada uvazimo i sposobnost pojedinca da razumski donosi odluke i da sebi
namece pravila ponasanja, bicemo na putu da pruzimo celovit prikaz njegovog postupa-
nja. Upravo takvu jedinstvenu teoriju racionalnog delanja Kant je pokusao da ponudi
postuliranjem empirijskog i inteligibilnog karaktera u svakom ¢oveku. Na pitanja o me-
dusobnoj uskladenosti i 0 odnosu ova dva karaktera pokusa¢emo da pruzimo odgovor u
narednom poglavlju koje ¢e biti posveceno analizi najuticajnijih interpretacija Kantove
pozicije, ali i davanju smernica za nove potencijalne pravce reSenja ovog problema.

III Interpretacije Kantovog stanovista

Dok postoji saglasnost oko toga da Kant pokusava da uvede distinkciju izmedu
pojavne i vanculne sfere i empirijskog i inteligibilnog karaktera, mnogo je manje sa-
glasnosti kada je rec€ o prirodi ove razlike i nac¢inu na koji treba resiti odnos izmedu
podeljenih strana. Zbog toga se u literaturi susre¢emo sa velikim brojem interpretacija
1 prikaza njegove filozofije. Do pre samo par decenija, interpretativnom debatom
dominirale su razlicite verzije interpretacija ,,dva sveta® i ,,dva aspekta®, dok se u
novijoj literaturi pojavljuje i interpretacija ,,dva stanovista‘?’.

Interpretacija ,,dva sveta* ili ,,dva objekta

Prema interpretaciji ,,dva objekta“, transcendentalni idealizam je metafi icka dok-
trina koja razlikuje dve klase objekata: pojave i stvari po sebi. Naziva se jos i inter-
pretacijom ,,dva sveta®, jer se smatra da Kant razlikuje fenomenalni svet u kome je
svako stanje odredeno prethodnim stanjem u prostoru i vremenu, od noumenalnog
sveta, koji nije ni prostoran ni vremenski. Stvari po sebi su, prema ovoj interpretaciji,
realne u smislu da one postoje iako ih ljudska bi¢a ne opazaju; pojave nisu realne u
ovom smislu jer njihovo postojanje zavisi od ljudske percepcije. Prema ovom tuma-
¢enju neophodnost postuliranja stvari po sebi objasnjava se time §to nam one pruzaju

19 Ibid., str. 382.

20 Nelkin, Dana, “Two Standpoints and the Belief in Freedom”, The Journal of Philosophy,
Vol. 97, No. 10 (Oct., 2000), str. 564.
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podatke na osnovu kojih mi formiramo pojavni svet. Kako prema ovom tumacenju
Kant postulira dva ontoloski razli¢ita nivoa postojanja, nije problemati¢no pretposta-
viti da je jedno isto delo slobodno ukoliko je deo noumenalnog sveta, ali uzro¢no
determinisano ako je deo prostorno-vremenske sfere.!

Obic¢no se smatra da je najveéa prednost ove interpretacije ta Sto ona uspesno re-
Sava problem pripisivanja empirijskog i inteligibilnog karaktera istom pojedincu.
Ukoliko su fenomenalni i noumenalni subjekat razliciti entiteti koji pripadaju razlici-
tim svetovima, problem objasnjenja dvostrukog karaktera se ne pojavljuje. Medutim,
prigovori sa kojima se ovo tumacenje susrec¢e daleko su brojniji. Prvo, postuliranje
,»duplih* entiteta isuviSe je metafizicki zahtevan potez za koji zastupnici ove interpre-
tacije nemaju adekvatnu tekstualnu podrsku u Kantovim radovima. Ni u Kritici cistog
uma, kao ni u drugim njegovim delima, eksplicitno se ne uvodi noumenalni objekat
koji je numericki razli¢it od fenomenalnog, te stoga ovaj korak u interpretaciji mnogi
tumaci karakterisu kao nelegitiman.

Drugo, tumacenje ,,dva sveta“ suocava se problemom krsenja Kantovog principa
da ne mozemo imati nikakvo znanje o stvarima po sebi, niti o noumenalnoj sferi uop-
Ste. Samo o objektima koji se nalaze u prostoru i vremenu i koji su deo fenomenalne
sfere mozemo ste¢i neko znanje, dok neculna sfera uvek ostaje nepoznanica.” Tvrdnja
da stvari po sebi postoje, da uti¢u na nasa ¢ula i da ne podlezu prostorno-vremenskim
zakonima nije koherentna sa navedenim Kantovim principom.

Trece, prirodno se namece pitanje kako je noumenalna sfera povezana sa fenome-
nalnom sferom. Ukoliko se sloboda nalazi u vanculnoj sferi, ona je u tom slucaju
kompatibilna sa prirodnom uzro¢nos$cu koja vlada u pojavnoj sferi, ali je zato irele-
vantna za objaSnjavanje i razumevanje ljudskog delanja koje se odvija u prostoru i
vremenu. Noumenalno ,,ja“ mora biti na neki na¢in povezano sa radnjama koje se
odigravaju u pojavnoj sferi, jer u suprotnom c¢injenica da je naSe noumenalno ,,ja*
slobodno, nema nikakvog uticaja na radnje fenomenalnog sveta.

Iako se suocava sa mnostvom problema i prigovora na koje je veoma tesko pruziti
zadovoljavajuci odgovor, ova interpretacija i dalje predstavlja jednu od dominantnijih
u sekundarnoj literaturi. Misljenja sam da postuliranje noumena kao nezavisno posto-
jecih entiteta nije bila Kantova zamisao i da ne postoji adekvatna tekstualna podrska
za zastupanje ovakvog stanovista. Takode, smatram da ovo tumacenje ne uspeva da
objasni koji je odnos izmedu fenomenalnog i noumenalnog sveta, kao ni koja je veza
izmedu pretpostavke postojanja slobode u inteligibilnom svetu i tvrdnje da su i nasa

21 Beck, Lewis White, “Five Concepts of Freedom in Kant”, Stephan Korner - Philosophi-
cal Analysis and Reconstruction, J.T.J. Srezednick (ur.), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1987, str. 35 - 51.

22 Melnick, Arthur, “Kant on Thing in Themselves”, u Themes in Kant s Metaphysics and Ethics,
The Catolic University of America Press, Washington, D.C., 2004, str. 147- 163.
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dela u culnom svetu slobodna. Kako verujem da su ovo problemi koje mora da pokusa
da razresi svaka verna interpretacija transcendentalnog idealizma, tumacenje ,,dva
sveta“ odbacujem jer mislim da nije u skladu sa slovom i duhom Kantove filozofije.

Interpretacija ,,dva aspekta *

Tumacenje ,,dva aspekta“ pokusava da interpretira Kantov transcendentalni idea-
lizam i da u isto vreme pruzi odgovor na bar neke od prigovora upucenih prethodnoj
interpretaciji. Prema ovom tumacenju, transcendentalni idealizam ne pravi razliku iz-
medu dve klase objekata, ve¢ izmedu razli¢itih aspekata jedne iste klase objekata. Zbog
ovoga se ponekad naziva i interpretacijom ,,jednog sveta®, jer se brani stav da u Kan-
tovoj ontologiji postoji samo jedan svet, a da neki od objekata u tom svetu imaju dva
razlicita aspekta, od kojih jedan mozemo da opazimo, a drugi ne. Prema ovom tuma-
¢enju, pojave nisu reprezentacije stvari po sebi, ve¢ je transcendentalna distinkcija
primarno epistemoloske i metodoloske prirode.” Postoje dva na¢ina na koja se objekti
naseg iskustva mogu posmatrati: sa empirijskog aspekta objekte saznajemo putem apri-
ornih formi Culnosti (prostora i vremena), dok sa umnog aspekta iste te objekte posma-
tramo kao stvari po sebi koje ne podlezu epistemic¢kim uslovima. Posmatrano sa prvog
aspekta, covek je podreden prirodnim zakonima i u njegovom delanju ispoljava se
njegov empirijski karakter, dok je posmatrano sa drugog aspekta, covek slobodan, ima
sposobnost samostalnog odlucivanja i nije podreden prirodnim zakonima, te mozemo
re¢i da poseduje inteligibilni karakter. Mi kao ljudska bi¢a ne mozemo imati znanje o
stvarima po sebi, tako da ova interpretacija naglasSava ograni¢enost covekove pozicije
u svetu. Uvodenje pojma stvari po sebi ima za cilj da ¢oveka navede na razmisljanje o
onome §to se moZze nalaziti van njemu dostupne pojavne sfere, ali i da prenese poruku
da je znanje koje mozemo steci ograni¢eno na iskustvenu sferu.

Chong-Fuk Lau, jedan od modernih tumaca Kantove filozofije smatra da je ¢itanje
distinkcije fenomenalno/noumenalno kao epistemoloske i metodoloske mnogo plauzi-
bilnije od metafizicki zahtevnog postuliranja dve klase objekata. Ipak, on tvrdi da je
iznenadujuce teSko odbraniti interpretaciju ,,dva aspekta“, i to u najvecoj meri zbog toga
Sto izgleda da neke formulacije problema slobode pretpostavljaju povlacenje ontoloske
distinkcije. Medutim, u Kantovim tekstovima nailazimo na mnogo vise paragrafa koji
idu u prilog tumacenju ,,dva aspekta“. Tako on u Kritici prakticnog uma pise:

,»Ako se sloboda jos hoce da spase, onda ne preostaje nikakav put osim da se po-
stojanje neke stvari, ukoliko je ona odredljiva u vremenu, dakle i kauzalitet prema
zakonu prirodne nuznosti, pridaje samo pojavi, a da se sloboda pridaje tom istom bicu

kao stvari samoj po sebi*“.*

23 Lau, Chong-Fuk, “Freedom, Spontaneity and Noumenal Perspective”, Kant Studien 99 (3),
2008, str. 313.

24 Kant, Imanuel, Kritika praktickog uma, Plato, Beograd, 2004, str. 102.
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1z ovog odeljka nedvosmisleno zaklju¢ujemo da Kant govori o jednom objektu
posmatranom iz dva razlicita aspekta i da ne postoji sa jedne strane noumenalni su-
bjekat koji je slobodan, a sa druge strane fenomenalni subjekat koji to nije. Noume-
nalno i fenomenalno nisu razli¢iti u ontoloskom smislu i Kant ne postulira dve klase
objekata. Interpretacija ,,dva aspekta® se, dakle, ne suocava sa prigovorom da pred-
stavlja ,,metafizicku monstruoznost®, §to je kritika ¢esto upucivana interpretaciji ,,dva
sveta®. Ona, takode, nije podloZna prigovoru da u zna¢ajnoj meri odstupa od Kantovog
teksta. Ipak, ona se susrece sa drugacijom vrstom kritike.

Na prvom mestu, nije jasno kako jednom istom subjektu mozemo istovremeno
pripisati i empirijski i inteligibilni karakter kada se ti karakteri razlikuju po odredenim
karakteristikama. Empirijski subjekat E ima svojstvo da je determinisan prethodnim
nizom uzroka, dok inteligibilni subjekat I ne poseduje ovo svojstvo. Ukoliko E ima
svojstvo koje I nema, onda oni nisu i ne mogu biti identicni. E je kauzalno odredeno
uslovima koji su u potpunosti van njegove kontrole, dok I ima sposobnost samostalnog
iniciranja uzro¢nog niza.”

Na drugom mestu, interpretaciji ,,dva aspekta® ¢esto se upuéuje prigovor da ako
je jedan dogadaj zaista determinisan, onda je on determinisan kako god ga mi opisivali
i pod kojim god aspektom vr$ili njegovo ispitivanje.

Misljenja sam da zastupnici interpretacije ,,dva aspekta®, medu kojima je
najuticajniji Henri Alison, nude tumacenje transcendentalnog idealizma koje znatno
vernije prikazuje Kantove ideje od suparni¢kog tumacenja ,,dva sveta®, a i susrece se
sa manjim brojem prigovora. Navedene kritike sa kojima se ova interpretacija suocava,
bile su podsticaj nekim modernim interpretatorima da ponude novu struju interpreta-
cije koja bi trebalo da bude u stanju da ih razresi.

Interpretacija ,,dva stanovista **

Prema interpretaciji ,,dva stanovista®, transcendentalni idealizam ne pravi razliku
izmedu dve klase objekata, niti izmedu razlicitih aspekata jedne iste klase objekata, ve¢
izmedu razlicitih stanovista sa kojih formiramo nasa verovanja o objektima. Zastupnici
ove interpretacije, medu kojima prednjaci Kristin Korsgard, smatraju da nas razum vodi
ka suprotstavljenim verovanjima, ali da to ne mora nuzno da vodi ka iracionalnosti sve
dok uvidamo da ta verovanja imamo sa razli¢itih stanovista. Na primer, sa deliberativnog
stanovista verujemo da smo slobodni i da nasa dela nisu determinisana, dok sa nau¢nog
ili teorijskog stanovista verujemo da smo determinisani nuznim zakonima prirode.

Korsgardova tvrdi da nam dva stanovista sa kojih posmatramo stvari pruzaju dva
veoma razli¢ita videnja sveta. Dok pojedinac koji upotrebljava prakti¢ni um vidi svet sa

25 Pereboom, Derk, “Kant on Transcendental Freedom”, Philosophy and Phenomenological Re-
search 73 (3), 2006, str. 551.
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noumenalnog stanovista, covek koji se sluzi teorijsko-nau¢nim pristupom posmatra isti
taj svet kao mehanisti¢ki i determinisan.?® Ovde se namece pitanje kako ova interpretacija
objasnjava tezu da razlicita verovanja o istom objektu ne dovode do iracionalnosti. Uko-
liko istovremeno imamo verovanje p i verovanje ne-p, neminovno smo suoceni sa inkon-
zistencijom. Medutim, ako imamo verovanje p i Zelju da ne-p, onda tu nema kontradikcije.
Upravo ovaj drugi smisao imamo na umu kada govorimo o razli¢itim stanovistima.

Prednost ove interpretacije sastoji se u tome $to ona uspeva da izrazi Kantovu ideju
o razli¢itim uglovima gledanja na stvari i razli¢itim karakterima, bez upustanja u
kontroverznu metafiziku interpretacije ,,dva sveta“ i postuliranja dve klase objekata.
Takode, ovo tumacenje, za razliku od ,,dvoaspektnog*, usvaja Kantove premise bez
suocCavanja sa kontradikcijom i iracionalnos$¢u, bar na prvo ¢itanje.

Medutim, pored koherencije koju opazamo na prvi pogled, ova interpretacija se
suocava i sa odredenim poteskocama. Prvo, nije u potpunosti jasno Sta znaci ,,imati
verovanje sa nekog stanovista®. Obi¢no kazemo da je verovanje stav koji imamo o
svetu i njegovim kvalitetima, ali ne i da verujemo sa odredenog stanovista. Kada
tvrdimo da bi sa jednog stanovista bilo bolje da uradimo X, a sa drugog da uradimo
Y, mi zapravo samo ho¢emo da kazemo da je uzimajuci jedne okolnosti u obzir X bolja
opcija, dok je dajuci prednost drugom setu okolnosti Y bolji izbor. Ipak, ovakva upo-
treba reci ,,stanoviste* ne ¢ini ,,verovanje sa nekog stanovista* plauzibilnom idejom.

Drugo, ukoliko bismo prihvatili da mi zaista formiramo verovanja sa razlicitih
stanovista, ova interpretacija bi se i dalje suo¢avala sa nezanemarljivim prigovorima.
Potrebno je ponuditi kriterijum koji bi sortirao verovanja u zavisnosti od toga da li ih
imamo sa deliberativnog ili sa teorijskog stanovista. Jedna vrsta kriterijuma mogli bi
da budu, na primer, nasi interesi. Kada ho¢emo da odlu¢imo kako treba da delamo
formira¢emo verovanja sa deliberativnog, a kada pokuSavamo da opiSemo svet zani-
mace nas verovanja sa naucnog stanovista. Razli¢iti interesi odreduju nacin na koji
posmatramo svet. Drugi tip kriterijuma mogla bi da bude vrsta opravdanja koje imamo
za nasa verovanja. Tako bi se moglo rec¢i da je verovanje da smo determinisani oprav-
dano nasim razmisljanjima o mogucnosti iskustva, dok je verovanje da smo slobodni
opravdano prakti¢nim rezonovanjem o postavljanju i postizanju ciljeva. Medutim,
problem je u tome Sto je tesko pronadi kriterijum oko koga bi postojala opsta sagla-
snost, a ¢ak i ako bi takav kriterijum postojao, odatle ne sledi da je postojanje razlicitih
stanovi§ta dovoljno za spreavanje iracionalnosti.?’

26 Korsgaard, Christine, “Morality as Freedom”, u In Creating the Kingdom of Ends, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, str. 159-187.

27 Nelkin, Dana, op.cit., str. 570.
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Kuda dalje?

Da bismo uspeli da odbranimo Kantovu transcendentalnu slobodu, na prvom mestu
neophodno je prihvatiti doktrinu transcendentalnog idealizma u okviru koje je jedino
moguce pokazati plauzibilnost ovog pojma. Dalje, smatram da bi sve verzije interpre-
tacije ,,dva sveta“ trebalo odbaciti kao neadekvatne iz razloga koje sam vise puta navela,
a glavni je taj da je postuliranje dve razliCite klase objekata metafizicki zahtevan potez
koji nije u skladu sa slovom i duhom Kantove filozofije. Verujem da put koji treba da
sledimo jeste postuliranje jedne klase objekata, od kojih neki (umna bi¢a) poseduju
dvostruku prirodu. Drugim rec¢ima, treba da prihvatimo da ¢ovek kao deo prirode jeste
podlozan empirijskim zakonima, ali kao umno i racionalno bi¢e ima sposobnost moral-
nog odlucivanja, kao i svest o istoj. U zavisnosti od aspekta ili stanovista posmatranja,
u nekim situacijama da¢emo prednost jednom aspektu, a u nekim drugom.
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Milica Smajevié

Can Transcendental Freedom be Defended?
(Summary)

The central question posed in this paper is whether (and how) it is possible to
defend Kant’s concept of transcendental freedom. In order to provide an answer to this
question, the argument of the third antinomy is examined, as well as the application
of the solution of this antinomy to the sphere of human action. Comparative analysis
of the most common interpretations of Kant’s position leads to the conclusion that the
idea of transcendental freedom is plausible, but only if we accept the basic concepts
on which Kant’s philosophy rests, in the first place the doctrine of transcendental
idealism, and if we adequately interpret the arguments Kant gives us.

KEYWORDS: transcendental freedom, third antinomy, transcendental idealism, Kant,
empirical and intelligible character





