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Confesiones de un maldito cientificista
Gustavo E. Romero

Los mejores nombres de los mortales se los dan

sus enemigos.
Barbey d’Aurevilly

Lo confieso todo de entrada. Soy un cientificista. Un maldito cien-
tificista. Lo he sido desde que tengo memoria, casi. Desde un dia
ya brumoso de mi nifiez. Si, yo he sido nifio también. Como usted.
Como todos, acaso. Y como todos los nifios, preguntaba y pregun-
taba y preguntaba. Preguntaba toda clase de cosas, siempre empe-
zando con un “;por qué?”, como preguntan los que quieren saber.
Cuando uno es pequefio es dificil no preguntar: todo es asombroso,
nuevo, a veces amenazante. Debe ser la curiosidad, la perplejidad,
la inocencia, lo que nos lleva a preguntar como condenados. Que-
remos respuestas; al menos, yo las querfa.

Las cosas en general ocurren asi: preguntamos y preguntamos
y nos responden estupideces y mds estupideces. Al final, nos can-
samos y dejamos de preguntar. Y es para siempre. La curiosidad se
va, la inocencia se pierde, y de ah{ en adelante lo asombroso nos
parece normal por el solo hecho de que nadie lo cuestiona. Somos
asi: algo increible ocurre dos o tres veces y ya nadie se molesta si-
quiera en mirarlo.

A través de la niebla del tiempo, tejida de afos, miro al nifio
que fui y que ya no existe y entiendo que tuve suerte. La cosa su-
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cedié asi. Yo lo querfa saber todo, todo, y no entend{a nada, nada.
Vivia en un campo, cerca de un pueblo pequefio llamado Verdnica,
que ni sé ya si existe. jQué habrd sido de Verdnica, del perro Nerdn,
de mi caballo blanco, de mi amigo Coquelito! Todo eso existe ya
s6lo en mi memoria y me dan ganas de llorar, asi que mejor no me
detengo y sigo. Un dfa mi padre dijo que {bamos a la ciudad, a la
casa que tenfamos en La Plata. La Plata si que existe; no sé si existird
cuando usted lea esto, pero si que existe hoy cuando lo escribo: es-
toy en La Plata. La cosa es que mi padre nos trajo aqu1 a mi madre,
a mi hermano pequefio y a mi a ver el alunizaje (a mi hermana no
la trajo porque ella atin no habia nacido). Era el 20 de julio de
1969, y ese dia bendito vi en el televisor de pantalla borrosa y en
blanco y negro, o mejor dicho en gris, como Armstrong bajaba de
la escalerita de su nave Eagle y pisaba la Luna. ;La Luna! Si habré
mirado la Luna yo en el campo. All4 en la noche, intocable, siempre
preguntdndome cémo era, cémo serfa. Y ahora ya no era mds in-
tocable. jQué lo iba a ser si Armstrong estaba saltando por ahi! ;El
hombre habia llegado a la Luna!

Bueno, el hombre no, pero dos hombres si: Armstrong y Aldrin.
Y no habian llegado con magia ni con una escoba, habian ido en
un cohete. Yo sé que usted ha visto astronautas y mds astronautas,
y quizds no le importa nada todo eso, y hasta tal vez piense que es
un desperdicio de dinero y todas esas cosas que piensan los que no
piensan, pero yo, all4, entonces, estaba deslumbrado. “Papd, ;cémo
llegaron, cémo pudierorﬁ” Y esta si que me la respondié: “Eso lo
pudleron grac1as a la ciencia, hijo”. Y algo me hizo click en la cabeza
y aqui me tienen hoy, cuando ya a nadie le importa nada de Arms-
trong ni de nada, trasformado en un maldito cientificista.

iSi la ciencia podia llevar a Armstrong y a Aldrin a la Luna, se-
guro que iba a poder responder a mis preguntas!, pensé ingenuo,
bendito, hermoso. Yo en esa época no diferenciaba la ciencia de la
tecnologia, pero en la emocién eso no import6. Recuerdo bien la
emocién: como nunca sent{ otra. Era como si el pecho me explo-
tara, los ojos se me nublaran y sélo podia pensar en eso, en la cien-
cia. Tan fuerte fue esa emocidn, la luz que me dio, que ain hoy me
alumbra, desde all4, a través de todos los anos de mi vida, hasta
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aqui, hasta esta habitacién de un departamento de un pais de Sud-
américa donde hoy escribo: tan lejos alumbra.

A los seis afios habia decidido que serfa cientifico. A los 11 sabfa
que serfa astrofisico. Como se saben esas cosas irremediables, cosas
como que uno va a morir, asf, con esa fuerza, yo sabfa que serfa as-
trofisico. Y acd estoy, astrofisico nomds, como habré de estar muerto
alguna vez, para confirmar todo esto que digo. Pero todavia no me
quiero morir. Adn no. Atn quiero escribir. Escribir este articulo,
tan poco convencional, para decir qué es la ciencia, qué es la tec-
nologia y otras cosas que cuando era chico no imaginaba ni enten-
dia. Y quiero cuidarla a la ciencia como los nifios cuidan a sus
perros cuando son pequefios: con amor, con inocencia, con ternura.
Quiero protegerla del disparate, de la locura, de la ignorancia, de
la maldad de los hombres. Pero eso requiere otro tono, no uno
emocionado como este sino uno sereno y objetivo.

Ahora ya sabe usted que el que escribe es una persona. Acaso
intuye hasta qué tipo de persona. Incluso tal vez ya me detesta o
le agrade. Y también sabe por qué escribo. Sélo falta que diga lo
que tengo que decir. A eso van, pues, las préximas pdginas.

La ciencia

La primera intuicién de lo que hoy llamamos ciencia surgié en Jo-
nia, en la ciudad griega de Mileto, en las costas de Asia Menor. Ha-
cia el siglo vi a. de C. Mileto era una ciudad préspera por el
comercio entre los griegos y los pueblos de Medio Oriente. Tam-
bién era una ciudad cosmopolita, donde conflufan diferentes tra-
diciones y culturas. Los comerciantes ricos tenfan recursos para
dedicarse al ocio, acopiar manuscritos y dar una cierta educacién
privada a sus hijos. Acaso esas condiciones hayan sido propicias
para el surgimiento de una nueva tradicién, de una forma diferente
de ver el mundo. En esa ciudad de Mileto, hoy en ruinas y antafio
floreciente, nacié lo que considero es la principal contribucién de
Occidente a la cultura del mundo: la ciencia. O al menos algo muy
parecido a lo que hoy conocemos como ciencia. Surgié una forma
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no mitoldgica de ver la naturaleza. Surgié el pensamiento critico
basado en la observacién y la razén.

La tradicién asigna a Tales de Mileto el honor de haber iniciado
esa tradicién, pero casi nada ha sobrevivido del pensamiento de
Tales. S6lo unas pocas anécdotas recogidas muchos siglos después
por Didgenes Laercio. Tales parece ser la primera persona que in-
tenté dar una explicacién totalmente racional del mundo. No hay
escritos suyos que hayan llegado hasta nosotros, si es que algo es-
cribié. Su pensamiento no estaba claro incluso para los griegos de
la época clésica. En cualquier caso, parece que fue tolerante con las
criticas, una caracterfstica bdsica de la empresa racional, ya que su
discipulo Anaximandro ofrecié una versién del mundo diferente
de la suya. Tales no inicié una secta basada en la revelacién ni una
religién. Inici6 una escuela de pensamiento: la primera que el mun-
do haya visto. Tales parece haber pensado que el agua es una sus-
tancia generadora de la que surge todo lo demds. Para Anaxi-
mandro, en cambio, la inmensidad y variedad del universo empirico
no podian ser el resultado de procesos que involucraran algo tan co-
mun como el agua. Sugirié la existencia de una materia bdsica es-
pecial, inobservable, que llamé /o infinito, el apeirén (amewpov), que
por cambios sujetos a leyes inexorables generaria todo lo existente.
Lo visible explicado por algo invisible: una genialidad.

Los puntos principales del pensamiento de Anaximandro son:
1) hay una materia original que da lugar, por transformaciones, a
todo lo que existe; 2) este proceso obedece a patrones regulares; 3)
lo que surge de la materia original es una serie de sustancias como
el fuego, el aire, la tierra, y el agua; 4) estas sustancias se combinan
de forma natural para dar lugar a la configuracién estable del mun-
do; y 5) los seres vivos emergen de estas sustancias y evolucionan
desde lo simple a organismos complejos. Esta visién del mundo
estd basada en la observacién y la razén y no contiene elementos
mdgicos ni religiosos. Tampoco es accesible sélo a un grupo de ini-
ciados, ya que es una visién abierta que cualquiera puede entender,
asf{ como criticar.

Las opiniones cosmoldgicas de Anaximandro fueron tan origi-
nales como su ontologfa. Tales parece haber dicho que la Tierra
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descansa sobre el agua; Anaximandro rechazé la necesidad de apoyo
y explicé que la tierra es estacionaria y que se halla en el centro del
universo. La equidistancia a cualquier punto explica que no se caiga:
shacia donde podria hacerlo? Este fue el primer uso conocido del
principio de razén suficiente. Las estrellas, el Sol, la Luna y los pla-
netas eran para Anaximandro aberturas o agujeros que mostraban
el fuego que estaba mds alld de los cielos.

Anaximenes (585-528 a. de C.) fue un amigo mds joven o es-
tudiante de Anaximandro. Siguiendo la tradicién de Mileto traté
de mejorar las teorfas de su maestro. Postulé que la sustancia ge-
neradora era el aire, en lugar del mds misterioso apeirdn. El gran
avance realizado por Anaximenes fue describir, por primera vez,
un mecanismo especifico que al operar produce la trasformacién
de las distintas sustancias. Este mecanismo se basa en la compresion
y rarefaccion del aire y de los otros elementos. Cuando el aire es
comprimido, de acuerdo con Anaximenes, se trasforma en agua.
La compresién de agua, a su vez, resulta en la generacién de la tie-
rra, y asi sucesivamente.

Los pensadores milesios compartieron una metodologfa y una
visién ontoldgica. Contrariamente a una opinién generalizada (por
¢j., Barnes, 1982; Kirk ez /., 1983), no eran monistas estrictos:
aceptaban la existencia de varias sustancias. No todas ellas, sin em-
bargo, eran igualmente importantes. Cada milesio distingue una
sustancia en particular como responsable de generar el resto (Gra-
ham, 2006). Podemos llamar a este punto de vista ontoldgico cos-
mologia de sustancias generadoras. Y presentar esta teorfa, incluso,
como un sistema de axiomas (Graham, 2006; Romero, 2014):

« Hay una sustancia generadora primaria.

« El principio de generacién da lugar, a través de los mecanismos
apropiados, a las sustancias o elementos derivados.

« Cuando una sustancia cambia, deja de existir.

« A su vez, las sustancias derivadas pueden reconstruir la sustancia
primordial.

Esta teorfa presenta una notable semejanza con la estructura de
las teorias cientificas contempordneas y comparte los mismos pre-
supuestos. A saber:
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1. Todos los fenémenos son explicables por mecanismos natu-
rales.

2. Todos los mecanismos son legales, es decir, no hay sucesos
sobrenaturales.

3. Los seres humanos no juegan ningdn papel en el funciona-
miento del mundo. En realidad, el mundo es indiferente a la vo-
luntad humana. Aunque el mundo es un sistema material, no estd
vivo, y por tanto no tiene emociones, sentimientos o voluntad.

4. Nuestro conocimiento del mundo no depende de la inspira-
cién, la revelacién o la tradicién, sino de la experiencia y la razén.

Estas ideas, junto a las de los atomistas del siglo va. de C. y la
légica, cuyo origen estd en los pensadores eledticos como Parmé-
nides y Zendn, influyeron en forma decisiva, como inspiracién y
modelo, en los primeros pensadores cientificos modernos de los si-
glo XV1y XVIL. Aunque serfa incorrecto decir que la ciencia moderna
desciende de forma directa de los filésofos presocréticos, es evidente
que sin ellos no existirfa lo que hoy conocemos como ciencia. El
origen histérico de la ciencia moderna ha sido discutido por mu-
chos autores, por lo que nos centraremos en su caracterizacién for-
mal, sugiriendo al lector el libro de Linderberg (2007) y sus
referencias para los aspectos histéricos.

La ciencia es una actividad humana que tiene por objetivo la
adquisicién de conocimiento sobre el mundo. Se trata de una ac-
tividad compleja y, por tanto, dificil de caracterizar rigurosamente.
No es desde luego la dnica actividad humana que permite obtener
conocimiento. Es posible aprender por la expenenaa, la prictica,
el ensayo y el error, el tutelaje y la imitacién. Podemos aprender
leyendo libros, en la escuela y por el ejemplo o contra-ejemplo. La
ciencia se diferencia de todas estos procedimientos y otros similares
en que es una actividad sistemdtica, cuyos resultados estdn some-
tidos a diferentes controles. Ademds, es una actividad progresiva,
en el sentido de que nuestro conocimiento cientifico del mundo
se acrecienta. Hay diversos estimadores del progreso cientifico, pero
sin entrar en detalles podemos mencionar el aumento de la predic-
tibilidad y de la capacidad de manipular el medio ambiente (Res-
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cher, 1999). A diferencia de otras formas de adquisicién de cono-
cimiento, la ciencia produce representaciones conceptuales parciales
de la realidad (Bunge, 1983a, 1983b). Estas, en general, se presen-
tan en forma de teorias cientificas.

Una teorfa cientifica es un sistema hipotético-deductivo. Sus hi-
pétesis son conjeturas que intentan representar aspectos bdsicos del
mundo. Sus consecuencias, con la ayuda de datos concretos rela-
cionados con situaciones particulares, llevan a predicciones que son
contrastables. Las teorfas forman una red mayormente coherente
en su estructura interna y también con el conocimiento de los he-
chos en un momento dado. La red se va ajustando permanente-
mente a fin de minimizar su inconsistencia interna y su incon-
sistencia con los hechos comprobados. De esta inestabilidad in-
trinseca surge la dindmica del progreso cientifico (véase Bunge,
1983b, 1998).

Esta caracterizacién informal puede hacerse mds precisa, siempre
en forma conjetural y provisoria, si hemos de aplicar los métodos
de la ciencia a la ciencia. Podemos decir que la ciencia es el conjunto
de los diferentes campos de investigacién cientificos. Cada campo
de investigacidn, a su vez, estd caracterizado por los siguientes ele-
mentos constitutivos (Bunge, 1983b):

C, una comunidad de investigadores compuesta de personas con
un cierto entrenamiento en la prdctica de la investigacién y cono-
cimientos especificos.

S, una sociedad que alberga y al menos tolera la actividad de los
individuos que conforman C.

D, un domino de discurso o coleccién de items estudiados por
los individuos de C.

G, una filosoffa general compartida por los miembros de C. Por
ejemplo, la idea de que el mundo externo existe y, por tanto, puede
ser estudiado.

F, un conjunto de lenguajes formales (I6gica y matemdtica) uti-
lizados por los individuos de C para representar los items de D.

B, un fondo de conocimientos cientificos previos compartido
por los miembros de C.
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P, una coleccién de problemas que los miembros de C tratan
de resolver.

A, un conjunto de objetivos de los miembros de C respecto a
D.

M, una metddica especifica utilizada por los miembros de C
para garantizar una calidad en las respuestas que se obtienen de 2.

E, una ética comun a todos los individuos en C.

El campo de investigacién R puede entonces definirse por sus
10 componentes asi:

R=<C S, D,G,F, B, P, A M,E>. @

Esta definicidn es similar, pero no idéntica, a la ofrecida por
Bunge (1983b). La principal diferencia es la presencia de la ética
cientifica. Es importante, ademds, destacar que R es una funcién
del tiempo. Esto es, un campo de investigacién evoluciona segtin
como evolucionan sus componentes.

Hay algunos puntos importantes que quisiera subrayar.

Primero, la ciencia, definida como un conjunto, es un concepto:
C={Ry, R, ..., Ri}, donde Ry, i = 1,2..., n, son campos de inves-
tigacién especificos caracterizados por tener dominio especifico Di.
La ciencia, pues, no tiene sistema nervioso, y por tanto no puede
ser responsable de nada. Sélo las personas con un sistema nervioso
suficientemente evolucionado pueden ser consideradas responsa-
bles; esto es, los miembros de C pueden ser responsables, pero no
la ciencia.

Segundo, por la misma razén la ciencia no puede causar nada.
Sélo los eventos pueden ser causa de eventos y la ciencia no es un
evento. Las acciones de los cientificos, tecnélogos y politicos si son
eventos.

Tercero, la ciencia no es equivalente al conocimiento cientifico.
El conocimiento cientifico es la suma de todo lo aprendido por los
seres humanos miembros de C. Este conocimiento puede ser com-
partido con otros seres humanos a partir de procesos de aprendizaje.

Cuarto, la definicién de ciencia proporcmnada no pretende ser
definitiva. Si ella misma tiene un origen cientifico, entonces es me-
ramente conjetural y su validez debe ser sopesada por la razén (con-
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sistencia intra e intertedrica) y la experiencia (consistencia con los
hechos). Al ser la ciencia un concepto complejo, no es extrano que
resulte no trivial diferenciarla de actividades que tienen algin pa-
recido en algin aspecto con ella.

La tecnologia

Mucha gente identifica la ciencia con los adelantos tecnoldgicos
que en ella se basan. De hecho, la influencia de la ciencia en el
mundo actual se debe a esos productos tecnolégicos. La mejora de
la calidad de vida en los paises que han adoptado tecnologias ba-
sadas en la ciencia ha sido tan espectacular que todos los gobiernos
de los paises desarrollados invierten una cantidad significativa (mds
del 1% del Producto Interior Bruto) en investigacién bdsica. La
vida media de la poblacién en estos paises se ha incrementado en
mds de 30 afios en el dltimo siglo y medio, fundamentalmente de-
bido a la introduccién de antibidticos, vacunas, técnicas de higiene
y avances farmacolégicos. La poblacién internada por problemas
psiquidtricos ha disminuido en un 70% desde los anos 1950 gracias
al descubrimiento de antidepresivos y antipsicéticos.

Nuestra vida cotidiana ha cambiado radicalmente por la intro-
duccién de toda clase de elementos tecnoldgicos, desde televisores
a ordenadores portdtiles, telefonia global y medios de transporte
terrestres, maritimos y aéreos. Para la mayorfa de los seres humanos,
la tecnologia estd tan incorporada a la vida cotidiana que esta serfa
simplemente inimaginable sin aquella. Toda la economia del mun-
do depende de la tecnologfa. Desde la produccién y distribucién
de alimentos y energfa a la industria cultural en todas sus facetas.
Sélo personas totalmente divorciadas de la realidad empirica (como
algunos fil6sofos) pueden negar la importancia de la tecnologfa en
el mundo moderno.

Pero... ;qué es la tecnologia exactamente? Estd claro que la tec-
nologfa estd relacionada con nuestra capacidad de manipular el
mundo. Sin embargo, no todo avance tecnoldgico estd relacionado
con la ciencia. Por ejemplo, algunos simios y comunidades humanas
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primitivas desconocen la ciencia pero usan herramientas sencillas.
Los delfines y ballenas han desarrollado lenguajes, esto es, herra-
mientas de comunicacién. Basados en la experiencia y el conoci-
miento préctico, diversas civilizaciones precientificas tuvieron logros
tecnoldgicos notables que les permitieron construir ciudades, mo-
numentos, carreteras e incluso desarrollar economias moderada-
mente planificadas. No basta, pues, definir la tecnologia como
capacidad de modificar el entorno si hemos de caracterizar a la tec-
nologia basada en la ciencia. Estd claro que la transmisién oral, la
préctica y la tradicién no permiten construir estaciones espaciales,
robots que exploren Marte o parques edlicos de generacién eléctrica:
hace falta el ingrediente cientifico.

La tecnologia de raiz cientifica es el campo del conocimiento
que se ocupa de desarrollar y disefiar artefactos, esto es, cosas con-
trolables y utilizables con fines especificos. También se ocupa de la
planificacién de acciones humanas con fines de controlar procesos
de variada indole, basdndose para ello en el conocimiento cientifico
(Bunge, 1985). Mds especificamente, la tecnologia es un conjunto
formado por todas las tecnologias especificas T que son representables
por los siguientes componentes:

Ci es una comunidad de tecndlogos, individuos que han recibido
entrenamiento en el disefo, construccién y control de sistemas ar-
tificiales basdndose en el conocimiento cientifico.

S es una sociedad que alberga y estimula (o al menos tolera) a
los miembros de C.

D es el dominio de 77 conjunto de cosas sobre las que trata 7.

F es el conjunto de herramientas formales a disposicién de los
integrantes de Ci.

E es el conjunto de teorfas cientificas acerca de la realidad, asi
como los datos pertinentes, necesarios para que los miembros de
Ci alcancen sus objetivos.

P es la problemdtica especifica que deben resolver los miembros
de C.

A es la suma del conocimiento tecnoldgico previo utilizable por
los miembros de C.
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O son los objetivos finales de los tecnélogos.

M es la metddica utilizada por los miembros de C. Esta met6-
dica evoluciona con el tiempo, pero debe ser siempre contrastable
y justificable.

V es el sistema de valoracién de los miembros de C; basado en
la ética adoptado por la sociedad S.

Estd definicién, una vez mds, es similar, pero no idéntica, a la
dada por Bunge (Bunge, 1985). La tecnologfa incluye no sélo a las
diversas ingenierfas sino también a la medicina, la economia y todas
las disciplinas relacionadas con la planificacién social.

Pseudociencia y pseudotecnologia

Como casi todos los resultados de las actividades humanas, la cien-
cia y la tecnologfa son falsificables: hay actividades o productos que
se presentan como cientificos o tecnoldgicos pero que en realidad
no lo son. Al ser la ciencia y la tecnologfa conceptos complejos, co-
mo hemos visto, no siempre resulta ficil identificar las imposturas.
En general, todos los criterios sencillos de demarcacién tienden a
fracasar porque ignoran la complejidad y el cardcter sistémico de
la ciencia y la tecnologfa (sobre el concepto de sistema, véase Bunge,
1979).

Por ejemplo, la propuesta positivista de hacer coincidir ciencia
con el discurso significativo acerca del mundo y no-ciencia con la
ausencia de significado, fracasa no s6lo porque los positivistas no
contaban con una teorfa adecuada del significado, sino porque mu-
chos enunciados de las pseudociencias son perfectamente signifi-
cativos, pero falsos. De hecho, podemos decir que son falsos porque
los entendemos y sabemos como contrastarlos con la realidad. Asi,
la astrologfa hace predicciones perfectamente significativas... y sis-
temdticamente falsas. Pseudociencias como la astrologfa, la para-
psicologia o el psicoandlisis son perfectamente contrastables, por
lo que satisfacen el criterio de Popper de refutabilidad (Popper,
1959). Incluso algunas de estas pseudociencias, como la astrologfa
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y la parapsicologfa, utilizan en ocasiones herramientas formales
(como matemdticas elementales y estadistica), lo cual lleva a sus
adeptos a proclamar que son actividades serias.

Una actividad humana es pseudocientifica si satisface algunos
de los elementos que caracterizan a la ciencia, pero no todos. De
ahf que tenga apariencia cientifica sin llegar a serlo. Por ejemplo,
en el caso de la astrologfa, sin duda hay una comunidad C de prac-
ticantes con formacién especial, y una sociedad que no sélo los to-
lera sino que los alienta (casi todos los periédicos contienen
horéscopos, aunque pocos incluyen pdginas de ciencia). También
los astrélogos pueden usar lenguajes formales . Sin embargo, sus
supuestos cientificos y filoséficos (G y B) estdn en contradiccién
con el grueso del conocimiento humano que indica que los astros
interactdan con la tierra sélo a través de los campos electromagné-
tico y gravitacional y de particulas relativistas (los rayos césmicos).
La astrologfa no propone ningtiin mecanismo por medio del cual
estas interacciones pueden tener un efecto en el desarrollo de las
actividades humanas individuales. Por supuesto que una exposicién
a rayos césmicos prolongada puede producir enfermedades, como
el cdncer, al igual que la radiacién ultravioleta, X y gamma. Pero
estos efectos estdn bien estudiados por los cientificos y hay una evi-
dencia abrumadora que indica que son incompatibles con la astro-
logfa. En el caso de otras pseudociencias como la parapsicologfa, el
principal problema est4 en fallos en la metodologifa (habitualmente,
una tendencia a sobredimensionar los casos positivos en ausencia
de poblaciones de control) y en la falta de una problemdtica real.

Si bien las pseudociencias son una amenaza para la cultura de
una sociedad, ya que inducen creencias falsas, las pseudotecnologfas
son una amenaza para la vida humana. Consideremos algunos po-
cos ejemplos: la homeopatia, la terapéutica psicoanalitica y la pseu-
doeconomia.

La homeopatia pretende ser, como la terapéutica psicoanalitica,
una tecnologfa de la salud. Hay en ambos casos individuos C que
practican sobre seres humanos los preceptos de estas actividades.
Hay también algunas sociedades que toleran e incluso fomentan
estas actividades. Las pseudotecnologias de la salud, sin embargo,
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no estdn sujetas a ningdn tipo de control que permita establecer
su efectividad. De hecho, hay abundante literatura sobre la inefec-
tividad de ambas pseudotécnicas. Los individuos que ejercen estas
actividades suelen reunirse en agrupaciones que promueven sus in-
tereses y se oponen a evaluaciones rigurosas de efectividad.

Mientras que la venta de aspirinas debe ser aprobada por los or-
ganismos de salud publica, la administracién de lo que es esencial-
mente agua u otro elemento inocuo a un paciente con cdncer o
una enfermedad grave no estd legislada. Ni estd controlado el tra-
tamiento que un licenciado en psicologfa, sin prictica médica al-
guna y con completa ignorancia de los elementos bésicos del sistema
nervioso central, puede aplicar a un depresivo o un psicético. No
es dificil imaginar los resultados.

Los Estados civilizados deben velar por la salud de los ciudada-
nos. Una forma de hacerlo es legislar sobre el ejercicio ilegal de la
medicina. Para ello, todo tratamiento ofrecido legalmente a un pa-
ciente debe ser evaluado segin estdndares rigurosos. El peligro de
no hacerlo es que un genocidio silencioso ocurra al amparo del Es-
tado: jcudntos pacientes hubieran prolongado sus vidas y mejorado
sustancialmente la calidad de las mismas si hubiesen sido sometidos
a tratamientos efectivos? En paises como la Argentina, es posible
que un licenciado en psicologfa, que ha estudiado psicoanilisis en
la universidad y no tiene ningtin conocimiento real sobre las en-
fermedades mentales y sus bases neurobioldgicas|¢:Dpa a atender
pacientes en un consultorio privado sin ninguna clase de control.
No es s6lo la metédica M la que falla en estas pseudotecnologias,
sino también el fondo de conocimientos y la consistencia con el
resto del conocimiento humano.

Mucho mis peligrosas ain son las pseudotecnologias econémi-
cas. La implementacién de medidas econémicas arbitrarias o ba-
sadas en ideologfas obsoletas pueden llevar a la miseria y la muerte
a millones de personas. Los ejemplos abundan: recetas neoliberales
o populistas para combatir la inflacién terminan destruyendo la
capacidad productiva de paises ricos como Argentina o Venezuela
o disparan crisis artificiales en Europa y Estados Unidos. Intentos
de industrializacién forzada segin ideas marxistas en la antigua
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Unién Soviética provocaron millones de muertes por el desplaza-
miento irracional de personas. Los varios programas desarrollados
por el gobierno de Mao en China casi lograron devolver a ese pais
a la Edad Media durante los afios 1968-1970. Muchas veces las
modas o las ideologfas se imponen al andlisis cientifico objetivo de
la realidad econémica de un pais, lo que hace imposible disefiar un
modelo realista para el desarrollo econémico: no importan las bon-
dades de un modelo; si los datos con los que se lo alimentan son
falsos, las predicciones serdn erréneas.

Curiosamente, la negacién del progreso cientifico y tecnoldgico,
asi como de la posibilidad de diferenciar ciencia y tecnologia de
pseudociencia y pseudotecnologfa, han sido lugares comunes de la
filosoffa de la ciencia de la segunda mitad del siglo XX. Autores co-
mo Paul K. Feyerabend han negado que la ciencia tenga un método
(Feyerabend, 1975), que el uso de la razén sea recomendable (Fe-
yerabend, 1987) y que haya diferencias epistemoldgicas entre, por
ejemplo, la fisica contempordnea y una visién del mundo basada
en la brujerfa.

Segin Feyerabend, en las universidades deberfa ensefiarse junto
a la medicina, la brujerfa; junto a la astronomia, la astrologfa; junto
a la psicologia, el psicoandlisis; y un largo etcétera. Su lema “todo
vale” atin es recitado por mds de un profesor en universidades sub-
desarrolladas. Lo extraordinario no es que aparezcan personajes co-
mo Feyerabend y que prosperen en algunos dmbitos, sino que sus
doctrinas sean aceptadas por miles de estudiantes de ciencias sociales
sin el menor andlisis critico. La subsistencia de este tipo de creencias
en una época donde los cambios tecnolégicos son abrumadores,
ya no en el lapso de una vida humana sino al cabo de unos pocos
afos, es sin duda un tema de investigacién socioldgica y psicoldgica
que merecerfa mds atencién por parte de los investigadores serios
(véase al respecto, Kurtz, 1991, y Sokal y Bricmont, 1998).

Ideologias

Una ideologfa es un sistema de creencias. Hay ideologias globales,
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religiosas y sociopoliticas (Bunge, 1985). Mientras que la ciencia
es una coleccién de campos de investigacidn, y sus practicantes es-
tdn interesados en la representacién conceptual y conjetural del
mundo, los idedlogos ofrecen enunciados que dan por verdaderos
juicios de valor sobre los temas que consideran relevantes y objetivos
a alcanzar por los creyentes. El cientifico ofrece conjeturas, modelos
y teorfas contrastables de la realidad. El ide6logo no estd interesado
en la investigacién ni en la contrastacidn, sino en la interpretacién
y en la accidn.

Las ideologfas globales abarcan todo el dmbito de la existencia
humana, desde la naturaleza a la evolucién histérica. El tomismo
y el materialismo dialéctico o marxismo son ejemplos de ideologfas
totales. El tomismo es naturalista y supernaturalista a la vez (se re-
fiere a todos los sistemas materiales y a supuestos sistemas o enti-
dades inmateriales) y el marxismo es puramente naturalista. Ambos
establecen la verdad de sus enunciados por la adecuacién a textos
candnicos. De ahi que ambas ideologias requieran de interpretes
oficiales o exégetas de los textos considerados como fundamentales.
Este tipo de ideologfa no evoluciona, en general, en forma continua,
sino que lo hace por ruptura con el tronco ideoldgico principal u
ortodoxia. As{ el marxismo-leninismo, el trotskismo y el maoismo
son derivaciones o desviaciones del marxismo original (desarrollado
por Engels, no por Marx). Las diversas cosmovisiones cristianas, a
su vez, se diferencian de la ortodoxia por asuntos de doctrina o in-
terpretacién: una vez que se produce una diferencia de creencias,
los inicos caminos posibles son la sumisién a la autoridad o la
ruptura. Una creencia no es una opinién: implica un compromiso
indeleble con el valor de verdad asignado a un enunciado. La opi-
nién puede cambiar de acuerdo con los hechos. La creencia, no.
De ahi el cardcter estdtico de las ideologfas, en comparacién con
la ciencia.

Las ideologfas religiosas se caracterizan por tener un dmbito de
aplicacién mds limitado. Sus dominios son supranaturales. Sus ob-
jetivos, por otra parte, estdn relacionados con la voluntad de enti-
dades no materiales o con la bisqueda de una “salvacién” personal.
De qué se salva el creyente depende de cada religién particular:
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puede ser del infierno, de la muerte o incluso de la vida. Cada ide-
ologfa religiosa profesa ser verdadera, esto es, que las afirmaciones
de sus autoridades son verdaderas. Como las diversas religiones son
incompatibles entre s, cabe deducir que al menos todas ellas menos
una son falsas. Por otro lado, todas las ideologfas religiosas entran
en contradicciédn con el fondo bdsico de conocimiento cientifico,
por lo que no hay razén para pensar que alguna de ellas sea verda-
dera.

Las ideologfas sociopoliticas contienen un conjunto de enun-
ciados acerca de la sociedad que los adeptos creen verdaderos, y so-
bre esa base proponen formas de modificar la sociedad y sus
subsistemas. Estd claro que, si las creencias son falsas, los resultados
pueden ser catastr6ficos, como en el caso del neoliberalismo o del
estalinismo.

Un rasgo comtin a todas las ideologfas es la resistencia al cambio,
que surge de la pretensién de que los enunciados bdsicos de las mis-
mas son verdaderos. Si estos entran en conflicto con los hechos, lo
usual en los creyentes es negar los segundos. Asi, un neoliberal cre-
erd que la receta que aplica a la economia de un pais emergente es
correcta aunque las estadisticas muestren que estd llevando a la des-
industrializacién del mismo; o un populista negard la existencia de
un proceso inflacionario aunque las alzas de precios revelen que
existe. Antes que cambiar las creencias, se buscard alterar los datos
o explicarlos como influencia de fuerzas conspirativas, oscuras o
no claramente identificadas.

El fanatismo ideolégico ha producido una inmensa cantidad de
miseria durante el siglo XX y continua haciéndolo en el xxt. El fa-
natismo, la creencia ciega, es probablemente la mds grande amenaza
para la especie humana. E. M. Cioran escribe con notable lucidez

(1949):

No se mata mds que en nombre de un dios o de sus suceddneos:
los excesos suscitados por la diosa Razén, por la idea de nacién,
de clase o de raza, son parientes de la Inquisicién o la Reforma.
Las épocas de fervor sobresalen en hazafias sanguinarias: Santa
Teresa no podia menos de ser contempordnea de los autos de
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fe y Lutero de las matanza de campesinos. En las crisis misticas,
los gemidos de las victimas son paralelos a los gemidos del éx-
tasis... Patibulos, calabozos y mazmorras no prosperan mds que
a la sombra de una fe, de esa necesidad de creer que ha infes-
tado el espiritu para siempre. El diablo palidece junto a quien
dispone de una verdad, de su verdad. Somos injustos con los
Nerones o Tiberios: ellos no inventaron el concepto de herético:
no fueron sino sofiadores degenerados que se divertian con las
matanzas. Los verdaderos criminales son los que establecen una
ortodoxia sobre el plano religioso o politico, los que distinguen
entre el fiel y el cismdtico.

Clientificismo

Mario Bunge (1983b, 1985) sostiene que algunas ideologfas socio-
politicas pueden ser compatibles con la ciencia o incluso cientificas.
Al ser las ideologias sistemas de creencias, pienso que esto es im-
posible. Una ideologia cientifica es una contradictio in adjecto, un
oximoron. Lo que, en mi opinidn, si es posible es una cosmovisién
cientifica, es decir, un sistema de opiniones basadas en la ciencia
sobre el mundo, tanto natural como artificial (la sociedad y sus
subsistemas), y un sistema de valoracién compatible, a su vez, con
el conocimiento cientifico.

Es mds, esa cosmovisién existe y se llama cientificismo. Su ele-
mento distintivo es la idea de que el método cientifico puede y
debe aplicarse a la solucién de los problemas humanos. Una carac-
terizacién mds rigurosa serfa la siguiente: un sistema de opiniones
sobre el mundo es cientificista si se puede representar por la estruc-
tura:

<C, S8 D,G,F,EP,AV,O M>
!onde C es una comunidad humana que sostiene opiniones ba-

aaas en el conocimiento cientifico disponible. Los individuos de
C estdn dispuestos a revisar sus opiniones si asf lo requieren nuevas
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evidencias. Ningtin enunciado es considerado absolutamente ver-
dadero a menos que su verdad sea meramente formal.

§ es una sociedad que alberga a C'y estimula (o, al menos, tolera)
el cientificismo.

D es el dominio de discurso de los individuos de C, que incluye
el mundo natural y la propia sociedad y todos sus subsistemas y
componentes.

G es la visién del mundo que surge de la ciencia disponible en
la sociedad S.

Fes el conjunto de lenguajes formales a disposicién de los miem-
bros de C para construir teorfas, modelos y realizar planificacién
compatible con G.

E es la totalidad de las ciencias, con la cual toda accién de miem-
bros de C destinada a alcanzar los objetivos O debe ser compatible.

P es la coleccién de problemas politicos, sociales, econémicos y
culturales que enfrentan los miembros de C.

A es la coleccién de planes de accién desarrollados por los miem-
bros de Ca la luz de E para resolver los problemas P.

Ves un sistema de valoracién global coherente con los objetivos
de la sociedad y con el conocimiento obtenido por E.

O son los objetivos de los miembros de C, los cuales deben ser
compatibles con £, es decir, deben ser objetivos realistas alcanzables
por medios tecnoldgicos.

M son los recursos a disposicién de los individuos de C para lo-
grar resolver Py alcanzar O.

Los objetivos O'y los valores V pueden variar considerablemente
de una sociedad a otra. Es en la eleccién de esos objetivos y valores,
en la justificacién ética de los mismos, donde radica la unicidad de
cada sistema social y, en ultima instancia, que los miembros de la
sociedad puedan aspirar a vidas plenas o no.

El cientificismo, como sefiala Bunge en su contribucién a este
libro, tuvo su origen en la Ilustracidn, en el siglo xvIiL. Los ideales
de la Revolucién Francesa ayudaron a fijar los objetivos y valores
para las diversas comunidades cientificistas que han prosperado en
los tltimos 200 afios. Curiosamente, los ideales del cientificismo
han estado bajo ataques en algunos de los paises en vias de desa-
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rrollo, precisamente en los paises donde mds falta hace una visién
cientifica y realista del mundo y de la sociedad para lograr inde-
pendencia, desarrollo y prosperidad.

Lucha contra el cientificismo

Oscar Varsavsky nacié en Buenos Aires el 18 de enero de 1920 y
fallecié en la misma ciudad a fines de 1976. Su padre llegé de Ucra-
nia junto a otros cuatro hermanos. Uno de ellos seria padre del re-
levante cientifico Carlos Manuel Varsavsky, futuro iniciador de la
radioastronomfa en la Argentina. Warsavsky en idioma polaco quie-
re decir “de Varsovia”, por lo que podemos conjeturar que alli estaba
el origen de la famlha Siendo muchachos, los padres de Oscar y
de Carlos se mudaron desde Entre Rios a Buenos Aires, instalindose
en el barrio de Liniers.

Varsavsky se gradué como doctor en Quimica en la Facultad
de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, en la cual
se desempeﬁarl’a luego en forma sucesiva como auxiliar de labo-
ratorio de Fisicoquimica, jefe de trabajos practicos de Andlisis Ma-
temdtico, profesor adjunto de Algebra y Topologfa y, finalmente,
como profesor con dedicacién exclusiva del Departamento de Ma-
temdtica.

En 1958, su amigo Manuel Sadosky, futuro secretario de Ciencia
y Técnica durante la presidencia de Raul Alfonsin, lo invité a for-
mar parte del Instituto de Célculo. Lider$ entonces dos de los siete
grupos de trabajo que allf se formaron: el de Economia Matemdtica
y el de Investigacién Operativa. Escribié libros de matemdticas ele-
mentales y, en los dltimos afos de su vida, bajo la influencia de
Thomas Kuhn, publicé libros (véase Varsavsky, 1972) y un famoso
panfleto contra el cientificismo (Varsavksy, 1969). Hoy la lectura
de algunos de sus textos sobre ciencia es obligatoria en varias ins-
tituciones académicas de Argentina y Venezuela, pais donde vivé
varios anos.

Varsavsky clamé por la unidad del pensamiento cientifico y el
politico. Criticé lo que llamaba el mito de la ciencia universal. Pen-
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saba que los investigadores de los paises subdesarrollados llegan a
generar una “dependencia cultural total”, a través de la ciencia, de
los paises desarrollados, a los que consideraba imperialistas. Sostenia
que en Latinoamérica debfa encararse una forma de desarrollo que
llamaba de eszilo nacionalista y socialista, en detrimento del estilo
que denominaba neocolonial y desarrollista. Pensaba que la ciencia
y la tecnologfa tienen que estar asociadas a su impacto en la socie-
dad. La ciencia, en particular, debe “ayudar al cambio de sistema”
(por sistema entendia el sistema politico). Los medios que proponia
para el cambio eran violentos.

El problema de la neutralidad en la investigacién cientifica llevé
a Varsavsky a publicar en 1969 su escrito mds polémico: Ciencia,
politica y cientificismo. Una de las tesis de este libro es que todas las
instancias de la investigacién cientifica —descubrimiento, conso-
lidacién y aplicacién— se encuentran afectadas por la postura ide-
oldgica de quien las lleva a cabo.

Varsavsky no reconocia, pues, la ciencia pura o bdsica, sino sélo
lo que llamaba ciencia militante. Lamentablemente, jamds dio una
definicién rigurosa de lo que entendia por ciencia ideologizada. De
hecho, esto parece ser mds bien una contradiccién en términos, ya
que la ciencia es un campo de investigacién y la ideologfa un sis-
tema de creencias. Varsavsky entendié al cientifico como un agente
de avanzada de un imperialismo cultural. No reconocié el cardcter
internacional e impersonal de la ciencia. En el calor de las discu-
siones politicas de la época, confundié la posicién politica indivi-
dual de algunos cientificos con la ciencia misma, que no es mds
que un concepto y, por tanto, dificilmente puede ser responsable
de los males de los que le achaca Varsavsky.

En su libro desprecia la fisica tedrica y llega a afirmar que los fi-
sicos deberfan reorientarse hacia la fabricacién armamentista:

Ast, los fisicos deben asesorar en el desarrollo de sistemas prdc-
ticos de comunicacién, adaptados a la estrategia militar que se
estudia, pues no serd suficiente con los conocimientos de los
ingenieros para idear las innovaciones necesarias. Lo mismo
puede decirse de los armamentos o de los sistemas de trata-
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miento de la informacién. Asi, un buen problema para un fisico
tedrico es cdmo evitar la localizacién de un transistor.

Por tratarse de una ciencia tipicamente bdsica, los fisicos se-
rdn quienes tengan que cambiar de mentalidad, trabajando en
parte como asesores de los demds cientificos y en parte como
ingenieros de alta preparacién general y poca especificidad.

(Varsavsky, 1969).

Un poco mds adelante, nos ilustra sobre el destino de los mate-
madticos en su sociedad sofiada:

Los matemdticos tienen, en cambio, opciones de utilidad mds
evidente. También tendrdn que abandonar su campo especifico
si estdn dedicados a Topologia, Algebra, Anilisis Funcional o
alguna de sus numerosos mezclas.

Finalmente nos ofrece su valoracién sobre el cientifico:

El valor de un cientifico como activista politico comtn es en
general nulo, pues rara veces tiene la personalidad requerida,
y es un desperdicio lastimoso de su entrenamiento. Y como
cientifico del sistema es negativo para el cambio, pues el mero
hecho de cumplir sus funciones ayuda a disimular los defectos
y lo convierte en colaboracionista. Su actividad como rebelde
lo libera de su dualidad esquizofrénica y lo prepara para actuar
en la nueva sociedad.

Tal vez sea interesante comparar la ciencia ideologizada de Var-
savsky, cuyo objetivo parece ser apoyar y sostener una revolucién
orientada a la instauracién de un movimiento politico “nacional y
socialista’, con la ciencia nacionalsocialista de Philipp E. A. von
Lenard.

Lenard nacié en Presburgo, en el Imperio austriaco, en 1862 y
fallecié en Messelhausen, Alemania occidental, en 1947. Estudié
Fisica en Budapest, Viena, Berlin y Heidelberg bajo la direccién
de Helmholtz, Kénigsberger y Quincke. Obtuvo su doctorado en
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1886 en la Universidad de Heidelberg. A diferencia de Varsavsky,
fue un cientifico de enorme envergadura que recibi el Premio No-
bel de Fisica en 1905, a los 43 afios. Realizé trabajos fundamentales
sobre los rayos catédicos y el efecto fotoeléctrico. Lenard, sin em-
bargo, es recordado no sélo por sus investigaciones sino por sus
ideas sobre la ciencia.

Como Varsavsky, Lenard proclamé que la ciencia no debe ser
ideoldgicamente neutra. Predicé que el cientifico debe ser una per-
sona militante guiada por una ideologfa nacionalista. Con la llegada
del nacionalsocialismo al poder en 1933, sus ideas fueron adoptadas
por muchos cientificos alemanes y alentadas por el régimen nazi.
Lenard crefa que debia practicarse una fisica aria que fuese ttil al
proyecto nacional germano. Junto con otro ganador del Premio
Nobel, Johannes Stark (1874-1957), fundé el movimiento Deutsche
Physik (“Fisica alemana”).

Asi como Varsavsky despreci6 la fisica tedrica, y en especial la
fisica de particulas, por considerarla no comprometida con el pro-
yecto de pais que predicaba, Lenard combatié mucho antes la fisica
judia, representada fundamentalmente por las ideas de Einstein.
Lenard hizo todo lo posible para que no se ensefiara la teorfa de la
relatividad en Alemania, lo cual finalmente se volveria contra las
fuerzas del ¢je durante la Segunda Guerra Mundial, ya que muchos
de los cientificos emigrados de Alemania e Italia, al utilizar cono-
cimientos de relatividad y fisica nuclear, ayudaron al desarrollo de
las primeras armas atémicas por parte de Estados Unidos.

La idea de una ciencia aria desaparecié con el Tercer Reich. La
idea de una ciencia latinoamericana, en cambio, atin tiene nume-
rosos defensores. El pensamiento de Varsavsky trascendié las fron-
teras de la Argentina y tuvo gran influencia en aquellos sectores de
la intelectualidad hispanoamericana preocupados por romper los
esquemas de la dependencia cultural y econémica. En este sentido,
uno de los paises en donde dejé una marca muy importante fue
Venezuela. Alli Varsavsky vivié durante varias etapas de su vida.
Hugo Chévez lo considerd el ejemplo del cientifico comprometido
con el desarrollo nacional, presuponiendo que puede haber una
ciencia nacional. En realidad, lo que son nacionales son las politicas
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de desarrollo cientifico, que en Venezuela han sido inexistentes des-
de 1999.

En noviembre de 2007, el Ministerio del Poder Popular para la
Ciencia y Tecnologfa de Venezuela organizé un gran debate abierto
en homenaje a Varsavsky. El nombre mismo del ministerio muestra
una incomprensién cabal de la naturaleza de la ciencia y la tecno-
logfa. Esa misma confusién se ve acentuada cuando se presentan
como logros cientificos eventos politico-tecnoldgicos, como la pues-
ta en 6rbita de satélites desarrollados por encargo' o la implemen-
tacién de planes de alfabetizacién.

En 1969 Varsavsky redefinié el término cientificismo en los si-
guientes términos:

Cientificista es el investigador que se ha adaptado a este mer-
cado cientifico, que renuncia a preocuparse por el significado
social de su actividad, desvinculdndose de los problemas poli-
ticos, y se entrega de lleno a su “carrera”, aceptando para ella
las normas y valores de los grandes centros internacionales, con-
cretados en un escalafén. El cientificista en un pais subdesa-
rrollado es un frustrado perpetuo. Para ser aceptado en los altos
circulos de la ciencia debe dedicarse a temas mds o menos de
moda, pero como las modas se implantan en el norte siempre
comienza con desventaja de tiempo. Si a esto se agrega el menor
apoyo logistico (dinero, laboratorios, ayudantes, organizacién),
es fdcil ver que se ha metido en una carrera que no puede ganar.
Su dnica esperanza es mantener lazos estrechos con su Alma
Mater —el equipo cientifico con quien hizo su tesis o apren-
dizaje—, hacer viajes frecuentes, conformarse con trabajos com-
plementarios o de relleno de los que alli se hacen, y en general

llegar a una dependencia cultural total. (Varsavsky, 1969).

En el mismo libro, Varsavsky afirma que cientificista es el inves-
tigador que mide o evalda su efectividad a través de pardmetros
meramente cuantitativos: por ejemplo, la cantidad de papers pu-
blicados, que segin €l valen mds cuando se incluyen en revistas ex-
tranjeras (en realidad, las revistas tienen hoy en dfa un factor de
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impacto que es independiente de la nacionalidad). El cientificista
es, para Varsavsky, un agente de la desnacionalizacién y la depen-
dencia. Es curioso que estas definiciones surgieran en un medio
argentino que produjo tres premios Nobel en ciencia: Houssay,
Leloir y Milstein. Los descubrimientos de los tres cientificos y los
grupos de investigacién que dirigieron hicieron progresar la ciencia
en dmbitos particularmente importantes para la mejora de la vida
humana, no sélo en el lugar donde se formaron, sino en todo el
mundo.

:Cémo podemos entender que hoy dia las ideas de Varsavsky
sigan ensendndose a jévenes preuniversitarios que ain no han te-
nido contacto con la ciencia? El resultado de esa ensefianza no re-
sulta en muchos casos sino en un fanatismo localista que atenta
contra todo progreso cientifico serio. La oposicién a la evaluacién
propiciada por Varsavsky ha llevado a la ruina cientifica a paises
como Venezuela, y son causa de serios problemas en los dmbitos
académicos de Argentina, donde tienen eco (en particular, en las
universidades). No es infrecuente ver a estudiantes que claman por
la abolicién de los grados académicos, la destruccién de la evalua-
cién objetiva y el “derecho de todos a investigar”: se trata, bajo un
tenue disfraz nacionalista, del “todo vale” de Feyerabend.

En el fondo, la posicién de Varsavsky y sus seguidores es ideo-
l8gica: se trata de un sistema de creencias #te basado en el estudio
metacientifico de la actividad de investigacién. Al ser un sistema
de creencias, es rigido y no puede evolucionar con el tiempo y el
cambio de las circunstancias. Hoy lo que los paises en desarrollo
necesitan es una politica cientifica que les permita crecer en diversas
dreas del conocimiento en forma racional y planificada, segiin un
plan integral de mejoramiento econémico, social y cultural. Para
Varsavky, la ciencia no es parte de la cultura, sino de la politica. Es
una herramienta de lucha y dominacién. De igual forma podria
haber hablado de un arte extranjerizante. Como sefialé Borges, no
somos argentinos (o la nacionalidad que fuere) por tratar sélo temas
argentinos, sino por tratar todos los temas como argentinos. La
mds famosa obra de Shakespeare trata de un principe danés. Otras
transcurren en Venecia. Nadie piensa que Shakespeare no representa
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lo mejor de la literatura britdnica. En forma similar, no es necesario
investigar s6lo temas puramente locales para contribuir a una cien-
cia que haga progresar a un pafs. Al agrandar los horizontes de la
problemdtica cientifica, se agrandan los del propio pafs. Varsavsky,
en cambio, milité por reducir el alcance de la ciencia, intentando
limitarla a lo que fuese util para la “nueva sociedad”.

Hoy en dia los textos de Varsavsky estarfan olvidados si no fuese
por el resurgimiento del populismo en Latinoamérica. Siempre serd
mds fdcil despotricar contra la ciencia que investigar; culpar de la
falta de desarrollo a poderes fordneos no identificados claramente
que trabajar racionalmente por el desarrollo integral de un pais;
aceptar acriticamente que evaluar. En definitiva, hablar que hacer.

La ética del cientifico

Todo persona que forma parte de un sistema social tiene patrones
de conducta que se relacionan con los valores que ha adoptado, en
forma consciente o no. Si esos valores tienen algin sustento obje-
tivo, fundamento o justificacién, entonces la persona suscribe una
ética. En el mejor de los casos, si los valores surgen de algin sis-
tema hipotético-deductivo, podemos hablar de una zeoria ética.
Hay diferentes teorfas éticas segin la naturaleza de las hipétesis
adoptadas. Puede haber éticas religiosas basadas en postulados su-
pranaturales, éticas ideoldgicas basadas en creencias diversas sobre
la naturaleza del ser humano y la sociedad, y éticas cientificas si
los axiomas o postulados bdsicos son compatibles con el conoci-
miento cientifico.

Una ética cientifica puede ser especifica, con un dominio de
aplicacién limitado, como es el dmbito de la préctica cientifica, o
global, si se pretende que sus valores sean apropiados en toda cir-
cunstancia para todos los miembros de un sistema social dado. La
ética cientifica evoluciona con el conocimiento cientifico y sus va-
lores no son absolutos. Este no es el caso de las éticas religiosas o
ideolégicas. Cuando se producen cismas en una religién o una ide-
ologia sociopolitica, el cambio en los sistemas éticos es abrupto y
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no el resultado de pruebas empiricas adversas o de contrastacién
intratedrica.

El cientifico se adhiere a una ética cientifica local de la prdctica
cientifica: un sistema de reglas cuya funcién es garantizar la calidad
del resultado de la investigacién. Estas reglas incluyen la honestidad
intelectual, la fidelidad a los estdndares vigentes de calidad y control,
el respeto a la critica, etcétera. El que haya numerosos individuos
que violen estas normas no es un argumento contra la ciencia, como
no es un argumento contra la democracia que en algunas elecciones
se haya cometido fraude. La deteccién del fraude, ya sea cientifico
o politico, debe llevar a la modificacién de los mecanismos de control
en uso. En este sentido, la ética de la prictica cientifica es autoco-
rrectiva, como lo es la ciencia misma y también el cientificismo. En
un sistemas de creencias, en cambio, la posibilidad de rectificacién
interna es précticamente nula; en general es forzada por coercién
externa. Los regimenes totalitarios muchas veces acentdan incluso
los aspectos nocivos en vez de cambiar para atacar causas antes no
reconocidas. Todo cambio que implique una rectificacién es inter-
pretado en estos sistemas como una debilidad.

Asi como hay politicos corruptos, hay cientificos corruptos. Re-
alizan trdfico de influencias, falsifican datos, sacan conclusiones
apresuradas y tratan de disfrazar la falta de pruebas con un lenguaje
grandilocuente; incluso hay cientificos que plagian o roban resul-
tados. Cuando son expuestos o descubiertos, esto en general sig-
nifica el fin de sus carreras.

La politica cientifica de un pais debe disefiarse para minimizar
la posibilidad de violaciones a las normas derivadas de la ética cien-
tifica. S6lo en la medida en que se reconozca la existencia de un
método cientifico, podrdn disefiarse herramientas para controlar
el fraude y obtener una ciencia mejor. El “todo vale” de Feyerabend
y seguidores equivale a aceptar convivir con el fraude, el engafo,
el plagio y la mentira. Si un pais adoptase semejante lema como
base para la planificacién de su politica cientifica, la ciencia desa-
parecerfa de inmediato. La verdadera ciencia implica un vasto sis-
tema de restricciones y control. Lo mismo puede decirse de la
tecnologfa. La aceptacién de un medicamento sin pruebas rigurosas
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de eficacia o la construccién de un puente cuyo disefo no fuera
sometido a los tests de control necesarios para asegurar su susten-
tabilidad, no sélo son torpezas: son acciones inmorales y deberfan
ser consideradas criminales si terminan en perjuicio de personas
inocentes.

Mds alld de la prdctica cientifica y el desarrollo de sus investiga-
ciones, el cientifico estd inmerso en una sociedad en la que debe
comportarse de ciertas maneras, interactuar con otras personas y
desarrollar diversas funciones. Para su comportamiento adoptard
algin sistema de valores y, si es una persona responsable, cierta jus-
tificacién de los mismos, como cuaquier otro individuo de la so-
ciedad. No siempre es el caso de que fuera de su dmbito de
investigacién el cientifico justifique su comportamiento con una
ética cientifica. Algunos adoptan éticas religiosas, otros valores ba-
sados en ideologfas diversas. S6lo en el caso de que el cientifico sea,
ademds, cientificista, buscard una ética con fundamentos cientificos.
Lejos de lo que opinaba Varsavsky, el cientifico ideologizado es el
que lleva a la préctica cientifica elementos extrafios a esta, trans-
formando la ciencia en una caricatura de sf misma, sometida a los
dictados de creencias de origen diverso.

Sistemas de ética cientifica han sido propuestos desde la Ilustra-
cién (véase, por ejemplo, Holbach, 1946). M4s recientemente, al-
gunas herramientas formales han sido puestas al servicio del
desarrollo de sistemas éticos compatibles con la ciencia (véase, por
ejemplo, Bunge, 1989, y Kurtz, 2012). La ética es una parte esencial
de la cultura, que a su vez es un subsistema de la sociedad. En la
medida en que el estudio de la sociedad sea cientifico, se ird desa-
rrollando la construccién de sistemas éticos para sociedades espe-
cificas. Este desarrollo requiere libertad de pensamiento, capacidad
critica y respeto por la evidencia. La aceptacién de un sistema ético
por parte de los miembros de la sociedad es posible por coercién
y propaganda, o bien por andlisis y empatia. Este dltimo camino
es el que deberfan recorrer las sociedades abiertas, plurales y de-
mocraticas.
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El valor de la ciencia

La libertad de pensamiento es promovida de la mejor
Jforma por la iluminacion gradual de las mentes de los
hombres que sigue al avance de la ciencia.

Charles Darwin

Los conceptos, las cosas, los eventos y las cadenas de eventos (pro-
cesos y acciones) no tienen valor en s{ mismos, sino que tienen
valor respecto a algin sistema de valoracién adoptado por un grupo
de individuos. Un objeto cualquiera puede tener muchas propie-
dades intrinsecas, como ser masa y elasticidad, pero no es bueno o
malo en s mismo. Lo mismo sucede con los conceptos y los even-
tos. Las propiedades morales son siempre relativas al sistema de va-
lorizacidn, lo que no quiere decir que sean subjetivas. Que sean
subjetivas significa que dependen sélo del sujeto que valoriza. Una
opinién puede ser subjetiva. Un juicio de valor basado en un sistema
de valoracién, en cambio, es objetivo y relativo a ese sistema. En
forma similar, una propiedad como la velocidad de un objeto masivo
es objetiva y relativa a cierto sistema de referencia. La velocidad de
las particulas sin masa en el vacio, en cambio, es absoluta: no de-
pende de ningtn sistema de referencia. Es la misma siempre.

No sucede eso con los valores: no hay valores morales absolutos.
Esto no quiere decir que no haya valores basados en sistemas de
valoracién fundamentados en éticas de tipo naturalista o cientifi-
cista, es decir, compatibles con el conocimiento cientifico del com-
portamiento humano. No son valores fijos, ya que evolucionan
con los sistemas sociales y con los individuos que los componen,
asi como con el conocimiento que se tiene de ellos.

También hay, claro estd, sistemas de valoracién de origen ideo-
16gico. En algunos de esos sistemas la ciencia es considerada per-
judicial. Por ejemplo, algunos sistemas religiosos han combatido
la prictica de la ciencia por considerarla enemiga de la verdad re-
velada. Ciertas ideologfas politicas han prohibido 4reas de investi-
gacién que pueden llegar a establecer la verdad de enunciados que
entran en conflicto con creencias adoptadas. Asi, en los Estados
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comunistas se ha combatido el desarrollo cientifico de las ciencias
sociales. En Estados capitalistas donde hay influyentes grupos de
fundamentalistas religiosos se ha considerado reprochable la inves-
tigacién bdsica con células madres. El cientificismo, la visién del
mundo basada en la ciencia, ha sido combatido en general tanto
por ideologfas de izquierda como de derecha y religiosas. Al apo-
yarse el cientificismo en la ciencia, y al tener esta por objetivo prin-
cipal la representacién conceptual verdadera del mundo, es
inevitable que tarde o temprano entre en colisién con cualqu1er
sistema de conceptos fijos. La revisién critica del pensamiento es
necesariamente 1nc0mpat1ble con cualquler ideologfa.

Oscar Varsavksy vio la ciencia como un instrumento ideolégico
y no como un modo de representacién controlado de la realidad.
De alli que desconfiara de ella. Al confundir ciencia con politica
cientifica y tecnoldgica, atribuyd a la ciencia las deficiencias de las
politicas cientificas planeadas por gobiernos débiles o carentes de
visién. Al hacerlo, distrajo la atencién del problema central: la pla-
nificacién de una politica racional de desarrollo cientifico para
paises en vias de desarrollo. Al hundir en discusiones ideoldgicas
un tema que debe ser abordado con conocimiento cientifico de los
problemas que afectan a las sociedades emergentes, contribuyé al
oscurantismo que crefa combatir.

Suele atribuirse los males de la guerra, la contaminacién y el
cambio climdtico, entre otros, a la ciencia. La ciencia, al ser un con-
cepto, no puede tener responsabilidad alguna en esos problemas
reales. La actividad cientifica tampoco, porque su funcién es generar
conocimiento, y el conocimiento no afecta al mundo. Lo que afecta
al mundo son las acciones de los seres humanos. Esas acciones, po-
tenciadas por el uso de la tecnologfa, pueden estar guiadas por prin-
cipios éticos que impliquen el desprecio por la vida humana y el
medio ambiente. Que los gobiernos del mundo no adopten poli-
ticas que lleven a un desarrollo sostenible y arménico de las posi-
bilidades humanas en la Tierra no es una consecuencia de la visién
cientifica del mundo, es decir, del cientificismo, sino de su ausencia.

Los productos de la tecnologia son éticamente neutros: una
bomba nuclear puede servir para destruir una ciudad o para desviar
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un asteroide que va a chocar con la Tierra. Los que tienen una res-
ponsabilidad mayuscula en el desarrollo de las sociedades son los
individuos que deciden cédmo se usa la tecnologia. Esos individuos
son politicos a cargo de las instituciones de gobierno de las dife-
rentes naciones. En la medida en que actden basados en grupos de
creencias arbitrarias, el futuro de la humanidad serd incierto. El
verdadero desarrollo sélo se concretard el dia en que las clases di-
rigentes tengan una vision realista y cientifica del mundo.

Epilogo

En este punto me detengo y miro por la ventana del balcén la ciu-
dad dormida. Apenas se ven algunas luces a través del cristal. Re-
cuerdo un pérrafo de Carlyle en Sartor Resartus sobre Londres, y
mientras lo hago el cristal me devuelve mi propia imagen. Un hom-
bre ya viejo, cansado, canoso. Me esfuerzo un momento y la imagen
se disuelve una vez mds en las luces de La Plata. Me fijo en una en
especial, particularmente nitida. Salgo al balcén, me aferro al pa-
samanos y la miro. El viento de la noche me toca suavemente. Es
como que me envuelve y me gufa hacia la luz. Y ahora ya no hay
nada mds que esa luz en la oscuridad. Me acerco a ella. Oigo el so-
nido de los arboles al ser agitados por la brisa. La luz se agranda y
veo que es una ventana. Una ventana en una casa baja. A su alre-
dedor no hay nada, sélo la inmensidad de la llanura. Me asomo
por la ventana y veo a un hombre y a una mujer discutiendo. En
un rincén hay un nifo. Su mirada no sigue la discusién. Esta como
absorto, viendo mds alld, s6lo él sabe dénde. Ese nifo hace apenas
un par de dias ha visto el alunizaje. No puede olvidarlo, lo llena
por completo. Sé entonces que ese nifo, alld lejos, hace tiempo, en
ese lugar, era feliz. Nifo bendito. No sabe ni sospecha el espeso ho-
rror de los afos, lo que vendrd. Es feliz. Esa felicidad justificard su
vida. No lo sabe. Me alejo despacito para no perturbar nada.
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