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3. Del espacio a la espacialidad: espacio social y politico

Arturo Romero Contreras y Sabina Morales Rosas

Del pensamiento del tiempo al pensamiento del espacio

Comenzamos este texto con una pregunta, por algo que podriamos
llamar un signo propio de la época, a saber, la proliferacién de aproxima-
ciones espaciales a los mds diversos problemas y desde las mas diversas
disciplinas. No podemos dejar de notar que eso, cuyos signos se dejan
recoger a pesar de su dispersion, en algo que llamamos época, sobreviene
después de un agotamiento de la radicalizacion del historicismo y de un
pensamiento del tiempo.

En la filosofia podriamos datar los primeros visos de una considera-
ci6n esencial de la historia en Occidente en Vico o en Herder, pasando
por Schiller y Hegel, hasta desembocar en lo que propiamente llamamos
historicismo en Dilthey o Rickert. Al historicismo sigue un refinamiento
de la pregunta por lo temporal, una depuracion de su contenido social
evidente, con miras a hacer emerger una suerte de pensamiento puro del
devenir, un pensamiento que no coloca las cosas en el tiempo, sino que
pretende mostrar la génesis misma del tiempo. No podriamos mencionar
aqui sino a Heidegger. El titulo de su opus magnum serd Ser y Tiempoy pese
a las referencias espaciales que se pueden encontrar ahi, la preeminencia
del tiempo sobre el espacio es incontestable.

En las ciencias sociales, exceptuando aquellas cuyo objeto de interés
tiene una evidente dimension espacial, como la geografia o el urbanismo,

la prevalencia del tiempo sobre el espacio suele ser notable. El centro de
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atencion se condensa en la pregunta sobre como los procesos sociales se
despliegan en el tiempo, como evolucionan historicamente. Las preguntas
seminales de la sociologia sobre el cambio social son en el fondo preguntas
por las causas historicas, sea de la modernidad, del Estado nacional o del
capitalismo. Un pensamiento de la temporalidad en la sociologia clasica
es denominador comun de teorias incluso opuestas. Lo encontramos en el
evolucionismo positivo de Auguste Comte tanto como en el materialismo
historico de Karl Marx. En la teoria sociolégica contemporanea incluso se
reflexiona directamente sobre el tiempo social, como en la obra de Fernand
Braudel. El tiempo es el eje del andlisis histérico comparado que ha dado
lugar a las grandes investigaciones posestructuralistas sobre revoluciones
sociales, como en la obra de Barrington Moore o de Theda Skocpol, tanto
como a las teorias neocldsicas del cambio institucional en la historia eco-
némica de Douglas North, por citar algunos ejemplos.

Hoy, en cambio, podemos apreciar discursos sobre el espacio en la an-
tropologia, la arquitectura o la geografia lo mismo que en la filosofia, y una
preponderancia creciente en las artes plasticas por encima de la musica.
La ciudad misma nos cautiva ya tanto en su dimension histérica como en
su dimension espacial: espacios, fronteras, limites desplazan el discurso
sobre la genealogia, el origen o la decadencia. Pero no se trata tanto de una
nueva inversion que busque someter al tiempo a un nuevo imperio de la
espacialidad. Lo que atestiguamos habla mds del fin delos discursos sobre el
fin, de la caducidad de un discurso radicalizado de la historia y/del tiempo
y de la emergencia de un pensamiento de la espacialidad.

Noeslaintencion profundizar en ello aqui; basten solounas indicaciones
para mostrar el destino del pensamiento de una temporalidad radicalizada
que acabamos de mencionar. El discurso sobre la historia se radicaliz6
hasta abarcar todos los dominios del saber hasta, finalmente, someterse a
si mismo a su principio. Es asi como el historicismo se historiza. Con ese
gesto la idea misma de origen (de comienzo, de surgimiento) y de final
(cumplimiento, teleologia) se vuelven dudosas y, su contenido, arbitrario.
Todo contenido positivo, interpretado como producto o instancia consti-
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tuida, debia remitirse a su proceso de constitucion, a su génesis. Pero en
ese momento la historia se degrada convirtiéndose en un devenir indi-
ferente, donde todo puede ser remitido a la escena de su nacimiento, sin
que ello explique nada, ni garantice ninglin nuevo comienzo, ni ninguna
emancipacion. Lo que pudo comenzar como un discurso demoledor del
ancien régime en todas sus formas y variaciones (en sentido moral, como
en Nietzsche, en sentido filoséfico, como en Heidegger o en sentido politico
como en Marx) ¢on mirasa un nuevo inicio, acaba mas bien en el recono-
cimiento de una condicion de finitud e impotencia. El trabajo preparatorio
de la destruccion de una historia de la metafisica, del etnocentrismo, de la
moral, del hombre, fue perdiendo su potencia negativa hasta arribar a un
escenario paradéjico: el medio, es decir, la critica o la deconstruccion, se
vuelve el fin en si mismo, mientras que el fin, una liberacion en el modo
en que se piense, se ofrece ya como la ilusion principal, el cebo gracias al
cual Occidente se hunde mas y mas en su abismo (llamado olvido del ser,
nihilismo o decadencia). Finalmente, como ya hemos dicho, la apertura
que prometia una lectura originaria del tiempo, donde todo seria posible,
nos conduce a un paraddjico resultado: la esterilidad del tiempo bajo la
forma del aburrimiento (que Schopenhauer reconocia ya en EIl mundo
como voluntad y representacién, junto a la frustracion, como el destino de
todo deseo). En si, todo es posible, pero nada importa realmente, porque el
mundo no puede dejar de ser mundo, de ser presencia, economiay calculo.
Y donde todo es posible en abstracto, nada es efectivo en concreto.
Contrastan los analisis del primer historicismo, ricos en datos histdricos
concretos, con los de la hermenéutica y la deconstruccion, donde la inica
historia que cuenta esla dela metafisica, la cual se distancia definitivamente
de la historia efectiva. El resultado es una historia que ya no relata nada
pero que, al mismo tiempo, se vuelve mas ilegible que nunca. O, mas bien
dirfamos, se ha vuelto hiperlegible (es decir, se ha convertido en escritura,
en el sentido de que no puede haber una lectura que abarque todas las
lecturas) desde innumerables relatos, perspectivas, técnicas, etc., haciendo
ya imposible su unificacién en una historia universal. El potencial critico
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que resguardaban la genealogia, la critica histdrica y la deconstruccion se
diluye en una proliferacion indiferente de “relatos” Las teorias poscoloniales,
incluido el giro decolonial, no solo elaboran sobre ello, sino que son sinto-
ma mismo del resquebrajamiento del historicismo universalista. Pero ello
llama la atencién que los discursos contra las categorias europeocéntricas
del ser, del Estado, del desarrollo, de la familia patriarcal, etc., reivindiquen
hoy al espacio como fuente de sentido y categoria de analisis para criticar o
al menos suplementar las genealogias resultantes del historicismo. Parece
como silamultiplicidad abstracta abierta porla filosofia del tiempo buscase
en el espacio criterios de orientacion para el pensar, que a su vez aseguraran
una relacion diferente con la praxis. Ejemplos de ello lo podemos encontrar
en la distincion centro-periferia de la teoria de la dependencia,’ o en la
perspectiva sistema-mundo,” en tanto que apelan a un modelo geoespacial
para criticar la linealidad del desarrollo social y econdmico de las teorias
de la modernizacién con miras a una organizacion social mas efectiva.

Propio de nuestra época es, también, un cierto pensamiento de la mul-
tiplicidad, que, por un lado, busca evitar toda positividad, toda unificacion
y todo discurso hegemoénico. Pero, por el otro, reconoce la esterilidad de
una estrategia esencialmente negativa (sustractiva, evitativa) y se lanza en
busqueda de nuevos conceptos capaces de hacer frente a las exigencias de
la época. Los discursos del tiempo radicalizado pertenecen a la primera
tendencia del pensamiento de la multiplicidad. Esto no solo atafie a las
ciencias humanas y sociales. La logica, por ejemplo, representante durante
siglos de la infalibilidad de la razon, cuenta hoy con una infinidad de va-
riantes. Hablamos de ldgicas en plural, cada una con sus propios axiomas,
de donde surge la pregunta qué hace a la l6gica una logica, expresada en
una variedad aparentemente irreconciliable.?

1. Cf. R. Prebisch, “El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus principa-
les problemas”, EH. Cardoso y E. Falleto, Dependency and Development in Latin America.

2. 1. Wallerstein, The Modern World-System 1.

3. Cf. J.-Y. Béziau, “From paraconsistent logic to universal logic”
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Con ello se vuelve acuciante una pregunta: ;qué direccion tomar? O,
parafraseandoaKant, ;cémo orientarse en el pensamiento? Parece queahora
mismo se impone la necesidad de introducir criterios espaciales (simul-
taneidad, estructura) en un ambito que privilegia los criterios temporales
(diferencia, secuencia, origen, final). Para quien piensa en América Latina,
por ejemplo, la pregunta por el origen no reconduce a un solo sitio, a un
lugar simple, sea Tenochtitlan, Caral, Espana o Grecia. El origen se bifurca
(nocidn espacial por excelencia) al menos en dos direcciones, como una
espina bifida: la pirdmide (o el desierto, la pampa o la selva) y la cruz. Pero
esta division del origen vale para todos los tiempos y latitudes.* Esa verdad
escrita en la plaza de las Tres Culturas en la Ciudad de México habla més
de la bifurcacion de la historia del ser, de la bifurcacion del origen que de
un pueblo original: “No fue triunfo ni derrota, fue el doloroso nacimiento
del pueblo mestizo”®

Pero es precisamente en este punto donde el espacio nos dice algo sobre
el tiempo y mas alla del tiempo, pero no algo intemporal. El tiempo estd
dividido, ramificado, distribuido: posee una forma, posee un espacio. No hay
unahistoria, un desarrollo, niun ser, como nohayunalégica, niun “hombre”
Sin embargo, no podemos caer en la pereza de celebrar una multiplicidad
indiferenciada, una supuesta y desabrida diseminacién que explica todo y
nada. Porque esos tiempos estan entrelazados, lo mismo que los hombres
y las logicas: producen ensambles, encuentros y desencuentros, lineas de
continuidad y ruptura, anudamientos y cortes precisos. Pero dejemos estas
figuras tan generales y gastadas. Lo que la naciente conciencia espacial nos
dice es que ninguna cuestion existe fuera de una cierta extension, es decir,

4. Algun dia entenderemos que Occidente no surge de un suelo, una lengua, una geografia,
sino de un cruce de ellos. Occidente es al menos el resultado de un forcejeo interno resultado
de la sintesis imposible entre Jerusalén y Atenas.

5. Estela conmemorativa del “descubrimiento de América” en la plaza de las Tres Culturas,
situada en el centro de la Ciudad de México. Entiéndase que con ello no se privilegia al
mestizo sobre el indigena, sino que se reconoce la condicién de mestizaje, que vale incluso
antes de 1492, tanto para el indigena como para el espafiol.
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fuera de una organizacion simultdnea de elementos. No podemos negar
aqui la herencia estructuralista. Pero si en el estructuralismo se penso la
diferencia a partir de la oposicion y de la cadena sintagmatica,® es decir a
nivel de los elementos, de manera puntual, ahora debemos cambiar de nivel
de organizacion, pensando conjuntos de diferencias, patrones de multiples
diferencias simultdneas graciasaun pensamiento espacial dela complejidad.
Y si, siguiendo a Jacques Derrida,” la diferencia piensa el retardamiento,
el diferimiento de la presencia, dirfamos que la espacialidad abre la posi-
bilidad de pensar ahora conjuntos de retardamientos, la simultaneidad de

lo no simultdneo o, si se quiere, una presencia no simple.

sEs toda pregunta por el espacio pensamiento de la espacialidad?

El espacio aparece efectivamente como signo propio de nuestra época
frente al historicismo y el pensamiento de la temporalidad; sin embargo,
cabe preguntarnos si toda pregunta por el espacio destrona la hegemonia
del tiempo para darlugar a una nueva matriz conceptual espacial. Pensemos
algunos ejemplos de las ciencias sociales.

6. Ambas ideas provienen de Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure. La
primera relacién que observamos es aquella entre los fonemas, regida por la estricta opo-
sicién, por una logica aristotélica, diriamos, donde esta excluido todo valor tercero (rige el
principio tertium non datur). Laotrarelacién es puramente “posicional” ylaexplica Saussure
a proposito del concepto “valor” Todo signo obtiene su valor con relacion a otros signos
que aparecen, por ejemplo, en una frase. El sentido queda abierto, deslizandose sobre cada
nuevo signo y generandose de manera retroactiva.

7. Cf. especialmente J. Derrida, “La Différance”, donde el autor afirma que es preciso
pensar el devenir-tiempo del espacio y el devenir-espacio del tiempo, pero no repara en el
hecho de que la regla que vincula tiempo y espacio es el tiempo como devenir, con lo cual
la espacialidad queda nuevamente sometida.
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Elhistoricismo, por ejemplo, podria introducir la comparacion espacial
entre casos y no por ello apuntar a un pensamiento propiamente espacial.®
En el analisis comparado del modo de produccién capitalista y del asi
llamado modo de produccion asidtico de Karl Marx o la teoria de Max
Weber sobre el proceso historico de racionalizacion de las instituciones
(burocratizacion) deudora de la comparacion entre paises europeos con
India o China, vemos que la dimension espacial resulta secundaria. Esta
remite en ultima instancia al tiempo, pues las diferencias entre localiza-
ciones son debidas a la historicidad, son propias de su genealogia y no se
deben a‘alguna caracteristica atribuible al espacio geogréfico o abstracto
en el que acontecen. Un pensamiento de la espacialidad no solo debe
reconocer la secuencia de eventos en un proceso (por ejemplo, que un
sistema siga historicamente a otro en una regién), sino su eventual con-
vivencia o simultaneidad (pues lo “anterior” no es solo un fosil viviente,
sino una realidad efectiva que tiene que habérselas con su “hijos” en un
mismo espacio de tiempo). Los espacios “premodernos” no son solo an-
teriores a los “modernos’, sino que, en muchos casos, coexisten con ellos
(son simultaneos, lo que solo sucede en un espacio). Introducir el espacio
complica el tiempo y su lectura lineal.

En la geografia o el urbanismo, por el contrario, la dimensién espacial
es primaria. Territorio, extension, delimitacion, localizacion, son catego-
rias consustanciales al objeto de estudio: la ciudad, el barrio, la frontera.
Se trata de la pregunta por c6mo el espacio es reflejo de relaciones sociales
de Hominacioén (como en el andlisis del gueto como prision extrajudicial
de Loic Wacquant),” o de como la ciudad es funcional a la reproduccion

dellsistema econémico (como en el caso de los planteamientos de [Da-

8. Sobre el historicismo en las ciencias sociales, cf. ]. Mahoney y D. Rueschemeyer, Com-
parative Historical Analysis in the Social Sciences.

9. L. Wacquant, “Deadly symbiosis when ghetto and prison meet and mesh’.
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vid Harvey),'” o de cémo puede encarnar la ciudad en su segregacion la
desigualdad; y, a nivel planetario, de como las ciudades globales forman
nodos de las estructuras reticulares de la globalizacién.! Pero aunque la
dimension espacial es evidente, no necesariamente se piensa en términos
espaciales. Asi como ordenar eventos secuencialmente no basta para un

pensamiento|historicista, tampoco bastan referencias espaciales para un

ensamiento|de la espacialidad.

Sea de manera primaria o secundaria, en los dos ejemplos anteriores
observamos que la presencia del espacio no implica necesariamente una
espacialidad en términos conceptuales. Citabamos ya la distincion cen-
tro-periferia de la teoria de la dependencia retomada por la perspectiva
posestructuralista sistema-mundo. Esta nos permite mostrar como la
dimension espacial puede tener una connotacion geografica a la vez
que conceptual. La dicotomia sefiala que el desarrollo capitalista no es
el producto endémico del modo de produccién nacional de los paises
europeos sino el resultado de un modo de produccién mundial en el
que los paises del centro retienen para si los beneficios derivados de la
productividad mundial, resultando ello en el subdesarrollo dependiente
de los paises de la periferia. Por un lado, centro-periferia significa una
relacion geoespecializada particular de aquel fenémeno al que llamamos
capitalismo y que nos remite a referentes concretos: Europa versus Amé-
rica Latina, por ejemplo. Sin embargo, esta también alude a una relacién
conceptual més general, estructuralmente extrapolable a fenémenos sin
un inmediato asidero geografico. Nos remite a la forma en la que el capital
genera exterioridades y externalidades para su reproduccion, sea en el
capital financiero, en el mercado de trabajo o enla extracciéon de valor
de la naturaleza por medio de la ciencia, siempre hay una diferencia que
se traza y que divide un espacio social de manera sistematica. En suma,
podemos decir que las teorias de la dependencia son modelos espaciales

10. D. Harvey, Social Justice and the City.
11. Cf. S. Sassen, The Global City.
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de la politica y que ademas pueden aludir a espacios geograficamente
concretos. Pero entonces cabe preguntarse lo siguiente: ;existe una forma
de espacialidad puramente conceptual?

Estructura y espacio a proposito
del concepto de campo social de Bourdieu

Conceptualmente la pregunta por el espacio es en ultima instancia una
pregunta por la estructura. Pero si aqui se dice algo nuevo respecto del
estructuralismo en las ciencias sociales, es porque podemos senalar las
insuficiencias de aquel, a saber, la fundamentacion de la idea de estructura
en la teoria de conjuntos y el dominio de un punto de vista algebraico. La
espacialidad ensancha necesariamente esta vision a una dimension topoldgica
(que podria continuarse incluso en un punto de vista categérico). Diremos
algo al respecto mas adelante. Por ahora baste afirmar que la topologia es
una consideracion cualitativa (no tiene que ver con la medicién), pero
genérica (no trata exclusivamente de espacios “reales”) del espacio que
atiende a dimensiones generales como globalidad, conectividad y conti-
nuidad, aunque no solo.

Esasicomo, directaoindirectamente, la estructura nos remiteatopologias
legibles en las relaciones sociales, politicas, econoémicas o culturales. Por
esta razon es que podemos argumentar que hay un pensamiento espacial
de la politica en el materialismo histdrico y no puro historicismo. En este
sentido el concepto de campo social de Pierre Bourdieu es de particular
interés en tanto que constituye una apelacion directa a una espacialidad
estructurante de la vida social: “Pensar en términos de campo es pensar
relacionalmente’,'” afirma Bordieu. El concepto de campo intenta trascen-

der la dicotomia estructura-agencia planteando una relacién dialéctica en

12. P. Bourdieu y L. Wacquant, “El propdsito de la sociologia reflexiva’, p. 149.
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la que estructuras independientes de la conciencia (no subjetivas) de los
agentes constrifien su accion, pero al mismo tiempo abren las posibilidades
de su agencia en tanto que estas son creadas y recreadas por los agentes
en su praxis, poniendo en juego la interiorizaciéon que han hecho de ellas

(habitus). El pensamiento espacial se deja ver en la siguiente explicacion:

Entérminosanaliticos, un campo puede ser definido comouna
red o una configuracion de relaciones objetivas entre posiciones.
Estas posiciones estan objetivamente definidas, en su existencia y
enlas determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes
o instituciones, por su situacion presente y potencial (situs) en
la estructura de distribucién de especies del poder (o capital)
cuya posesion ordena el acceso a ventajas especificas que estan
en juego en el campo, asi como por su relacion objetiva con otras

posiciones (dominacion, subordinacién, homologia, etcétera)."

Como vemos, laestructura trata de espacios que derivan de distribuciones
relacionales y que no son reducibles a meros conjuntos. Hay incluso una
especificidad cualitativa en cada campo, pero también en cada nivel de agre-
gacion. Encontramosaquiun claro pensamiento espacial. Cuando se habla de
campo y de subcampo Bourdieu no habla de subconjuntos que “hereden” las

propiedades del conjunto superior, sino que integra consideraciones de escala:

Un campo no tiene partes, componentes. Cada subcampo
tiene su propia logica, reglas y regularidades, y cada estadio de
la division de un campo (digamos el campo de la produccion
literaria) implica un auténtico salto_cualitativo (por ejemplo,
cuando nos movemos desde el nivel del campo literario al del

subcampo de la novela o el teatro)."

13. Tbidem, p. 150.
14. Ibidem, p. 159.
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La idea bourdieuana de campos y subcampos nos ofrece un modelo
inicial de la complejidad social en términos espaciales, pero nos deja con
varias incognitas, por ejemplo: sen cudntas dimensiones se despliega el
campo social?, ;cudl podria ser su morfologia (i.e. su topologia)?, ;como
se conectan los diferentes subcampos entre si y con el campo social, si es
que lo hacen en absoluto? y ses el campo social uno? Estas son preguntas
topoldgicas en cuanto se interrogan por la globalidad, la conectividad
entre los espacios y sus posibles equivalencias (mapas o morfismos, en
términos matematicos) que, si no son resueltas por Bordieu, quedan al
menos apuntadas e indicadas. Otro ejemplo de un pensamiento de la
espacialidad politica un poco mas desarrollado lo podemos encontrar en
el concepto de imperio de Michael Hardt y Antonio Negri, el cual anali-

zamos a continuacion.

Ensambles de espacios a proposito
del concepto de imperio de Hardt y Negri

Veamos esta condicion espacial que se nos impone en el contexto de lo
mas propio de nuestra época, eso que llamamos el “orden mundial”. En su
libro Imperio, Michael Hardt y Antonio Negri intentan definirlahegemonia
politica mundial contemporanea. La idea central, inspirada en los textos de
Polibio, es que el modo de estructuracién del imperio no se cifie a un solo
sistema politico, sino que surge de una combinacion de ellos." Polibio, lector
de Platon, habia dicho que todos los sistemas politicos son imperfectos y
que las imperfecciones de cada uno son el caldo de cultivo, justificacién
y origen de otro, poniendo asi en marcha una sucesién de regimenes. Se
trata aqui de una visién evolucionista de las formas de gobierno basadas en

sus deficiencias intrinsecas, pero que no tiende a ninguna finalidad. Pero

15. M. Hardt y T. Negri, Empire.
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existe, segtin Polibio, una forma de gobierno mas perfecta que cualquier
régimeny es aquella capaz de combinarlos todos. El Imperio Romano es un
ejemplo que toma elementos mondrquicos, oligarquicos y democraticos en
diferentes dreas. Y, si no es mejor, es por lo menos mas estable, pues tiene
la capacidad de afrontar los problemas de un sistema con los elementos de
otro de manera flexible y novedosa.

Tejiendo sobre esta idea, afirman Hardt y Negri que hoy existe una
estructura analoga en el orden mundial. Estados Unidos representa la o-
narquia o mejor el poder absoluto y centralizado capaz de mover ejércitos
y armamento de manera indisputada por el planeta. Pero sobre esta capa
se agrega otra, una oligarquia constituida por las empresas transnacionales
que justamente ya no obedecen la vieja l6gica de los capitales nacionales,
aunque no por ello rompan toda alianza con sus Estados de origen (por el
contrario, y en esto reside también el juego entre Estado y mercado que,
lejos de constituir una oposicion, constituye hoy una simbiosis cambiante
y flexible). Finalmente aparece un tercer plano, el de la democracia, que se
despliega en la esfera publica internacional donde habitan los medios de
comunicacion, las ONG y las organizaciones sociales. ;Donde estd el po-
der entonces? Este es una relacion, si, pero al mismo tiempo se encuentra
distribuido en diferentes escenarios simultdneos. Es esta la idea basica que
avanzan Hardty Negriy que, si unola sigue hasta sus tltimas consecuencias,
rompe con todo historicismo trivial y toda secuencia simple, pero también
con las simplificaciones contemporaneas que oponen la democracia al
autoritarismo y a la oligarquia.

Un ajedrez tridimensional: espacios complejos
La imagen del tablero de ajedrez expuesta por Hardt nos da la idea de
un mismo sistema repetido, una misma légica multiplicada, es decir, las

reglas del ajedrez, pero en diferentes tableros simultdneos. La idea tiene
sus antecedentes. En septiembre de 1907 Ferdinand Maack presento en el
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torneo internacional de campeones de ajedrez en Karlsbad, Alemania, su
propio modelo: Raumschach (ajedrez espacial). Se trataba de un tablero
tridimensional formando un cubo de 8 x 8 x 8 casillas, que después fue
reducidoa5x5x5.

Fuente: F. Maack, Anleitung Zum Raumschach, p. 25.

Pero ;qué tiene que ver esto con el espacio? Veamos mads de cerca. El
mismo Hardtnos ofrece en una entrevistalo que parece una simple metafora,
pero que evidentemente se funda en un razonamiento espacial:
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Entonces el Imperio Romano viene a la mente como este
concepto de una constitucion mixta [...] Polibio al llegar a Roma
lo expresa de esta manera como tres niveles [...] dice que Roma
es al mismo tiempo una monarquia, una aristocracia y una
democracia, se trata de un tipo de imaginacion geométrica |[...]
Hay tres formas mixtas simultdneas. Existe el gobierno de uno
(el emperador), existe el gobierno de los pocos (la aristocracia, la
oligarquia) y existe el gobierno de muchos. Todos ellos funcionan
al mismo tiempo. Esta seria una manera de pensar el orden global
hoy. De hecho, el ejemplo contemporaneo, o futuro, que me atrae
mas es un ajedrez tridimensional [...] En el tablero de ajedrez de
hastaarriba habria algo como, digamos, el reino militar del orden
mundial contemporaneo, y en ese tablero Estados Unidos es atin
predominante [...] Perohayun segundo tablero, digamos que esel
tablero econémico del orden global. Y hay un verdadero régimen
aristocratico [...] Y hay un tercer tablero que contiene todo tipo
de actores no estatales, los medios, llamémosla una variedad de
redes, es un tablero bastante abierto [...] Y entonces lo que no
podemos hacer es jugar en los tableros [separados] simultanea-
mente, sino [que tenemos] que jugar entre tableros, algo que va
de manera diagonal a los tableros. Esa es una forma de entender
el Imperio. Es una especie de interseccién simultanea de estos
tres tableros. Seguramente hay muchos otros. Yo solo pongo tres
juntos|...] Eljuegodelajedrezayudal...] [respetando] larelativa

autonomia de las diferentes esferas.'®

estamos tratando con el sentido clasico de estructura (atemporal y tnica);
aqui nos las vemos con varias estructuras ensambladas con otras estructuras
de manera dindmica. Se trata de un espacio mds complejo: un espacio de
espacios. Mientras nuestras discusiones politicas se sigan moviendo en
oposicionesyenlaferviente conviccion de que democraciay autocracia, por
ejemplo, son regimenes absolutamente excluyentes, no podremos avanzar
en nuestra comprension del mundo, el cual seguird escapandosenos. ;Pero
qué significarfa'entonces una comprension de los fendmenos a partir de la
interconexién de diferentes tableros?

Existen entonces tantos tableros como cortes bidimensionales. En otras
palabras, ademids de los cinco (u ocho) tableros horizontales, hay cinco
tableros verticales segiin un eje y cinco tableros adicionales segun otro,
lo que permite que las piezas puedan moverse tridimensionalmente. Los
argumentos que ofrecié Maack sobre su invencion son simples y pene-

trantes a la vez:

Elajedrez consiste en tres factores: espacio (terreno de juego),
tiempo (secuencia) y movimiento o fuerza (formas de movimiento
de las figuras) [...] La expansion del terreno de juego ala tercera
dimension no es ningun acto arbitrario, ninguna complicacion
artificial de ajedrez, sino una postulado légico-matemdtico, un
completamiento natural del ajedrez. Pues en primerlugar el ajedrez
es un juego de movimiento par excellence. Hay que permitirles a
las figuras la méaxima libertad de movimiento y de posibilidades,
es decir, poner a disposicion nuestro espacio completo. En se-

gundo lugar, el ajedrez es mas que un juego, es la ejemplificacion

El razonamiento geométrico es evidente: el mundo mismo esta dividi-
do en espacios interconectados, pero que guardan su relativa autonomia,

lo que les da su tremendo poder de flexibilidad e innovacién. Aqui ya no

16. A. Reszitnyk, T. Pollard y M. Hardt, “Three dimensional chess in the age of Empire: Poors,
the multitude, and the commons. A Conversation with Andrew Reszitnyk”, secs. 12:40-17:21.
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de una antiquisima ciencia del espacio. Esta también solo puede
comprenderse de manera tridimensional. En tercer lugar, el juego
de ajedrez exige, si la analogia con la guerra debe ser mantenida,
unaterceradimension. Pueslamoderna estrategia utiliza, con sus
avionesy submarinos dirigibles, el espacio completo. Igualmente

deben ser posibilitados en el ajedrez ataques por arriba y por
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abajo. Finalmente, debe ser apuntado que el ajedrez tridimen-
sional probablemente es la “causa” primera de la cual el ajedrez
bidimensional corriente es solo una derivacion secundaria, una
proyeccion sobre la superficie. Todas las reglas del ajedrez como
juego de tablero son sustitutos paralas leyes naturales del ajedrez

tridimensional.'”

La guerra moderna conquista todas las dimensiones del espacio. Y en
general el mundo se organiza en varias dimensiones del espacio. Esta idea
se prolonga en las reflexiones de Paul Virilio'® sobre la guerra como con-
quista de diferentes escalas del espacio. Hoy podriamos decir que también
la economia ha sabido explotar la conquista del espacio. Las vias réapidas
de dos niveles en la Ciudad de México, que permiten salir de las dos di-
mensiones y librar el trafico, no son para todos, tienen un costo (y claras
consecuencias de segregacion). En casi todas las ciudades del mundo el
espacio esta también diferenciado: el propietario de un terreno es duefio
del espacio hacia arriba que pueda construir, pero no del subsuelo, que
pertenece al Estado. Pero hay un limite, porque a cierta altura comienza el
espacio aéreo, que es de naturaleza internacional.

Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter y Lawrence Whitehead, en su
conocido analisis sobre las transiciones politicas desde gobiernos autorita-
rios en Europa del Sur, del Este y América Latina durante la Guerra Fria,
emplean la metéfora de un ajedrez en diferentes tableros o capas (arenas)

para explicar los juegos de la transicion. Considerando multiples tableros

17. F. Maack, Anleitung Zum Raumschach, pp. 1-2.

18. “El espacio militar estd experimentando hoy una transformacién radical. La «conquista
del espacio» por parte de empleados cientificos y militares ya no es, como antes lo era, la
conquista del hébitat humano, sino el descubrimiento de un continuum original que solo
posee unvinculo distante conlarealidad geografica. A partir de ahora el guerrero se mueveal
mismo tiempo en el espacio infinitamente pequenio de la fisica nuclear y en el infinitamente
inmenso espacio exterior. La reduccion objetos de guerra y el crecimiento exponencial de
surendimiento aporta al establishment militar aquella omnisciencia y aquella omnipresencia
que desde el inicio quiso adquirir” (P. Virilio, Bunker Archaeology, p. 18).
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y multiples actores politicos, sociales y econdmicos, se vuelve posible un
namero casi infinito de combinaciones y permutaciones y, por lo tanto, de
resultados. Por ello, se habla de transiciones desde gobiernos autoritarios,
pues se conoce el punto de partida, mas no de transiciones hacia la demo-
cracia, pues el resultado es incierto. Las transiciones son juegos particulares,
juegos en los que se cambian las reglas del juego (instituciones) de acceso
y ejercicio del poder publico. Aunque la metéfora complejiza el espacio
politico, su nueva multidimensionalidad no imposibilita la explicacion.
Es posible encontrar regularidades y, aunque la cantidad de resultados se
vuelve casi infinita, no todos los resultados son igualmente probables. Ello
depende, en buena medida, de la capacidad de agencia de los actores, pero
también derestriccionesimplicitas que estos suelen respetar, incluso a pesar
de que el juego que juegan es para cambiar las reglas. La primera consiste
en que estd prohibido cobrar las posiciones de dos jugadores: el rey del
jugador “oligarquia” y la reina del jugador “fuerzas armadas”. La segunda:
“El instrumento supremo para «patear el tablero» [lo retienen] las fuerzas
armadas”"” Y esta posibilidad, que es la del golpe de Estado, depende del
grado de deterioro institucional en el que se encuentre la arena politica

antes de comenzar.

Del historicismo a la temporalidad radical
y del espacio a la espacialidad

Pero hay algo mucho mds oscuro en todo esto. Si el ajedrez de Maack
nos ofrece un espacio tridimensional, con multiples direcciones posibles,
se trata todavia de un espacio que llamariamos euclidiano, es decir, ho-
mogéneo e indiferente. La potencia del historicismo y después del vinculo

entre ser y tiempo (tal como Heidegger, entre otros, lo penso6) proviene de

19. G. O’'Donnell, P. Schmitter y L. Whitehead, Transiciones desde un gobierno autoritario
4,p. 113,
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un movimiento esencial, a saber, el dejar de considerar la temporalidad
como un despliegue homogéneo, como una mera sucesion de instantes.
El nacimiento de una temporalidad radical tiene lugar en el momento en
el que el tiempo, que en Kant era una forma de la sensibilidad del sujeto,
somete al mismo sujeto a su dominio. Pensar el tiempo del tiempo equivale
apensar el origen del tiempo o el movimiento originario de temporizacion.
El origen del tiempo significa asi dos cosas: primero, que nada escapa a él,
que todo surge y perece en su fuego; segundo, que el tiempo deja de ser
homogéneo, es decir, no se trata de un presente alargado, donde el pasado y
el futugo son modificaciones suyas, sino que este presenta una diferenciacién
cualitativa esencial e intrinseca.

Si hemos de considerar el espacio con toda su radicalidad, debemos
ejecutar el mismo movimiento que realizo el historicismo con la tempo-
ralidad: colocar al espacio en el espacio, plegarlo y desplegarlo sobre si y
desde si, dejar atras el “espacio” como dimension extrinseca y dar lugar a un
pensamiento de la espacialidad. Eso quiere decir una sola cosa: superar el
concepto vulgar de espacio, representado por el espacio euclidiano el cual,
lo sabemos ahora, no es sino un caso de una teoria mucho mas general de
las variedades.”” Expliquemos esto: Carl Gauss es el verdadero padre de esta
idea con su “teorema egregio’, piedra fundacional para pensar el espacio
de manera intrinseca, tal como la filosofia del tiempo logré hacerlo con el
tiempo. El teorema afirma, de forma intuitiva, que un espacio se define por
sus cualidades intrinsecas y que no debe ser embebido en el espacio eucli-
diano. Este tltimo es un caso especial y se dice que es homogéneo porque
su curvatura en todas las direcciones es igual a 0. Pero un espacio puede
variar su curvatura de forma Jocal; esta puede ser positiva 0-negativa y no
necesariamente constante, lo que libera al espacio de su representacion

abstracta e indiferente, que habia regido desde Euclides y que estd en la

20. Cf. B. Riemann, Bernhard Riemann Uber die Hypothesen. La idea bésica es que todo
espacio es localmentes euclidiano, pero ello no se cumple necesariamente a escala global.

80

base del pensamiento de Descartes y Kant. Por cierto, los filésofos, en su
generalidad, nunca entendieron la relevancia de este verdadero aconteci-
miento filoséfico-matematico.

Que el espacio tenga una forma (local, segtin su curvatura, pero tam-
bién global, como lo admite la topologia) es la intuicién radical de donde
se sigue que las cosas no estdn simplemente en el espacio. Por el contrario,
todo ente, todo acontecimiento, toda relacion es inseparable del espacio
en el que tiene lugar, no esta dado absolutamente. Pero, igualmente, un
mismo espacio admite diferentes presentaciones (deformaciones, en el len-
guaje topolégico). No hay ningtn “en si”: todo espacio concreto exhibe
posibilidades e imposibilidades para las cosas que pueden advenir en él y
asipuede fungir como unsitio de morfogénesis y estabilidades estructurales
relativas. Dijimos que el estructuralismo habia pensado fundamentalmente
en términos algebraicos, lo que quiere decir en términos discontinuos. E1
continuo, en cambio, fue tratado como masa amorfa. La topologia revela
la estructura del continuo, aunque puede asociarse también a estructuras
discretas (como en la topologia algebraica).

Esto es visible en el texto fundador del estructuralismo: el Curso de
lingiiistica general de Ferdinand de Saussure. Ahi el signo aparece como
constituido por una cara significante y una cara de significado. La pri-
mera corresponde a la imagen acustica; la segunda, al concepto. Pero el
signo mismo exige un acto de individuacién, sin el cual no podria existir
la propiedad combinatoria intrinseca al lenguaje. Saussure explica el
surgimiento del signo a partir de un corte dentro de un continuum, que
sucede tanto del lado del significante como del lado conceptual. El pre-
juicio, compartido por todo el estructuralismo, proviene de pensar que
dentro del continuo no puede haber estructura, sino simplemente una
suerte de materia prima indiferenciada que recibiria después su forma
desde fuera, la cual operaria como principio de individuacién. El signo
seria asi el resultado de alguna misteriosa intervencion. La imagen que

nos da Saussure es la siguiente:
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Fuente: F. de Saussure, Curso de lingtiistica general, p. 136.

Siguiendo el diagrama, vemos que tanto el significado como el signifi-
cante (A y B) pertenecen originalmente a un flujo indiferenciado e impo-
sible de articular antes de un corte, representado por las lineas punteadas
verticales. Ademas del corte dentro del flujo indiferenciado, ambas caras
son unidas de manera arbitraria para constituir el signo. Es solamente
después de que los signos han sido constituidos que pueden entrar en una
cadena sintagmatica y asi producir sentido. De esta manera resulta posible
que cada signo ocupe una posicién con relacion a otros signos y decida asi
su “valor’, es decir, su significacién. Lo que debemos resaltar es la actitud
profundamente tradicional que subyace al planteamiento de Saussure y.al
(pos)estructuralismo?®' en general, de negaral continuo toda determinacién
y capacidad significante. El planteamiento de Gauss nos abre, por el con-
trario, una puerta para pensar la forma no solo en el dmbito diferenciado y
cuadriculado de la estructura, sea del ajedrez o del lenguaje; sino también
en el espacio cualitativo del continuo.

21. Una salvedad la constituye sin duda Gilles Deleuze quien, sin embargo, constantemente
hace operar una inversion en la jerarquia entre el continuo y lo discontinuo. Con todo, Hardt
y Negri son deudores de esta intuicion deleuziana.
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Espacios de espacios

Pero hay que ir todavia mas lejos. El razonamiento geométrico del aje-
drez tridimensional ofrecido por Hardt parece insuficiente para captar la
complejidad de lo que él y Negri llaman el orden mundial. En su ejemplo
no se trata de un mismo juego, con las mismas reglas, pero extendido en
multiples dimensiones. El argumento es fundamental, pero insuficiente,
porque justamente lo queya no rige en los tres registros involucrados es la
misma logica. Las reglas del poder militar, las reglas del poder econémico
y las reglas de la sociedad civil son distintas y se mueven sobre supuestos
diferentes. Deberiamos decir que se trata de un juego de juegos, donde en
un tablero se juega ajedrez, en otro go y en otro mds, damas chinas. La
metafora seria acertada, siempre y cuando aceptaramos que hay también
otros juegos (o reglas) “diagonales” que relacionan los diferentes tableros
entre si, evitando que se trate de juegos paralelos y mostrando mas bien
su entrelazamiento fundamental, bien que diferenciado, donde cada juego
guarda su autonomia relativa. Podriamos decir incluso que la interaccion
entre diferentes niveles es siempre diferente, flexible e itinerante.

En efecto, las reglas de la guerra, que involucran no solo el despliegue
de soldados y tecnologias de destruccidn, sino tratados internacionales
sobre la guerra y organizaciones como la ONU y la OTAN, no son com-
partidos con el poder econémico, que se rige mas bien por la supuesta
ley de la oferta y la demanda y otras instituciones como la OMC y la OIT.
A su vez, la sociedad civil parece organizarse en partidos, ONG y movi-
mientos sociales, teniendo como referente a los Estados nacionales y los
tratados internacionales que ellos han suscripto en materia de derechos
humanos. Hay, claro, organizaciones, reglas y leyes diagonales, pero eso
no impide pensar la relativa autonomia de cada esfera, de cada campo.
Quizé habria que decir que en diferentes regiones las relaciones entre los
campos son distintas: a veces independencia, a veces sometimiento, a
veces simbiosis, a veces contradiccion, a veces indistincion; todo depende

del tiempo y el lugar.
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Las ideas que aqui avanzamos podrian articularse no solamente en
términos topolégicos, sino también en los términos de una cierta teoria
de categorias, donde no hablamos de un solo espacio o, mejor, de una sola
categoria, por compleja que sea, sino de diferentes categoriasindependientes,
que pueden establecer relaciones (transformaciones, funtores) entre si;
aqul’ no podemos ir més lejos. Lo mas dificil en un pensamiento de
la espacialidad reside en resistir dos tentaciones: demasiada generalidad
y demasiada especificidad. Lo global hace perder de vista la variedad de
interacciones, lo especifico, el modo en que los espacios se conectan entre
si localmente. Pero lo especifico, en aras de una reivindicacién de lo re-
gional y local, hace invisible la complejidad misma en la cual se articulan
siempre diferentes registros y escalas. Es por esta razon que hablar de un
centro simple y de una periferia simple, de un adentro y un afuera sim-
ples, de un borde que simplemente separa, de un puro continuo o de una
pura discontinuidad pierde toda relevancia. El reto de un pensamiento de
la espacialidad puede resumirse en la siguiente pregunta: ;c6mo pensar
espacios de espacios sin que ello signifique un desbordamiento de com-
plejidad que nos impida generar un pensamiento de la espacialidad social

y politicamente productivo?*

Ensanchando el espacio mas alla de la experiencia

Ferdinand Maack procedié como un cientifico. Sabia que las modifica-
ciones en la guerra y su reflejo en un ajedrez tridimensional se debian a un

22. Ver a proposito Arturo Aguirre, “De la fisica ala fenomenologia del aterrado’, p. 57,
y su discusion sobre la espacialidad de la violencia. En este encontramos el nicleo de una
consideracion que va més alla del restringido marco de la fuerza. La violencia y el dolor
que le acompana “se concentran en un punto doliente’, se trata de “una zona que emplaza
no a un dolor sino una xord doliente, un espacio que no existe y que solo es llenado como
dolor; no un espacio extendido sino un espacio sin extension que es habitaculo, esto es: un
no-lugar en el que acontece la imposicion al dolor. Para comprender este no espacio habria

que repasar el vacio y el intervalo atomista de Demdcrito y el espacio como xord en Platén”
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cambio en la manera de vivir, percibir y pensar el espacio. Lo sefiala con
claridad: hemos conquistado una nueva dimensién del espacio y eso altera
nuestros terrenos de juego. Pero resulta obvio que para nosotros Maack no
fue suficientemente lejos. Durante el siglo XX asistimos a una experiencia
inédita del espacio, que involucra el borramiento de las fronteras usuales
de los lugares y los contextos y; en general, el cambio del territorio mismo
donde se juegan las relaciones sociales, sean estas del matrimonio, la poli-
tica o la guerra; Hemos asistido también a cambios en la escala del espacio
y que nos plantea problemas de lo local y de lo global. Y también hemos
visto emerger un espacio mas fluido, cambiante y puramente relacional.
La perplejidad en la que nos vemos envueltos requiere nuevos conceptos y
nuevos modos de pensar el espacio en general. Asi como Maack pudo ver la
conexion entre la guerra y la conquista del espacio euclidiano tridimensio-
nal, es posible encontrar en la matematica contemporanea conceptos para
captar relaciones inéditas que usualmente nos llevan a contradicciones y
perplejidades. Siguiendo en la misma linea de reflexion del ajedrez y otros

juegos de mesa podemos leer en Mil mesetas de Deleuze y Guattari:

Laspiezas del ajedrezestén codificadas ...] el caballo siempre
es un caballo, el alfil un alfil, el peén un pedn [...] Los peones
del go, por el contrario, son bolas, fichas, simples unidades arit-
méticas cuya unica funcién es anénima, colectiva o de tercera
persona [...] son los elementos de un agenciamiento maquinico
no subjetivado, sin propiedades intrinsecas, sino #inicamente de
situacién [...] solo tiene un medio de exterioridad o relaciones
extrinsecas con nebulosas, constelaciones, segun las cuales des-
empefia funciones de insercién o de situacion, como bordear,
rodear, romper [...] no se trata del mismo espacio, en el caso del
ajedrez se trata de distribuir un espacio cerrado, asi pues, de ir
de un punto a otro, de ocupar un maximo de casillas con un
minimo de piezas. En el go, se trata de distribuirse en un espa-

cio abierto, de ocupar el espacio, de conservar la posibilidad de
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surgir en cualquier punto: el movimiento ya no va de un punto
a otro, sino que deviene perpetuo, sin meta ni destino ni salida
ni llegada. Espacio liso del go frente a polis [...] Otra justicia,

otro movimiento, otro espacio tiempo.”

Este espacio parece mds préximo a nosotros si queremos entender la
guerra de guerrillas, cémo ejercen poder las organizaciones no guberna-
mentales, o como se desenvuelven los flujos de informacion en esta era
informatica. Seria un error pensar que hemos dejado el territorio, el lugar,
el espacio, para dar sitio al c6digo informatico. Pero este llamado cédigo
supone también un espacio de relaciones, distribuciones de poder, institu-
ciones. Este es el espacio al cual somos convocados a pensar. ;Qué quiere
decir entonces este espacio “liso” del que hablan Deleuze y Guattari?

Comolo elaboran alo largo de Mil mesetas, se trata del espacio continuo,
diferencial, redefinido por Georg Bernhard Riemann (y, necesariamente,
por su antecesor Gauss), que estd en la base de la solucién de ecuaciones
polinomiales de multiples exponentes (y de las ecuaciones diferenciales
de la fisica relativista) y que es también el antecedente de la geometria no
métrica, puramente cualitativa, llamada topologia. No cabe duda de que
Maack estaba conceptualmente cerca de Kant y no hacia sino expandir
nuestro espacio percibido. Pero la revolucion de Gauss y Riemann tiene que
ver con la definitiva separacion de la geometria de sus bases intuitivas. No
es que no pueda ser reconducida historicamente hasta la experiencia, sino
que la geometria que condiciona un espacio de juego puede ser profunda-
mente opaca para quienes la habitan. En otras palabras, el espacio deja de
ser una forma de la sensibilidad humana para convertirse en una estructura
que condiciona la experiencia en general. Diriamos, en ese sentido, que el
espacio deviene “inconsciente”. En esta tonica debera hablarse, ademds, de
espacios o de espacialidad, y no del espacio. En segundo lugar, la métrica (el

23. G. Deleuze y E. Guattari, Mil mesetas, pp. 360-361.

86

nimero, la medida) no sera obligatoria para pensar un espacio y un mismo
espacio podré soportar diversas métricas (diriamos, mutatis mutandis,
perspectivas). Pero todo esto resulta posible gracias al hecho de considerar
el espacio de manera intrinseca, y no forzando a cada espacio a entrar en
nuestro espacio ambiente (euclidiano de tres dimensiones). Es asi también
como Gauss introduce los nimeros imaginarios, que no se comportan como
los nimeros reales. Las ecuaciones complejas deberan resolverse de manera
queindiquen sucomponente “real” y sucomponente “imaginario”. Elmismo
Edmund Husserl encontraba un problema con los niimeros imaginarios, al
saber que ellos no podian ser reconducidos directamente a una intuicion,
pues ;como debe intuirse la raiz cuadrada de -1?

En la figura de un ajedrez tridimensional que nos ha ocupado, nos
confrontamos con el problema de la “juntura” o unién de diversos table-
ros, es decir, el problema de su conexion. La imagen de multiples juegos
entrelazados reciprocamente, sin formar un tnico juego, nos remite a una
suerte de estructuralismo del estructuralismo, es decir, al punto donde las
diferencias fundamentales no tienen yalugar entre elementos, sean fonemas
o significantes, o cualquier tipo de unidad, elemento, conjunto o ménada
(en todos estos casos se trata de “puntos’, que después pueden establecer
relaciones entre si; dicha postura prohibe, ademas, que los puntos posean
alguna estructura interna y que las relaciones cuenten a su vez como pun-
tos; aqui se prohibe la invertibilidad entre puntos y relaciones), sino entre
estructuras, entre espacios o entre categorias. Si al siglo XX le correspondi6
afirmar el cardcter diferencial de toda estructura, la exigencia hoy consiste
en reconocer y analizar las relaciones de relaciones, los conjuntos de con-
juntos, las estructuras de estructuras, solo que en este cambio de nivel de
organizacién no podemos conformarnos con una tosca iteracién del tipo
“todo conjunto esta hecho de conjuntos hasta el infinito” o que “las estruc-
turas de estructuras siguen siendo una estructura mas”. Un entrelazamiento
de varios juegos exige pensar los bordes claros o difusos de cada tablero,
los puntos de transito, las posibilidades de traduccion de una jugada en un
tablero a otro, etcétera.
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Contemporaneamente nos vemos en la situacién de habitar espacios
complejos donde, por un lado, se nos ofrecen ciertos objetos “visibles” los
cuales, sin embargo, dependen de un sistema que, él mismo, no es visible.
Pero, mas adn, vivimos en mundos donde no solamente se nos imponen
estructuras o espacios invisibles, sino donde, incluso, hay mas de uno
en juego. El caso paradigmatico lo podemos encontrar en la economia.
La critica cldsica de Marx a la economia politica de su tiempo reside
en su incapacidad estructural de mostrar el verdadero origen del valor,
conformdndose con una esfera ya constituida de relaciones sociales y de
produccion que hacen invisible la totalidad del sistema de produccion.
Marx, desde los Grundrisse hasta El capital, muestra cémo cierto modo de
ver un espacio de juego necesariamente involucra un punto ciego, de tal
manera que resulta necesario cambiar la pregunta. Louis Althusser apunta
agudamente que la economia clasica pretende explicar el valor a partir del
trabajo, pero no del trabajo abstracto.** Es decir, no se ve la abstraccion
aqui. Marx nos permitiria reformular la pregunta por el origen del valor
de una mercancia a partir de una reconfiguracién completa del campo de
relaciones. Con ello, parece, podrian superarse las abstracciones tipicas de
la argumentacién econémica liberal y devolverlas a suelo concreto de don-
de salen, pero de manera invertida. Mucho se puede decir sobre la teorfa
del trabajo-social-tiempo-de-produccién-promedio y el valor de'cambio
que aparece en la esfera de la circulacion, sobre el trabajo vivo reducido
a su abstraccion o sobre la fuente del plusvalor. Pero el hecho es que hoy
el sistema econémico no depende solamente del trabajo y'la produccion
de mercancias-cosa. Hoy el sistema econdmico, realizando su propio giro
“lingtiistico”, ha rebasado la esfera del dinero “constante y sonante” para
abrirse camino por los “imaginarios” caminos de la especulacion, la deu-
da, el crédito, es decir, el capital financiero. Seria inutil intentar retrotraer

los movimientos de valor que tienen lugar en la bolsa a trabajo concreto.

24. Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El capital.
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Esto quiere decir que existen otros modos de extraer plusvalor, que estin
enraizados en otros espacios que no reemplazan, sino que se articulan con
otros histdricamente anteriores. Si quisiéramos servirnos de la metafora
matematica de los nimeros complejos dirfamos que hay una parte “real” de
la economia que se dirime en la esfera tradicional del trabajo y otra parte
“imaginaria” (que no es menos real, pero que opera con otra logica) que
se relaciona con la existencia de simbolos y que se efectia como capital
financiero. Estos dos ejes (real e imaginario) nos darian un espacio complejo
para pensar fendmenos que parecen moverse en esferas independientes y

cuya conexioén se mantiene inexplicable para nosotros.

Consideraciones finales:

el espacio en el espacio (y algo sobre el tiempo)

Puede parecer entonces que las nuevas ideas del espacio provenientes
de las matematicas las aplicamos a nuestros diferentes objetos de estudio
con mayor o menor éxito. Pero eso todavia no implica pensar al espacio de
manera intrinseca. Pensar el espacio significa no solo situar objetos en €, ni
tampoco, simplemente, dividirlo, unirlo o separarlo, agujerarlo o suturarlo;
no solo plegarlo o desplegarlo, implicarlo o complicarlo. Se trata también
del acto paraddjico de situar a quien sitda, de pensarse pensando desde un
lugar, al mismo tiempo que se piensa tanto ese lugar de inscripcién como el
espacio que se incluye a si mismo por una extrafia torsion. Pensarse situado,
tal es la exigencia contempordnea que estamos dispuestos a cumplir, pero
con una condicién: renunciando a creer que eso significa una localizacion
simple. Estar situado significa mucho mds que pensar desde un “lugar”, di-
gamos, Europa, América Latina o Africa, por ejemplo. Puesto que nunca se
estd en un solo espacio, y puesto que hay multiples tipos de espacios en juego
en una compleja conexion, diremos que siempre se habla en el entrecruce
de varios lugares. No hay nada asi como un hablar desde una identidad

local sin que tengan lugar tanto una dislocacion como una “multilocacién”.
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El limite de esta posicion lo encontramos en nuestros discursos y sobre
todo en las diferentes direcciones con las que intentamos orientarnos en el
pensamiento y en la practica. El siglo XX identificé multiples historias que
embozaban un olvido, una opresion, unaherida, y se forjaron multiples nom-
bres para nombrarlo: metafisica, capitalismo, etnocentrismo, colonialismo.
Ahi mismo vimos desfilar en una danza macabra, al estilo de Saint-Saéns,
multiples muertos: Dios, el hombre, Europa, la metafisica, el mundo mismo.
Esdeltodo comprensible: enlaépoca de privilegio del tiempo, el lenguaje que
tenfamos que adoptar era el del origen y el final, el nacimiento y la muerte.
Finalmente, aparecieronlos “métodos” olas “estrategias” paraatravesar dichas
historias de olvido, encubrimiento y dominacion: Destruktion o decons-
truccion, materialismo dialéctico, critica, pos o decolonialismo, genealogia,
microhistoria. Pero el procedimiento mismo se reservé una paradoja. Que el
medio, la critica, se convirtié en el fin mismo, y el fin, la posibilidad de otro
orden, otro origen, se fue desvaneciendo, sea bajo la figura de lo imposible,
sea bajo la conviccion de que detrds de los grandes optimismos se ocultaba
siempre una ilusion, un engano. La moraleja es sin duda que en la historia
los primeros siempre son ya segundos y los ultimos, los penultimos.

Pero ;qué significaeso para nosotros? Que quisimos fundar, dependiendo
dela perspectiva elegida, pero de manera exclusiva, el capitalismo en la me-
tafisica o la metafisica en el capitalismo o el colonialismo en el capitalismo
o aambos en la metafisica, como si hubiera un solo suelo, un solo espacio,
un solo principio. Metafisica, colonialismo, capitalismo, cada uno reclama
parasiel derecho absoluto de tltima instancia, de fundamento de los dolores
y malestares de la época. Lo cierto es que ya no podemos recogerlos todos
en un solo manojo, ya no podemos dejarnos reconducir a una sola matriz,
a un solo nombre, a un solo tablero, a un solo juego, para hacer frente a los
avatares delmundo, que no son solo econémicos, sino también “existenciales”
e intelectuales. Pero lo mas dificil de todo esto no reside ya en la dispersion
de los principios (su “espaciacion”) o distribucion en diferentes espacios, si
lo queremos ver asi, sino que a veces lo que uno nos pide entra en colision

con el otro. Mientras que ciertos grupos demandan, segtin su sistema de
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creencias, mds democracia, perfeccionamiento de las instituciones, para
otros ella representa la ilusion misma y el impedimento para una demo-
cracia “real’, que deberia ser absolutamente directa. Pero para un critico de
la metafisica, la idea de una presencia pura y directa, la participacion de un
sujeto sin mediaciones ni restricciones, representa no solo una ilusion, sino
incluso un peligro totalitario oculto en un deseo de inmediatez.

Aqui podemos situar también el dolor de nuestra época, su desgarra-
miento crénico: estar repartido en varios espacios, cada uno con sus reglas,
sin poder conocer cada uno de ellos, ni mucho menos su intrincacién
reciproca, su conectividad. Lo tnico que resta es un llamado a algo que
solemos denominar con demasiada tranquilidad “complejidad”, pero que
exige una posicion radical, a saber, la renuncia a las oposiciones acomoda-
ticias, a los lugares comunes, a la delimitacién tradicional de los espacios
y a la totalizaciéon de un solo discurso. Pero también se exige superar la
posicion, no menos simple, que afirma la posibilidad de una exterioridad
pura, un borde simple, un origen sencillo. Y se exige también abandonar
el privilegio de la diferencia sobre lo mismo, el corte sobre lo continuo, la
exterioridad sobre la interioridad, la multiplicidad sobre la unidad, porque
todas ellas no son sino cualidades locales que se insertan en la complejidad
de los espacios, de espacios de espacios.

Aquisolonos preguntamos si estaremosalaaltura delos problemas queun
pensamiento dela espacialidad nos plantea, pero, sobre todo, sial afrontarlos
no volvemos a embozar aquello que un pensamiento del tiempo nos hizo
ver. Tiempo y espacio, pensados de forma intrinseca, semiindependientes,
pero entrelazados de manera multiple, compleja: quiza ahi se encuentre una

primera clave para el enigma y la exigencia de nuestros tiempos.
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