T. Raja Rosenbagen

HHYSIKALISMUS, PRAGMATISMUS UND pyp;
FRAGE NACH DEM ANFANG,
7U STEMMERS KONZEPTION
DES NORMATIVEN MUSSENS!

To do philosophy is 1 excplore one’s own
temiperament, and yet at the same time tp 4.
tempt to discover the truth.

(Itis Murdoch, Sovereignty, S. 45)

Philosophy is [...] an eliciting of form from
muddle. |[...] Many kinds of Dhilosophy de-
pend more or less excplicitly upon imagery.

(Itis Murdoch, Conversation, S. T)

1. EINLEITUNG

Philosophie heute wird oft mit dem Attribut ,post-metaphysisch® oder ,post-
fundamentalistisch® belegt.? Thre Entwicklung im letzten Jahrhundert — etwa
in der Reaktion gegen erkenntnis- und bedeutungstheoretische I(onzequ-
nen der Logischen Empiristen — stand ganz im Zeichen der Abkehr von ei-
ner bestimmten Fagon fundamentalistischer, oft unter dem Sammelbegnff
Crtesianisch® subsumierter Positionen. Der Philosoph des post—metaphyS{—
schen Zeitalters scheint sich nicht mehr auf sichere metaphysische_odc?r epi-
temische Grundlagen stiitzen zu kénnen und findet sich prinzipiell in der
Slmaﬁon, irgendwo einen Anfang machen zu mussen.

¢ Fundamentalist wird diese Situation als héchst unangenehm empfin-

en. Thiy witd es scheinen, als fehle einem solchen Anfang eben das sichere
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m unvermeidlich cine gewisse Willkir an. Wer indes
den Fundamentalismus iiberwinden will, wird andere Wege suchen, den ei-
genen Anfang zu plausibilisieren. Folgt man dem im efrsten Epigraphen ent-
haltenen Vorschlag, erforscht der Philosophierende sein cigenes Tempera-
ment und versucht zugleich, die Wahrheit zu entdecken. Dieser Vorschlag
birgt eine gewisse Spannung: Scheint die Erforschung des eigenen Tempera-
ments cine hochst subjektive Angelegenheit zu sein, ist das erklarte Ziel des
Unternehmens — die Wahrheit zu entdecken — kaum so zu deuten, als konne
es fiir sein Erreichen genugen (oder besondets relevant sein), ein derart sub-
jektives Projekt zu verfolgen. Das Streben nach Wahrheit erscheint vielmehr
mindestens als Suche nach etwas, dem wir alle verniinftigerweise zustimmen
kénnen — selbst wenn so ein Verstindnis dessen, was es heilit, nach Wahr-
heit zu suchen, vielen nicht weit genug gehen mag,. Das zweite Epigraph
kann Aufschluss dariiber geben, wie dieser Gedanke weiter entwickelt wer-
den kann. Erforscht, wer philosophiert, sein eigenes Temperament, so tut er
dies, meine ich, eben auch insofern, als er in der Auseinandersetzung mit
philosophischen Fragestellungen immer wieder der Frage begegnet, wie er in
der je als Losung fiir selbige entworfenen Konzeption vorkommt und er-
kennbar wird. Versucht der Philosophierende im Sinne des zweiten Epi-
graphs, dem ihm begegnenden Durcheinander von Aspekten und Beziehun-
gen klare Formen zu entlocken, und hat Murdoch Recht, dass viele (wenn
nicht alle) Formen von Philosophie von bildlicher Symbolik abhingen, wird
cin solcher Versuch darin bestehen, ein Bild zu entwerfen (oder aufzuge-
ben?), das der eigenen Selbstdeutung dient.4 Zwar mogen sich die Zuge
cines solchen Bildes der kontingenten Beschaffenheit des dem Philosophie-
renden eigenen Temperaments verdanken. Aber selbst wenn das fragliche
Bild idiosynkratische Ziige tragen mag, wird sein philosophischer Wert we-
sentlich darin liegen, nicht allein Bild der individuellen Wahrheit seines Ur-
hebers zu sein, sondern Einladung zu einer Art von Selbstdeutung, der sich
ein méglichst breites Publikum anschlieffen kann.

Da wir fraglos in unzihligen normativen Bezigen zu anderen stehen, lasst
sich mit Blick auf den Begriff der Normativitit festhalten, dass er auf cine
wichtige Dimension unserer Selbstdeutung verweist und die Frage nach dem
Wesen von Normativitit mithin das Verstindnis einer zentralen Weise be-
trifft, in der wir uns selbst begreifen. Es steht zu erwarten, dass die Form
der Analyse, die jemand fiir den Begriff der Normativitit offeriert, nicht nuf
seine Verpflichtung auf theoretische Hintergrundannahmen offenlegen, son-
dern auch Einblick in das Bild vermitteln wird, das er uns in Bezug auf un-

Fundament, als hafte ih

j En diesem Sinne etwa 4uBert sich Hoffmann in Hoffmann, Praktische Normativitit, Fo. 1.
Zum Verstindnis von Philosophie als Selbstdeutung vgl. Steinfath, Orzentierung, S. 12ff.
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sere Selbstdeutung anbietet.S Daher sollten wir, wenn wir die Vor- und
3 :

Nachtelle EICE solchen Analyse erwagen, nicht nur auf die leitenden theore-
tischen Hlntergrund.annahff,en, sondern auch darauf schauen, ob wir uns in
dem angeb.c.)ten.en Bild tatsachlich wiederfinden kénnen,

. Anlass fir die fO}genQen Ubetlegungen ist die Analyse von Normativitit,
die Reter Stemmer in seinem Buch Nomativitit Eine ontologische Untersuchung
entwickelt un_d deren wesentliche Elemente er auch in dem zum vortliegen-
den B.and l?elgesteuerten Aufsatz , Die Konstitution der normativen Wirk-
lichkeit* sklz_zlert hat.5 Stemmer liefert eine mit groBer Klarheit ausgeatbei-
tete ontologische Konzeption von Normativitit, die auf einer physikali-
stisch-naturalistischen Primisse beruht. Diese zieht indes eine ganze Reihe
an explanatorischen Verpflichtungen nach sich, die Stemmer, wie ich zu zei-
gen beabsichtige, noch einlésen muss. Besonders klar ist Stemmers Ansatz
dort, wo er komplexe normative Phinomene unter Rickgriff auf das zu ana-
lysieren sucht, was ihm als Kernphinomen der Normativitit erscheint: das
normative Missen. Ich werde argumentieren, dass sich die noch einzulésen-
den explanatorischen Verpflichtungen insbesondere in Bezug auf die Analy-
se dieses angeblichen Kernphinomens selbst ergeben. Ich werde abschlie-
Bend skizzieren, in welchen Hinsichten ich seine Konzeption, soweit sie
entwickelt ist, im genannten Sinne fir eine Einladung zu einer unattraktiven,
da in zentraler Hinsicht unvollstindigen Art der Selbstdeutung halte.

Nachfolgend wird Stemmers Konzeption des normativen Missens zuerst
vorgestellt (2). Dann werde ich nahelegen, dass keine der zwei bei Stemmer
suggerierten Bestimmungen des Wollens fiir sich genommen befriedigt (3).
AnschlieBend werde ich unter Bezug auf pragmatistische Uberlegungen die
These motivieren, die zweite Bestimmung setze die Existenz normativer
Phinomene schon voraus und konne so nicht fiir eine reduktive Analyse des
angeblichen Kernphinomens der Normativitit herangezogen werden (4).
Dieses Argument wird in Abschnitt (5) fortgesetzt und ausgedehnt. Ob-
schon ich meine, dass in Stemmers Konzeption an zentraler Stelle eine et-
hebliche explanatorische Licke klafft, ist die Perspektive, von der aus 1c.h
auf sie reagiere, eher die des interessiert Fragenden als die des feindselig
Temperierten. Ich schlage daher einige Wege vor, Stemmers Analyse zu
erweitern, und argumentiere dafut, das§ Stemm@ts I_(onz.eptl.on ohge eine
entsprechende Erweiterung unattraktiv ist, d'a sie kein Bild hefgrt, in dem
wir uns als Wollende und als uns auch am fur andere Guten Orientierende

wiederfinden konnen.

5 Auch die Frage, welcher theoretische Hintergrund attraktiv und iiberzeugend erscheint,

_ s sein.
mag zumindest anteilig cine Frage des Tepapetaments - sivitit, entwickelten Version.
S Die folgende Darstellung beruht auf der in Stemmer, Normativitat,
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2 STEMMERS KONZEPTION DES NORMATIVEN MUSSENS

Mit seiner Konzeption des normativen Mussens versucht Peter Stemmer
alle normativen Phinomene einer physikalistisch-naturalistischen /\nalysc:
suzufihren. Dass Stemmer von einem physikalistischen Weltbild, von ciner
naturalistischen Primisse ausgeht, sagt et explizit: Er nimmt an, dje Welt
bestehe letztlich aus physikalischen Teilchen und ihren Interaktionen.? Fip,.
sprechend behauptet et, wie alles andere Wirkliche seien auch mentale .
higkeiten von Lebewesen Teil der Natur, ,,biologische und damit letzten Fp.
des selbst physikalische Phinomene, die sich durch eine extreme Komple-
xion physikalischer Elemente erkliren. Das Mentale®, so Stemmer weiter,
st selbst ein Teil des Physischen*8 Aus dieser reduktionistischen Perspek-
tive heraus konnen fiir Stemmer letztlich nur physikalische Phinomene als
Bausteine der normativen Wirklichkeit in Betracht kommen, ,,[d]enn etwas
anderes gibt es nicht. [...] Es gibt nicht cine eigene Welt des Normativen,
eine Welt su7 generis, von der physikalischen Welt getrennt.” Normative Tat-
sachen bilden, so Stemmer, eine Unterklasse der ontologisch subjektiven
Wirklichkeit. Seiner an Searle otientierten Redeweise nach gehéren sie dem
Teil der Wirklichkeit an, der aus objektiven Tatsachen besteht, die ihrerseits
in dem spezifischen Sinne ontologisch subjektiv sind, dass sie von der Exis-
tenz von Menschen, deren Zugriff auf die Welt und gegebenenfalls den von
ihnen begriindeten Regeln und Institutionen abhingt.!0

Das Kernphinomen der normativen Wirklichkeit, das es nach Stemmer
zu erkliren gilt und von dem ausgehend sich alle komplexeren normativen
Phianomene — etwa Griinde, ihre Rationalitit und Normativitit, auch an eine
Allgemeinheit adressierte Normen und Konventionen — erkliren lassen
missen, so sein reduktionistisches Programm gelingen soll, ist das normati-
ve Missen.!! Es ist, so Stemmet, eine spezielle Art des Miissens der notwen-
digen Bedingung, das grundsitzlich wie folgt zu begteifen ist: Sofern, damit
ein bestimmter Zustand § eintritt, etwas anderes, U, geschehen oder der Fall

7 Vgl. Stemmer, Normativitit, S. 8.

8 Ebd. An dieser Stelle zeigt sich die Radikalitat von Stemmers sowohl ontologisch als auch,
so scheint es, explanatotisch reduktionistischer Position. Das Programm ist in ontologischer
Hinsicht reduktiv, insofern ihm zufolge mentale (und, wie sich zeigen wird, normative)
Phinomene nichts andetes sind als komplexe physikalische Phinomene. Vgl. ebd., S. 8 und
S. 78. Es ist in explanatorischer Hinsicht reduktiv, da alles Wirkliche nicht nur aus solchen
Phanomenen besteht, sondern sich durch extreme Komplexion physikalischer Elcm.cirlte
erklirt oder — man mdchte abschwichend einfiigen: swmindest im Pringgp — erkliren lasst.
Wie diese physikalistische Voraussetzung genau zu verstehen ist und welche Verpflichtun-
gen sich daran kniipfen, bleibt indes unklar. Siehe auch Abschnitt 3.1.

9 Ebd., S. 9.
10 Vgl. ebd., S. 2.
11 Vgl. ebd., S. 4.
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h(31;1.11&155, hc_?‘t cin Mussen d.cr notwendigen Bedingung vor. Dic folgenden
el Palle mogen zur Illustration dienen!2:

(A): Elﬁ ang?Uﬂd eines Erdbebens vom Regal stirzender Krug zer-
bﬂCbt beim Aufprall auf dem Boden (5). Damit S cintritt, mussen
bestimmte Bedingungen (U) erfiillt sein, die z B. den Boden sei-
ne Beschaffenheit, den Krug und die Fallh6he betreffen. ,

(B): Ich W1]J am nichsten Morgen frith aufstehen (), um rechtzeitig
zu einem Termin zu kommen. Damit S eintritt, miissen bestimm-
te Dinge (U) geschehen, zB. mein Wecker entsprechend einge-
stellt werden oder ich dafiir sorgen, dass man mich zeitig weckt.

Nach Stemmer liegt in Fall A ein Missen der notwendigen Bedingung, aber
kein notmatives Miissen vot. Im zweiten Fall hingegen ist das Miissen der
notwendigen Bedingung gleichzeitig ein normatives Miissen, fur dessen
Vorliegen nach Stemmer die folgenden viet Kriterien erfiillt sein mussen':

1) Als praktisches Miissen bezieht es sich auf Handlungen, durch eigenes
Handeln erreichbare Zustinde oder erwerbbare Eigenschaften.

2) Da man ihm suwider handeln kann, ist es, anders als ein naturge-
setzlich bedingtes Miissen, zcht determinserend.

3) Mit ihm verbindet sich ein Handlungsdrack, der den Adressaten da-

hin driickt, gewisse Handlungen zu tun oder zu untetlassen.'*
4) Es ist ontologisch subjektiv, von wenschlichers Wollen, Denken und Fiiblen

abhangig.

Da nur in Fall (B) eine Handlung votliegt, ist das involvierte Missen zwar
im zweiten, nicht aber im ersten Falle (A) praktisch. Auch das Kriterium des
Indeterminismas ist klaterweise in (A) nicht erfiillt. Der Krug wird zerbrechen,
sofern die entsprechenden Gegebenheiten vorliegen, und damit er unter den
gegebenen Umstinden zetbricht, ist es eben notwendig, dass sie vorliegen.'

eine Reihe unterschiedlicher Arten des

die zum Teil uber die nachfolgend genannten hin-
konventionelles und situatives Mussen. IFir die fol-
m zufolge das normative Miissen aus einer
rwas anderem resultiert.

12 In Stemmer, Normativitit, §3, diskutiert Stemmert

Miissens der notwendigen Bedingung,
ausgehen: technisches, institutionelles,

gende Diskussion ist entscheidend, dass 1h :
Kombination eines Miissens det notwendigen Bedingung mit €

13 Vgl. ebd., S. 15.

14 Vol. ebd., S. 12.

15 Diese notwendige Bedingung ist § '
einer Reihe ganz unterschiedlicher Kombinationen von

hinreichend, aber nicht generell notwendig dnﬁirﬁ sein, d
sich mit Mackie die Aussage verteidigen, fur das Zerbreche

sisicren. Das Vorliegen bloB einer aus
[iaktoren kann im gegebenen [Fall
ass der Krug zerbricht. Indes lasst
n des Kruges miisse mindestens

chwierig zu pra
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. ; . 1ch kann mich daftr entscheiden, den Weckes
ist es in (B): u bitten, mich zcitig zu wecken, sclbst wen
stellen friih aufstehen will und das Treffen solcher Vol
niichsten Morgen - N lio wire. Zwar verfolge ich als so Handelp,
dafiir cigentlich :cgonmnmw Gleichwohl ist es mir maoglich, 5o, yng lam;
empfehlenswerte mQu.ﬁm:. 4u verfahren. In Bezug auf das dritte _A:M.w:,:.
cdnmnmn: mrB A\ﬂw:ﬂh: Emaan_:mnﬂ beteiligt, ergibt die Metapher des _n_M“d,
gilt: ﬁr 2__“ _MGM:nw Sinn. Mit Bezug auf (B) klingt es dagegen durchayg 3WH
_m_“wmwwnw“ m,mma:, ich wiirde gleichsam amED m&ﬂcn_wﬁ .aow Wecker CNtspre.
chend zu stellen oder woam:mg ..xc U_zo.:v mic xo.im zu wecken, gq j ch
sicherstellen will, dass ich am nichsten Zonmn.s mwcr mcmm.ﬂnro. Auch mj
Blick auf das letzte Kriterium ist klar, dass es sich in A.mv“ nicht m.vQ in ( A)
am ein ontologisch subjektzves Hurmno.Bna handelt. O.v es Jvonrm._.c? Menschen
gibt, mag zwar eine Rolle dafiir m?n.._nbv dass es H.U_Dmn wie Ec.mn und Regale
gibt, aber das in (A) involvierte Mussen selbst ist von mna..mﬁmﬂnﬁ sowoh|
von Menschen als auch von ihrem Wollen, Denken und Fuhlen cnmvrms%m
und damit ontologisch objektiv. Auch dass ich mir in (B) einen Wecker
stellen oder jemanden bitten muss, mich rechtzeitig N:.énn_ﬁ? ist fir sich
genommen eine ontologisch objektive Tatsache. Allein die Abhingigkeit
vom Wollen, so Stemmer, begriindet die subjektive Ontologie des normati-
ven Miissens.!6 Diese fiir das normative Missen charakteristische Abhin-
gigkeit beschreibt er wie folgt:

Dmnrﬁ .
o 7\
nders .

A N ich
C—«:.CJ

der |

und niemanden 7 .

£en
CmDG

Das normative Miissen ist das Miissen der notwendigen Bedingung, zu dem
das Wollen hinzukommt und das dadurch eine neue Eigenschaft gewinnt, die

Eigenschaft der Normativitit, die Eigenschaft, mit einem Handlungsdruck
verbunden zu sein.!”

Das Wollen des Handelnden erst bewirkt, dass sich der in 3) genannte
Handlungsdruck einstellt, der seinerseits den Wollenden dahin driickt, aber
gleichwohl nicht determiniert, das Gemusste zu tun.!® Muss jemand H tun,
um das Vorliegen der fiir das Fintreten von § notwendigen Bedingungen
omn.n GBm&Dan U zu bewitken, und will er auch, dass S eintritt, existiert €in
an ihn adressiertes normatives Miissen, das zum Gegenstand hat, H zu tun,

eine dieser fiir sic

h . ~ . . ie
hinreichenden _AoBWnsoBBn: fiir das Zerbrechen des Kruges nicht notwendigen, abef |

inationen von F .. ) . ) A
16 Vgl Stemmer, Normativisiz, 3. 40 aktoren aktualisiert sein. Siche Mackie, Ce
" Ebd, 8. 36, e

A > ) . m
an : ) at1ve
&c:mm&dof sie zu unterlassen. Ein gegebenes notm

€S pro

. .. ) s K5,
tanto-Missen erweisen. Siehe Stemmer, 2@3&3&3\.@
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Q.E.En m.UmD.QDBF was er will."? Tite er i nicht, ergibe sich etwas, das er
nicht will: eine negative Konsequenz, die, so Stemmer. den Handlunesdruck
erzeugt, ,,50 zu handeln, wie es néti mmnv d P o o mlees s e
Tie pevative Kobae g g 3 um das OméO:.ﬁn zu erlangen und
gad quenz Nm vermeiden®.20 Die Abhingigkeit vom Wollen
und .mnn m_n._p durch ihr Vorliegen einstellende Handlungsdruck ergeben sich
somit als die nach mﬁnEBon zentralen Merkmale des normativen Miissens.?!
Darauf, was es mit mwn.s fir das normative Miissen charakteristischen
Wollen auf sich hat und wie sich Stemmers Konzeption dieses Wollens mit
der z.wﬁm@?nm vom Handlungsdruck vertragt, ist in Kirze zurickzukommen.
G.B n.r.w Vorstellung seiner Position abzuschlieBen, ist indes noch auf ein
,“.Snrﬂmnm, schon angesprochenes Element einzugehen: Stemmers Konzep-
tion des normativen Missens ist in ontologischer Hinsicht reduktionis-
tisch.22 Stemmers entscheidende These lautet, die Bausteine des fiit Norma-
tvitat zentralen Phidnomens, des normativen Missens also, seien selbst
nicht normativ. Wie gesehen handelt es sich bei diesen Bausteinen erstens um
ein praktisches Missen der notwendigen Bedingung und, gwestens, um ein
Wollen, das sich auf dasjenige richtet, fiir dessen Vorliegen oder Eintreten
das Erfillen der jeweiligen Bedingung notwendig ist. Erst die Kombination
beider nicht normativer Elemente erzeuge den fir das normative Miissen
charakteristischen Handlungsdruck — erst durch sie entstehe Normativitit.
In Bezug auf das praktische Missen der notwendigen Bedingung verweist
Stemmer darauf, Sitze, in denen das Bestehen eines solchen Miissens zum
Ausdruck gebracht wird, seien normale assertorische Sitze, mit denen etwas
dariiber ausgesagt wird, wie die Welt ist.23 Die Tatsache, dass, damit etwas
Bestimmtes der Fall ist oder geschieht, dies oder jenes getan werden muss,
ist also ihm zufolge nicht eo 7pso normativ. Das wnmwmmn?.w Miissen der not-
wendigen Bedingung, das Mussen der notwendigen Bedingung tberhaupt,
sei nicht normativ.2¢ Ahnliches gilt Stemmer zufolge auch fiir das Wollen?3,
das nicht etwa schon ein Miissen beinhalte. Etwas zu wollen, ,,bedeute]t],

. zu tendieren.
grob gesprochen, von etwas angezogen zu sein und zu etwas zu tendie

19 Vgl. Stemmer, Normativitat, S. 36f. o e chresstsche
20 Ebd., S. 37. Stemmer fugt hinzu, der fiir das normative NUSS
Handlungsdruck ergebe sich nuf, wenn das Tun der maﬁ.m_,unnnvn:a gemussten Epw&c.:m
unter den gegebenen Umstinden auch hinreichend dafir ist, dass das Gewollte tatsichlich
eintritt. Ebd., S. 38f. Ich werde dies im Folgenden stillschweigend .<o§cmmn§nn._. .
21 Bin Miissen der notwendigen Bedingung kann wBanmeDm m:nEO ﬂﬂHﬂMamMHu %M_M:
i ivieren, einen Knopt arucken. -
Mw_mm&ng% “ :Hnmmﬂm_ﬁ_ﬁmwmnﬂmnmxc e ber nicht normativen Missens vor.
i er as b .
2 Stemmer sagt nicht, normative Phinomen ht, sondern behatrt darauf, dass sie

nichts als komplexe Kombinationen physik:
2 Vgl. Stemmer, Normativitat, S. 33f.

2 Vgl. ebd., S. 35.
25 Siehe etwa ebd., S. 42.

all w».mwn.mnrosv a
e mn_un es nic :
alischer Phanomene sind.
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3.1 DAy WOl11EN—EINE TENDENZ?

Eine Bestimmung des Wollens, grob mmmHVHOnT.nP &.m Q.D ﬂ\mm-m\m\&-m&mmw@%?
Sein biret aus Stemmers Perspektive den Vorteil, es in die Nihe naturwissen.
mm:»».%mrnn Phinomene zu ricken. So wie Metalle von Magneten angezogen
werden, Kruge dazu tendieren, zu zerbrechen, so sie JD.”Q,, vanBBSb Be-
dingungen fallen gelassen werden, Pflanzen dazu tendieren, sich dem Licht
Ncw,cﬂmnmnp und Motten so vom Licht angezogen zu werden scheinen,
dass sie kliglich umkommen, wenn sie eine Lichtquelle in zu groBer Nihe
umschwirren”’, werden eben auch Menschen von diesem und jenem ange-
zogen. Wir sind, legt Stemmer durch seine Kategorisierung von Zielen nahe,
soziale Lebewesen, die von Natur aus mit gewissen Bedurfnissen, Instinkten
und Trieben ausgestattet sind. In der Regel sind wir aber in Bezug weder auf
Magneten, fallende Kriige noch auf sich dem Licht zuwendenden Pflanzen
oder Motten geneigt, von der Existenz normativer Phinomene zu sprechen.
Der Ausdruck ,Nommativitit* kommt im naturwissenschaftlichen Vokabular
E..nwﬂ vor. Wer das Wollen als ein Von-etwas-angezogen-Sein mit aus Physik und
Biologie her bekannten Phinomenen assoziiert, plausibilisiert daher die
,;nm.ﬂ das ,x\o:n.: sei, wie alle Phinomene dieses Bereichs, nicht normativ.
Wie der mmmn._»..m des ﬂ\aa&xu\&é&mmmehg.% eins, der Tendeng oder, tblicher

WJ
Streng genommen tendieren

7u starken Lichtquellen Q:.\.Zo:na dazu, in ihrem Flugverhalten einen konstanten Winkel

einer nahen cent ::m.:n:. Ist es nicht am entfernten Mond, sondern etwa an
gerat in die %v%%ﬁ_n? e anw Zo.zn thr Flugverhalten indes zum Verhingnis: Si¢

% Vel G oodman, Fag m_.,mv”. umschwirrt sie und kommt schlieBlich in (oder an) ihr um.
schaftlich relevante w = wetend _.83:.: hinzu, dass, wihrend Goodman naturwissen-
cispiele von Dispositionen bemiiht (sein Hauptbeispiel: Unter wel-

chen Bedin n . ) |
Ennmnr:nrnwc<~MM&MM“§mQ sich ein entflammbares Streichholz?), die Beschreibur®
#ormatiy charakterisierte Dispositionen zu erfordem scheint.
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:z;:tcfl’\l('}%it:l(‘;\:?:}::(l]‘:;lll.c‘:‘lJ:i::;;“i:‘:::::::“:i(“ .\Vcll letztlich nur aus PIIYSHQ.;[“
. A ‘ e esteht, muss befiirchten, dass diese
bch\\'lt‘flg‘ft‘m‘l\ stich auch t'ur die seiner Meinung nach auf solche Interaktio
nen |.‘Cdu'/.|c|.[‘»;lr$\n nm-m‘:mwn Phiinomene ergeben werden, Man muss in
des t‘m‘ht auf Sk‘.lm‘ Spc‘./.u‘llc Analyse normativer Phinomene zurtickgreifen,
um Stemmers l“’"”"‘l_"'““ unter Druck zu setzen; es reicht der Blick auf das
\\Y’Y“l_lm selbst. Der Dispositionsbegriff wird iiblicherweise eng mit dem Be-
gritt d‘is N“t"rf-‘a“s_t'flt‘-\‘ verbunden. Letzteren expliziert man meist mithilfe
kontmtaknschcr Konditionale und diese unter Bezugnahme auf mégliche
Welten. Wie aber eine Aussage, die cinen iiblicherweise so :umlyslicrrcn
dispositi(m:\l‘cn Ausdruck enthillt, zu einer physikalistischen Ontologic passt,
die so arm ist, wie Stemmer andeutet — also bloB unter Bezugnahme auf
physikalische Teilchen und ihre Interaktionen — ist eine vollig offene Frage.
Wie reduktionistisch, will man fragen, ist scine Position eigentlich? Gibt es
wirklich nur physikalische Teilchen und ihre Interaktionen, in welcher Weise
existieren dann Naturgesetze, auf die Stemmer, wenn er vom naturgesetzli-
chen Miussen spricht, doch frei Bezug nimmt? Sind sie komplexe Higen-
schaften aktualer Relationen zwischen einzelnen physikalischen Teilchen?
Sind sie bloB Eigenschaften der Modelle, die wir entwickeln, um die physi-
kalische Welt zu beschreiben, Eigenschaften unseres reprisentationalen Zu-
griffs auf die Welt also, nicht davon unabhingig bestechende Eigenschaften
der Welt selbst?® Wie analysiert man mit Stemmers Ontologie die Wahr-
heitsbedingungen eines kontrafaktischen Konditionals: Was ist von mogli-
chen Welten zu halten? Gibt es sie wirklich, wie David Lewis behauptet?4
Passen sie in die physikalistische Ontologie, und wie?

Ich denke nicht, dass es Stemmer gegentiber unfair ist, solche Fragen auf-
sauwerfen. Wer sich normativen Phanomenen von einer physikalistischen
Primisse aus nihern will, wer Normativitit als Kombination zweier selbst
nicht normativer und im Rahmen einer physikalistischen Ontologie erfass-
barer Konstituenten erweisen will, muss nicht auf jede dieser Fragen uber-
zeugende Antworten liefern konnen (denn solche hat derzeit wohl nie-
mand). Er sollte aber niher bestimmen, wie reichhaltig eine solche Ontolo-
gie ist, und angeben, mit welchen Mitteln eine physikalistische Analyse so-
wohl des Wollens und, da auch der Naturgesetzbegriff betroffen ist, des na-
turgesetzlichen Miissens det notwendigen Bedingung auszukommen hat.#!

% Fir eine solche Position siche etwa van Fraassen, aws.
4 Siehe etwa Lewis, Counterfactuals, S. 85. . . :
41 Hierin liegt eine weitere Spannung, Angenommen, Stemmer bcabsnghugt, Fias Wollen dis-
positional zu analysieren. Was eine Disposition hat, ur}tcrstcht -?ummd‘cst im R"ahmcn der
seit Goodman tiblichen Analyse einem (natuf-)gcfet’]'Ch.en Mus§en: einem M.ussen,. §cm
gemif es dann, wenn bestimmte Umstinde vc.)rlage.n, eine bcst.lmn}'ﬁ? Reaktion zeitigen
wiirde. Hat x die Disposition, zerbrechlich zu sein, heiBt das eben: Schlige man x (mit ent-
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Jdie Bezugnahme auf ein vom physikaliscy,

- ' It
dert wiederholt, : :
es Normativen sei abweg;
h abgetrent® _ 'd letztlich auswegl (\iv iy
blematisch, s In Et/, lf ' glose gahSUSche
yster1os wire, wie wit auf ein solcheg

h, weil es m _
s motivational wirksam werden kénnte o
ngs erscheint eine dispositionale Bestim

S Dispositionsbegriffs ohnehin schyje.
tig ist und sich, je enger der Rahmen iSE’ den eine .physika.l'istische Ontologie
etabliert, desto schwieriger erweisen diirfte, als ein Manéver, in Bezug auf
das sich nun der Verdacht ethebt, méglicherweise ebenso mysterios zu sein
Fin Blick auf eines von Stemmefs Beispielen mag helfen, eine Reihe wej.

terer Schwierigkeiten scharfer zu kontutieren®:

Stemmer sugg?

sichtslos, kurz: pPro
Konzeptionen fiihre — auc

Reich zugreifen konnten oder es
Das sind wichtige Fragc?n. Allerdi
mung des Wollens, da die Analyse de

Paul mochte Entwicklungshelfer werden.
n, muss man sich einem

(1)

2) Um Entwicklungshelfer zu werde

Gesundheitstest unterziehen.
(3)  Paul muss sich einem Gesundheitstest unterziehen.

In (1) wird Pauls Wollen zum Ausdruck gebracht, etwas, wohlgemerkt, das
nach Stemmer nicht selbst schon normativ ist und sich letztlich darauf ’rich—
tet, Entwicklungshelfer zu sein. (2) spezifiziert ein, so Stemmer, ebenfalls
nicht normatives praktisches Miissen der notwendigen Bedingun;g — etwas
das man tun muss, um Entwicklungshelfer zu werden: sich einem G ,
sundheitstest unterziehen. (3) schliellich bringe etwas Normatives zum A .
druck, das aus der Kombination von (1) und (2) entsteht: das an Paul usf_
gzz:de rv:; h(li iIllmd ((2}) adressierte normative Missen, das zum Inhalt iiu—
em i i ,

nicht, ergibe sich emeeﬁnfﬁ?::tzz;:? t\;zwht. Unter_zége sich Paul thin
R - ollens negative Konsequenz, die

. er .rerselts den normativen Druck 1 :
Odi/f nicht — dahin drickt, sich dem Test zu unteZiZ Tllgt, der Paul = bewst
ersucht man, dieses Beispiel im I : e

sch_en Ontologie und einereilsiigcl)slirgoidaclhte MHReE eng gefassten physikalisti-
greifen, stellt sich eine Reihe knifflj o Besnm‘mung des Wollens zu be
ger Fragen. Wie etwa haben wir nun (1)

42
” ;/gl Stem@er, Nomativz'tdt, S.8ff. S
ur das Beispiel siche ebd. S 73; -
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ihrer Interaktionen 1st. A |
un(;lhf_cfk der Art von Zustand, zu det hin Paul da angcblich tendicr.
Zurtick zu 2

bk i~ kann man s n et PRI W
schreiben? Wieder kann man monicren, e ¢ o Ih L ) /U

it den begrifflichen Mitteln emner (mch't klar umrls&tﬂhn) pPhysikaligt;.
s ng)]t el i gerrfasst werden kann. Und wieder konnte man als Physik,
fii?i?nrﬁﬁfx?c?l?celasé swar die Frage nach dcm Vthfﬂm's _""’J’ VC‘V.SChiCancn
Vokabularen zugehdtigen Begriffen sch\fvlef'g Zu bcantW()r.tcn scl, Tﬂn a‘bcr
nicht bezweifeln miisse, dass jeder mégllc.hc'\x/eltwstan'd, in dem Paul fin.
wicklungshelfer wire, in ontologisch.er Hinsicht ebcn cmcﬂ komplexe Kom.
bination physikalischer Teilchen und ihrer Intcrak9<)neq ware.

Wie, zu guter Letzt, steht es mit dem Wolleq? I;L.mc dl@‘fsmon“"f /\nal}./sc
vorausgesetzt, welche Disposition hat die Kombmagon miteinander Interagie-
render physikalischer Teilchen, aus denen Paul 31ch. susammensetzt, wenn
Paul Entwicklungshelfer sein will> Auch hier stellt sich dle.Fragc, wie man
mit den Mitteln einer physikalistischen Ontologie, die nur die Fxistenz phy-
sikalischer Teilchen und ihter Interaktionen zulisst, die Relation des Tendie-
rens beschreiben soll, die wihtend eines bestimmten Zeitraumes zwischen
Paul, einem rdumlich und zeitlich ausgedehnten physikalischen Objekt, und
der allgemein spezifizierten Art von Zustand besteht, Entwicklungshelfer zu
sein, wenn Paul Entwicklungshelfer sein will# Und weiter: Was haben wir
uns aus so einer Perspektive unter dem Handlungsdruck vorzustellen, der
nach Stemmer von der negativen Konsequenz ausgeht, die eintritt, so Paul
sich dem Gesundheitstest nicht unterzieht? Handelt es sich auch bei ihm um
cine im Rahmen einer physikalischen Ontologie beschreibbare Relation?
Wie charakterisiert man mit den Mitteln einer solchen Ontologie die Rela-
tion zwischen blof3 potentiellen und somit moglicherweise nie realisierten
zukiinftigen Zustinden Pauls einerseits (Zustinde, in denen er nicht Ent-
wicklungshelfer ist) und Pauls jetzigem Zustand? Oder sollen wir uns die zu
charakterisierende Relation als eine zwischen verschiedenen gleichzeitigen
Zustinden von Paul bestehende denken — etwa die zwischen ihm als je-
mand., der (bewusst oder unbewusst) ein Wollen hat, das darauf gerichtet ist,
Entwicklungshelfer zu sein, und seiner (bewussten oder unbewussten) Re-

prasentation dessen, was eintrate, wenn dasjenige, auf das sein Wollen ge-

richtet ist, nicht realisiert wiirdep Die nach Stemmer fiir das normative Mis-

~Zictien intrinsisch menschlichen Zicle. Es ist 7.B. unklar, ob Hunger
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sen charakterlsﬂsche Eigenschaft, mit einem Handlungsdruck verbunden zu
sein, sch.emt aus Phy51kah§tlscher Perspektive hochst ritselhaft zu sein. Han-
delt es sich um eine relationale Figenschaft oder nicht, verweist die Druck-
metapher auf eine kausale Relation? Was sind ihre Relata, was ihr Triger?
| Wieder mag man vermuten, es sei unfair, solche Fragen an Stemmer zu
rlc.hter?. Er beh_aup?e eben nicht, mit seinem Ansatz auch eine Konzeption
nnt?uhefern, wie cine physikalistische Reduktion alltagssprachlicher Kate-
gotien und Pridikate — etwa der Kategorie der Person oder des Pradikats,
EnchMmgshelfer zu sein — en détail durchgefiihrt werden kann. Ebensowe-
nig behauptc? et, einen Ansatz zu liefern, wie die Eigenschaft, etwas zu wol-
len — eine Eigenschaft, die wir uns und andeten in der Alltagssprache regel-
miBig und bedenkenlos zuschreiben — mit den Mitteln eines physikalischen
Vokabulars zu beschreiben ist. Auch sei doch die Metapher vom Hand-
lungsdruck ganz verstindlich, und es gehe nur darum, dass diese Metapher
eben nur dann greife, wenn ein geeignetes Wollen, klarerweise ein physikali-
scher Zustand des Subjekts, und ein praktisches Missen der notwendigen
Bedingung, das Bestehen einer physikalischen Tatsache, zusammenkimen.
Sollte man also davon absehen, von Stemmer zu fordern, fur solche Pro-
bleme, die im Zusammenhang mit der Explikation der von ihm gemachten
physikalistischen Voraussetzung auftreten, eine Losung parat zu haben?
Man mag dem Physikalisten nachsehen, dass er geneigt ist, einen grof3en
Scheck auszustellen, in Bezug auf den nicht klar ist, ob er gedeckt ist. Man
mag also bereit sein, viele der genannten Schwierigkeiten, mit denen prinzi-
piell konfrontiett ist, wer mit den sparsamen Mitteln einer physikalistischen
Ontologie auskommen will, als zumindest im Prinzip l6sbar beiseite zu
schieben. Aber diese Bereitschaft sollte dott eine Grenze haben, wo eine fur
den unmittelbaren Diskussionskontext zentrale These tibethaupt erst ver-
standlich wird, sofern fir Probleme, die sie direkt betreffen, solche Losun-
gen tatsichlich geliefert werden. Mit anderen Worten: Fur Stemmer hat die
These, das Wollen selbst sei nicht normativ, erhebliches Gewicht zu tragen
_ mit ihr steht und fillt seine reduktive Konzeption. Ich habe argumentiert,
bilitit, wenn man das Wollen anhand einer
dispositionalen Analyse in den Bereich riickt, der mit einem natut-
wissenschaftlichen Vokabular erfasst werden kann. Ist aber nicht einmal im
Ansatz klar, wie diese Analyse aussehen kann, steht eben auch in den Ster-
nen, ob und wie sie die These begrinden hilft, das Wollen sei nicht norma-
tiv.46 Vertritt Stemmer also tatsichlich eine dispositionale Analyse des Wol-
lens, muss er erkliren, wie man sie und die Mittel einer physikalistischen
Ontologie nutzen kann, um die komplexen Beispiele von Wollenszustinden

sie gewanne an Plausi

46 Konnte Stemmer plausibel machen, dass sich die fraglichen Dispositionen ohne Riickgriff
auf normative Besimmungen charakterisieren lassen, ware schon viel gewonnen.
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2u erfassen, die er heranzieht, um seine Analyse des normativen Miissen,
plausibel zu machen. ‘ o

Man mag freilich angesichts dlesq Scl.lwmrlgkel.ten vermuten, Stemp, .
vertrete die dispositionale Analyse eigentlich gar nicht. Dafiir spricht
cinen, dass die Passage, an der er das Wollen als Von—etwas—angezogen~Sein
oder Tendieren bezeichnet, die einzige ihrer At ist. Stellen indes, an denen
das Wollen als intentionaler mentaler Zustand erscheint, sind zahlreich,
Zudem gibt Stemmer im Anschluss an die Passage an, er gebrauche g,
Ausdruck ,wollen‘ ,,wie in der Alltagssprache, nicht, wie in der Phﬂosophje
sonst haufig, in einer eingeschrinkten, kiinstlich fixierten Bedeutung“47, yye,
Stemmer eine dispositionale Analyse des Wollens zuschreibt, unterstellt by,
daher vielleicht zu Unrecht, er verwende das Wort doch in einer kiinstlich
fixierten Bedeutung: im Sinne einer dispositionalen Analyse, in Bezug auf
die sicher zweifelhaft ist, dass man auf sie in der alltagssprachlichen Verwen-
dung von ,wollen verpflichtet wire. )

Gegen eine dispositionale Analyse spricht auch folgende Uberlegung:
Stemmer behauptet, Normativitit entstehe nut, wenn es Lebewesen einer
bestimmten Art gebe: Lebewesen, die etwas wollen und etwas dafiir tun
mussen, um es zu erreichen. Da das normative Miissen ihm zufolge charak-
teristischerweise nicht determinierend ist, sei in diesem Zusammenhang
wichtig, dass solche Lebewesen nicht schon durch die Kombination aus
ihrem Wollen und dem Vorliegen bestimmter Notwendigkeitsrelationen in
ihrem Verhalten determiniert werden. Lebewesen, so Stemmer, die gar keine
andere Handlung wihlen kénnten als diejenige, die mit Blick auf das Errei-
chen dessen, was sie wollen, notwendig ist, konnen daher keine Adressaten
eines normativen Miissens sein. Solche miissen nach Stemmer eben Lebe-
wesen sein, ,,die zu iberlegen vermogen und die fahig sind, geleitet von ih-
rer Ubetlegung zu entscheiden und zu handeln*4s — gegebenenfalls auch
gegen das normativ Gemusste. Riickt man indes das Wollen durch eine dis-
positionale Analyse in die Nihe der Naturwissenschaften, dann kénnte, was
zunachst wie ein Vorteil erschien — nimlich der Umstand, dass diese Nihe
es plausibler macht, das Wollen als nicht normativ zu charakterisieren — sich
im Lichte des eben Gesagten als Nachteil erweisen: Eben diese Nihe zu den
Naturwissenschaften lieBe es nimlich prima facte plausibel erscheinen, das
Wollen selbst® als determinierend aufzufassen. Dann aber konnte ein Lebe-

47 Stemmer, Normativitat, S. 35.
48 Vgl. ebd., S. 101f.

 Insbesondere gilt dies natiitlich fiir das Wollen unter dem Strich® dasjenige Wollleﬂ, das
aus der Verrechnung in verschiedene Richtungen ziehender Wollenszustinde resultiert.
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sibel normative Spezifikationen zuriickgegriffen werden miisse. Nachfol-
gend werde ich skizzieren, wieso das Haben intentionaler mentaler Zustinde
die Existenz komplexer normativer Phinomene voraussetzen konnte. Bliebe
Stemmer bei der Thesg_, das Wollen sei ein intentionaler mentaler Zustand,
sollten die folgenden Ubetlegungen dazu dienen koénnen, weiteren Druck
auf seine These auszuiiben, ein so aufgefasstes Wollen sei nicht normativ.

4. SIND INTENTIONALE MENTALE ZUSTANDE NORMATIV?

Meine Ubertlegungen zu der Frage, wieso man glauben kann, das Haben in-
tentionaler mentaler Zustinde setze bereits die Existenz komplexer normati-
ver Phinomene voraus, stehen in einer pragmatistischen Tradition. Wie vie-
le Bezeichnungen philosophischer Sttomungen ist auch ,Pragmatismus‘ ehet
ein Sammelbegriff fiir sehr unterschiedliche, sich ihrerseits aus verschiede-
nen Quellen speisende Konzeptionen als der Name einer prizise abgegrenz-
ten Position. Ich werde der Bedeutung des Wortes zpdypa — zu Deutsch:
Handlung, Tat — folgend annehmen, die fur pragmatistische Konzeptionen
zentrale Maxime laute, philosophisch interessante Phinomene seien von ih-
rer Rolle in der Handlungspraxis her zu beleuchten, in der sie vorkommen.
Um ein Phinomen zu verstehen, so det Pragmatist, ist auf die mit ihm ver-
bundene Handlungspraxis und auf die praktische Signifikanz des Phano-
mens innerhalb derselben zu schauen. Typischerweise ist eine solche Heran-
gehensweise in der StoBrichtung nominalistisch, insofern der Pragmatist ver-
sucht, solche Erklirungen des jeweiligen Phinomens zu vermeiden, in de-
nen man zur Losung des Problems spezielle ontologische Entititen ein-
fihrt.53 Der Blick auf zwei Beispicle mag helfen, dieser Charakterisierung

mehr Gehalt zu verleihen.>*

53 Dies vertragt sich gut mit der wohl auch Stemmers Physikalismus motivierenden, minde-
chenden Maxime der ontologischen Sparsamkeit. Die I'rage

stens auf Ockham zuriickg g
nach den ontologischen Voraussetzungen einer pragmatistischen Herangehensweise lasst

sich, denke ich, nicht allgemein beantworten. Eine pragmatistische und eine physi-
kalistische Herangehensweise mussen sich daher nicht gegenseitig ausschlieBen. In der Tat
werde ich spiter vorschlagen, dass Stemmers Konzeption unter 'Riickgriff auf eine
Kombination pragmatistischer und physikalistischer Ressourcen expliziert werden konnte.
5 Freilich ist in den nachfolgenden Bemerkungen die Komplexitit der involvierten Phano-
mene stark vereinfacht. Ich beanspruche nicht, den detailliert ausgeatbeiteten pragmatisti-
schen Konzeptionen, die in Bezug auf sie vorliegen, ge.re.cht zu werden. Die meines Wis-
sens am besten ausgearbeitete Konzeption, auf denen die im Folgenden ange§teﬂten Uber-
legungen wesentlich beruhen, ist von Robert B. Brandom in Brandom, Making, (ugd stark
verkiirzt in Brandom, Articulating) vorgelegt worden. Fiir eine von der ‘folgend‘en Skizze ab-
weichende Argumentation fiir die These, intentionale mentale Zustinde seien normativ,

siche Wedgwood, Normativity, insbesondere Kap. 7 und 8.
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isi ie dadurch anderen empfiehlt, etwa Wwell sie sich, wie ¢
charakt_ens%ert, o ifizierenden Sinn bewahrt hat oder bewihte
meint, in einem weiter zu SPEZIL ner AuBerunc attest: o
wird. Er kénnte weiter glauben, jemand, der einer b Gghill CSHCTT, dass
sic wahr ist, signalisiere damit, dass et dem semgn@sc en ihrel t dieser Ay.
Berung gegeniiber die normative Einstellung einnimmt, als ’éo’??'éf 2u
akzeptieren.® So jemand, konnte unser Pragm?ltlst .anneh.men, gehe die -
destens zweifache praktische Verpflichtung emn, einerseits auf Anfrage hin
die AuBerung stitzende Griinde anzugeben, andererselts solchf. AuBerun-
gen zu akzeptieren, die aus ihr in Verbindung mit anderen von ihm akzep-
tierten AuBerungen folgen.5¢ )

Wenden wir uns nun dem Phinomen zu, dass AuBerungen sberhanpt ei-
nen semantischen Gehalt, eine Bedeutung, eine reprisentationale Dimen-
sion haben konnen. Wieder wird dem Pragmatisten, der dieses Phinomen
etkliren will, der Rekurs auf ein Reich angeblich existierender mysterios er-
scheinender Entititen — sei es ein ,Reich der Bedeutungen® oder ein Reich
zwischen Welt und uns geschobener, epistemisch vermittelnder Sinnesdaten
— als voreilig erscheinen. Stattdessen wird der Pragmatist auf die Handlungs-
praxis schauen. Was, wird er gemiB seiner Maxime fragen, tun wit, wenn wir
nach der Bedeutung einer AuBerung fragen? Wie beantwortet man eine sol-
che Frage und was tut, wer die Bedeutung einer AuBerung behertscht?

) Aus p.ragmatistischer Perspektive liegt es nahe, eine Bedeutungstheorie
far plausibel zu halten, der gemal die Bedeutung einer AuBerung in zu spe-
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mantisc};en Ge:halte;1 Zerride dlC.Verpﬂichmng auf die Korrektheit des CntspreChenden <
weder begriinden ka uﬂleZuzmhen' hat, sofern er die AuBerung, die diesen Gehalt hat
A0 noch — angesichts dessen, dass wir in Bezug auf viele Auflerunge?
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mten Weise zu verwenden.5” Fra-
utet, fragen wir, so der Pragmatist
rwenden haben. Wir bitten den wn.,
ge Auskunft Giber sprachliche und, wo
u geben, unter denen die Verwendung

e it odee werhat 5 mpetenten Sprechern akzeptiert, gefordert,
en wird, sowie tber Konsequenzen, die mit dem Titigen

MMDJ”WAHMMMW /WQ.BMMMMQVQPQPQWRR _&Dbn.: etwa <m€9n.785mnb sein, die

4 endung der AuBerung eingeht, Berechtigungen zu ande-
ren Aullerungen, die man mit dem Titigen der AuBerung erwirbt oder ver-
witkt, erwartbare Reaktionen auf der Seite des Adressaten, und so fort. Die
Frage nach der Bedeutung einer AuBerung zu beantworten heif3t demnach,
grob mnmwmﬁ.unrnsv dem Fragenden die Rolle niher zu spezifizieren, die dieser
AuBerung in der Handlungspraxis der jeweiligen Sprechergemeinschaft zu-
kommt, und ihn dadurch in die diese (Art von) AuBerung betreffende Praxis

gen wir danach, was cine N/EWQCDW bede
zuerst danach, wie wir sie richtig zu ve
fragten, uns in hinreichendem Umfan
nétig, nicht-sprachliche Umstinde »
einer solchen AuBlerung von komp

57 Eine solche Deutung steht in der Tradition des spiten Wittgenstein und ist beeinflusst von
der in Kripke, Wittgenstein, vorgeschlagenen Interpretation der Philosophischen
Untersuchungen, der zufolge das zentrale von Wittgenstein thematisierte Problem darin
besteht, wie die Fihigkeit des Regelfolgens zu begreifen ist. Wird der semantische Gehalt
gemil} der hier nur angedeuteten wnmmamn.mn.mnrnb Position tiber den Verweis darauf
expliziert, was in der gegebenen wﬁnnngnmna&:mnwmmﬁ als richtig akzeptert wird, heif3t das
nicht, dass es mit Blick darauf, was als akzeptabel gelten kann, nicht von Sprecher zu
Sprecher Unterschiede geben kann. Die Frage, welche Verwendungsweisen von
AuBerungen als akzeptabel und welche als wonnwgnvnm.mnmmm gelten, mag selbst eine sein,
die einerseits m»dbmmmg:nw in der Praxis auszuhandeln ist, andererseits aber auch sowohl

auf individueller als auch auf kollektiver Ebene einem Wandel unterliegt, der durch die
historische und nicht #ar, aber wesentlich auch n%nabnnmvn&bman <nnwn&n2.am anm
jeweilig als akzeptabel erachteten inferentiellen Geflechts von >=mwaamm§unn bedingt ist.
Vor diesem Hintergrund ist die Vorstellung, m».mm andere mnaﬂ»anmnrna Onr».:n aus der
Kombination eines Gehalts mit anderen individuell akzepterten folgen, wie mom,mﬁ zu
prizisieren: Welche Verpflichtungen einem Mnmmvnnm. W&MM”H“MMMM HMMHM:.MMWM M: MMM
ad - er AuBerung vor dem Hinte :

wﬂwmrnn“wﬂﬂ““w AM_.M.MMMMM Mwmnrnn zu »mNnﬁn.nR: bereit ist, c.s& m»<oﬂ M__umwmmn:m €nﬂ
e nancen e dse Aternt 0 0 ey oo e
den Gebranch beo o e mnﬂw.”“” mﬂmm MMMMMM“H (Typen von) AuBerungen und Hand-

i is bedeutet und impliziert, im

‘eweiligen Au
len Vernetzung der jewellig in \..rcaﬁ.::mma\o«rcn:q::

lungen spiegelt kann das, was ¢ vorX e e i, tpindest 5
y - terschiedlich austallen: S '
Munde verschicctre” mwnon_‘_w“w“mﬂ” M_Mﬂﬁ generell unméglich werden lasst, zur Vet-

o es eine hinreichend grofle Menge an
mgekehrt gibt, die von
er von den beteiligten

einem Rahmen, der Kommu B or
handlungssache. Ein solcher Rahmen liegt da mwn&snmna rii
inferendellen Ubergingen von AuBerungen zu

. .Da<o=<onnmn

den beteiligten Sprechern geteilt énao?mio &mom_
. : rden kann.

nsﬁsrm;.:qﬁn__ﬁnawsx: mnmvno%na we
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Dass cine AuBerung iiberhaupt eine Bedeutung hat heif

P ..u_Jﬂ.c:. s " 5 R ¢ r¢ . . QN
::\,cm_ - es sic voN den Mitgliedern der OQ:Q.:SE? in der g, ery n
generell, dass «timmten Weise behandelt wird, nimlich SO, e, en.
et wird, in emner besti » dass ¢

C ]

| Verpflichtungen cinhergehend aufgefas s_:_n alg

rben werden, sobald sie die >ca3c:m i s di

ilnchmer einer solchen Praxis sich . chsel
. .mo_;w
Mten <S~,u

mit Berechtigungen unc )
von den Teilnechmern €rw

_. _ . _ — . u VHA
ZU y

pflichtungen zu unterliegen, sie diesen DO.HMSB_N@W Status m%any m?nor, un(
andere Handlungen 028%3 und <n2§.ﬂw mon:g und dass jede, Mic
glied sich selbst und die jeweils »nmﬁn.: Mitglieder entsprechend dieser 7,
schreibungen begreift, ihte und &.n eigenen >:mnncnm.nn und Im:&c:mg
also als berechtigt oder cnvnanwnmﬁ. als korrekt omam.._mwonm_a betrachty
dic cigenen Handlungen danach mcmnn:ﬁ. cnmv./wo notig, auf andere Ao%m
selbst auf cigene) (Sprech-)Handlungen mit positiven oder negativen Sy}
tionen reagiert. Den semantischen Gehalt einer gegebenen AuBetung hip.
treichend zu beherrschen hei3t dann, Teilnehmer einer diskursiven Praxis ,,
sein®, die fiir die AuBerung relevanten (impliziten und expliziten) konyen.

8 Wiederum gilt: Welche spegifischen Berechtigungen und Verpflichtungen mit individuellen
AuBerung(-styp)en verbunden sind, ist in der Praxis auszuhandeln und kann in verschiede.
nen Teilgemeinschaften und von Sprecher zu Sprecher unterschiedlich sein. Man bedenke
ctwa, welche je unterschiedliche evaluative Firbung (und entsprechende inferentielle Ver.
nctzung) sich mit dem Ausdruck Jkonservativ’ in Bevolkerungsgruppen verbindet, deren
Mitglieder sich gerade darin unterscheiden, ob sie ihn a) als Teil einer positiven Selbsthe-
schreibung benutzen wiitden oder sich b) in einer solchen positiven Selbstbeschreibung
gerade davon abgrenzen wollten, konservativ zu sein. Auch wird es selbst innerhalb ein
und derselben Gruppierung erhebliche Unterschiede mit Blick darauf geben, was im je po-
sitiv oder negativ konnotierten Sinne als konservativ zu gelten hat.

Nach Brandom kommt in jeder diskursiven Praxis einigen der Performanzen die Signifi-
kanz von Behauptungen zu. Haben Performanzen die Signifikanz von Behauptungen, ste-
hen die durch sie ausgedriickten Gehalte, so Brandom weiter, in inferentellen Beziehun-
gen: Sie werden von den Sprechern in der Praxis als Griinde fiir oder gegen das Ausfiihren
anderer Performanzen aufgefasst und behandelt. Die praktische Signifikanz des Be-
hauptens wiederum liege darin, eine Verpflichtung auf sich zu nehmen. Einerseits habe cine
solche Verpflichtung ihrerseits andere Verpflichtungen und Berechtigungen (oder ein Fehlen der-
mn_voe zu anderen Performanzen (und einhergehenden Verpflichtungen) gur Folge, ande-
rerscits se sic selbst eine Folge anderer Verpflichtungen, in Abhingigkeit von denen man 74
thr berechtigt sein kann oder nicht. Wie gut man ein bestimmtes Segment eines Vokabulars
versteht, hiingt dann davon ab, so Brandom, wie gut man angeben kann, was aus i folgt
und “us was es scinerseits folgt, welche anderen Verpflichtungen und Berechtignnge® %M
xur__‘sn.rn: <e€§nraamm:. dic man mit Hilfe dieses Vokabulars eingehen kann, el

sﬁ%r:nana. Was cin bestimmtes Vokabular bedeutet, versteht man daher nur Emoﬁww
M.MSB»@GQF sinw.nw: Unterschied es macht, dass man eine oder mehrere >=ananwnwn.
Vokabular _unv denter i S.:? hat. Z.: »D.Qna.: Worten: Man éﬂ.m. was €in d Berech-
e —— et, _:mc..mn:.u man wei3, wie die Menge von <m€m_nraamwn s ange?
I8 ¢ % e -\ES. ::».vrw:mﬁ von der <n2<n:m:5m dieses Vokabulars bereits €ing¢8 en

Oder innehat, im [ichte der weiteren Menge von Verpflichtungen und Berechtiguf®

5
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ao:m.. F.Sm .mm:._&c:mrc:mnn&n:n: Regeln und Normen zu beherrschen
5_.%5. in r_bww_nvmbann Weise dazu in der Lage zu sein m\_.n >cam:,5m 5.
dem die jeweilige Praxis konstituierenden Geflecht von m‘_nxnmummv_m: gefor-
derten, mn_m..cvﬁnb oder verbotenen innersprachlichen Ubergingen Q.Mgnnmn?m
und Cvnn.mmomnb zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Umstinden
mbmnnonmn:.m korrekt zu verwenden. Die nominalistische und anti-cartesiani-
sche StoBrichtung dieser Konzeption liegt insbesondere darin, dass Bedeu-

n nicht als Entititen besonderer Art verstanden werden. Die zentrale

tunge
den anderen Mitglie-

Idee ist, dass dadurch, dass Sprecher gemeinsam mit
mnB ihrer mmwanwnnmnaﬁbmnwmmn Sprechhandlungen in bestimmter Weise,
im WmanD einer bestimmten Praxis also, ausfuhren, det semantische Ge-
halt, die Bedeutung und mithin die reprisentationale Dimension der jeweili-
gen Auflerungen erst generiert wird.60

Die Beispiele Wabrbeit und Bedeutung sind kaum zufillig gewihlt. Das erste
diirfte dem Physikalisten zumindest im Ansatz sympathisch sein, dient doch
aus der angedeuteten pragmatistischen Sicht der Begriff der Wahrheit nicht
als Bezeichnung einer mysteriosen, wohl nur schwierig mit den Mitteln einer
mug\mzw»:mmmn?nb Ontologie erfassbaren Korrespondenzrelation zwischen
wahren AuBerungen und der Welt. Vorkommnisse von ,ist wahr® werden
nicht als Eigenschaftszuschreibungen, sondern als expressive Signale gedeu-
tet, die hochkomplexe Dispositionen von Sprechern anzeigen. Diese Auffas-
sung dirfte dem Physikalisten gefallen, wenn er zustimmt, dass die in ihr
vorkommenden Begrifflichkeiten einer physikalistischen Analyse eher zu-
ginglich sind als eine Bestimmung, der gemal Wahrheitszuschreibungen

n. Vgl. Brandom,

modifiziert wiirden, die mit Hilfe dieses Vokabulars ausgedriickt wiirde
Between Saying, S. 79-

60 Verschiedene Dimensionen von Korrektheit sind zu unterscheiden. Wie in Fn. 58 am Aus-

druck konservativ’ veranschaulicht, kann, welche Normen fiir die Verwendung von

nnnrnnmananru@ kontrovers diskutiert werden

Worten relevant sind, innerhalb einer Sp
Mit dem Beherrschen der Verwen-

und von einer Teilgemeinschaft zur nichsten variieren.
der schulische Physikunterricht einfiihrt, kann man in einem all-

dungspraxis, in die einen
Smmmvn»nrmnrna Sinne durchaus als kompetentet Verwender des Wortes ,Elektron’ gelten.
In einer Gemeinschaft theoretischer Physiker hingegen wird die Fihigkeit, korrekt im Rah-
n einer derart beschrinkten Praxis zu navigieren, kaum geniigen, um den so Navigieren-
den als einen im fiir die wrv\&wwnmnangmnwmm relevanten Sinne kompetenten Sprecher er-
hit schlicht die Disposition, eine groBe Anzahl inferentieller
Teilgemeinschaft geltenden Korrekt-

scheinen zu lassen. Ihm fe Dist
Uberginge zu vollzichen, die im Lichte der in dieser
Auch die gesamte Sprechergemeinschaft

heitsstandards unabdingbare Voraussetzung ist. . . :
kann mit Blick auf die korrekte Verwendung eines Wortes irren. Dieser Sinn von Jkorrekt*
wird verstindlich, wenn man bedenkt, dass moglicherweise alle Mitglieder der Sprecherge-

ht akzeptieren oder machen, auf

meinschaft einige Uberginge iibersehen und insofern nic i !
deren Korrektheit sie in Kombination mit der inferentiellen Verpflichtungs- und Berecht-

gungsstruktur, die sich mit dem Rest der Sprechpraxis verbindet, eigentlich festgelegt wa-
ren — oder andersherum: dass jedes Mitglied einige Uberginge akzeptert und macht, zu

denen man vor dem Hintergrund der genannten Struktur nicht berechtigt sein kann.

me
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Aussagen uber das Bestehen Q:n.% _/;%qc,,ﬁ::»_....:xm.c_:.:.5 ,f..:d_. Wenip behy
gen dirfte dem Physikalisten indes, 1.71 die AA_:‘::_/‘.c_._v“_c_,,__f besaprer
Sprecherdispositionen mithilfe der Begritte .,<c._.v:_m.r.:_:n ::;. Bereely;
gung’ normativ ist. Ein Stemmer’scher Physikalist wird Lz_wc_.. ;.c._:. nven.
tions- oder sanktionskonstituierten Regeln und Normen, auf die miq thr Be
zug genommen wird, fiir weiter analysierbar halten, eben in cin :_n_:. Normy.
tves Wollen und ein nicht normatives Mussen der notwendigen aﬁ::n::m.

Das zweite Beispiel diirfte das Unbehagen des Stemmer’schen Physikali-
sten eher verstirken. Erinnern wir uns: Die diesen Abschnitt motivierende
Frage lautet, wieso man glauben kann, intentionale mentale Zustinde seien
normativ. Die Frage, was es eigentlich heiBt, dass intentionale mentale Zustinde
einen Gehalt haben, ist aus der skizzierten pragmatistischen Perspektive he-
raus mit dem Verweis darauf zu beantworten, dass eine gehaltgleiche Ay
rung ihren Gehalt eben daher bezieht, dass sie eine spezifische Rolle in der
Praxis einer Sprechergemeinschaft spielt. Spezifizierbar ist diese Rolle mit-
hilfe der normativen Status der Verpflichtung und der Berechtigung, die ein
Sprecher erwitbt, so er die AuBerung tatigt. Begreift man, aus pragmatisti-
scher Perspektive naheliegend, den Gehalt eines intentionalen mentalen Zu-
stands unter Bezugnahme auf das Modell, das durch eine solche Konzeption
des semantischen Gehalts von >F@oﬁ5®mb bereit gestellt wird, nimmt, wer
sich in einem mentalen Zustand mit intentionalem Gehalt befindet, ecine
Einstellung gegeniiber einem so aufgefassten semantischen Gehalt ein:
Uberzeugtsein, Wollen, Hoffen, Befiirchten, etc.

Ich will auBen vor lassen, ob sich diese verschiedenen Einstellungen in

pragmatischer Hinsicht noch weiter beleuchten lassen. Das mag uberra-
schen, kann man doch nun einwenden wollen, auch dieser pragmatistischen
Perspektive fehle eine vollstindige Analyse des

Wollens, insofern auch sie es
letztlich bloB als unanalysierte Einstellung auffasse, die in Kombination mit

einem semantischen Gehalt auftrete, auf den sie sich richte. Das ist richtig.
Man muss indes nicht behaupten, jede vollstindige Analyse des Wollens

n Voraussetzungen geknipft

ist. Ein erneuter Blick auf Stemmers Paul-Beispiel lisst dies deutlich werden.

Aus der skizzierten Perspektive besteht P
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inecichend cingefie s (e e oy SrecherEmenschl
4 \ gl n einem freilich naher zu spezifizieren-
den Sinne internalisiert haben).

Wir konnen flun genauer m.:movnp wieso das zweite Beispiel das Unbeha-
gen mam. mSBB..Q schen Physikalisten verstirken diirfte. Stemmer hofft, alle
normativen .w.rmboannm aus dem zu erzeugen, was ihm als Kernphinomen
m_na Normativitat erscheint: dem normativen Miissen. Dieses fasst er als das
N.CmmBH.stWOBBn: zweler nicht normativer Bestandteile auf. Einer von
diesen ist nach dieser Lesart ein intentionaler mentaler Wollenszustand —
nach der skizzierten Interpretation das Einnehmen einer Einstellung zu ei-
nem semantischen Gehalt. Muss man aber, um in einem solchen Zustand
sein zu konnen, ein hinreichend kompetenter Teilnehmer an einer mit Blick
auf die wechselseitige Bezugnahme der Praktizierenden zumindest implizit
normativ strukturierten Praxis sein, ergibt sich folgendes Problem: Fiir die
Existenz des fur Stemmers Kernphinomen der Normativitit als konstitutiv
erachteten Wollens ist selbst bereits das Bestehen einer normativ gesteuer-
ten diskursiven Praxis vorauszusetzen.®! Um Zirkularitit zu vermeiden, kann
die implizite Normativitit dieser Praxis freilich nicht ihrerseits unter Ruck-
griff auf das Wollen analysiert werden.

Oben sahen wir, dass nach Stemmer ein Wollen kein Missen enthilt.
Dem lisst sich nun so widersprechen: Um Wollenszustinde der in Stem-
mers Beispielen vorkommenden Art haben zu kénnen, muss der Wollende
schon Adressat eines komplexen und konditionierten praktischen Mussens
sein. Er muss Teilnehmer einer diskursiven Praxis sein, deren Teilnehmer
sich in gewisser Weise verhalten miissen: Sie missen sich in Bezug auf ihre
(Sprech-) Handlungen wechselseitig normative Status zuschreiben, entspre-
chend handeln und so in gemeinschaftlich erbrachter Leistung ihren Aufle-
rungen und mentalen Zustinden semantischen Gehalt verleihen.5?

5. ABSCHLIESENDE BEMERKUNGEN

Im letzten Abschnitt wurde skizziert, wieso das Wollen, auf das Stemmer re-
kurriert. bereits die Existenz normativer Phinomene voraussetzen und so
bl

nstituierte Normen und koventionskonstituierte Regeln

ausfiihrlich. Vgl. Stemmer, Normativitat, §8 und §9. Fur ﬁ.r.n m\aamnvcam mo_nwnn Normen
und Regeln wird indes immer wieder auf ein <onmw.5m.mnm wnwwnmnr.nm Zcmm.n: Bezug
genommen, vor allem aber — und das ist hier entscheidend — mcmw meist mﬁm,nS Wollen.
Zwar wird in §9 anstelle des Begriffs des Wollens haufig der mnmmm. ,.Hanmmmmn 4.02.8:&2.
etwa im Zusammenhang mit dem Interesse an Verhaltenskoordination. Indes ist unklar,
ob und was dadurch inhaltlich gewonnen wird. . . . . -

62 Zu sagen, im Wollen liege kein Miissen, ist somit aus mwnrﬁ sowohl einer &mwom_nos&mn
Analyse als auch einer vn»mawmmnmo:n: Analyse der skizzierten Art problematisch.

61 Stemmer thematisiert sanktionsko
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nicht als Konstituent normativer Phinomene gelten _A.@:_:m. Dabei ist dje
skizzierte pragmatistische Konzeption é&a.n m:am:r:_nr. vorgestellt, noc,
ist fir sie argumentiert worden. Auch ist véllig offen mmv__nvw:v. éw_nrm nor-
mativen Strukturen eine diskursive Praxis haben muss, damit in ihy AuBe.
rungen semantischen Gehalt haben kénnen.63 mvmsmwz.m..c:vn.anranrq.mﬁ
blieb die Frage, wie unterschiedliche Arten von Zons»ns.ﬁmn zueinander st
hen.% Brandom etwa konzentriert sich in seiner Arbeit primar auf Zondn:v
deren implizites Vorliegen in der Praxis einer Sprechergemeinschaft fiir s
Entstehen semantischen Gebalys notwendig sein soll — welche Normen also
jemand in hinreichender Weise befolgen muss, um in einer Sprechergemeip.
schaft als Sprecher gelten zu kénnen. Solchen semantischen oder theoretischen
Normen lassen sich speziell praktische Notmen gegeniiberstellen, Normen,
grob gesagt, die man in hinreichender Weise befolgen muss, um in der je-
weiligen Sprechergemeinschaft tberhaupt als Misglied zu gelten.55 Thomas
Hoffmann hat vorgeschlagen, die Spezifikation des normativ Geforderten
musse allgemein iiber die akteurrelative Dimension hinausgehend auch die
von Anscombe so bezeichneten aristotelischen Notwendigkeiten berticksichtigen,
die sich darauf beziehen, was intrinsisch und natitlicherweise gut fiir Le-
bensformen ist. Dies halte ich fiir einen vielversprechenden Ausgangs-
punkt.% Mitglied einer Gemeinschaft kann, denke ich, nur sein, wer anderen
Mitgliedern in hinreichender Weise ein gutes und gelingendes Ieben ermog-
licht und sie (und sich selbst) damit implizit als Lebewesen einer bestimmten
Art anerkennt (bzw. konstituiert): als einen von ung. Wie die Frage, welche

63 In Brandom, Besween Saying, sucht Brandom nach praktischen Strukturen, die notwendiger-

weise 1n eimner diskursiven Praxis vorkommen mussen, damit ihre Mitglieder iber

sie der Kritik zuganglich. Vgl. Brandom, Between Saying, v. a. Kapitel 4.

® Auch Brandom thematisiert diese Frage zumindest in seinen veroffentlichten Arbeiten
kaum. Siche auch Leist, Bedentung, Abschnitt 4.

65 Richtig erscheint mir Ieists Hinweis, dass, so alles Etkennen ,,in sprachlichen und mw.B:
sozial-kommunikativen NcmwBBn:rm:mn: abliuft, und diese Zusammenhinge als soziale
auf eine bestimmte Ordnung angewiesen sind®, man sich diese ,,anders als eine (auch) mo-
ralische Ordnung kaum denken kann Leist, Bedentung, Abschnitt 3.

8 Vgl. Hoffmann, Praktische Normativitiy, Entsprechend teile ich Hoffmanns Position, not-
mative Forderungen kdnnten nicht als rein akteurrelativ aufgefasst werden.
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gen €in gutes Leben ermdglichen und implizit i
Zitin cine
) mussen, damit sie als geteilte Praxis ciner ¢, ancr P
‘e lacet st > i ’ emer
pworten 186 lasst sich nicht einfach anpeben 4 S_Ra\s\\
:n und wird s

raxis gefor-
gelten kann
]

— vs . u — Au \ [ B g .
h \

£ ung un d Transformation aufeinander bezogene
< dern. Fs ist abet sicher plausibel, mit Q:mnr :S‘ Verhaltensmuster,
.o Vo Gemeinschaft anzufangen und etwa mmmmWJsrmmm«wman: Kon-
at fur eine Norm aufzufassen, die als E&Bn:_% E\vmc:mwmn?; als
qorm €inen Teil der wenigstens prima facie fir die Ooﬂwm :M%n:qc:mm-
. en Korrektheitsstandards fiir Handlungen explizi schaftsbildung
¢ kirzlich das Weiterleben-Wollen als Sn__mwnﬂw awmnrﬁ. en
d machtvollstes Wollen der Menschen bezeichnet.” Dieses ﬂ%ﬁwﬁaﬁwnm
¢ zumindest in entwicklungsgeschichtlich frithen OmBQ:m%mmmmo“HM
wohl kaum Jls intentionaler mentaler Zustand aufzufassen und sicher dann
an das Haben eines solchen Zustandes tatsichlich bereits das Ope-
emantischen Gehalten erfordert. Den je anderen nicht zu toten
kann indes durchaus als Befolgen einer Norm begriffen werden, die als das
Anerkennen des anderen als ein Lebewesen expliziert werden kann, das ein
solches Wollen hat — als Lebewesen also, zu dessen gutem und gelingendem
Leben €s natiirlicherweise gehort, dass scin Weiterleben im Rahmen des
Moglichen von anderen Mitgliedern der Gemeinschaft erméglicht wird.
Die Frage, wie Formen von Gemeinschaft, deren Praxis lediglich eine
derart minimale Anerkennungsform beinhaltet, in Formen von Gemein-
schaft iiberfiihrt werden, in denen mit der Entwicklung von Sprache die

Grundlage fir die Explikation und Thematisierung von Normen Ea:ov
d, erfordett eine Antwort, die hier kaum entwickelt

mativen Status gelegt Wit

werden konnte.8 Sobald ein solches Entwicklungsstadium erreicht ist und

Normen explizit gemacht werden konnen, werden sie uberdies Begriin-

dungsversuchen zuginglich, von e Gemeinschaft ganz

verschiedene Moglichkeiten ergeben, $ sche Korrekthelts-
m andere als Mit-

standards zu entwickeln, die man in ihr befolgen muss, U™ “
geforderten Weise gutes und

glieder zu behandeln, ihnen Jlso ein in der J€ - :

gelingendes Leben zu ermoglichen, und ebenfalls al Z_n.m_%m mﬁ%ﬂ%aﬂ

werden. D i lingenden Lebens Wit ann 8w =t
n. Der Begriff des guten und gelinge rlicherweise gt fiir ein

bloR darauf zu verweisen, was intrinsisch und na . a hieht
’ or Weise dies 8€5¢ =

FmVng ; g ’ In Q\Q_OT
esen ist, und mDmQannnm én&ﬂﬂ J Pflichten die Z:m.:&nn der Ge-

wird davon abhingen, welche Rechte

nicht, W€
feren mit

wo aus sich far di
wanmmann prakd

——

6

« Vel. Stemmer, Was geht voraus, Abschnitt TV .
Erschwerend kommt hinzu, dass sich die eine Praxis
gm m:nonnamowas Normen nicht mnﬁnnaﬁ yoneinan
&Hm Entwicklung vielmehr in komplexer Weise W€ e
Xitat der Fragen nach Genese und Geltung vo© Normen V&~
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meinschaft entscheiden, sich einander éonrmn_mmam zuzuschreiben 6
angesichts dessen, dass sich die Mitglieder aon OaBn_:mnrm.m m:.rm:a
individuellen Wiinsche und Ziele unterscheiden énﬁn:, wird .&a Vo
lung davon, was ein gutes und annmn:%m Leben ist, ohnehin nich
jedes Mitglied der Gemeinschaft dieselbe sein. N

Wie immer allerdings die Genese praktischer Zo«Bo: expliziert wird, i
gegenwirtigen Kontext ist osﬁmnraan:m,. mm.mm far \&m.mog von ﬂﬁsas,
schaft angenommen werden muss, dass die sie _Aoamnnc_mnn:.&m wmmﬁm auf ej.
ner zumindest impliziten Orientierung am Guten beruht, &n.Enrﬂ nur ejne
Orientierung am Jor einen selbst Guten, sondern eben wesentlich auch i o
hem wie immer bescheidenen Sinne am Jor die anderen Mitglieder Gute
Man mag meinen, praktisch tational handle

tiert, was Sir ibn selbst gut zu sein scheint,
Stemmers Worten

Erscheinende —

Und
::,Q.
rstel-
t fir

n ist,
, wer sich allein an dem otien-

wer also nur das tut, was er, mjt
» NOrmMativ tun muss, sofern er etwas — hier das ihm gut
will. Wer das meint, det tibersieht indes mnEmnrﬁn&.Emm fol-

. Zum anderen deshalb, weil Stemm

er in seinem Versuch,
Normativitit stets unt

er Bezugnahme auf ein akteurrelatives Wollen zu ana-

die Berechtigung, ein gutes und geli ; 5 )
zuerkannt wird und in welchem Mafe,
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lysieren, ibersicht, ammm schon die Mitgliedschaft in ciner Gemeinschaft
Qm.o&n? dass man sein <.n%m_8: zumindest implizit auch am fir den je-
weils anderen Guten orientiert.

Es mm.n mﬁ:nr mB.NcnchnP dass ..mSBBQm These, das Wollen sei nicht
sog»mﬁ .B: den hier m.:mnﬁazﬁn: Uberlegungen keinesfalls widerlegt wor-
den ist. Bingangs ng _n.r angemerkt, dass der post-metaphysische Philo-
soph sich in der schwierigen Situation befinde, irgendwo cinen durch sein
Temperament Unngmﬂn: Anfang machen zu miissen. In Bezug auf einen
solchen ist seinerseits damit zu rechnen, dass ein anders Temperierter ihn
rundheraus ablehnen oder doch zumindest weitere Begrindungen einfor-
dern wird. So ist auch die an Stemmer gerichtete Forderung zu verstehen, zu
erkliren, wie er seine Beispiele komplexen Wollens vor dem Hintergrund
seiner explizit physikalistischen Voraussetzung als nicht normativ auffassen
kann. Wie gesehen ist das Wollen auch im Rahmen einer pragmatistischen
Skizze unanalysiert geblieben. Die versteckte Normativitat der von Stemmer
fiir nicht-normative Wollenszustinde herangezogenen Beispiele wurde im
Lichte dieser Skizze letztlich ja auch nicht im Wollen selbst verortet. Viel-
mehr wurde vorgeschlagen, dass das Wollen als ein intentionaler mentaler
7ustand sich eben auf etwas richtet und dass, so es sich bei diesem Etwas
um einen semantischen Gehalt handelt, man mit ihm nur als Teilnehmer ei-
ner bereits implizit normativ gesteuerten diskursiven Praxis operieren kann.
Die Mitgliedschaft in ciner Gemeinschaft und die Anerkennung anderer,
habe ich argumentiert, erfordert indes eine zumindest implizite Orientierung
am Guten der jeweils anderen und beruht somit auf einer Art von Normat-
vitat, fur die Stemmers Konzeption keinen Raum bietet.

Der Physikalist hat verschiedene Moglichkeiten zu reagieren. Er konnte
versuchen, intentionale mentale Zustinde mbnhm@&mnnsnonm:mnwnr aufzu-
fassen, etwa mittels einer relationalen Analyse. In dhnlichem Sinne fassen
Campbell und Brewer Wahrnehmung nicht als eine Relation zwischen dem
Wahrnehmenden und einem abstrakten Wahrnehmungsgehalt auf, sondemn
als eine Relation zwischen dem Wahrnehmenden und dem wahrgenomme-
nen Objekt selbst.” Will man eine solche Analyse indes auf das Wollen
ausdehnen, diirften sich im Rahmen einer physikalistischen Ontologie wie-
n, die denen ihneln, die in 3.1 aufgeworfen wurden.
auch versuchen, Wollen zwar grundsitzlich als in-
d aufzufassen, dessen Intentionalitit eine repra-
ert, letztere jedoch unabhingig von der Be-
ttlung zu analysieren.”! Man mag ctwa ver

derum Fragen ergebe

Der Physikalist konnte
tentionalen mentalen Zustan
sentationale Dimension etford

zugnahme auf vnmam,:nrn Vermi

d Brewer, Perception. Fine gute Hinleitung in verschiedene
hrnehmung liefert Nanay in Nanay, Philosopby of Perveption.

de Antwort auf die I'rage, wie Tiere und Kleinkinder die

0 Vgl. Campbell, Reference, un
neuere Konzeptionen der Wa
7t Fiir eine in diese Richtung weisen
Welt reprisentieren, vgl. Bermudez, 1hinking.
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hen. den Gehalt intentionaler Zustande nicht anhan | von
—— . . neieticahoe - i s S o e ‘ _.w:_
raussetzungsreicher 75.,“5.:2_%_:__ Konzeption E::::f;ﬁ: A,ﬁ_::z
voraussctzung ine Konzepti 'S Inteng |
nodellieren, sondern cine _/::\_r_i_.:: »._9 ntentionaley Gl _:_5_;
zu 1 ickeln, die nicht implizierr, ol

7 Tlenszustanden zu entwi | 88 ciy Vo
./\/sw_/_m”_\m._,,,,ﬂ;. ,.:::p...”. schon _veqcﬁ c_ch __wcm:.ﬂ_n.,”n«.?rc: ::_%, Wl
Der Physikalist konnte auch versuchen, versc :Q._n,: VOraug
Begriffe des Wollens zu cwsﬂn;nrn_an:“.n_sc: mwcx::.. dessen Inteny
cben auf begrifflich vermittelte moamzmwnrn.?orm.:c und som;;
die Existenz normativer wrwsoao:n. angewlesen ist, und, i
voraussetzungsirmeren Begriff, der sich gegebenenfalls im Sinne ciner
normativ spezifizierten dispositionalen Analyse begreifen lasst, wnr_iw_.@:
ist auch die dispositionale Analyse des /x\oy_n.:m keineswegs im ?.:x_v “9
riickgewiesen, sondern lediglich in WoBUano:.B: einer vrﬁ_rm_;%nr%
Ontologie als unattraktiv erwiesen worden — so sie direkt fii Stemmers Bei.
spiele in Anschlag gebracht werden soll.

Der Physikalist konnte daher sogar durchaus eine Kooperation mit dem
Pragmatisten eingehen, eine pragmatistische Analyse von semantischem (.
halt einfach ibernehmen, um dann zu versuchen, die normative Charakteri.
sierung der in ihr fir das Entstehen semantischen Gehalts vorausgesetsten
implizit normativ gesteuerten Praxis um eine basalere, nicht-normative [ipe.
ne zu erweitern. Auch Brandoms Konzeption von semantischem Gehalt et-
wa beruht wesentlich auf einer dispositionalen Analyse der seiner Meinung
nach fir die Existenz semantischen Gehalts notwendigen praktischen Struk-
tur, vor allem auf dem fiir ihn zentralen Begriff der relkably differentiated r-
sponse disposition.’ Die Aufgabe des Physikalisten, wollte er Brandoms prag-
matistischen Ansatz fir sich nutzbar machen, bestiinde dann allerdings
darin, die Spezifikation der bei Brandom iiblicherweise vermittels der Be-
griffe der Angemessenheit, Berechtigung und Verpflichtung normativ charak-
terisierten dispositionalen Analyseebene einer nicht-normativen Analyse zuzu-
fihren. Fiir so ein Projekt konnte der Begriff eines voraussetzungsirmeren
Wollens, das etwa dispositional aufgefasst wiirde, moglicherweise gute
Dienste leisten.”3 Méglicherweise lieBe sich eine solche Analyse sogar fiir dic
Frage fruchtbar machen, wie mit der zumindest impliziten Orientierung am
Guten der anderen Mitglieder umzugehen ist, die eine Mitgliedschaft 1t

einer Gemeinschaft vorauszusetzen scheint.

.f.i.\.:_fx:_:,*

: “Uhe
:::___:_,_
_Vn?:x auf
nr:xnr cingy,

72 Dies zeigt sich et L risiett, WaS
Dies zeigt sich etwa an folgender Bestimmung, mit der Brandom grob charakterisic

es :n:ww cin Wahrnehmender zu sein: ,[To be a perceiver rather than just an _im_c,”.ﬁmh\
m»Em:_“ 15 to be ﬁ.:%.cze; to respond reliably and differentially to the voﬂnovczc en
; mﬁaw_ mu\u&w %E_Q.Ec: of appropriate concepts.” Brandom, Making, S. 8.
Intens e .em§§§m._unw»:3 gewordener Versuch der Naturalisierung von Sem
Z_.E_Smswrgr der ”ﬁ,nr wesentlich auf den Begriff der Funktion stiitzt, m:.mnﬁ. m_nmaE ch
freilich « ~anguage, Though, vgl auch Millikan, Biological Model. Dem Physikalist -
weiterhin die Frage, wie der Begriff der Funktion sich in seine Ontologie €
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Welche Serategie den meisten Erfolg versprichy, |
& Meine ﬁo?,c:__nrn Neigung geht dahin . ¢

. Bine befriedigende Strategic sollte _N.
Firfabrong bieten. Auf der Ebene

:_“N: c_“_rr:«r_”n_ :_ﬂd. ﬁ.z..ﬁc:
gl B el C._snr._:n
o letet S &c:?.“:znri Normen é.::_c.ﬂ.__”n\...nq._.::.
ichtige Rolle in einet Lirklarung am?; spielen miissen, wicso der s se cine
W Gehalt von >;aw2:mns im Zuge der _w:gmn_ﬁ_c:,n c:,,.m A.Q semanti-
, Sprechpraxis €iner SICHPED und nahezu c:BQ&.nrn,: ﬁ/n\mm.:\.“w_ &
%8%@%.2 In .mn.ucm w:m die Entwicklung von praktischen Zc:sm.:ﬁ Qw_.:n
ch, dass nuf die individuelle (und kollektive) Etfahrung mit _uo::M” B.Cﬂn
sclseitiger Anerkennung deren Transformation vn&:mnm kann. o
Mir gentigt indes, wenn ich herausstellen _ﬂossﬁﬁdumm 22. wie der Pr
natist den Anfang nicht bei physikalistischen Primissen, sondern bei QMMM
Betrachtung der Praxis macht, den Physikalisten in mehrfacher Hinsicht un-
e Druck setzen kann. Die Frage, wie das von Stemmer in seinen Beispielen
bemihte Wollen zu begreifen ist, ist fir den Physikalisten dringlich. Und
quch wenn fiir ihre Beantwortung eine Reihe ganz unterschiedlicher Optio-
sen zur Verfiigung steht, spricht doch einiges dafiir, dass das von Stemmers
wgaww»:wamoron Konzeption nahegelegte Bild am Ende vor allem deswegen
unattraktiv ist, weil wir uns als Personen mit komplexen intentionalen Wol-
lenszustinden und, meine ich, als uns notwendig auch am Guten der ande-
ren Orientierende in ihm nicht wiedetfinden kénnen. Doch selbst wenn ich
kaum weil, wie man bestreiten kann, dass eine uberzeugende Perspektive
2uf normative Phinomene diese Aspekte integtieren muss, lasst sich viel-
leicht die im ersten Epigraphen angelegte Spannung doch nicht auflosen.
Vielleicht ist etwa mein Insistieren auf ein Bild, dem gemil} wir uns in unse-
rer moralischen Selbsterfahrung auch als am Guten anderer Orientierende

urch psychologische oder historisch-biographisch

verstehen miissen, allein d
kontingente Neigung bedingt und somit, letztlich, einfach eine Sache des

Temperaments.
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