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LRETORICA O VERDAD?
LA “TERCERA VIA’ DE PLATON*

" Gabriela Rossi

Una de las caracteristicas que sé presenta como distintiva de la legis-
lacién que Platén propone en las Leyes consiste en la presentacién de un
tipo de ley que consta de dos partes cualitativamente diferentes. En
efecto, en lugar de limitarse a incluir en la ley sélo elementos persuasi-
vos o s6lo elementos coactivos, Platén incluye ambos {(cf. Leyes 722b-c),
de modo tal que Ja ley proyectada constaria de una parte en la que se
ordena o se prohibe determinado curso de accidn (lo que constituira la
ley propiamente dicha), a la cual se antepone un predambulo que tiene
por finalidad convencer y predisponer de mejor modo at cindadano
frente a la orden misma; en otras palabras, generar una obediencia de
tipo voluntario ante la ley.! Al respecto, ha sido sefialado por ciertos

* Este trabajo fue realizado en el marco de uria Beca de Iniciacién en la In-
vestigacién otorgada por la Universidad Nacional de La Plata (Argentina) y
concluide en dicho marco durante una Estadia de Investigacion bajo la direc-
cién del Prof. Dr. Alejandro G. Vigo en el Instituto de Filosofia de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile (Santiago, Chile).

1. Esta propuesta se introduce a partir de la comparacién entre la actividad
del buen legistador y 1a del médico libre como opuesta a la del médico esclavo
{(ver Leyes 720a ss.). Se ha entendido a partir de esta comparacion, que el proyec-
to persuasive que Platdn disefia en Leyes es racionalista, es decir, que —siempre
segiin este supuesto proyecto racionalista~ en los predmbulos deberfa Hevarse a
cabo una persuasion por medios racionales (asft Morrow, Plato’s Crefan City, A
historical interpretation of the Laws, Princeton, 1960; p. 556; Vallejo Campos, “Las
Leyes y la persuasiém social”, F. L. Lisi (ed.), Plato’s Laws and its historical signifi-
cance. Selected papers of the I International Congress on ancient thought, Sankt Au-
gustin, 2001; 41-48; p. 41-42), a partir de lo cual se sefiala la contradiccion con lo
que realmente sucede en los predmbulos, en donde son frecuentes las apelacio-
nes a métodos persuasivos no-racionales fundamentalmente en la forma de
apelaciones a las emociones (cf. esp. Vallejo Campos, op. cil.}. Por mi parte no
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autores que el trasfondo teérico para entender la figura de dichos
preambulos legislativos es la concepcidn de la retérica filosofica desa-
rrollada por Platén en el Fedro,? de lo cual resulta que es preciso pensar

tales predmbulos como una aplicacién concreta de aquella retdrica filo-

séfica. Por mi parte, y en relacién con estas lecturas, propongo en este
trabajo un examen de las reflexiones tedricas de Platén acerca de la re-
térica, esto es: sus caracteristicas, su funcién y las condiciones de su
empleo, tal como son planteadas no sélo en el Fedro, sino también en el
Gorgins (dos didlogos entre los cuales encuentro, e intentaré mostrar,
una significativa continuidad), bajo la hipdtesis inicial de que pueden
encontrarse en los escritos politicos de Platén empleos concretos de es-
ta técnica o bien recomendaciones para su uso. Este planteo presupone,
tal como deja ver el propio Platén en el Gorgias® y mds tarde estipula

veo elementos en la comparacién con el médico libre que lleven a anticipar tal
conclusitn, pues en ningtin momento se menciona de qué modo y por qué me-
dios el médico persuadira al paciente, 5 bien es cierto que la prictica del médi-
co libre es racional (pues se trata de una féchne), se trata de su préctica en cuanto
médico, no en cuanto orador (nétese que se trata de dos téchnai diferentes, a pe-
sar de que pueden coincidir en la misma perscna). Pero incluso si su préictica en
cuanto orador fuera racional, ello tampoco implicaria necesariamente que los
medios utilizados para persuadir fueran racionales. Esto dltimo se vera cla-
ramente mdés abajo, a rafz del Fedro (seccién II). Una posicién radicalmente
opuesta a las que acabo de mencionar (e incluso a la que defenderé) sostiene C.
Bobonich (“Persuasion, Compulsion and Freedom in Plato’s Laws”, Classical
Quarterly 41 (i) (1991); 365-388), quien encuentra un uso preeminente de me-
dios de persuasidn racionales en Leyes; por una cuestién de espacio, no puedo
detenerme a discutir aqui sus argumentos.

2. Cf. Morrow, “Plato’s Conception of Persuasion”, The Philosophical Review
62 (1953); 234-250; p. 242; y Morrow, Plato’s Cretan..., p. 558; y ahora Vallejo
Campos, op. cit: Ver en contra de esta lectura: Bobonich, op. ¢it., esp. p. 388.

3. Esto no sélo resulta claro a partir del Gorgiss, sino que incluso es afirma-
do explicitamente en el Politice en términos muy similares a EN [ 2, 1094b2-3 de
Aristételes. En efecto, en el Pol, el Extranjere menciona todo aquello que guar-
da afinidad con la politica, *Y en esto, sin duda, estdn incluidas la estrategia, la
jurisprudencia y ese tipo de oratoria que participa del arte real, porque, al per-
suadir de o que es justo, comparte con ella la conduccién de los asuntos politi-
cos.” (303e-304a, cito la traduccién de M. L. Santa Cruz en Platén. Didlagos, vol
V, Madrid, 1988). Esto no quita que la retérica tenga un lugar subordinado con
respecto a la politica como un arte que esta a su servicio (Politico, 304c-e).
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Aristoteles (Ret. 1356a25-27; EN 1 2, 1094b2-3), la existencia de una liga-
z6n medular entre retdrica y politica,* pero sin descartar que, en alguna
de sus modalidades, la retérica entendida en un sentido amplio, tal co-
mo es caracterizada por Platén, pueda tener también otro tipo de fun-
ciones que exceden lo estrictamente politico e incluso que exceden los
limites del ambito piblico.

L 1. La velérica en el Gorgins

En el Gorgias® hay consideraciones de diverso tipo que contribuyen
en desiguales maneras a reconstruir lo que hoy llamariamos una ‘meta-
rretorica’ platonica. Por una parte, en 463b-466a, hay una serie de ob-
servaciones respecto de la disciplina retérica tal como era concebida y
practicada por los oradores contemporaneos (i.e. los sofistas de la pri-
mera generacion). Por otra parte, en la acalorada discusién con Calicles,
hay algunas indicaciones positivas acerca del verdadero arte de la ret6-
rica que defenderia Platén por oposicion al criticado anteriormente, En
las subsiguientes secciones analizaré con algin detenimiento estos dos
momentos.

L 1. a. Las criticas a la retdrica practicada por los oradores -
contemporaneos. :

El primer episodio del didlogo Gorgias encuentra ya a Sécrates inte-
rrogando a Gorgias en pos de una definicién acerca de la actividad re-
térica, lo cual conduce en dGltima instancia (como es costumbre en los
didlogos llamados socraticos) a la refutacion de la definicién ofrecida

4. Como es sabido, en el siglo IV el entrenamiento en retdrica resultaba in-
dispensable para la carrera del politico, y el término rhétor tenfa usualmente la
connotacién de “politico’ (G. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, Prin-
ceton, 1994; p. 7; of. A. Lépez Eire, “La etimologia de fewp y los origenes de la
retorica”, Faventin 20/2 (1998), 61-69; esp. p. 62 y 6%; G. Morrow, “Plato’s con-
cept..”, p. 236).

5. Para el texto griego del Gorgias sigo la edicién de E. Dodds (Plato, Gorgias,
a revised text with introduction and commentary, Oxford, 1959); para el resto
de los didlogos, sigo la edicion Platon, Werke, in 8 Binden, Darmstadt, 1977.
Texto griege {Les Belles Lettres) y traduccion al alermndn.
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por Gorgias.® Desde este primer épisodio, en que Sécrates casi se limi-
ta a formular preguntas, pueden percibirse algunos trazos de la concep-
cidn de la retérica que juega como trasfondo en su interrogacion y ulte-
rior refutacidén. Por una cuestién de espacio no me detendré en este
punto, sino que me limito a llamar la atencién sobre ciertas indicaciones
de Sécrates sobre el fondo del asunto, esto es: que la retdrica no puede
ser moralmente neutra, y, consecuentemente, que el verdadero arte re-
térico es inseparable del conocimiento de lo justo; de moedo que quien
afirma saber sobre retérica y pretende ensefarla, debe saber también
necesariamente qué es la justicia. Ambos puntos serdn retomados mds
adelante en la discusién con Calicles.” :

Pero me interesa reparar aqui especialmente en el segundo eplsodlo
(frente a Polo), en donde Platén encuentra el momento dramdtico pro-
picio para plasmar su propia opinién acerca del asunto. En efecto, antes
de proceder a la refutacién de Polo, en cuyos meandros no me interna-
ré, Socrates se ofrece a responder las preguntas de aquél y a ser even-
tualmente refutado, tras lo cual toma la palabra para explayarse sobre

la retorica practicada por clertos contempordneos, apuntando una serie-

de criticas a la misma.?

Como es sabide, Sécrates niega abiertamente que esta retérica tenga
el caracter de téchne (462b6-9): sélo se trata, en cambio, de una especie
de practica {(guneipio) (462¢2) y rutina {(tpp1}) (463b4}, puesto que no tie-
ne fundamento alguno (ot &xel Adyov obdévar), no conoce la naturaleza

6. Vale aclarar que la‘retdrica no serd el tema exclusivo del didlogo, pues
Platén se ocupa también-aqui de cuestiones relativas a la felicidad, y el tipo de
vida en el que aquélla puede alcanzarse, esto es la vida justa (cf. Dodds, op. ¢it,,
p- 1-4 y para la conexién entre ambos temas a lo largo del didlogo cf. {rwin, Pla-
to. Gorgias, Oxford, p. 8-9).

7. CL. P. Friedldnder (Platon, Berlin, 1957, vol. II, p. 232), quien también ve en
este momento una anticipacién de los desarrollos posteriores en el episodio
acerca de la verdadera retérica (508c). Nétese que también hay en el episodio
con Polo una alusidn indirecta a 1a verdadera retdrica a {ravés de la figura de
los buenos oradores (ol &yaol phtopeg), cf. 466a ss.

8. Una cuestion subsidiaria que recorre también el episodic con Polo a ira-
vés de los llamados ‘momentos parenéticos’, y a mi entender estrechamente co-
nectada con las criticas a la retérica, es una suerte de pugna entre dos modos de
argumentacion o de prueba: la prueba retdrica (en su aplicacidn ;udlcmi) y el
élenchos socratico (ver 471a-472d; 473e-474b; 475e-476a).
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(¢0o15) de lo que ofrece, ni puede decir las causas de cada cosa (465a3-
6). Bsta retorica se dirige meramente a producir agrado y placer en el
auditorio (462c¢7) y por ello pertenece al género de la adulacién
(xohroxeia), lo cual implica, en tiltima instancia, que ella es equiparable
a las actividades que se dirigen a producir placer independientemente
de toda consideracién acerca del bien;? actividades que, lejos de perse-
guir lo bueno, apuntan a lo placentero (465a2).1% Justamente por ello,
esta retdrica es vergonzosa (464e2) y engailadora. En suma, en todos los
casos las practicas adulatorias ejercen una suerte de engafio al preten-
der detentar un conocimiento que no poseen. Este engafio se produciria
fundamentalmente por ofrecer un placer inmediato que corre el riesgo
de acarrear un mal ulterior, es decir, por perseguir lo placentero antes
que lo bueno, lo cual constituye por simismo una diferencia de natiura-
leza entre las actividades que son adulatorias y las que no lo son {cf.
465¢5).11 Si bien Platon no lo dice aqui explicitamente, ambas cosas son
concebidas como estrechamente ligadas, esto es: el desconocimiento de
los fundamentos por un lado, y el descuido de lo bueno en pos de lo
placentero por el otro. En definitiva, se deja entender que toda discipli-
na que posea el conocimiento de las causas y los fundamentos que de-
ben regir su practica posee por ello mismo en alguna medida el conoci-
miento del bien, y a la inversa, toda actividad que desconoce las causas
y fundamentos carece por ello mismo de la posibilidad de orientar su
practica de acuerdo al bien. -

1as actividades que comparten con la retérica dicha naturaleza adu-

9. Ya aqui aparece, como puede verse, un tema central en el posterior episo-
djo con Calicles, esto es: la distincidn entre placer y bien.

10. Resulta interesante lo sefialado por Taylor (Plate: The Man and his Work,
New York, 1957 (=1952}; p. 111), quien afirma que los poetas caerian también
bajo esta descripcion de la retérica como mera préctica destinada a complacer a
la audiencia, e interpreta desde esta perspectiva las crfticas a los poetas en Rep.
(p- 122). Cf. asi mismo Crombie (Andlisis de las Doctrinas de Platén, Madrid 1990
(=1979) {orig. 1962), tomo I, p. 211). '

11. El caso de la medicina como #échne no adulatoria es ejemplar en la medi-
da en que en ella resulta clara la separacién entre bien y placer: piénsese por
ejemnplo en la amargura de los remedios, y en general en los tratamientos dolo-
rosos o displacenteros, que se hacen con miras a un fin (bien) ulterior: la salud
{cf. L. Ayache, “L'arme du crime: La référence médicale chez Platon”, Ndesis 2
(1998); 89-102; p. 93).
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latoria son la culinaria, la cosmética v la sofistica, cada una de las cuales
constituye a su vez la contracara de una correspondiente féchne cuya
apariencia detenta (cf. 463b3; 464c6-d3), a saber: la justicia, la legisiacion

(ambas partes de la politica), la medicina y la gimnasia, Dividiendo las -

téchnai seglin operen sobre el alma o el cuerpo, y a su vez segiin sean
correctivas o terapéuticas (i.e.,, que actien cuando se ha producido un
alejamiento del mejor estado), o bien no-correctivas o regulativas, pro-
pongo el siguiente cuadro de téchnai con sus correspondientes imitacio-
nes adulatorias:??

Plano corporal "Plane animico
(Ent 1) odpom) (€l i woydi)
téchinai medicina justicia correctivas
{lortpiicy) {Swkonoodvy)
gimndstica legislacion
(yopvasted) . (vopoBetikf]}  mo-correciivas
pricticas culinaria retdrica
adulatorias (GyomouxR) (fmropue) corrections
cosmética sofistica Ho-correctivas
(oppmTic) (GogioTuch)

Este juego de correspondencias entre téchnai e imitaciones adulato-
rias que se ve reflejado en el cuadro, puede constatarse en las analogias
que ofrece Socrates hacia el final de su exposicién (465b7-¢5). Los dos

12. En el cuadro, las disciplinas que se encuentran encolumnadas confor-
man el par téchne-imitacion adulatoria, por €j. medicina y cocina {464d3-e2;
465b1-2), gimnasia y cosmética (465b2-6), etc. Por otra parte, las disciplinas que
se encuentran enfiladas, es decir por sobye y por debajo de Ias lineas disconti-
nuas, son las que guardan entre si una relacién antistrifica, por ejemplo la coci-
na es antistrofa de la retérica {465d8-e1), la medicina de la justicia (464b8), etc.
Aclaro que este cuadro no coincide exactamente con el propuesto por Dodds
(op. cil.,, p. 226), en cuanto tengo en cuenta para su confeccién el criterio adicio-
nal de las disciplinas que resultan antistrofas, lo cual, como se verd, tiene conse-
cuencias que desarrollaré en mi lectura.
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pares de analogias que resumen esquemadticamente su postura involu-
cran las ocho disciplinas en juego. En la primera de ellas se establece
que: (1) ‘cosmética : gimndstica = sofistica : legislacién’. En la segunda:
(b) ‘culinaria : medicina = retdrica : justicia”.!® Estas dos analogias son
especialmente adecuadas porque en ellas no s6lo se da una igualdad de
relaciones entre dos pares de actividades, sino que ademas las dos prac-
ticas adulatorias y las dos #échnai en cada caso se encuentran respectiva-
mente en relacién de antistrofia (cf. supra el cuadro), es decir: una es en
el plano anfmico, lo mismo que la otra en el plano corporal. De modo
que todas las disciplinas involucradas respectivamente en cada analo-
gia tienen en comdn una mismia funcion, es decir el ser regulativas o bien
terapéuticas. Yendo al caso que nos interesa (i.¢. analogia b), puede ver-
se que las cuatro actividades involucradas en ella tienen (o pretenden
tener, segtin el caso) una funcién correctiva o terapéutica, expresada en
términos de sanacién o curacion; por ello puede decirse que la retérica
es antistrofa de la culinaria (465d8-el), y la medicina es antistrofa de la
justicia (464b8). En efecto, puede inferirse a partir de los diversos ejem-
plos que las disciplinas que son puestas en relacién de antistrofia cum-
plen con los siguientes requisitos: a) tienen la misma funcién en rela-
cion al estado ideal de aquello sobre lo que se aplican (es decir,
correctiva o bien no-correctiva); b} son equivalentes en cuanto a su esta-
tus epistemolégico (es decir, una téchne sélo serd antistrofa de otra téch-

13. Podria objetarse que, si bien la medicina es iiria téchne, no resulta tan cla-
ro en qué sentido la justicia lo es también. Es muy poco probable que con
Buconootvny Platén se esté refiriendo aqui a la Forma de la justicia, pues las For-
mas estan ausentes en este didlogo (cf. Ross, Teorfa de las ideas de Platén, Madrid,
1993 (Oxford, 1951); p. 25 y passim; W. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega,
Madrid, 1990 (Cambridge, 1962); tomo IV; p. 299}, o, desde una lectura evoluti-
vista, sélo ‘en germen’ (cf. por. ¢f. Dodds, op. cit., p. 21, of. p. 328 ad 503et). Pla-
tén alude aquf en cambio a la produccién de la justicia en los casos concretos
(léase, en las almas), para lograr lo cual resulta necesario un conocimiento pre-
vio de los fundamentos y causas que la producen. Este concepto de justicia
{(Buceroaiivny), que regularfa Ta actividad del orador en el sentido de dirigirla ha-
cia la produccién de lajusticia en las almas de los oyentes, aparece un poco méds
adelante definida como un orden (té€ig), concierto {xbopag) o ley (vopog) en el
alma (504d1-3). En definitiva, Stkonoodvy como “produccin de fa justicia en el
alma’ serfa virtualmente equivalente a la retérica ‘buerna’ que se introduce en
503a5 y ss. Volveré a esto mas adelante {cf. p. 296 y nota 19).
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ne, y una practica adulatoria de otra practica adulatoria); v ¢) se dan en
diferentes planos, por j. el animico y el corporal.
Respecto de Ja retérica, las implicaciones del planteo son claras. Por

un lado, la retdrica aparenta realizar la tarea de instaurar la justicia ailf .

donde esta ausente y pretende, por lo tanto, poseer un saber sobre la
justicia misma (cf. nota 13); pero su relacién con la verdadera produc-
cion de la justicia (una suerte de ‘salud animica’) es igual a la que guar-
da la culinaria con la verdadera productora de la salud corporal, la me-
dicina. Asf, el médico prescribe teniendo en vista la salud y habiendo
estudiado la naturaleza (¢to1g} de aquello que cura (ie., el cuerpo)t y
las causas de lo que realiza (501a); en cambio el cocinero prescribe de
acuerdo a lo més agradable al paladar, pero desentendiéndose de todo
conocimiento acerca de qué sea lo mejor para el cuerpo, asi como de la
naturaleza de este placer, procediendo al azar y sin fundamento alguno
(Ghdyme) (ver 501a2-b1), Esto resulta del hecho de que el médico dirige
su practica al cuidade del cuerpo, mientras que el cocinero orienta la
suya meramente a partir de lo que resulta o no agradable. De igual mo-
do, el orador dispensaria sus discursos de acuerdo a lo que resulta mas
agradable de oir (por lo tanto més efectivo a la hora de persuadir y ga-
nar adhesiones), pero descuidando la ‘curacién’ del alma injusta, Por
causa de su ignorancia no sélo de lo justo, sino ademas de la naturaleza
sobre la que actdan (i.e. el alma), este tipo de oradores dirige su activi-
dad en funcién de construir discursos tendientes a causar placer en el
auditorio de turno, de manera que las almas de quienes los oyen no su-
fren prima facie ningdn tipo de mejora merced a los mismos.

A mi juicio, la censura de fondo que se manifiesta en las criticas de
Platén a este tipo de oratoria es la de poner la produccién de placer co-
mo fin 1iltimo y vinico de su actividad. Pero, visto de otro modo, esto im-
plica que la produccién de placer no habrfa de ser censurable en si mis-
ma,' sino més bien la ausencia de un principio regulador (en este caso,

14. Segin la correspondencia entre medicina y produccién de la justicia {en-
tendida como una clerta forma de orden), que se supone serfa efectuada por Ia
verdadera retrica (cf. infra 1.1b), esta verdadera retérica deberfa conocer tam-
bién la naturaleza de aquello sobre lo que actda (i.e., el alma). 5i bien esta carac-
teristica de la verdadera retérica no es desarrollada en el Gorgias, aquélla es re-
tomada extensamente en el Fedro.

15. Asi, del mismo modo que en el Filebo, el placer no es aqui rechazado sin
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el conocimiento de lo justo y de las condiciones de su produccién y res-
tauracién) que establezca el fin ulterior en virtud del cual se busca pro-
ducir placer (o algtn ofro sentimiento), y en virtud del cual, en algunos
casos, €5 necesario postergar este fin intermedio para implementar lo
doloroso (p. €. en el caso del castigo que restituye el estado més saluda-
ble al alma, cf. 476d ss.). 5i lo anterior es correcto, entonces la produc-
cién de un efecto placentero en el auditorio serfa admisible para Platon

“bajo ciertos requisitos y condiciones. Como dice Sécrates en el episodio
con Calicles, “lo placentero debe hacerse en vistas de lo bueno”, y no al
revés (500a2-3), esto es: el bien debe ser el fin regulador en pos del cual
(vexor) se busque producir lo placentero. Ahora bien, la condicién indis-
pensable para que un orador pueda cumplir con este requisito, es que
posea el conocimiento de lo justo, 1o bueno, lo bello; lo cual los maestros
de retérica contemporineos estan lejos de saber v de poder ensefar, co-
mo habria quedado claro a partir de la refutacién de Gorgias.

Con esto, y atin con lo que desarrollaré en los proximos apartados,
pretendo relativizar ademas interpretaciones como la expresada por L.
Ayache (op. cit.), quien entiende que Platéon postula que la medicina es
incapaz de prescribir persuasivamente, lo cual deberia extenderse ana-
légicamente a la justicia: “I'tmage du médecin préfigure ici Uimpuissance de
Sacrate face 4 ses juges.” (p. 94). Justamente considero que lo caracteristi-

co de la postura platénica (a diferencia de la sofistica) es apostar a la.

‘eficacia’ de la verdad, sea en si misma, sea a través de lo que le es se-
mejante y conforme a ella (i.e. lo verosimil, bajo sus diferentes formas),
una apuesta que constituye un presupuesto necesario de una filosofia
que pretende tener aplicacién y efectividad en el plano politico.

1. 1. b. El verdadero arte de la retdrica y st funcién. .

A partir de 502e, Soécrates distingue entre dos clases de retérica. Una
de ellas es la que ha eriticado extensamente en el episodio con Polo,
aquella forma de adulacién que se comporta con los pueblos “como con
nifios, intentando solamente agradarles, sin reflexionar en absoluto si a
causa de estas cosas devienen mejores o peores” (502e7-503al); la otra,
cuya presentacion constituye una novedad en el dialogo, seria practica-

mds (cf. M. Migliori, “Cura dell’anima: L'intreccio tra etica e politiﬁa in Plato-
ne”, Ordig Prima 1 (2002); 25-65; p. 39-41, 56-57, 61, y cf. infra 1.1.b).
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da por oradores que hablan en pos de lo mejor (w0 féAniotov) v apuntan-
do a que los ciudadanos se hagan mejores a causa de sus discursos
(502e2-5). La primera, dice Socrates, es oratoria populista y vergonzo-
sa'® {aioypd npnyopia), mientras que la segunda es hermosa (koh6v),
pues procura que las almas de los ciudadanos se hagan mejores
(Bérmiotan), al decir las cosas mejores, sean estas agradables o no para
quienes oyen (503a7-9). Como resulta claro a partir de estos pasajes, la
verdadera retérica, o la retérica ‘buena’, supedita la produccion de pla-
cer en los oyentes al fin de hacer que las almas de los cludadanos sean
mejores a causa de sus discursos; lo cual se conecta medularmente con
los temas que Socrates viene discutiendo con Calicles, esto es, la rela-
cién entre placer y bien (que podria entenderse como una relacién me-
dio-fin respectivamente, cf. 500a2-3), de la que deriva la distincién entre
placeres buenos y malos (494b-500a).1” De alli que Sécrates afirme que
hay deseos que han de ser satisfechos y otros que no, segiin su satisfac-
cion haga mejor o peor al hombre (cf. 503¢7-d1); pero el conocimiento
acerca de qué deseos es conveniente satisfacer, es decir, qué placeres
- son buenos y cudles son malos, no puede poseerto una préctica que
desconozca la naturaleza sobre la que actiia (esto es: el alma), pues en
cuanto desconoce dicha naturaleza desconoce tamb1en necesariamente
qué es lo mejor y lo peor para ella.

16. A pesar de que, como es lo més usual, traduzco aqui aloypd por ‘vergon-
zosa’, es preciso tener en cuenta que la connotacion del término en este pasaje
debe entenderse como cercana a ‘fea” o ‘'mala’. Si bien es cierto que en general el
sentido de aloypbv como vergonzosa aparece ligado en el didlogo a una censu-
ra de tipo social o al menos de terceros, hay que notar que en este pasaje el adje-
tivo se encuentra evidentemente en contraposicién con xeAdv en la linea si-
guiente, contrapunto que tiene un antecedente en 474c¢ y ss. (episodio con Polo),
pasajes todos estos en donde el término parece tener un tinte mds moral que so-
ciocultural. Para el tratamiento de la “shame-culture” en el Gorgias, cf. Dodds, op.
cit. p. 11, f. p. 227, 243; A. Vigo, “Platén, en torno a las condiciones y la funcidn
del didlogo cooperativo. Reflexiones a partir del texto del Gorgias”, Anales de In
Academia Nacional de Ciencins de Buenos Aires, tomo XXXIV /2 (2000); 509-542; p.
525-26, y n. 14 y 15.

17. Esto es consecuencia de lo anterior, pues ningiin placer es intrinseca-
mente bueno, sino que sélo o es en cuanto conduce a un bien, i.e, en cuanto el
bien es el fin que orienta su produccién. Cf. Filebo 32d y S4c-e. Cf. Irwin, op. cif.,
ad 467e-468a.




;RETORICA O VERDAD? LA ‘"TERCERA VIA° DE PLATON 295

Ahora bien, para caracterizar puntualmente a la buena retérica y al
buen orador en el pasaje que va de 503el a 504a2 Sécrates se sirve de
una comparacién con la actividad artesanal que introduce por analogia
una serie de puntos de fundamental importancia, a saber: quien practi-
ca la buena retérica habla teniendo en vista un cierto fin, del mismo mo-
do que el artesano (Snuovpyds) produce su obra procurando que lo que
hace tenga una determinada forma (e180¢), v todos los artesanos (pinto-
res, constructores de naves, etc.) colocan cada cosa en un orden (16£1c)
determinado, ajustando las partes entre si en un todo arménico. Esta
comparacion sugiere de mode mds o menos claro una serie de cosas. En
primer lugar, hay aqui planteada una analogia entre el fin que tiene en
mente el orador al hablar (esto es, 10 BéAtiotov) y la forma (e180c) en vis-
tas de la cual el artesano realiza su produccion. Ambos, el fin y la for-
ma, obrarfan como reguladores de las respectivas actividades y deter-
minarian qué acciones habrdn de realizarse, en cuanto llevardn a su
respectiva produccién. Como ejemplo dela actividad artesanal, Platén
muestra y apunta al elemento de orden que necesariamente la forma
instaura en una serie de elementos, constituyéndolos de este modo en
un todo unitario. Asf, si bien no expresada en términos claros e inequi-
vocos, hay aqui implicita una estrecha relacién entre forma y orden
(eldog y 16€1c). La cuestion es si el fin del orador —que consiste en la pro-
duccion de ‘lo mejor’ en el plano anfmico- por ser semejante a la forma, -
estd también ligado de algtin modo a un tipo de orden. Como en segui-
da se verd, hay elementos para suponer que es asi.

En segundo lugar, Sécrates incluye en su caracterizacién de la acti-
vidad artesanal a los médicos y maestros de gimnasia, quienes ordenan
{ovvtaTtovoty) y conciertan (xoopobol) en cierto modo el cuerpo. Esto
resulta crucial si uno recuerda las analogias y antistrofias planteadas en
ocasién del episodio con Polo (cf. supra L1.a), pues la medicina era an-
tistrofa de la (produccién de la) justicia. De manera que, de acuerdo a
las relaciones que supone la antistrofia entre dos disciplinas,!® deberfa-
mos concluir que la actividad que produzcea la justicia en el alma de los
oyentes (0, dicho de otro modo, que haga a los oyentes més justos, y
por lo tanto mejores) serd una cierta téchne que ordenard y concertara
en cierto modo el alma; y atin mas, que este orden y concierto produci-

18. Cf. supra la reconstruccién de los requisitos para que se dé la relacion de
antistrofia.
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do en el alma, no ha de dar lugar a otra cosa que a la justicia misma, a
cuya produccion apuntaba esta féchne.l? Esto es confirmado por Sécra-
tes unas lineas mds abajo: a partir de la instauracion del orden (16£1) y

el concierto (xdopog) ~que se llaman en el plano animico norma y ley

(vopog)— se genera en el alma la justicia (Swcanootvn)™ y la moderacién
(cwepocivn) (504c1-d3). Por lo tanto, el orador que es bueno y se ajusta
al arte (texvixdg), dirige sus discursos a las almas de sus concizdadanos
con el fin de que se genere en ellas la justicia, la moderacién y toda otra
virtud o excelencia (dpetf)) (504d5-e3), la cual es definida un poco mas
adelante {506c¢ ss.) en funcidn de la presencia de un orden (té£1g), recti-
tud y téchne (506d5-8); en efecto, la &pet de cada cosa (utensilio, cuer-
po, alma o animal) consiste en algo ordenado (tetorypévov) y concertado
(rexoopmuévovy (506e1-2). En el caso del alma, tal como ocurre en las de-
mas cosas, su mejor estado se dard merced a un concierto (xbopog), gra-
cias al cual serd moderada, y por ello buena y justa (506e2-507b4). Aho-
ra bien, este orden y concierto que hace a los hombres mejores y felices
(cf. 507b8 y ss) por engendrar la virtud en sus almas, es operado de al-
gun modo por el buen orador, es decir, por el orador que se ajusta al
arte. Resulta dificil, en este punto, encontrar mas precisiones explicitas
de parte de Platén. Queda por saber atdn en qué términos ha de enten-
derse este ordenamiento animico que da lugar a la justicia y la modera-
cién, y —no menos importante~ cémo es que el orador puede producir
semejante orden en el alma de quienes lo oyen. A rafz de esto tltimo
cabe preguntarse ademas si toda alma puede ser ordenada del mismo
modo, o si es preciso acometer esta tarea con diversas estrategias, e in-
cluso si el resultado o, dicho de otro modo, el orden que finalmente se
alcanza, es para todas las almas de la misma naturaleza o no.2! No pre-

19. A partir de esto resulta clare que en la serie de analogias planteadas an-
tes en el episodio con Polo, dado que ‘justicia’ debia entenderse como ‘produc-
cién de la justicia’, resulta ser que ‘justicia’ era el nombre que se le daba allf a Ia
‘buena retdrica’ que recién aqui se presenta.

. 20. El alma injusta, por el confrario, padece una cierta desproporcién
{Govupetpiog) (cf. 525a5).

21. En C. Gill ("Plato and the Education of Character”, Archiv fiir Geschichie
der Philosophic 67 (1985); 1-26) puede verse una respuesta a esta cuestion —-que
no abordaré en el texto- desde el programa educativo de Rep. (cf. también las
breves indicaciones de [rwin, op. cit., p. 10). Gill reconoce distintos tipos de or-

]
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tendo contestar aqui todas estas cuestiones, pues su complejidad y ex-
tensioén exceden sin duda los limites de este trabajo; pero algunas de
ellas se aclarardn en alguna medida en el préximo apartado. Con res-
pecto a la primera cuestién, propondré ahora una respuesta tentativa a
partir de una serie de referencias dentro del Gorgias que podrian en al-
guna medida conectarse con el orden animico que persigue quien quie-
re ser justo. Se trata de la basqueda de la coherencia o el acuerdo consi-
£0 mismo. _

El estado de desacuerdo consigo mismo es considerado por Sécrates
como un mal a evitar (482b-c, 506¢), probablemente porque implica una
desproporcién o desorden en el alma. En tal sentido Sécrates afirma
que prefiere desentonar con su lira al cantar o desentonar en relacién a
un coro de voces que lo acompafien, e incluso que otros hombres estén
en desacuerdo con €l, “antes de que yo, gue no soy més que uno, esté
en desacuerdo (&otugmvov elvar) conmigo mismo y diga cosas contra-
rias (Evovtio Aéyew)” (482b7-c2). Incluso es planteada una conexién en-
tre esta coherencia o acuerdo consigo mismo y la filosofia: de hecho, 56~
crates afirma un poco antes que la filosoffa dice siempre lo mismo
(482a).”* Esto implicaria no simplemente que que la filosofia es estable
en sus dicta, sino ademdas que nunca sostiene proposiciones contradicto-
rias, L.e., que dice lo mismo a través de lo diferente:

Este acuerdo consigo mismo puede entenderse en principio ~aunque
por cierto no exclusivamente— en términos légicos, esto es: como ausen-
cia de coniradiccion entre las propias opinienes. Por ello, quienes est4n

den o armonfa animica que se instaurarfan mediante la educacién de <
gmBvpunticoy (en donde la razén es un principio ordenador extrinseco al alma) y
la educacion de 1% hoytotikdy, ie., la propiamente filosofica, que permite desa-
rroliar las propias capacidades racionales que se imponen intrinsecamente al al-
ma del filésafo. Gill aclara que estas dos clases de armonfas setfan cualitativa-
mente diferentes: en un caso se trata de una armonfa completa (i.c., la que es
capaz de alcanzar el fildsofo), y en el otre de una armonfa en un sentido limita-
do o “de segunda clase’ (p. 24-25). El orden a que se alude en Rep. (y que consti-
tuye el fin del programa educativo) se refiere a una armonia entre las diferentes
‘partes’ del alma, en cambio el que se deja reconstruir en el Gorgias, como en se-
guida se verd, parece referirse primariamente a una armonfa de la parte racio-
nal consigo misma. _

22. |} propio Sécrates afirma decir siempre lo mismo sobre las mismas co-
sas, 490e9-11; cf. 49ib-c.
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en desacuerdo consigo mismos son sujetos de refutacién. En efecto de
cada uno de los interlocutores de Socrates antes de ser refutados se di-
ce, 0 bien se deja entrever de algin modo, que no estan de acuerdo con-
sigo mismos por el hecho de sostener proposiciones incompatibles, o
bien, expresado de manera levemente diferente, por sostener en reali-
dad p creyendo sostener no-p (457e1-3, 466e2 ss., 473a9-b1, 495¢1-2, cf.
47403, 48205, 516d, 527d; cf. Protag. 357d y Fedro 263a10-11). Esto suce-
de, segiin la terminologia de Viastos,” merced a un juego entre creen-
cias explicitas y tacitas; éstas dltimas se siguen de las explicitas, pero no
se reconocen en principio como tales, lo que deriva en definitiva en una
suerte de autoengafio.?!

El hecho de que este desacuerdo sea presentado primariamente co-
mo un problema de contradiccién entre creencias, sugiere que la via re-
gia® para lograr el acuerdo consigo mismo y con ello la ‘salud animica’
o5 la refutacion dialéctica o élenchos? (cf. también 482b). En estos térmi-
nos puede entenderse incluso la afirmacién de Socrates en 521d, cuan-
do dice ser el tnico que se dedica al verdadero arte de la politica,?” e in-

. 23. G...Vle.lét.os, ’;The Socratic.EIen.chus: Method is All”, Sécm.tic Studies, Cam-
bridge, 1994; 1-37; p. 23.

24. Ver A. Vigo (op. cit., p. 534-537), quien sefiala la conexidn con la concep-

cién socratica del error como un fendmeno vinculado al autoengaho. Este sélo
serfa develable bajo la condicién de un autodistanciamiento, el cual serfa opera-
do justamente por la refutacién.

95. S bien no la (inica via, a mi entender; lo cual es sugerido con mas clari-
dad en el Fedro.

26. Para que el élenchos sea posible en todas sus dimensiones (j.e., la logica y
la ética) deben darse sin embargo una serie de condiciones, que son rastreables
a lo largo del Gorgias, especialmente en los momentos parenéticos, Por una
cuestién de espacio, no puedo introducirme aqui en este tema en detalle; pero
vale la pena mencionar brevemente que estas condiciones se refieren en no po-
ca medida al caricter de quien es pasible de refutacién. Dicho brevemente, sélo
podria acceder a ser refutado aquél que ama a Ja verdad mds que a si mismo, ¥
por ello estd dispuesto a distanciarse de sus propias creencias si se le muestra
que éstas son falsas. Y el amor a la verdad es, como se sabe, una de las notas
que definen al filésofo segun Platon (cf. por ej. Rep. 485b ss., 490a; Feddn 66b,
66e, 68a ss., efc.).

27. Recuérdese que una de las partes de la politica es la preduccién de la
justicia {464b), entendida como la buena retGrica.
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cluso su insistencia en afirmar que ser refutado constituye un bien
(458a-b, 505¢). El llamado “efecto terapéutico’ del élenchos, consiste efec-
tivamente en la liberacién o purga de una opinién errénea, como conse-
cuencia de lo cual se lograria la coherencia entre las propias creencias, y
en tanto tal aquél constituye —en principio- un medio para mejorar el
alma de quien es interrogado (cf. Viastos, op. cit., p. 10, 29, lo cual era,
como se dijo antes, el fin del buen orador. 8i esto es asi, entonces habria
que pensat, en virtud de esta coincidencia entre las funciones, que parte
de la retbrica buena que Sécrates propone (.., al menos una de sus for-
mas) seria la propia dialéctica en su versién refutativa. Como se vers en
seguida, en el Fedro se indica explicitamente que el arfe de las palabras
incluye a la dialéctica, y se insintian ademds otras formas posibles de
discurso que podria poner en practica un orador que se ajuste al arte,
seglin sea el tipo de alma al que pretenda ‘conducir’. A continuacién
me ocuparé precisamente de las observaciones sobre 1a retérica en el Fe-
dro, intentando mostrar que aquéllas resultan coherentes y ampliatorias
respecto de lo estudiado en el Gorgias. 28

II. El arte de los discursos en el Fedro.

A partir de la lectura por parte de Fedro de un discurso supuesta-
mente pronunciado por Lisias, se presenta draméticamente la retérica
en el Fedro como objeto de discusion, junto con las cuestiones relativas
al objeto del discurso mencionado, esto es, en términos generales, cual
es la naturaleza del amor. Por mi parte, me centraré en las reflexiones
sobre la actividad misma de pronunciar discursos y las condiciones que
debe cumplir una actividad tal para ser considerada una téchne, aspecto
tematico que incluye también algunas criticas mas o menos directas a la
retdrica practicada por los oradores contemporédneos, asi como a los tra-
tados en los que pretenden plasmar y ensefiar su (pseudo)arte.

28. Vale recordar que ya Dodds discute con quienes plantean una raptura
entre estos dos didlogos (ver E. Dodds, op. cit.; ad 504d5). Para una lectura que
sefiala un cambio entre los dos didlogos ver por &j. G. Morrow, “Plato’s con-
cept..”, p. 236; I. Crombie (op. cit.; tomo I, p. 211); v G. Ryle (Per una lettura di
Platone, Milano, 1991 (traduccién al italiano de Plato’s Pragress, Cambridge,
1966), p. 203, cf. 116) quien habla directamente de una retractacién de Platén en
el Fedro respecto de lo dicho antes en el Gorgias.
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Se trata, en principio, de establecer las condiciones para que un dis-
curso sea bueno (kohdg), v la primer cuestién en disputa es ~tal como
habia sido ya tematizado en el primer episodic del Gorgias— si el pensa-
miento (Si&vowr) de quien habla ha de estar en conocimiento de la ver-
dad sobre el objeto de su discurso (259e5-7). La propuesta de Fedro, de
modo acorde con la concepcidén entonces corriente de la actividad ora-
toria, es que el orador no necesita conocer lo que es bueno o hermoso o
justo, sino s6lo lo que parece serlo (Soa 86et) (cf. 259e8-260a3), “pues es
de estas cosas [i.e. las aparentes] de donde proviene la persuasidn, y no
de la verdad” (260a4-5). En este punto resulta interesante y significativo
el hecho de que Socrates, lejos de rechazar esta apreciacidn, afirme que
aquélla no debe dejarse de lado, si bien es preciso investigar qué es lo
que quiere decir exactamente, i.e., cudl es su sentido. Lo distintivo de la
posicién que defenderd Sécrates, es el reconocimiento de lo verosimil
como medio de persuasion legitimo frente a ciertos audiforios y al mis-
mo tiempo la afirmacién de un compromiso irrenunciable con una ver-
dad que el orador debe conocer.

Segun el punto de vista de Sécrates, para poder argumentar desde
lo verosimil (eikdc) es preciso conocer lo verdadero, puesto que “lo que
es verosimil para la mayoria surge justamente por su semejanza con lo
verdadero” (273d3-5; cf. 262a-c). En este pasaje de crucial importancia,

Platén redefine lo verosimil como aquello que guarda semejanza con lo

verdadero, en lugar de considerarlo meramente como aquello que de he-
cho es aceptado por la mayoria (tesis que adjudica a Tisias); asi, Platén
invierte el modo usual de pensar esta cuestién: lo que es verosimil no es
tal por ser aceptado por la mayoria, sinc que es aceptado por la mayo-
ria por ser verosimil, y es verosimil, a su vez, a causa de su semejanza
con lo verdadero. Incluso va tan lejos como para admitir que las cosas
verosimiles serdn también hermosas en cuanto provienen de Jas verda-
deras (274a4-5). Esto tiene a mi juicio dos implicaciones: (i} en primer
lugar, el reconocimiento de que “lo verdadero” (identificado con el co-
nocimiento que posee el filosofo y en los términos en que lo posee el fildso-
fo) puede no bastar a los fines de la persuasién en determinadas ocasio-
nes y ante determinados oyentes. Dice Socrates, poniéndose como
maestro de retdrica: “...quisiera insistir en que, sin mi, el que conoce las
cosas no por ello serd mas diestro en el arte de persuadir” (260e).” Pero

29, Sigo la traduccién de Lledé fRigo (Platon, Didlogos, Madrid (1997=1986);
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esto no implica que a los fines de la persuasién se traicionen las verda-
des que se conocen; y en efecto lo verosimil no se opone a lo verdadero
sino que, como acabamos de ver, se le asemeja, o més atin, es conforne a
lo verdadero. En definitiva, el hecho de que el orador no pueda ‘edu-
car’ al auditorio (cf. Pol. 304c-d),3% no lo exime del compromiso con un
saber que é} debe poseer.

(i) En segundo lugar, justamente, para que pueda llamarse auténti-
camente téchiie, y no mera rutina, es preciso que este arte de las pala-
bras conozea la verdad de los asuntos acerca de los cuales habla: “un
arte auténtico de la palabra... que no se alimente de la verdad, ni Io hay
ni lo habrd nunca.” (260e), y un arte que “...no filosofa como debe, no
serd nunca capaz de decir nada sobre nada” (261a). Esta capacidad de
conocer la verdad sobre aquello de que se habla depende, como es sabi-
do, de la capacidad dialéctica como arte de las divisiones y uniones que
permiten definir un objeto y sus especies (cf. 266b-c; 269b; 277b-c). En
este punto es preciso entonces detenerse un momento a considerar la
naturaleza de la relacién entre retérica y dialéctica.

Para comenzar es conveniente recordar la propia definicién de reté-
rica que ofrece Socrates en 261a: la retérica es el arte de conducir las
almas por medio de palabras (1 pnropuer; &v ein TEXVN yoxorywyion Tig
S Aoyov), no sélo en los tribunales y en oiras reuniones ptblicas

(Bnpooior shAAOYOL), sino también en las privadas (v 1Siowc), en asuntos -

grandes y en pequefios, en cuestiones serias o f(tiles (261a8-b3).31

Este famoso pasaje, como es sabido, lejos de circunscribir el &mbito
de la retorica a la arena piiblica (i.e., tribunales y Asamblea), lo extiende
incluso al privado, que serfa el lugar propio de la dialéctica. Fedro ma-
nifiesta cierta dificultad en aceptar justamente esta extensién al &mbito
privado de una actividad que parece ser esencialmente piblica, 1o cual

vol. 1II) para los pasajes del Fedro, con modificaciones de mi parte donde se in-
dica. :

30. En realidad, el verdadero orador educa al auditorio en algin sentido, es-
to es atin més claro en Leyes (cf. nota 51), sin embargo todo inclina a pensar que
esta educacion serfa cualitativamente diferente de la educacién filoséfica por
medio de la dialéctica.

31. Para esta confraposicién entre argumentacién en priblico (Snpocsiq) —que
serfa identificable con Ia refdrica— y en privado (ibtg) —que seria identificable con
la dinléctica—, of. también Sofista 268b1-4, Apologia, 31cd-7, v Eutidemo, 305d5-7.
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bien podria reflejar la reaccién de cualquier oyente contemporaneo an-
te la propuesta de Sécrates. Sin embargo Socrates insiste con un argu-
mento (261c ss.): quienes se oponen en los tribunales, si hacen esto con
arte (1&g vi), hacen que lo mismo parezca justo o injusto segiin quieran,
y lo mismo sucede en las arengas al pueblo. Pero el eléata Palamedes,®
agrega Socrates, era capaz de hacer lo mismo, i.e., de hablar con arte
{téxvn) de mode que a quienes le escuchaban, las mismas cosas les pa-
recian semejantes y distintas, una v muchas, méviles e inmoviles, etc.
En este dltimo punto, Socrates introduce el &mbito privado no reconoci-
do antes por Fedro, y muestra que en este dmbito quienes tienen domi-
nio de la féchne realizan la misma tarea, o Henen la misma capacidad,
que quienes dominan la téchne de hablar en piblico. Este tercer &mbito,
que Sécrates introduce por via de la referencia a un personaje prove-
niente de la escuela eléata, no es a mi enfender otro que el ambito dia-
léctico.?® Es cierto, no obstante, que esta referencia debe entenderse en
un sentido laxo o funcional al contexto en el que se busca extender el
ambito de la “retérica’ mds alla de la arena piiblica, pues como se vera,
el tipo de dialéctica que Platén estd dispuesto a poner en relacién con la

verdadera retérica no es meramente el arte de argumentar a favor y en-
contra, sino que consiste mds bien en el arte de las divisiones y reunio- -

nes (en efecto, éste serfa su aspecto “serio” y no “futil’).

Puede afirmarse, finalmente, en base a aquella definicién, que una

misma habilidad genérica y en dltima instancia una misma féchne resul-
ta involucrada tanto en la retérica de tipo forense (practicada por aque-
Hos que se enfrentan en los tribunales), como en-la deliberativa (i.e.,
en las arengas al pueblo), y ain en Ia dialéctica, tal como afirma en se-

32. Lleds fiigo (op. cit., n. 113; cf. Taylor, op. cit, p. 311-312) opina que bajo el
nombre de Palamedes se esconde en realidad Zendn. Friedlinder (Platon, Ber-
lin, 1960; vol. I, p. 215-16) propone que la referencia seria a Parménides mis-
me, ¥ que constituiria una alusion a la segunda parte del didlogo que lleva su
nombre, en donde justamente se presenta a Parménides como diestro en dialéc-
tica aconsejando al joven Socrates nada menos que ejercitarse sacando las con-
secuencias que se siguen de una hipétesis y su contraria, un ejercicio que habifa
sido inaugurado por Zendn de Elea (¢f. Parnt. 135d).

33. No es extrafto, sin duda, encontrar la figura de un eléata ligada a cierto
tipo de dialéctica. Incluso méds tarde Aristoteles, en el Sofisin, remontaria <l ori-
gen de la dialéctica al propio Zenén de Elea, segiin el fr. 1 de este didlogo per-
dido en la edicién de W. Ross (1955).
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guida Socrates: “sobre todo lo que se dice hay un solo arte (rept névto
o Aeydpeve pio g éyvn), sies que lo hay, que serfa el mismo” (261el-
2). En lo que resta del didlogo, en efecto, Sécrates ya no hablara del arte
retorica, sino més bien del arte de los discursos (Adyou), €l cual incluiria
a la retorica y a la dialéctica como partes especifica, jerdrquica y funcio-
nalmente diferentes, puesto que la primera resulta subordinada a la se-
gunda, si bien no se identifica con ni se reduce a aquélla, como entienden
las lecturas mas usuales, En otras palabras, sostengo que la retérica filo-
sofica no es equivalente sin mis al arte de las divisiones y uniones. Asf,
cuando un poco mas adelante Socrates describe y ensalza el arte de las
divisiones y uniones que poseen los dialécticos (266c¢), esto, como en se-
guida mostraré, Jejos de constituir una identificacion entre el retérico y
el dialéctico es la descripcidn de una de las parles de este arte que tiene
por objeto todo lo que se dice, en cuanto se dice. Acaso podria llamarse
a este anico arte ‘retdrica en sentido amplio’, indicando por tal al arte de
todo lo que se dice, dentro del cual habria que incluir tanto a la dialécti-
ca como a la oratoria o “retdrica en sentido estrecho’; la cual seria una
parte especifica de este arte de los discursos, esto es: la oratoria fios6fi-
ca, encargada de producir discursos persuasivos frente a la mayoria.

Todo esto, por supuesto, no quita que el retérico (en sentido estre-
cho) deba también ser capaz de realizar aquellas divisiones y uniones
‘que lo haran capaz de hablar y de pensar’, y esto porque, como se dijo,
€l debe tener conocimiento del objeto sobre el que versa su discurso, y
en tal medida la ret6rica no resulta auténoma respecto de la dialéctica.
En este punto es necesario trazar entonces algunas distinciones que de-
sarrollaré en lo sucesivo, pero que esbozo ya aqui: hay un solo arte de
los discursos, para dominar el cual es preciso, en primer lugar, ser dia-
léctico, pues el dialéctico es el que, por ser capaz de ver lo uno y lo mul-
tiple y de realizar las divisiones y uniones, tendr4 el conocimiento de
aquello sobre lo cual habla. Sin este conocimiento no puede pretender-
se practicar la retérica (en sentido estrecho, i.. la oratoria) como un ar-
te (cf. 266d), sino sélo de modo tentative y azaroso; pero al mismo tiem-
po es clerto que este conocimiento no lo hace atin a uno retérico (cf.
260d). Podria decirse entonces que el dialéctico, en cuanto tal, no es re-
torico (en sentido estrecho); pero el retérico (en sentido estrecho) supo-
ne, para ser tal, la capacidad dialéctica y algo mds que hace que su préc-
tica en cuanto retdrico sea espectfica y no se reduzca a lo que hace en
cuanto dialéctico.

Socrates se ocupa en efecto de este ‘algo mas’ que supone la retérica
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(266d3-4: Aextéov 88 11 pévior kol Fotl 0 Aewrdjlevov Tig fropustic), es
decir, de lo propio y distintivo de la retérica como féchne que la hace es-
pecificamente diferente de la dialéctica desde el punto de vista discursi-
vo. Segin Fedro, este elemento distintivo es justamente lo que puede
encontrarse en los tratados de retérica contemporaneos, cuyo contenido
enumera junto con Socrates (266d-268a): proemios, exposiciones con
testigos, indicios (texpfipua), probabilidades (eixdto), hacer discursos
breves y largos segiin se quiera, recapitulaciones, etc. Pero en este
punto Platén apela una vez mdas a la analogia con la medicina para
mostrar cudn errado estd quien pretenda sostener en tales términos lo
que Fedro: un médico debe saber no solamente qué tratamientos aplicar
para producir en los cuerpos diferentes cambios, sino también sobre
qué cuerpos hay que aplicar estos tratamientos. Es decir, debe ser capaz
de reconocer al cuerpo enfermo como tal, e identificar en él la causa de
la enfermedad para poder mediante determinado tratamiento producir
un efecto que permita revertir el estado inicial de desequilibrio. Del
mismo modo, quien es capaz de desplegar las habilidades expuestas en
los tratados de retdrica, no por ello posee necesariamente 1a téchne reto-
rica (269a-c), pues no sabe atin a qué almas han de aplicarseles estos re-
medios verbales® ni qué males han de venir a curar aquéllos en las al-
mas de quienes se disponen a oir.® En definitiva, el arte de la retérica

debe cumplir con un requisito comun a toda téchie: conocer la naturale-

za de aquello sobre lo cual ejerce su accién.’” Quien ofrece discursos

34. G. Kennedy encuentra en este pasaje del Fedro un probable testimonio
del contenido e incluso del orden de las materias incluidas en manuales de re-
térica disponibles en el siglo V (para la discusién de la procedencia de los dife-
rentes elementos enumerados ver Kennedy, op. cit.; p. 31-33). Cf. G. Ryle (op.
cit.; p. 203).

35. En verdad, habrfa que decir que este desconocimiento es s de orden se-
cundario respecte de un desconocimiento ya discutido antes en el Fedro, y tam-
bién en el Gorgias, esto es: la ignorancia de lo que es la justicia (i.e, el objeto so-
bre el que versan los discursos), cuya produccion en el alma de Jos oyentes
constituye el fin de la verdadera retdrica. Puesto que se desconoce cuil es el es-
tado de equilibrio que se busca producir en el alma, mal podria reconocerse la
medida en que cada alma se aleja de ese estado y el “tratamiento” que en con-
secuencia necesita.

36. CE. Protigoras 313c-314b.

37. Cf. L. Brisson, “L'unité du Phédre de Platon. Rhetonque et philosophie

T o
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con arte debe poder sefialar con exactitud la naturaleza del alma, pues
a ella le administrard “...palabras y practicas de conducta, que le trans-
mitirdn la persuasién (netb®) y la virtud (épetn)...” (270b). En este breve
pasaje se reafirma lo dicho en el Gorgias, esto es: que el resultado dela
actividad del buen orador es la produccién de la virtud en las almas
por medio de la persuasién. Si las palabras tienen el poder de conducir
a las almas (271d), es decir, de hacerlas pasar de un estado a otro, es de
suponer que el fenémeno que posibilita y pone en marcha este movi-
miento es la persuasién que aquéllas son capaces de producir en el al-
ma. En tal medida, el fin primario del orador que se propone engendrar
la virtud en el alma de sus oyentes es la produccién de persuasion. Y
por eflo el orador que se ajuste al arte deberd conocer la naturaleza del
alma, si tiene partes o es simple, sobre qué actia y con qué medio, y
qué cosas padece, y por efecto de qué (271a; cf. 270c-d), y esto para po-
der determinar qué tipo de discurso se ajusta mejor para producir aquel
efecto en cada tipo de alma, estableciendo de este modo géneros de dis-
cursos que se adaptan a cada género de alma (271b, 271d, 277¢). Pues
sucede que algunos “por un determinado tipo de discursos y por tal
o cual causa, son persuadidos (eonedeic) para tales o cuales cosas;
pero otros, por las mismas causas, dificilmente se dejan persuadir
(Bvowe1BeTs).” (271d5-7).

Me interesa subrayar, en conexién con esto tltimo, que en el Fedro.

en ningtin momento se identifica la téchne retérica con un tipo de dis-
curso, sino que lo que se subraya es justamente su capacidad de respon-
der a la necesidad de componer diferentes tipos de discuirsos segin sea
el pablico al que el orador se dirija. Esto impide identificar sin mas a ta
retérica con la dialéctica (o la filosoffa) en el Fedro, un punto que fre-
cuentemente suele pasarse por alto. Bien entendido, la dialéctica seria
parte de este arte de conducir a las almas por medio de palabras, pero
este arte de ningtin modo puede agotarse en ella, pues es necesario que

dans le Phedre”, en L. Rossetti (ed.), Understanding the Phoedius, Proceedings of the
11 Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1992; p. 61-76, cf. p. 66.

38. Y recordemos que este conocimiento sélo puede aportarlo la dialéctica
‘seria’, como arte de las divisiones y uniones, que en tanto tal resulta ser una
parte fundamental de la oratoria, pero’'que no es identificable sin mds con
aquélla, como en seguida defenderé. Sobre el rol det saber acerca del alma y en
especial su alcance cosmoldgico, <f. L. Brisson, op. cif.
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quien lo domine realmente sea capaz de elaborar otro tipo de discursos
diferentes al dialéctico (o filoséfico) cuando se encuentra frente a audi-
torios impermeables a tales maniobras. No debe confundirse el hecho
de que todo orador que se acomode al arte deba tener conocimientos de
orden filoséfico (obtenidos mediante el método dialéctico) referidos al
objeto de su discurso y al alma, con la idea de que todo orador sea
siempre dialéctico en cuanto orador. Efectivamente, si bien todo orador
que se ajuste al arte es necesariamente dialéctico en el primer sentido,
no lo es necesariamente en el segundo: en su actividad propiamente
oratoria puede poner en préctica argumentaciones dialécticas, o bien
apelar a otros recursos, incluso los sefialados en los tratados de retérica,
En conexién con esto, vuelvo a subrayar que las criticas dirigidas por
Platén a los tratados de retérica no se refieren a los recursos que aqué-
1los ofrecen en si mismos, sino al hecho de que no disciernen en modo
alguno cudndo y para qué es conveniente aplicarlos, del mismo modo
que en el Gorgins no se criticaba la produccién de un efecto placentero
en si misma, sino mds bien la ausencia de un principio (i.e., ef bien co-
mo fin) que regulara tal produccion.® .

En fin, ambos aspectos podrfan considerarse complementarios pero
igualmente necesarios para la posesién de la téchne retérica. En prueba
de esto recuerdo el siguiente pasaje, que Platén pone en boca de Séera-
tes: :

“Pero cuando sea capaz [1] de decir quién es persuadido y por qué cla-
se de discursos, y [2] esté en condiciones de darse cuenta de que tiene de-
lante a alguien asf... Cuando esté, pues, en posesion de todo esto, y [3] sa-
biendo de la oportunidad (koupdg) de decir algo en tal momento, o de
callarselo, del hablar breve (Bpoyvhoyia), del apelar a la compasién
(BAeevodoyio) y a la indignacién (etvmoc), 4 y de tantas cuantas formas de

39. Para una original interpretacion del rol de la eensura al hedonismo en
las criticas de Platon a la retérica contemporinea ya en el propio Fedro, cf. T.
Calvo, “Socrates” First Speech in the Phaedrus and Plato’s Criticism of Rhetoric”,
en’L. Rossetti (ed.), op. cit.; p. 47-60. _ _

40. Me aparto aqui de la traduccién de Lledé figo al traducir Sewvdoeng per
‘indignacion’ antes que por ‘ampulosidades’. En primer lugar es preciso notar
que se trata de un genitivo en singular, del mismo modo que &iesvoroyiog, pa-
labra con la que estd coordinada por un kai. En segundo lugar, entiendo que la
coordinacion se debe a que se hace referencia a dos pasiones, es decir, dos es-
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discurso aprendiera,® y sabiendo en qué momento conviene y no conviene
aplicarlos {tiiv edwouplav 18 koi Gwonpioy Swryvove), entonces es cuando ha
llegado a la belleza y perfeccion en la posesién del arte, méas no antes.”
(271e-272a8).

El requisito sefialado como {1] es, como vimos, el conocimiento teé-
rico previo que debe tener todo orador (referido a las diferentes natura-
lezas animicas y los discursos que se ajustan mejor a cada una de ellas)
y que sélo puede obtener por medio del método dialéctico de las divi-
siones y uniones. Este conocimiento permitiria ademas conocer las cau-
sas de cada tipo de desorden anifmico, para poder entonces decidir el
discurso al que habra que recurrir para producir el orden. Recuérdese
por ejemplo la caracterizacién del alma humana en Leyes (644d-645a)
como una marioneta en la que el cordel de la razén es mucho mas débil
que el de las pasiones, lo cual fundamentaria el uso de la apelacién a las
pasiones como medio de persuasién en los preambulos (cf. Morrow,
Plata’s Cretan..., p. 556-57; Vallejo Campos, op. cit., p. 44-45). Esto es co-
herente con la idea de que para lograr producir persuasién y poder

-conducir al alma, hay que saber qué mueve al alma en cuestion: como
la razén —segin aprecia Platén— es menos potente que las pasiones, re-
sulta necesario apelar a ellas para lograr disponer al alma hacia la ac-
cién prescrita por la razon (i.e. por la ley).#

trategias retoricas del mismo orden: la piedad y la indignacién. Este sentido de
Seivooaig se encuentra justamente en una enumeracién de las pasiones a las que
se arrastra al oyente en Ref. III 19, 1419b25-26 de Aristételes, junto con €heog
(compasion). . : :

41. Nétese que Socrates vuelve a referirse aqui al contenido de los tratados
de retérica contempordnea. Sin embargo en otro pasaje (264¢2-5) se agrega algo
mas a estos temas comunes a los tratados: el discurso, ademds, debe estar dota-
do de una vnidad comparable a-la que exhibe un ser vivo. Nétese que atin en
este nivel que podriamos llamar meramente instrumental o técnico (en un sen-
tido moderno) penetra y rige el principio del orden y la unidad.

42. La excepcion a esto parece ser el caso del preAmbulo a la ley contra la
impiedad, el cual se distingue del resto de los predmbulos por asumir en un
primer momento la forma dialégica tradicional en Platon, y porque en tal medi-
da persigue la demostracién y no sélo la persuasion (Morrow, Plato’s Cretan...,
p. 447). La diferencia se debe a que en este caso el comportamiento incorrecto
no se debe a la incontinencia en placeres y deseos, sino a una causa de orden in-
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El requisito [2] da cuenta de la capacidad de aplicar esos conoci-
mientos generales a los casos particulares, o, visto desde el punto de
vista inverso, la capacidad de subsumir el caso particular bajo uno de
los universales conocidos, es decir, tener habilidad en la ‘diagnosis’ 43
Por tltimo, el punto [3] ofrece un recuento de habilidades que serian
comunes a un orador tal como los que ha criticado antes en este dialo-
go, asi como también en el Gorgias; pero, tal como en el Gorgias no se
criticaba la produccién de placer o agrado en el oyente en si misma, si-
no en tanto y en cuanto aquélla no respondia a un fin ulterior (solo cog-
noscible para el filésofo}, asi también aqui en el Fedro, los recursos usa-
dos por los eradores y descriptos en los tratados de oratoria no son
aceptados {ni rechazados) absolutamente, sino en la medida en que su
uso vaya ‘precedido’ y “prescrito” por la filosofia.# Y entre estos recur-
s0s se cuenta por cierto la apelacién a las pasiones (representadas en es-
te caso por la compasion y la indignacién). Teniendo en cuenta enton-
ces que la metarretérica platénica del Gorgias y Fedro admitiria -bajo las
condiciones ya especificadas- el uso de medios irracionales de persua-
sion, entonces no resultara extrafio comprobar que en los predmbulos
de Leyes los medios de persuasion empleados son, en algunos casos,
irracionales.

telectual (886b), v.gr., la creencia honesta del impfo de poseer un cierto conaci-
miento que en realidad es falso, y que por lo tanto habra que refutar (cf. 903a).
Bobonich (op. cit.) se apoya fundamentalmente en este preambulo {que tiene ca-
récter excepcional) para conciuir en general ¢l cardcter predominantemente ra-
cional de los medios de persuasién propuestos por Platén en Leyes. Sin embar-
g0, vale aclarar que una vez concluida la refutacién, se afiade un mito a modo
de ‘encantamiento’, en el que se apela al temor (904d) apuntande nuevamente a
la parte irracional del alma (cf. Vallejo Campos, op. cit., p. 46}.

43 Taylor, op. cit., p. 315. Sobre este punto of. A. Tordesillas, “Kairos dialecti-
que, kairos rhetorique. Le projet platonicien de rhétorique philosophique perpé-
tuelle”, en L. Rossetti (ed.), ap. cit., p, 77-92, ver esp. p. 88-89..

44. Una prueba mds de ello se encuentra en el resumen de los resultados de
la argumentacién en 277b-c. Por otra parte esta subordinacién a la filosoffa im-
plica en algunos casos la reelaboracién de categorias conceptuales propias de Ia
sofistica en términoes filoséfico-dialécticos, tal es el caso por ejemplo del cbncep—
to de kairds, cf. para este punto A. Tordesillas, op. cit.
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1. Conclusiones

Propondré ahora algunas conclusiones avanzando sobre los resulta-
dos del analisis precedente. : .

(1) Con respecto a la metarretérica platénica, hay que decir que se-
gin el planteo del Fedro, resulta ser que existe un género de los discur-
s0s (1 Abywv Tévog, 277¢5)% que constituye un saber técnico denominado
ias mas de las veces en el didlogo ‘retérica’, el cual he propuesto identi-
ficar con un sentido ‘amplio’ de retérica, dentro del cual se incluye la
dialéctica y la retérica en sentido estrecho, esto es: aquella actividad de
dirigir discursos para persuadir a multitudes, sea eni asambleas o en
~ cortes judiciales.4® Estas dos partes del arte de los discursos, no se en-
cuentran sin embargo entre si en pie de igualdad. No sélo porque una
presupone a la otra como requisito (esto es: 1a retérica en sentido estre-
cho presupone a la dialéctica, como se ha visto mas arriba), sino porque
una es mas bella que la ofra. Mientras que la retérica en sentido estre-
cho constituye una actividad (incluso una suerte de entretenimiento)
que compone “historias {(pvBohoyobvre) sobre la justicia y todas las otras
cosas” (276e2-3), la dialéctica se ocupa “con seriedad” (cnovdn) de estas
mismas cosas (nepl adtd), buscando para ello un alma adecuada (276e4
ss.), la cual, se podria decir, gana algo mas que persuasion con el inter-

cambio, pues lo que se produce es ademas un proceso educativo de ti--

po superior gracias al cual ella misma serd capaz, a la larga, de ofrecer
a su vez discursos, y en Giltima instancia ser portadora de “esa semilla
inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado mas alto posible
para el hombre” (277a2-4). Se trata, claro esta, de quien es ya filosofo.

45. Con esto; la propuesta de Platén se inscribe sin quiebres formales (si
bien con replanteos de fondo) en la fradicion entonces vigente: G. Ryle {op. cit.,
p- 98) sefiala que en Grecia retorica y dialéctica eran dos partes del arte del dis-
curso (cf. Guthrie, Historia de la Filosoffa Griegn, Madrid, 1988 (Cambridge, 1969);
tomo 117; p. 179). G. Kennedy (op. cit.; p. 11) apunta que el titulo que llevaban
comtinmente los manuales tempranos de retdrica era wégvn Myev, y que la pala-
bra Adyog podrfa ser tomada como un género del cual la retdrica civica era una
parte.

46. Efectivamente la retérica forense también habrfa tenido en Grecia la ca-
racteristica de estar dirigida a multitudes, pues los tribunales contaban con ju-
rados de 201 miembros como minime (G. Kennedy, ap. cil., p. 15).
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La retdrica en sentido estrecho se ocuparia, por su parte, de compo-
ner ‘historias’ (6og) sobre la justicia, y cosas semejantes (por ej. sobre
la naturaleza del alma, de lo cual constituye un ejemplo el mito que el
propio Socrates ha relatado antes en el didlogo). Algo similar se propo-
ne en el Politico: la retérica tiene “el poder de persuadir a la muchedum-
bre y a la masa a través de la narracién de historias (u pubokoyic), pe-
ro no a fravés de una ensefianza (7 S oy fic)” (304c10-d2).

He sefialado mds arriba, a rafz del andlisis del Gorgias, que la dialéc-
tica, en su forma refutativa, constituiria el modo privilegiado de alcan-
zar una suerte de armonia animica, y en definitiva de engendrar la jus-
ticia'en el alma del interlocutor-oyente. Sin embargo es cierto también
que para que el élenchos sea practicable, el interlocutor debe cumplir
con ciertos requisitos que hacen a su cardcter, con la consecuencia tlti-
ma de que, segrin todo indica, quien estaria en condiciones_de ser refu-
tado es quien es o posee las condiciones para ser filésofo (cf. supra nota
26). El problema {politico} es que esto deja afuera a la mayor parte de
los ciudadanos, a quienes.sin embargo es preciso persuadir u ‘ordenar
animicamente’ de algiin modo si se pretende fundar un Estado justo so-
bre bases diferentes de la pura coaccién. La solucién a este problema es,
ami entender, la concesién de Platén a otros modos de persuasion (fue-
ra de esta vin regia que constituye la dialéctica) para intentar persuadir
a la multitud carente de educacién, los cuales son identificables en el
Fedro y aplicados-en Rep. y Leyes, y en tiltima instancia, la admisién de
la apelacitn al castigo®” (cf. Pol. 304d; Leyes 1X, 854¢, 855¢, 881a, etc.). Bs-
to responderia al hecho reconocido en el Fedro: algunas almas se dejan
persuadir por un tipo de discursos, mientras que para persuadir a otras
es preciso elaborar otros diferentes. :

(2) Una segunda conclusién que ofrezco a partir de lo estudiado en
el desarrollo de este trabajo, consiste en la propuesta, a modo de hipé-

 tesis, de casos de usos concretos de esta téchine retérica por parte de Pla-
ton en los didlogos, y de recomendaciones de uso de dicha técnica.

En primer lugar, podsia pensarse a partir lo desarrollado (y lo plan-
teo aqui en términos muy generales por cierto) si algunos de los mitos
que Platén ofrece en los didlogos no son formas concretas de esta retéri-
ca en sentido estrecho, una de cuyas funciones es forjar historias sobre las

47. Este recurso se aplicarfa a “los caracteres que no se plieguen a la persua-
sion” (Leyes IV, 718b2-3} por los predmbulos a las leyes.
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mismas cosas acerca de las cuales la dialéctica discurre seriamente.® To-
mando el caso puntual del Gorgins como ejemplo, es claro que el ‘mensa-
je’ del mito y el que se intenté probar infructuosamente por medios dia-
lécticos ante un interlocutor impermeable —Calicles— es el mismo.* Estas
dos formas alternativas de referirse a los mismos asuntos (el mito y la
dialéctica) pueden entenderse como dos tipos de discursos apropiados
para diferentes tipos de almas, tal como el Fedro recomienda.

Por otra parte, es digno de notar el cardcter eminentemente prdctico
de los asuntos que ocupan los mitos. Como apunta Friedlidnder (op. cit.,
p. 201), se trata fundamentalmente de gobernar las voluntades, de in-
culcar modos de vida, y en ello reside ia fuerza del mito. Platén parece
ser consciente en extremo de esta fuerza, pues refleja en Leyes el uso de
mitos por parte del legislador en la figura de los predmbulos (incluyen-
do en ellos apelaciones a las pasiones) para lograr encausar las almas

48, Me parece sugestiva al respecto la descripcion de Kennedy (op. cif., p. 41)
del mito relatado por Sécrates en el Fedro. Este autor dice que en dicho mito se
da especificidad visual a las abstracciones filosficas. Podria pensarse, siguiendo es-
ta idea, que en el mito se pone lo que el dialéctico conoce sélo a través de las
Formas (Rep. 511c) enimagenes sensibles que lo hagan accesible al lego.

49. Bsto mismo sefiala P. Friedlinder (Platon, Berlin, 1954; vol. I; p. 201}
quien agrega, ademds de este, los casos del Feddn (114e) y Rep. X (621c) coma’
instancias similares. Segin mi interpretacién a la luz del planteo tedrico del Fe-
dra, esto responderia al principio de ofrecer diferentes discursos adecuados a
cada tipo de alma. K. Gaiser (Protieptik ind Pariinese bei Platon, Stuttgart, 1959;
p.190), a propésito del Gorgias, entiende que el mito surge por la corta duracién
de la persuasion obtenida por el élenchos, como una suerte de refuerzo. Esta lec-
tura no me parece plausible si el principio se aplica a Calicles, pues en él no pa-
rece que se hubiera generado persuasién alguna que reforzar; pero en cambio s
es atendible si se entiende que el mito se dirige a reforzar la persuasién del lec-
tor/oyente. En este sentido, y conectado con mi propuesta de entender algunos
mitos como fenémenoes retdricos, tengo en cuenta la hipétesis de que en la com-
posicién de los didlogos, considerados como obras literarias, Platon tenga en
mente sus criticas a las obras de arte en Rep X, y su precepto de que el fin de
producir fa virtud y una suerte de educacién en el auditorio debe ser el princi-
pio rector en la composicion de toda obra de arte {(Rep H-1II, of. Leyes 660a), que
seria aceptable en tanto y en cuanto sea conforme a fines filosoficos (cf. supra
nota 10}. Para una interpretacién del Gorgins en esta clave, ver A. Spitzer (“The
Self-Reference of the Gorgias”, Philosophy & Rhetoric, vol. 8, No 1, (1975); 1-22;
esp. p.2-3).
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bajo el dictado de la ley (i.e. Ia razén) (cf. Vallejo Campos, op. cit, p. 47
y n. 17), y también en Rep. recomienda el empleo de un mito para lograr
que los ciudadanos cuiden mejor de la ciudad (ver 414c 5s.). En ese mis-

mo didlogo podria identificarse también un caso, no ya de aplicacion

concreta, sino que constituirfa una recomendacién del uso de manio-
bras retoricas. En efecto, los términos en que Platén se refiere alli al
ejercicio de la mentira por parte de los gobernantes son MUy cercanos a
la concepcién metarretérica del Gorgias y Fedro:

~ “...pues si hemos hablado con razén hace un momento y la mentira es inud-
til para los dioses pero es iitil para los hombres en la misma forma en que lo
es un medicamento (pdppokov), es evidente entonces que tal <medicamen-
to> debe ser prescrito por los médicos, y que los legos no deben utilizarlo.”
(Rep. I, 389b3-7, mi traduccién). .

La mentira es equiparable a un géppaxov dispensado por el médico
(antistrofo de la verdadera retérica en el Gorgias), y tal como aquél
no debe prescribir si no sabe, del mismo modo quien dispensa un

- gpépuoxov verbal debe tener conocimiento sobre lo justo. La prohibicion
alos legos de utilizar este péppaxov, se encontraba expresada en Gorgias
y Fedro bajo la exigencia de que el orador conozca el objeto sobre el que
versan los discursos que pronuncia o escribe. Por otra parte, la valora-
cién de la mentira que se hace en el pasaje es llamativa: no se considera
si el acto de mentir es bueno o malo, sino que se valora la mentira en tér-
minos de su utilidad o su inutilidad; es decir, se la considera instrumen-
talmente, lo cual explica el hecho de que su uso se restrinja a quienes
tienen conocimiento de lo justo, dado que ella debido a su estatus pura-
mente instrumental resulta moralmente neutra.® Todo lleva a entender,
en-realidad, que con “mentira” Platén se estd refiriendo aqui esencial-
mente a discursos de corte persuasivo cuyo significado literal se aleja
de la verdad. En esle sentido la mentira es inutil frente a los dioses, no

50. Cf. en el Gorgias (499c-e) la distincién entre placeres buenos y malos en
relacion al criterio de lo beneficioso o dafiino, entendiendo 1o primero como
aquello que contribuye a producir la virud o excelencia (&pezf) (Cf. Trwin, o
cit., ad 499d-e). Bn tal sentido esto abona la tesis de que el placer asociado a la
actividad retérica habria de ser entendido propiamente también como mera-
mente instrumental respecto de la produccién de algvin tipo o grade de éper.
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porque ellos no se dejasen persuadir por ella, sino porque serfa redun-
dante desde un punto de vista funcional: ellos conocen la verdad, por
lo tanto no necesitan que se les mienta. Es por ello que en el caso de los
hombres la mentira es descripta como un remedio, un remedio que vie-
ne a paliar el mal consistente en no conocer la verdad (con la conse-
cuencia en el &mbito practico de realizar acciones injustas}. Segtin Pla-
tén, se miente, entonces, para acercar en alguna medida a Ja verdad.
Pero se acerca a la verdad de este modo a quien no podria acercarse por
otros medios: nuevamente aparece la relérica como un medio de per-
suadir, educar,’! ordenar animicamente, en definitiva, incluir en el pro-
yecto. politico por medios distintos de la coaccidn a las masas que care-
cen de educacién filoséfica.

(3) 5i mi lectura es correcta, la critica de Platén a los oradores con-
tempordneos y predecesores (i.e. los llamados genéricamente “sofistas”)
no apunta en realidad, como recogen ciertas lecturas actuales, al hecho
de que aquéllos argumenten a partir de opiniones. No es el caracter do-
xistica de los enunciados lo que estd en juego primariamente, sino més
bien el curso de accién en pos del cual se persuade, o las consecuencias
précticas que tengan, atin a largo plazo, las creencias inculcadas por el
orador. Dicho de otro modo, 1o que estd en juego no es la proferencia de
enunciados doxdsticos o falsos, y nd siquiera de falacias,” sino el uso que
se hace de ellos. Lo esencial, en definitiva, para Platén; no es otra cosa
que el uso correcto de estos recursos (opBadg xpiicBou, cf. Eufidemo, 281a3,
282a3-4; 289%a ss.), el cual obedece a un saber que debe acompafiar nece-
sariamente la proferencia de afrgumentos falaces o de apelaciones a ele-
mentos irracionales, y que, segtin el anélisis precedente indica, consiste
en el conocimiento del bien. Esto Hene como implicacién inmediata el
hecho de que la téchne retérica en tanto tal se halle siempre y necesaria-

5T. En el estado platdnico las fuerzas de persuasién son usadas para la edu-
cacion, l.e. para inculcar creencias verdaderas concernientes a la salud del alma
(Morrow, Plato’s Crefan..., p. 559; of. “Plato’s concept...”, p: 234, 243-44). La rela-
cién ente retérica v educacion se configura claramente a mi juicio en el papel
esencial en el programa educativo de Leyes de los encantamientos (8npdod), los
cuales involucrarfan recursos de orden retdrico.

52. CL. R. Sprague (Plato’s Use of Fallacy, London, 1962) acerca del uso cons-
ciente de falacias en los didlogos platénicos, uso que en muchos casos se dirige
a introducir doctrinas positivas propias.
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mente subordinada a un saber de tipo superior que aporta justamente
este saber de uso (cf. esp. Eutidemo 289a-290d, en relacién con la orato-
ria). En definitiva, la critica de fondo de Platén a los sofistas apuntaria
al hecho de que aquellos desconocieron la necesaria subordinacion de
toda oratoria que pretenda constituirse en féchrne a un saber de orden
practico (ético-politico) que gobierne su uso.

(4) Podria pensarse a partir de lo desarrollado que a los efectos de la
persuasion el cardcter verdadero o falso del discurso pasa para Platén a
un segundo plano (cf. por ¢j. Vallejo Campos, op, cit., p. 43). Esto me pa-
rece aceptable, si bien es preciso introducir algunas precisiones. Hay
que distinguir a mi juicio dos planos: a) el cardcter verdadero o falso {en
un sentido referencial) del discurso tomado en su sentido literal, que en
efecto resulta prescindible para Platén, ya que en este ambito rige la va-
loracion en términos de utilidad/inutilidad (lo cual es razonable cuan-
do sélo se trata de evaluar la funcién performativa de lo que se dice); b)
y la verdad en vista de In que se persuade. En el planteo platénico esta ver-
dad no es bajo ningtin punto de vista prescindible, como se ha visto a lo
largo de este ensayo.” Se trata en este segundo caso de una verdad ob-

53. De alli la exigencia de’ que el péppokov sea prescrifo por quien conoce fo
justo, y el definitiva, la tesis de que el filésofo debe ser el tinico que practique la
retorica en sentido estrecho. Aqui reside una diferencia radical con respecto al
concepto de téchne (y en especial de téchne retérica) en Arist6teles. Platén acep-
ta, a mi entender, que la retérica {en sentido estrecho) sea una féchne, pero nie-
ga que aquéila tenga un cardcter neutral y por lo tanto auténomo. En tanto tal
resulta definitorio de Ia misma su cardcter subordinado a la politica (y por lo
tanto a la filosofia). En el esquema platénico no seria posible la existencia de un
conocimiento téenico (Le. que vaya mds alld de la mera practica infundada), sin
orientacién alguna hacia el bien. Vallejo Campos (“El Fedro y 1a Retdrica de Aris-
tételes”, Méthexis VIL {1994}, 71-90; p. 89) plantea de modo similar la diferencia
entre Platén y Aristételes respecto de la retdrica, remitiendo en 1iltima instancia
a diferentes concepciones de la razén en uno y otro fildsofe: Platén considera
que lo racional se define primariamente en términos de su orientacién hacia (y
por) el principio tltimo de todas las cosas (es decir, el bien o lo Uno) y por fo
tanto no puede estar desprovisto de connotaciones morales; mientras que Aris-
tételes con su concepto de téchne como una Sovogug que es moralmente neutra
aceptaria la existencia de lo que hoy Hamarfamos una ‘razén instrumental’. Es
preciso notar, no obstante, que esta cuestion no es tan simple en el caso de Aris-
tételes, pues hay por cierto una tensién entre la ligazon entre retérica y politica
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jetiva de orden moral en funcién de la cual se intenta dirigir las volun-
tades; una verdad que constituye ademas el fin que orienta la actividad
oratoria.

En definitiva, tanto acerca de los mitos como acerca de las ‘mentiras’
mencionadas en Rep. no puede afirmarse que sean falsos ni verdaderos
‘sin mas’; pero si en todo caso verosimiles, una suerte de ‘tercera via’ a
la que alude el titulo de este ensayo. Por tanto, la retdrica en sentido es-
trecho, no dice cosas falsas; pero tampoco la verdad misma, sino algo
similar a ella; una similitud que se define y se fundamenta no sélo a
partir del plano literal {g), sino también en el préctico {b). En definitiva
se trata, desde el punto de vista literal (i.e. en el plano a), de discursos
verosimiles, es decir, que no se oponen a la verdad (en el plano b}, sino
que, al contrario, son conformes a ella. Este tipo de discurso, clare esta,
produce en el oyente creencia, y no conocimiento (cf. Gill, op. cit., p. 9);
pero lo cierto es que desde la perspectiva platénica, esto serfa suficien-
te para la instauracién de algin tipo de armonia animica en aquellas
naturalezas que no pueden aspirar a la armonia completa (a la que sélo
accederia el fildsofo) y para la produccién de la justicia en el Estado.

Por cierto, este planteo resulta inquietante para un lector moderno;
pero en el marco de la concepcioén del Bien de Platén, no lo resulta en
absoluto. En efecto, si se Heneé en cuenta esto Gltimo como trasfondo
desde donde entender el planteo platénico, quizé aquél pueda incluso.
acercarse a otros casos actuales que guardan puntos de contacto con el
caso del Bien. Segtn Platén quien conoce el Bien, el filésofo, es un ex-
perto, y en tal medida no puede ofrecer ese conocimiento tal como €l lo
posee (lo que constituiria la verdad en el plano a)) a los legos, no por
una voluntad de ocultamiento, sino simplemente porque esto no ten-
dria ningtin beneficio para ese piblico y acaso ningtin efecto en absolu-
t0.54 Si pensamos en ejemplos actuales de conocimiento de expertos, lle-
garfamos a una conclusién de tipo similar a la que exhibe Platén para el

—por lo tanto, entre retdrica y virtud- por él sostenida (cf. EN12, 1094b2-3}, y ei
cardcter de Stvoyug de la retdrica que la vuelve moralmente neutra (cf. por ej.
Top. IV 5, 126a25-b1), lo cual constituye sin duda uno de los mayores problemas
interpretativos de la Retdrica.

54. De hecho eso es lo que efectivamente habria ocurrido cuando Platdn dic-
t6 en ptiblico una conferencia sobre el Bien, segtin el relato de Aristoxeno (ver
K. Gaiser, “Plato’s enigmatic lecture ‘On the Good"”, Phronesis 25 {1980); 5-37).
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caso del bien.”® En suma, no veo en aguellos casos en que se produce la
consulta a expertos, una distancia insalvable entre el planteo platénico
sobre la retérica y lo que hoy dia resultaria aceptable ¥ recomendable.
In cambio, el punto de discrepancia que sf persiste entre el planteo de
Platén y una mirada (para decirlo muy generalmente) de corte ilumi-
nista, gira justamente alrededor de la idea de que el conocimiento pricti-
co y la prerrogativa de tomar decisiones en este ambito sea patrimmonio de
expertos y no de todo ser racional en tanto tal. En este punto si, me te-
mo, las distancias resultan insalvables.
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ABSTRACT

This paper deals with Plato’s theoretical views on rhetoric, its value, its
conditions, and its genuine ethical-political function. My goal is to
show that, even from the theoretical and/or metarhetorical point of
view (Gorgias and Phaedrus), Plato would admit the practice of arguing
from probabilities {eikds) and opinions, and would accept as a
legitimate part of rhetoric -in order to persuade the mob— devices such
as appeals to emotion. As it is well known, concrete uses of these
devices can be found in the dialogues. T will refer, in this vein, to some
passages of Plato’s political writings, esp. Republic and Laws, and to the
role of some myths in the dialogues. Nonetheless, I sustain the
necessity (and the possibility) of harmonizing this view with Plato’s
strong claim that knowledge of (and commitment to) an objective truth
is essential to the true rhétor.

55. Cf. Woods'y Walton (“Argumentunt ad Verecundiam”, Philosophy & Rheto-
ric, vol. 7, No 3, (1974); 135-153; p- 142}, quienes sefialan que la jerga técnica
puede ser una influencia disruptiva incluso en casos de cooperacion interdisci-
plinaria, y la necesidad de retraducir la opinién del experto en una forma que
resulte inteligible para los legos.




