Stanistaw Ruczaj
Instytut Filozofii
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

stanislaw.ruczaj@gmail.com

"Skok" jako zmiana schematéw pojeciowych'’

1. Wstep

W niniejszym artykule chcialbym potraktowac histori¢ Abrahama i [zaaka (akedah), przedstawiong
w "Bojazni i drzeniu", jako przyktad procesu zmiany schematow pojeciowych. Jest to proces, w
ktorym na skutek pewnego doswiadczenia, rozsadzajacego dotychczasowe ramy konceptualne,
dochodzi do glebokiej, istotnej transformacji obrazu §wiata jednostki. Doswiadczenie takie moze
mie¢ charakter religijny 1 §cisle prywatny, jak w przypadku Abrahama, czy przytaczanych przez W.
Jamesa historii nawrocen.” Moze tez by¢ traumatycznym do$wiadczeniem wojny, jakie dzielg ze
soba zoinierze, ktorzy walczg razem na froncie i1 ktére catkowicie odmienia ich samowiedzg i
sposOb myslenia o §wiecie (przyktadem jest ,,Na zachodzie bez zmian” E. M. Remarque'a); moze to
by¢ réwniez doswiadczenie, ktore obala pewng teori¢ naukowg 1 zmusza wspdlnotg naukowcoOw do
dokonania glebokiej rewizji ich przekonan na temat badanej przez nich dziedziny rzeczywistosci.
Wywotany przez tego rodzaju doswiadczenie proces okre§lam réwniez zaczerpnigtym od
Kierkegaarda terminem "skok".

Nie zalezy mi na przedstawieniu jeszcze jednej’ interpretacji pojecia skoku, ale na
rozwini¢ciu pewnych intuicji dotyczacych natury wyrazanego przez nie zjawiska. Warto zauwazyc¢,
ze powszechnie stosowane sformutowanie ,,skok wiary” lub ,,skok w wiarg”, ani razu nie pojawia
si¢ w tworczosci dunskiego filozofa. ,,Skok™ jest pojeciem szerszym, uzywanym zamiennie z takimi
wyrazeniami, jak ,,przej$cie” oraz metabasis eis allo genos (przejScie z jednej kategorii do drugiej).

Nie musi zatem odnosi¢ sie wylgcznie do procesu nawrdcenia®. Samo stowo sugeruje dynamiczny

! Artykul jest rozszerzong wersjg referatu wygloszonego na konferencji "Aktualno$¢ Kierkegaarda", ktora odbyta sie
10-12 czerwca 2013 na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Opiera si¢ na pierwszym rozdziale pracy
magisterskiej obronionej w lipcu 2012 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego (promotor: dr Sebastian
T. Kotodziejczyk). Artykut ukazat si¢ w antologii ,,W kregu Kierkegaarda”, red. A. Szwed, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Warszawa - Kety: 2014.

2 Por. James W. 2011. Odmiany doswiadczenia religijnego. Przet. J. Hempel. Przektad uzupeknit, opracowat i
przedmowa opatrzyl B. Baran. Krakow: Aletheia.

3 By przywota¢ tylko trzy sposrod wielu wykluczajacych sig interpretacji pojecia: "skok" byt interpretowany jako wyraz
skrajnego irracjonalizmu (por. Blanshard B. 1969. ,,Kierkegaard on Faith” [w:] (ed. J. Gill) Essays on Kierkegaard, ss.
113-126. Minneapolis: Burgess Puiblishing Company), wolicjonalizmu (L. Pojman), albo, odwrotnie, jako okreslenie
transformacji religijnej, ktora dokonuje si¢ w catosci bez udziatu woli podmiotu (por. Wisdo D. 1987. , Kierkegaard on
Belief, Faith and Explanation” [w:] International Journal for Philosophy of Religion. Vol. 21, no. 2 , ss. 95-114).

4 Por. Ferreira M. J. 2006. ,,Faith and Kierkegaardian Leap”, [w:] (eds. A. Hannay, G. Marino) The Cambridge



ruch, zerwanie, brak cigglo$ci miedzy miejscami, ktore taczy skok. Kierkegaard® pisze, ze
»(...) istota skoku jest podjecie decyzji, wyboru”; jest on ,aktem izolacji”, ma charakter
dialektyczny 1 rozstrzygajacy, ,,nie dopuszcza zadnego aproksymatycznego przejscia".

Moja propozycja, by traktowa¢ skok jako zmiang schematow pojeciowych, zainspirowana
zostala przez autorow takich, jak C. S. Evans®, E. Mooney’ czy M. J. Ferreira®, ktorzy interpretujg
Kierkegaarda jako filozofa zajmujacego si¢ schematami, ramami czy paradygmatami pojeciowymi,
poprzez ktore jednostka interpretuje rzeczywisto$¢. Ten ostatni zauwaza, ze problem skoku to

problem tego,

»(--.) czy mozliwe s3 niearbitralne przej$cia migdzy na pozor niewspOimiernymi paradygmatami; lub,
mowigc inaczej, w jakim stopniu dwa paradygmaty moga by¢ rzeczywiscie niewspotmierne, jesli (...)

zachodzg niearbitralne przej$cia miedzy jednym a drugim paradygmatem™.’

Metafora Kierkegaarda postuzy mi jako punkt wyjscia do analizy warunkéw i1 przebiegu zmian
schematow pojeciowych w ogolnosci. Idac za sugestia Dunczyka, sadzg, ze Abraham moze by¢
potraktowany jako paradygmatyczny przyklad osoby dokonujacej skoku, dlatego moje rozwazania
dokonywa¢ si¢ bedg "z nieustajgcym odniesieniem do Bojazni i drzenia"."® Plan rozwazan jest
nastepujacy: na poczatku przedstawiam zarys tego, co rozumiem przez "schemat pojeciowy" [dale;j:
SP] 1 wyrdézniam cztery gtdéwne aspekty jego funkcjonowania. Nastgpnie pokazuje, na przykladzie
Abrahama, w jaki sposob na skutek pewnego nowego doswiadczenia, funkcjonowanie schematu
ulega zaburzeniu. Na zakonczenie wysuwam hipoteze, ze przeanalizowane modyfikacje schematu

pojeciowego mozna sprowadzi¢ do zmiany w znaczeniach termindw tworzacych "stary" schemat;

zmiana ta moze przybra¢ rézne ksztalty.

Companion to Kierkegaard. Cambridge: Cambridge University Press., s. 207.

> Kierkegaard S. 2011. Nienaukowe zamykajgce post scriptum. Przet. K. Toeplitz. Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki, ss. 114, 116, 118.

® Evans C. S. 1989. ,Is Kierkegaard an Irrationalist? Reason, Paradox, and Faith” [w:] Religious Studies. Vol. 25, no 3,
ss. 347-362.

" Mooney, E. 1993. , Kierkegaard's Job Discourse: Getting back the world” [w:] Philosophy of Religion. Vol. 34, no 3,
ss. 151-169.

¥ Ferreira M. J. 1994, ,.Leaps and Circles: Kierkegaard and Newman on Faith and Reason”, [w:] Religious Studies. Vol.
30, no. 4, ss. 379-397 oraz tenze, ,,Faith and Kierkegaardian Leap”. Por. dla oméwienia: Boron D. 2011. Zagadka
przemiany. Transformacja jazni w dziele Sorena Kierkegaarda. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

? Idem, "Leaps and Circles...", ss. 380-381. W oryginale: ,,(...) whether non-arbitrary transitions can be achieved across
what seem to be incommensurable frameworks; or, conversely, the question how incommensurable two frameworks can
actually be if (...) non-arbitrary transitions from one to another take place.” Przektad: Stanistaw Ruczaj.

19 posrednio potwierdza to Kierkegaard, chociaz samo stowo ,,skok” nie pada w ,,Bojazni i drzeniu”. W, Nienaukowym
zamykajacym post scriptum”, Dunczyk (ukryty pod pseudonimem Johannesa Climacusa) stwierdza, ze autor ,,Bojazni i
drzenia” ,,uznal skok za decydujacy w nadzwyczajnym sensie dla tego, co chrzescijanskie i dla dogmatycznych
rozstrzygniec (...). Cate chrzescijanstwo jest zakorzenione w bojazni i drzeniu, wigcej, ono sprowadza si¢ do bojazni i
drzenia (ktore sg wyrazem przepetnionych bélem rozpaczy kategorii chrzescijanstwa i skoku), sprowadza si¢ do
paradoksu niezaleznie od tego, czy si¢ ten punkt widzenia przyjmuje (co oznacza by¢ wierzacym), czy tez odrzuca
(wlasnie dlatego, ze jest paradoksem).” (Cyt. za: Kierkegaard S. 2011. Nienaukowe zamykajgce post scriptum. Przet. K.
Toeplitz. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, s. 120.)



2. Schemat pojeciowy i nastawienie dogmatyczne

Przez ,schemat pojeciowy” (dalej uzywaé bede rdéwniez skrotu "SP") rozumiem zestaw
podstawowych dla opisu danej dziedziny termindw, reguty ich taczenia, oraz reguly ich interpretacji
w dziedzinie". Do SP nalezg pewne reguly przeprowadzania rozumowan i uzasadniania przekonan,
wygenerowanych w ramach tego schematu'’. Schemat pojeciowy tworzy roéwniez ramy dla
wspolnoty konwersacyjnej w sensie Grice'a, ktorej cztonkami sg jego uzytkownicy.

W normalnej sytuacji, uzytkownicy pewnego SP przyjmuja w swoim mysleniu i dzialaniu
jako pewnik, ze ich schemat dziata poprawnie". Takg podstawe mozna trafnie scharakteryzowaé
jako "bycie w nastawieniu dogmatycznym”. Kto$, kto znajduje si¢ w takim nastawieniu do swojego
SP, zaktada, ze: a) schemat jest spojny, to znaczy, nie generuje sprzecznych przekonan; b) jesli
pewne przekonanie spetnia uznane w SP kryteria uzasadnienia, to faktycznie jest uzasadnione; co
wiecej, lista uznanych kryteriow uzasadnienia ma charakter wyczerpujacy (nie pojawig si¢ nowe
zrédta uzasadnienia); c¢) jego przekonania na temat samego schematu sa adekwatne i spdjne (zna
tres¢ pojec, ktorymi sie postuguje); d) inni uzytkownicy tego schematu, z racji tego, ze tak samo
rozumiejg pewne kluczowe pojecia, sg "przewidywalni", co znaczy, ze speiniajg kryteria
racjonalno$ci konwersacyjne;j.

Omoéwie teraz doktadniej wymienione powyzej aspekty funkcjonowania schematow
pojeciowych. Postuze sie zinterpretowang przez Kierkegaarda historig akedah jako ilustracja tego,
w jaki sposob dany aspekt SP przestaje poprawnie funkcjonowa¢ w wyniku pojawienia si¢
specyficznego rodzaju do§wiadczenia, ktore nie poddaje si¢ (przynajmniej prima facie) organizacji
w ramach tego SP. Pokazg, w jaki sposob taki rodzaj do$wiadczenia motywuje do porzucenia
"nastawienia dogmatycznego" wobec wtasnego SP 1 przyjecia postawy, w ktorej przedmiotem
namyshu staje si¢ to, co do tej pory bylo przyjmowane jako pewnik - sam SP i jego poprawne

funkcjonowanie.

3. Bojazn i bezsenno$¢. Zaburzenie spojnosci propozycjonalnej

O spdjnosci systemu przekonan wygenerowanych w ramach pewnego SP mozemy mowi¢ na dwéch

poziomach'. Poziom pierwszy to spdjno$¢ relacji miedzy treSciami przekonan tworzacych system

" Por. Grobler A. 2000. Prawda a wzglednosé. Krakow: Aureus, s. 79.

2 Por. Wang X., Xu L. 2010. ,,A Presuppositional Approach to Conceptual Schemes”, [w:] South Afiican Journal of
Philosophy. Vol 29, no 4, ss. 404-421, s. 415.

3 Tbidem, s. 414.

' Por. Murphy P. 2006. ,,Coherentism in Epistemology” [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy
[http://www.iep.utm.edu/coherent/], dostep: 11.7.2012.



(relacji propozycjonalnych). Poziom drugi to spdjnos¢ reprezentacji, jakie maja uzytkownicy
systemu na jego temat.

Warunkiem minimalnym spdjnos$ci systemu jest brak logicznej sprzecznosci miedzy
przekonaniami. Niesprzeczny zbior przekonan moze by¢ jednak niespojny. Dlatego oprocz
niesprzeczno$ci, wskazuje si¢ na inne cechy decydujace o koherencji systemu, takie jak
dedukowalno$¢ jednych przekonan z drugich, spdjno§¢ probabilistyczna czy spojnosé
eksplanacyjna'. Wydaje si¢, ze w przypadku sytuacji Abrahama i Izaaka nie jest jednak spelniony
nawet wyj$ciowy warunek niesprzecznos$ci.

Nastepujacy cytat z ,,Bojazni i drzenia” adekwatnie wyraza obecne w sytuacji akedah

napigcie:

,Moralne okreslenie tego, co chcial zrobi¢ Abraham, jest, Zze chcial zamordowac Izaaka; religijne

okreslenie — ze chcial ofiarowac¢ Izaaka; w tej sprzeczno$ci miesci si¢ wlasnie owa bojazn, ktora moze

przyprawié¢ czlowieka o bezsennosé (...)""°.

Bozy nakaz wprowadza do gry przekonanie, ktére pozostaje w sprzeczno$ci z pewnymi innymi
przekonaniami zywionymi przez Abrahama, takimi jak to, ze ,,0jciec powinien kocha¢ syna”'’.
Sytuacj¢ t¢ mozna sformalizowaé, za P. Quinnem, w czterech punktach:

(i) Fakt, ze BOg nakazuje Abrahamowi zabi¢ Izaaka powoduje, ze Abraham jest

niepodwazalnie zobowigzany, zeby zabi¢ 1zaaka.

(i) Fakt, ze lzaak jest niewinnym dzieckiem powoduje, ze Abraham jest niepodwazalnie

zobowigzany, aby nie zabija¢ [zaaka.

(iii) Zobowigzanie Abrahama do powstrzymania si¢ od zabicia Izaaka nie moze by¢ podwazone

przez zaden stan rzeczy.

(iv) Jest fizycznie niemozliwe, zeby Abraham zaréwno zabit, jak i nie zabit Izaaka.'®

Jesli potraktujemy ,,OBp” jako symbol dla zdania ,,Abraham jest zobowigzany, aby zabi¢

Izaaka”, (i) i (i) dadza nam formul¢ niezgodna z deontologiczng zasada sprzecznosci:
~(OBp & ~OB~p). Jest to przyktad konfliktu obowigzkéw, czyli sytuacji, w ktorej jeden z
obowigzkow moze by¢é speliony tylko kosztem drugiego'. Konflikt na poziomie
propozycjonalnym zostaje spotggowany, jesli przyjmiemy, ze mamy z nim do czynienia rowniez na
poziomie uzasadnienia obowiazkoéw: zar6wno obowigzek zabicia Izaaka, jak i jego ocalenia, sg

niepodwazalne, co oznacza, ze nie mozna przedlozy¢ jednego nad drugi, na przyktad przez

" Ibidem.

1 Kierkegaard S. 1982. Bojaz#i i drzenie. Choroba na $mier¢. Przel. J. Iwaszkiewicz. Warszawa: PWN, s. 27.
17 Tbidem, s. 75.

'8 Przywoluje za: Wainwright W. 2005. Religion and Morality. Aldershot: Ashgate, ss. 195-196.

' Por. McNamara, P. 2010. ,,Deontic logic” [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy
[http://plato.stanford.edu/entries/logic-deontic/], dostep: 11.7.2012.



odwotanie do jakiej$ wspdlnej skali wartosci, wedtug ktorej spetnienie powinnosci wobec syna jest
wazniejsze od spelnienia powinno$ci wobec Boga lub odwrotnie®. Taki rodzaj konfliktu, w ktérym

wykluczajace si¢ obowigzki sa niepodwazalne, okresla si¢ mianem dylematu obowigzkow.

4. Abraham zaczyna widzie¢ na nowo. Zaburzenie spdjnosci psychologicznej

Jak wspomniatem, SP mozna réwniez analizowa¢ na meta-poziomie w stosunku do warstwy
propozycjonalnej. Jest to poziom przekonan, jakie uzytkownicy SP Zzywig na temat swojego
schematu pojeciowego. Pytanie, na ktére chcg odpowiedzie¢ w tym miejscu, brzmi: jak dochodzi do
zaburzenia reprezentacji schematu pojeciowego u jego uzytkownikéw? W jaki sposéb uzytkownik
SP uswiadamia sobie, ze jego dotychczasowe pojecia sa catkowicie nieadekwatne wobec
rzeczywistosci, z ktorg si¢ styka?

Sadze, ze mozna przedstawi¢ trzystopniowy schemat takiego zaburzenia reprezentacji
wlasnego SP: 1) pewna wyjSciowa reprezentacja, ktora si¢ poslugujemy w nastawieniu
dogmatycznym; 2) zakwestionowanie tej reprezentacji i porzucenie nastawienia dogmatycznego; 3)
rezultat tego procesu (czyli reakcja na zakwestionowanie reprezentacji).

Doskonatych egzemplifikacji takiego schematu dostarczaja dialogi platonskie. "Eutyfron"*
jest rozwazaniem na temat pojgcia poboznosci. Eutyfron jest przekonany, ze dobrze rozumie to
pojecie 1 ze wiedza ta zobowigzuje go do wytoczenia procesu wlasnemu ojcu za domniemane
morderstwo jednego ze shug. Jego bezkrytyczne nastawienie do wlasnej reprezentacji znaczenia
terminu jest trafng ilustracja tego, co wczesniej okreslitem jako ,,nastawienie dogmatyczne”.
Sokrates zada, aby Eutyfron przedstawit swoje rozumienie tego, czym jest czyn pobozny, a czym
bezbozny. W dialogu zostaje postawionych pig¢ hipotez dotyczacych znaczenia tych termindéw. W
przypadku kazdej z hipotez, Sokrates kieruje rozmowa w taki sposob, aby Eutyfron sam przyznat,
ze dana reprezentacja znaczenia jest nieadekwatna. Eutyfron przyznaje ostatecznie, Zze nie potrafi
»powiedzie¢ tego, co ma na mysli”. W ten sposob dystansuje si¢ do wlasnej reprezentacji pojecia
poboznosci. Ta faza dialogu odpowiada drugiemu etapowi opisanego powyzej schematu. Dialog
pozostaje ostatecznie niekonkluzywny - po rozbiciu wyj$ciowej reprezentacji, nie dochodzi do
skonstruowania zadnego alternatywnego znaczenia, poniewaz Eutyfron poddaje si¢ i opuszcza plac
"boju".

Rola Sokratesa w ,,Eutyfronie” jest destrukcyjna, poniewaz rozbija on reprezentacj¢ pojecia
poboznosci, jaka utworzyt sobie Eutyfron. W przypadku Abrahama i1 Izaaka role takiego

destrukcyjnego czynnika odgrywa Bég. Zada od Abrahama wykonania czynu ewidentnie ztego —

2 Por. Wainwright W., Religion..., s. 197.
2! Platon 1958. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Przet. W. Witwicki, Warszawa: PWN.



zabicia jego niewinnego syna, Izaaka. Moralne okre$lenie takiego uczynku to ,,morderstwo”*. Przy
zatozeniu, ze Bog jest nieskonczenie dobry, powstaje nastepujacy problem: jak dobry Bog moze
nakaza¢ uczynek, ktoéry uznajemy za moralnie odrazajacy?

Mozna zatozy¢, dla celow argumentacyjnych, ze zanim Bog skierowal do Abrahama swoj
nakaz, w wyobrazeniach Abrahama prawo moralne i Boza wola pozostawaty w harmonii. Bog nie
moégt nakaza¢ uczynku, ktory bytby sprzeczny z prawem moralnym, poniewaz bytoby to dziataniem
wbrew Jego naturze, do ktorej nalezy umitowanie dobra. Stynny dylemat z "Eutyfrona" znalazitby
wowczas nastepujace rozwigzanie: Bog kocha dobro, poniewaz jest ono dobre, a nie dlatego jest
ono dobre, ze Bog je kocha.

Bozy nakaz skierowany do Abrahama jest impulsem do zakwestionowania tych
reprezentacji. Zakwestionowanie moze dotyczy¢ dwoch rzeczy: reprezentacji dotyczacych natury
Boga (by¢ moze Bog wecale nie jest dobry, skoro nakazuje co$ zlego) lub reprezentacji dotyczacych
natury dobra i zta. W tej chwili interesuje mnie ta druga mozliwos$¢. Abraham moze dokonaé rewizji
reprezentacji dobra i zta moralnego i w duchu ,.teologicznego woluntaryzmu” (por. Quinn 2007)*
utozsami¢ dobro z tym, co Bog (aktualnie) akceptuje, a zlo z tym, czego (aktualnie) zakazuje.
Reprezentacje znaczenia ,,dobra” 1 ,,zta” powinny by¢ zatem elastyczne, dopasowywac si¢ do tego,
co uznawane jest za wol¢ Boza. Co za tym idzie, kwalifikacja moralna czynu takiego, jak
morderstwo, moze ulec zmianie. Takie rozwigzanie bez watpienia jest kontrintuicyjne, poniewaz
mato kto jest sklonny uzna¢, ze morderstwo niewinnej osoby moze by¢ ocenione jako moralnie do
zaakceptowania. Z drugiej strony, przyjecie takiego rozwigzania pozwoliloby moralnie
usprawiedliwi¢ Abrahama, poniewaz de facto nie wykraczalby on w ten sposéb swoim czynem
poza dziedzing etyki.**

Nasuwajg si¢ trzy wnioski dotyczace procesu zakwestionowania wtasnych reprezentacji na
temat SP. Po pierwsze, o zakwestionowaniu reprezentacji mozna mowi¢ dopiero wtedy, kiedy jej
podmiot sam u$wiadomi sobie jej problematyczno$¢. Sokrates nie wyglasza monologow, ale
wchodzi w dialog z Eutyfronem, aby doprowadzi¢ go do spostrzezenia tej problematycznosci.
Abraham problematyzuje adekwatno$¢ swojej reprezentacji w obliczu Bozego nakazu. W obydwu
przypadkach mozemy mowi¢ o porzuceniu przez podmiot ,nastawienia dogmatycznego” wobec
wlasnych reprezentacji.

Punkt drugi wigze si¢ $cisle z pierwszym: zakwestionowanie jest warunkiem koniecznym

2 Kierkegaard S., Bojazn i drzenie, s. 27)

2 Por. Quinn P. 2006. ,,Theological Voluntarism” [w:] (ed. D. Copp) Oxford Handbook of Ethical Theories, ss. 63-91.
Oxford: Oxford University Press.

** Fakt, 7e Kierkegaard charakteryzuje sytuacje Abrahama jako ,teleologiczne zawieszenie etyki”, oznacza jednak
prawdopodobnie, ze zamiarem Dunczyka nie byto argumentowanie za teologicznym woluntaryzmem. Gdyby Abraham
mogt powotaé si¢ na jaka§ zasadg etyczna, np w postaci objawionej mu woli Bozej, etyka nie musiataby zostaé
,Zawieszona”.



skorygowania reprezentacji. Dopiero, kiedy Eutyfron u§wiadamia sobie btgdno$¢ danej definicji,
sam proponuje nastepna, albo akceptuje propozycje Sokratesa. Abraham z kolei dokonuje rewizji
swoich przekonan na temat dobra 1 zta w obliczu konfliktu tych przekonan z do$wiadczeniem.
Zmiana reprezentacji musi by¢ zatem odpowiednio umotywowana — podmiot musi mieé
swiadomos¢, ze jego wyjsciowe przekonania nie byly pod jakim§ wzgledem zadowalajace.

Po trzecie, zakwestionowanie wlasnej reprezentacji wigze si¢ czesto z istotnymi kosztami
psychologicznymi. Kryzys naszych wyobrazen dotyczacych pewnego istotnego dla nas fragmentu
SP wywoluje poczucie dyskomfortu i cierpienia. Eutyfron w dialogu Platona nie wytrzymuje tego
kryzysowego momentu i ucieka. Abraham cierpi nie tylko dlatego, ze Bog chce odebra¢ mu Izaaka,

ale tez dlatego, ze zachwiane zostaty jego wyobrazenia na temat Boga i1 porzadku moralnego.

5. "Czy mozna usprawiedliwi¢ Abrahama?" Zaburzenie spojno$ci uzasadnienia

Kwestia tego, czy Abraham posiada uzasadnienie, jest motywem przewodnim ,,Bojazni i drzenia".
Czyn Abrahama stoi w ewidentne] sprzeczno$ci z normami etycznymi (zakazem zabijania
niewinnych oraz powinno$ciami ojca wzglgdem syna), ktorych status epistemiczny wydaje si¢ by¢

bardzo mocny. Kierkegaard stwierdza, ze

»Abraham (...) czynem swym przekracza wszystkie stadia etyczne i ma przed soba wyzszy cel (telos),

wobec ktorego zawiesza tamto.”*

Nie chodzi zatem tylko o zawieszenie niektorych norm etycznych na rzecz innych, istotniejszych
- jak w przypadku "bohatera tragicznego", ale o zawieszenie etyki jako takiej w imi¢ wyzszego,
przekraczajacego ja felosu-uzasadnienia. Uzasadnienie Abrahama - zardwno uzasadnienie dla jego
czynu, jak 1 dla przekonan, ktore stanowig dla niego racj¢ do dziatania, np "powinienem zabié
Abrahama", musi mie¢ jakosciowo nowy charakter. Trzeba doszukiwaé si¢ go w indywidualne;j
relacji z Bogiem. Jak pisze Kierkegaard, "pojawia si¢ potrzeba stworzenia nowej kategorii, aby

zrozumie¢ Abrahama”, poniewaz ,takiego stosunku [cziowieka] do bostwa poganstwo nie zna”?.

Stosunek ten okresla jako "absolutny obowigzek wobec Boga” i ,,wiare”?’.

Mozna potraktowaé akedah jako sytuacj¢, w ktoérej dotychczasowe kryteria uzasadnienia -
zamykajace si¢ w granicach etyki, czyli tego, co uniwersalnie wigzace - okazuja si¢
niewystarczajace i tracg swoj niepodwazalny charakter. Fakt, ze B6g nakazat Abrahamowi zabicie

Izaaka, wprowadza do gry nowy typ uzasadnienia. Dostosowanie SP do tego faktu wymagatoby

» Kierkegaard, op. cit., s 62.
% Tbidem, s. 63.
" Ibidem, s. 88.



zmiany kryteriow interpretacji podstawowych dla etyki, powigzanych ze soba terminéw, takich jak
"dobro", "zto", czy "obowigzek", tak, aby dostosowac¢ ich ekstensje do sytuacji podobnych do
akedah. Reinterpretacji musiatyby ulec rowniez inne terminy, w zalezno$ci na przyktad od tego,
jakie przekonania funkcjonuja w ramach SP na temat relacji migdzy Bogiem a prawem moralnym.
Jezeli, jak argumentuje Kant w Sporze fakultetow, glos, ktory przemoOwit do Abrahama, nie mogt
naleze¢ do Boga, poniewaz nie moze On nakazywa¢ niczego, co byloby sprzeczne z prawem

moralnym, rewizji musiatoby ulec rowniez znaczenie terminu ,,Bog”*.

6. Dlaczego ,,Abraham nie moze mowi¢”? Zaburzenie wspolnoty konwersacyjnej

Mozna przypuszczaé, ze zaburzenia SP, ktére oméwilem powyzej, beda mialy wplyw na ptynnos¢
komunikacji migdzy Abrahamem a innymi czlonkami jego wspolnoty jezykowej. Koncepcja
implikatur konwersacyjnych P. Grice'a dostarcza dobrych narzedzi do analizy tego wptywu.
Chcialbym pokaza¢, jaki jest zwigzek miedzy racjonalnoscig konwersacyjng a schematem
pojeciowym, oraz zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob historia Abrahama moze postuzy¢ jako
przyktad zaburzenia tej racjonalnosci.

Wedtug Grice'a, komunikacja ma charakter racjonalny, tj. kieruje si¢ regutami, ktore maja
umozliwi¢ osiggnigcie pewnych istotnych komunikacyjnie celow, takich jak przekazywanie
informacji czy wywieranie wptywu na innych®. Podstawowa reguta okre$lona jest jako Zasada
Wspétpracy [ZW] i brzmi nastepujaco: ,,Niech twoj wkltad w rozmowe bedzie taki, jaki jest
pozadany na etapie, na ktorym si¢ znajduje, dzicki akceptacji celu rozmowy czy kierunku, w jakim
sie rozwija. ZW doprecyzowujg bardziej szczegdtowe reguty (maksymy), ktore Grice dzieli na
cztery kategorie: stosownosci, jako$ci, ilo$ci oraz sposobu’.

Pojecie implikatury konwersacyjnej zwigzane jest z sytuacjami, w ktorych na pierwszy rzut
oka zostaje ztamana jakas maksyma. Przy zalozeniu, ze mdj interlokutor, ktérego wypowiedz
naruszyla t¢ maksyme, w rzeczywistosci respektuje ZW, moge przypuszczaé, ze konwencjonalne
znaczenie jego wypowiedzi nie wyczerpuje jej calego znaczenia, ale stanowi ,jedynie punkt
wyj$cia w analizie znaczenia kierowanego do nas komunikatu™*?. Implikatura konwersacyjna jest

wlasnie tym znaczeniowym naddatkiem w stosunku do znaczenia konwencjonalnego. Jej

% Kant 1. 2003. Spor fakultetéw. Przet. M. Zelazny. Nowa Wie$ : Rolewski, s. 113. Odpowiedni cytat brzmi: ,,Ale o
tym, ze ten, czyj glos, jak mu [czlowiekowi] si¢ wydaje, styszy, nie moze by¢ Bogiem, w niektoérych wypadkach
moze si¢ on przekonac, bo jesli to, co zostanie mu nakazane, sprzeczne jest z prawem moralnym, to jak
majestatycznie nie jawitoby sie cztowiekowi objawienie tego glosu (...), musi je cztowiek uzna¢ za ztudzenie”.

»  Grice P. 1989. ,,Logic and Conversation” [w:] Studies in the Way of Words, ss. 22-40. Cambridge: Harvard

University Press., s. 30.

Szwabe J. 2008, Odbior komunikatu jako zadanie poznawcze. Ujecie pragmatyczno-kognitywne. Poznan:

Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 15.

Grice P., op. cit., s. 26.

Szwabe J., op. cit., s. 15.
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odczytanie ma na celu ,uratowanie” racjonalno$ci rozmowcy, przez uzupelnienie
konwencjonalnego znaczenia jego wypowiedzi w taki sposob, aby okazato si¢, ze dana maksyma
nie zostala jednak naruszona.

Motywacja dla doszukiwania si¢ w czyjej§ wypowiedzi implikatur jest zatem stwierdzenie,
ze ta wypowiedz narusza pewne reguly konwersacji. Aby go dokonaé, stuchacz musi wzia¢ pod
uwage kilka czynnikow. Oprocz ksztattu samej ZW 1 maksym, ktore miaty zosta¢ naruszone, Grice
wyrdznia tutaj jeszcze konwencjonalne znaczenie stow, kontekst (jezykowy lub inny) wypowiedzi,
»wiedze w tle” stuchacza oraz fakt (lub przypuszczalny fakt), ze obydwaj rozméwcey sa Swiadomi
tych czynnikow i ze obydwaj zdajg sobie z tego faktu sprawe.

Uwidacznia si¢ tutaj zwigzek miedzy schematem pojeciowym a racjonalnoscia
konwersacyjng. Rozpoznanie, ze mamy do czynienia z implikaturg konwersacyjng, wymaga
zatozenia, ze rozméwca zna konwencjonalne znaczenie stow i jest §wiadom pewnych naszych
presupozycji na dany temat (okre$lanych jako ,,wiedza w tle”). W ramach SP mamy za$ do
czynienia z pewng ustalong interpretacja jezyka, na bazie ktorej zostaje wygenerowany system
przekonan. Kompetentny uzytkownik pewnego SP moze zatem odczyta¢ implikowane znaczenie
wypowiedzi innego kompetentnego uzytkownika tego samego SP, poniewaz moze $miato zatozy¢,
ze postuguja si¢ stowami w tym samym znaczeniu. Moze rowniez przypuszczaé, ze podziela z nim
znaczng ilo$¢ przekonan na temat §wiata, bedacych cze$cig wspolnego systemu przekonan. W tym
sensie schemat pojeciowy tworzy podstawe dla zaistnienia wspdlnoty konwersacyjnej, w ramach
ktorej mozna tworzy¢ 1 odczytywac implikatury konwersacyjne.

Zastanowmy si¢ teraz, w jaki sposob mogliby zareagowa¢ rozmoéwcy Abrahama na

nastepujaca wypowiedz:

(W) Zabicie 1zaaka jest dobre, poniewaz Bog nakazatl mi ztozy¢ go w ofierze.

(W) przedstawia moralnie kontrowersyjne tresci w sposob, w ktoéry moze wzbudzi¢ zdumienie i
opor w stuchaczach. To, jaka bedzie ich reakcja i czy (W) zostanie uznane za tamigcg maksymy
konwersacyjne, zalezy od ksztatltu pieciu czynnikdéw, ktore zostaly wymienione powyzej.
Wypowiedz Abrahama moze wykracza¢ poza te czynniki w co najmniej dwoch aspektach: nie
respektuje konwencjonalnego (w ramach jego wspolnoty/schematu pojeciowego) znaczenia stowa
,,dobro” oraz stoi w sprzecznosci z pewnym fragmentem ,,wiedzy w tle” rozmowcow, dotyczacym

tego, co moze nakaza¢ czlowiekowi Bog*. Przy takich zatozeniach mozna powiedzie¢, ze (W)

33 Grice P, op. cit., s. 31.

Por. przytaczany juz wczesniej przyktad ze Sporu fakultetow Kanta, gdzie opis sytuacji Abrahama sugeruje istnienie
wlasnie takich presupozycji: ,,Ale o tym, ze ten, czyj glos, jak mu [cztowiekowi] si¢ wydaje, styszy, nie moze by¢
Bogiem, w niektorym wypadkach moze si¢ on przekonaé, bo jesli to, co zostanie mu nakazane, sprzeczne jest z
prawem moralnym, to jak majestatycznie nie jawiloby si¢ czlowiekowi objawienie tego glosu (...), musi je cztowiek
uznaé za ztudzenie” (Kant 2003: 113).
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narusza maksyme¢ Jako$ci, ktorej tres¢ brzmi: ,staraj sie mowi¢ prawdg”, a ktora sklada si¢ z
podmaksym: nie mow falszu i nie mow tego, co do czego nie masz uzasadnienia®.

Ztamanie maksymy w sytuacji konwersacyjnej generuje po stronie stuchacza oczekiwanie,
ze ma do czynienia z implikaturg. Jego uwaga przenosi si¢ wowczas z tresci komunikatu na intencje
moéwcy. Zyczliwg reakcja na (W) bylaby proba wnioskowania konwersacyjnego, ktore pozwolitoby
ocali¢ racjonalno$¢ komunikacyjng Abrahama, przebiegajaca pod znakiem przekonania, ze
»przeciez Abraham nie moze mie¢ fego na mysli”. Problem zaczyna si¢ w momencie, w ktorym
okazuje si¢, ze znaczenie (W) jest homogeniczne, tj. to, co powiedziane pokrywa si¢ z tym, co
implikowane. Abraham faktycznie (z punktu widzenia jego rozméwcoéw), a nie tylko pozornie,
famie tutaj jedng z maksym, a zatem préba zyczliwego zinterpretowania jego wypowiedzi musi
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. W tym miejscu — w ktorym oczekiwanie tego, ze za (W) stoi jakas
ukryta, usprawiedliwiajgca Abrahama intencja, okazuje si¢ by¢ ptonne — stuchacze Abrahama
prawdopodobnie odmdéwig mu statusu racjonalnego (podazajacego za Zasada WspoOtpracy)
rozméwcy. Pozostajg dla nich dwie mozliwosci: albo uzna¢ Abrahama za szalenca, albo przypisac
mu ztg wole. Komunikacja zatamuje si¢, poniewaz nie zostaty spetnione jej podstawowe warunki.

Mozna zadaé pytanie, czy Abraham moze w ogdle wypowiedzie¢ si¢ w taki sposob, aby nie
ztamaé¢ regul konwersacyjnych. Proba respektowania konwencjonalnych znaczen wyrazen i
przekonan jego stuchaczy na temat Boga oznaczalaby, ze nie bylby w stanie adekwatnie opisac
swojej sytuacji. Musialby przyznac, ze zabicie [zaaka jest czynem zlym moralnie (a zatem przyznaé
de facto, ze zamierza popetni¢ morderstwo), a glos, ktory si¢ do niego zwracal, wcale nie pochodzit
od Boga, ewentualnie byl wytworem jego umyshu. Dlatego tez Kierkegaard pisze, ze ,,gdy tylko
Abraham pragnie wyrazi¢ si¢ w tym, co ogolne, musi powiedzie¢, ze sytuacja jego jest pokusg™?®.
Taka diagnoza sytuacji Abrahama pozwala tez na interpretacj¢ czesto ponawiajacych sie¢ w ,,Bojazni
i drzeniu” zapewnien Kierkegaarda, ze Abraham ,,nie moze mowi¢*’ — jest niejako zmuszony do
milczenia przez fakt, Ze oczekiwania jego rozmoéwcoOw co do jego wypowiedzi majg taki, a nie inny
ksztatt.

Czy zatem jego sytuacja jest beznadziejna? Wydaje si¢, ze komunikacja nie zostalaby
zaburzona tylko w sytuacji, w ktorej zmianie ulegtoby konwencjonalne znaczenie stowa ,,dobro”
oraz zestaw presupozycji dotyczacych natury Boga. Wowczas wypowiedZ taka, jak (W) nie
musialaby zosta¢ uznana za naruszenie racjonalnosci konwersacyjnej. Warunkiem zachowania

ptynnosci komunikacji bytby wiec chyba odmienny schemat pojeciowy.

% Grice P, op. cit,, s. 27.
36 Kierkegaard S., op. cit., s. 63.
37 Por. ibidem, ss. 63, 76, 82.



7. Czym jest skok? Zarys odpowiedzi i zakonczenie

Nasuwajg si¢ w tym miejscu dwa pytania. Pierwsze z nich brzmi, czy dla opisanych
zaburzen funkcjonowania SP mozna odnalez¢ jaki§ wspdlny mianownik, podstawe, do ktorej
wszystkie si¢ sprowadzaja. Niespdjnos¢ propozycjonalna w ramach SP bierze si¢ stad, ze nowe
przekonania zaktadaja dla swojej prawdziwosci inng niz obowigzujgca interpretacje jezyka. Do
zaburzenia spdjnosci uzasadnienia dochodzi dlatego, ze pojawiajg si¢ nowe kryteria interpretacji
kategorii podstawowych dla przypisywania uzasadnienia. Odmienne presupozycje dotyczace
znaczenia pewnych termindéw (,,Bog”, ,,dobro”, etc.) sa podstawa dla naruszenia wspolnoty
komunikacyjnej w sensie Grice'a. Z kolei niespdjnos¢ psychologiczna moze by¢ sprowadzona do
tego, ze znaczenie pewnych termindw nie zostato poprawnie lub odpowiednio gltgboko rozpoznane.

Poszukujac podstawy tych zaburzen mozna zatem, jak sadze, wskaza¢ na to, ze wszystkie
one wynikaja ze zmian w obrebie znaczenia, do ktérych doszlo w obrgbie SP. Przekonania
Abrahama zaktadaja nowe warunki prawdziwosci, ktore moga by¢ wyrazone i uzasadnione tylko w
zreinterpretowanym jezyku. Z kolei nowe znaczenia generujg trudnosci w interpretacji wypowiedzi
Abrahama przez jego wspolnotg. Wobec tych ustalen zaczyna zarysowywac si¢ juz wizja tego, jak
mozna rozumiec ,,skok™ - ma on przede wszystkim charakter zmiany znaczeniowe;j.*®

Druga kwestia jest nastgpujaca. Moje analizy koncentrowaly si¢ na negatywnym wymiarze
skoku. Przedstawitem roézne mozliwosci tego, jak wygladat schemat pojeciowy Abrahama zanim
Bog poddal go probie i opisatem, jak na skutek tejze proby schemat przestaje poprawnie
funkcjonowaé. Mamy wigc gars¢ koncepcji dotyczacych miejsca, z ktorego Abraham skacze, ale
nie mamy jasnej wizji, gdzie wyladuje. Sugestia, ze w skoku rozumianym jako zmiana schematow
pojeciowych chodzi przede wszystkich o zmiang znaczen pewnych wyrazen, pozwala wysunaé
hipotezg, ze "dokad" skoku Abrahama, schemat pojeciowy, ku ktéremu zmierza, bedzie
wyznaczony przez nowe znaczenia tak istotnych terminéw, jak "Bog", "dobro", "ofiara" czy
"obowigzek". Mozna tu nakresli¢ wiele modeli takiego nowego schematu pojgciowego w zaleznos$ci
od tego, jaki ksztalt przybiora nowe znaczenia. W toku rozwazan przedstawilem kilka propozycji
takich nowych znaczen. Mozna tez poprzesta¢ na opisie negatywnej strony skoku i w duchu teologii
apofatycznej pozostawi¢ pytanie o to, dokad skacze Abraham, bez odpowiedzi.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na to, ze skok nie ma charakteru automatycznego
ruchu. Nie jest to zmiana, ktora dokonuje si¢ bez udziatu woli podmiotu. Moment, w ktéorym

podmiot oswobadza si¢ z nastawienia dogmatycznego i u§wiadamia sobie, ze jego SP moze by¢

3% Nalezy zatem podejrzewaé, ze w zaleznosci od tego, jakie ujecie natury znaczenia wyrazen jezykowych przyjmiemy
(koncepcje internalistyczna, zgodnie z ktorg znaczenia wyrazen sa wyznaczane przez stany mentalne podmiotu, czy tez
jej negacje, stanowisko eksternalistyczne, zgodnie z ktorym znaczenia determinowane sg np. przez wspoélnote jezykowa
podmiotu), nieco inaczej beda wyglada¢ odpowiedzi na pytanie, czy i jak takie zjawisko, jak skok, jest w ogole
mozliwe.



nieadekwatny, jest momentem wyboru. Podmiot moze uzna¢, Zze prezentujace si¢ mu doswiadczenie
nie ma charakteru weredycznego, co w konkretnym przypadku Abrahama oznacza, Zze nie
dopuszcza on mysli o Boskiej naturze glosu, ktéry wzywa go do morderstwa (ponownie warto
przywota¢ tu Spor fakultetow Kanta). Takie wyjscie ma powazng zalete: nie zmusza do dokonania
bolesnej, angazujacej subiektywnie zmiany wyobrazen na temat natury Boga czy prawa moralnego.
Ale réwniez w przypadku, w ktorym do$wiadczenia nie da si¢ zneutralizowac i odrzuci¢, jednostka
wcigz posiada wybodr: modyfikacje schematu pojeciowego moga przebiega¢ na rézne sposoby.
Oprocz dwoch mozliwosci - odrzucenia nowego doswiadczenia (co jest rOwnoznaczne z
uznaniem dotychczasowego SP za adekwatny), oraz przyjecia tegoz doswiadczenia (za czym idzie
dostosowanie don SP) - istnieje jednak jeszcze trzecia. Zdaje si¢, ze wlasnie ona bylaby najblizsza

samemu Kierkegaardowi, ktory pisze, ze Abraham

»...] przez caty czas wierzyl; wierzyl, ze Bog nie moze zada¢ od niego Izaaka, chociaz gotow byt go
ofiarowac, skoro Bog tego zadal. Wierzyt sita absurdu, gdyz nie mozna tu byto nawet méwi¢ o ludzkim
rachunku, a przeciez bylo absurdem, zeby Bog, ktory tego zadal, mial natychmiast odwota¢ swoje
zadanie. Wszedl wigc na gore i nawet gdy ostrze noza btysngto, wierzyt jeszcze, ze Bog nie zazada
Izaaka. (...) Wierzy! sita absurdu, gdyz wszelkie ludzkie wyrachowanie od dawna musiat porzucic. (...)

gdyby Abraham postapil inaczej, to moze by kochat Boga, ale nie wierzyt; gdyz ten, co kocha Boga, ale

nie wierzy, opiera si¢ na sobie, a ten, co kocha Boga wierzac, na Bogu sie wspiera.”*’

Interpretujac powyzszy fragment w kategoriach przedstawionych w niniejszym artykule, mozna
powiedzie¢, ze Abraham jednoczesnie akceptuje nowe doswiadczenie i odmawia dokonania
modyfikacji swojego schematu pojgciowego. Modyfikacja taka oznaczataby bowiem porzucenie
przekonania o tym, ze Izaak jest wypetlieniem Boskiej obietnicy (Abraham miat sta¢ si¢ ,,0jcem
mnostwa narodow”, od ktorego ,,pochodzi¢ bedg krolowie™) i zwatpienie w Bozg mito$¢ i
wiernos¢. Abraham nie rezygnuje wiec ze swojego SP, nie porzuca wiary w to, ze Bog tak naprawde
wypelni  Swoja obietnice, niezaleznie od tego, jak bardzo mogloby si¢ to wydawac
nieprawdopodobne w jego sytuacji. Abraham jest czlowiekiem, ktory jest Swiadom sprzeczno$ci w
swoim systemie przekonan, ale pomimo tego trwa w postawie zaufania i zawierzenia. Dokonanie
rewizji przekonan — czy to dotyczacych Bozej mitosci, czy to Jego wiarygodnos$ci — oznaczaloby, ze
Abraham zaczyna mierzy¢ Boga swoja ludzka miarg. Wiara, rozumiana jako zawierzenie Bogu
wbrew wszystkiemu, co mowi nam rozum, moze w pelni si¢ ujawni¢ dopiero w obliczu takich

sprzeczno$ci.

39 Ibidem, ss. 33-35.
4 Rdz 17:6, cyt. za: Biblia Tysiaclecia, wyd. I11. Poznan: Pallotinum 1980.
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