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arksizmlerin hi¢ bir tirii bireyin &zgiirliik sorunsalini tutarli bir
bicimde ¢ozememistir. Dahasi bireyi 6rgiit, toplum, sinif, devlet ve
ideolojinin belirlenimi altina sokmustur. Birey Marksizmde sadece
bir sinif-kiime elemanidir. Bireyin ézgiirlesmesini siirekli “6te diinyaya”,
gelecegi soylenen toplumsal diizene, umutla beklenen “altin ¢aga”
ertelenmekeedir. Bu nedenle her tiir talep birey o6zgiirliiklerini degil
dogrudan sinifin ézgiirliigiinii ister. Birey bu ézgiirliiklere sinifin bir tiyesi
olarak erisecektir. Bireyin 6zgiirliigii sosyal yapilara dolayimlidir. Oyleyse
birey, bir sinifin ve ilkenin ¢ikari icin kolaylikla gzden ¢ikarilabilir. Oysa
bireyin &zgiirlitk alanlarini acuginizda tiim toplumun kendiliginden
ozgiirlestigini goreceksiniz.

arksizm geleneklerinin 19. yiiz yil bilim paradigmasindan kurtulamadig;

ve soguk savas déneminin tamamiyla negatif politik ortaminda

sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirlesmesini isci
sinifinin kolektif eylemi sonucu ortaya cikacak sosyalist topluma, yani
gelecekteki cennete havale ederler. Bu nedenle bireyin andaki ozgiirlitk
problemine yanit olugturamazlar.

en insan ve meta bagiml iligkilerin yanina devlet bagimli iligkileri de

koymaktayim. Devlet bagiml: iligkilerle, toplumlarin yeniden iiretim

siireglerinde devletlerin temel bilesen, tarih denen fonksiyonun temel
degiskeni oldugunu kastetmekteyim. Dolayisiyla tarih, sinif savasimlar
baglaminda, bu savasi siirdiiren iki sinifin, iki degiskeninin iiriinii degildir.
Tarih sonsuz degiskenler matrisinin triintidiir. Ve biz bu degiskenleri
kesfettikce tarih ve sosyal bilim yapmus oluruz.

iiresellesme, bir metanin iiretim siirecinin global diizeyde gerceklesmesi,
insanin entelektiiel yeteneklerini ve perspektifini global diizeye
tasimast, insanlik icin simdiye kadar ki toplum bicimleri agisindan
en ileri agamadir. Bireyin ozgiirlesmesinin gercek maddi ve biligsel
olanaklarini yaratmigtir. Bireyi ve dolayistyla toplumlari zamanin ve uzayin
sinurhiliklarindan kurtarmugur. Insanin ézgiirlesmesinin tiim olanaklari

ag1ga ctkmistir.
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-9 Kasim 2012'de, Hacettepe Universitesi Ingilizce Iktisat Boliimii
tarafindan diizenlenen “Marx, Marksizmler ve Ozgiirliik” kon-
feranst uzun zamandir tzerinde calisugim konular ile ilgili
goriislerimi sunma firsat1 verdi. Praksis dergisini ilk yayinladi-
gim 1996 yilinda asagida sundugum diisiincelerimin temellerini
atmistim aslinda. Ancak hala teoride ki sorunu bir biitiin olarak,
Marx ve Engelste degil Marksizmin kavranilisinda oldugunda
wsrarctydim. Calismalarim, Marx'in tarih, diyalektik ydntem,
sinif savagimi, kapitalizm elestirisi ve bilim anlayisi gibi pek ¢ok
temel konuda tamamen farkli teorik perspektif ve anlayis gelis-
tirmemle sonuglandi. Bu goriislerimi kamuoyu ile ilk paylasti-
gim zemin yukarida adi gegen bilimsel konferans oldu. Kendi
teorik ge¢misimle de bir hesaplasma olan bu metin kugkusuz
okuru tatmin etmekten uzakur. Ciinkii yeni bir bilim teorisi igin
bir baglangi¢ metnidir; 19. yiiz yil sosyal teorileri izerinde yiikse-
len geleneksel ideolojik 6n yargilardan kurtulmus aklin, ¢agdas
bilimsel verilere yaslanarak yeni maceralara cesaretle atlmay:
ozendirecek olan bir baglangi¢ metni.

1 Buboliim, 8-9 Kasim 2012'de, Hacettepe Universitesi Ingilizce Iktisat Boliimii

tarafindan diizenlenen “Marx, Marksizmler ve Ozgiirliik” konferansinda

sundugum bildirgenin genisletilmis bicimidir.



1. Marxin yonteminde sinaf kavram:

Bu makalenin sinirlart icinde Marx’'in yontemini biitiiniiyle tartis-
may1 diisiinmiiyorum. Burada tartigacagimiz ana 6nermemiz, Marx'in
yontemi agisindan belirli bir kategori ya da kavrama, sinif kavraminda
oldugu varsayilan tarzda bir Gstiinliik tanimadigidir. Marx'in yonte-
minde higbir kavramin digerlerine baskin gelen bir 6nemi yoktur. Sinif
kavrami da kendinden 6nce gelen kavramlara (icretli emek, sermaye,
meta vs.) gbre somut, kendinsen sonra gelen kavramlara gére soyut
bir kavramdir. Marx’in Kapitali yazarken kullandigi kavramsal dizgeyi
olusturan kavramlardan biridir. Sinif kavramina yapilan vurgu bilim-
sel degil politiktir. Bu gerceve icinde Marx'in ydntemini tartismaya
baslayabiliriz.

2. Marxin yontemi Var m1?

Gergekte Marx'in bir yéntemi var midir? Marx’in bir yontemi oldu-
gunda hem fikirsek, bu yontem nedir? Ya da bu yéntem diyalektik
materyalizm midir?

Marx, Hegel felsefesinin mistik kabugundan kurtarilmis y6ntemi
ele alacagi bir ¢alisma yapacagini sdylemektedir. Ancak bu sorunsala
donmeye Kapital galismalari ve 6mrii izin vermez. Marksistler bunu
bir vasiyet ve kendilerine yiiklenmis gorev olarak goriirler. Hele ki
Lenin'inin modern materyalizmin manug ve bilgi teorisi diyalektigin
sistematik olarak gosterildigi bir Mantk yazilmasi gerektigine iliskin
vasiyette bulunmasindan sonra onlarca diyalektik kitabi yazildi ve
halen yazilmakradir.

Son soru etrafinda kopan kiyamet halen siirmektedir. Marx'in dola-
yistyla Marksizm’in yiizeysel ilk kavranilisi, geleneksel sol gruplarin
giindelik dillerindeki dogmatizm araciligiyla oldugu igin, diyalektik
materyalizmin Marksizm’in felsefesi ve bilimi oldugudur. Daha eles-
tirel tutumlar ve dahasi Stalinizme karsit anlayislar, Bau Marksizmi
gibi, diyalektik materyalizm kavramsallagtirmasinin Marx’a degil,
Engels'in etkisi ile Plekhanov tarafindan yapildigidir. Elestirel goriis
sahipleri Marx'in diyalektik ve materyalizm kavramlarini asla yan
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yana kullanmadiklarini savunmaktadirlar. Gergekten de Marx, yapit-
larinda bu kavram iftini yan yana kullanmaz. Ama bu onlart hakli m1
¢tkarmakreadir?

Marx'in entelektiiel gelisimi ve konuyu tartisug yapitlari incelen-
diginde diyalektik materyalizmin, elestiriye tabi tutulmus Feuerbach
materyalizmi ile Hegel’in diyalektik yonteminin bir tiir biresimi oldugu
gorilir.

Materyalizm, gercekligin insan algisindan, diisiincesinden, ruhun-
dan ve aklindan bagimsiz olarak var oldugu goriisiidiir. Ancak bu
tanimdan materyalizmin Descartes¢i bir ditalizm tagidigini diisiinme-
yin. Materyalizm, diisiince formlarint maddenin ve maddi yasamin bir
yansist olarak goriir. Dolayisiyla, madde ile birlikte diistinceyi de varsa-
yan diialist ontolojiye degil diisiinceyi maddenin formu olarak géren ya
da maddeyi ve maddi yasami temel sayan monist bir yapidadur.

Diyalektik ise varligin hareket yasasi olarak goriiliir. Engels’in
tanimi sudur: “diyalektik; doganin, insan toplumunun ve diisiincenin
genel hareket ve gelisme yasalarinin biliminden bagka bir sey degildir.”
Engels'in bu mutlak tanimi giinimiize kadar tiim Marksist kusakla-
rin dogmatik amentiisii olmustur. Engels'in tanimi1 hem epistemolojik
hem de ontolojik diyalektigi icinde tasir. Bu nedenle son derece prob-
lemlidir. Sunu belirtmekle yetinelim; diyalektigi bir sunum yontemi,
mantik ya da bilgi kurami olarak degil ama tiim gergekligin hareket
yasast olarak tanimlamakrtadir. Bu tanim heniiz kesfetmedigimiz seyleri
de igerdigi icin metafizik bir mutlakliktir. Ciinkii kendi maddeci temel-
leri ile gelisir. Insanin verili anda tiim maddi gergekligi bildigi ve bu
gergekligin hareket yasalarinin diyalektik oldugu iddiasinda bulunur.
Opysa diyalektik kendi ¢aglarinda kesfedilmis olan maddenin hareket
yasalari olarak kabul edilmisti. Heniiz kesfedilmemis madde ve enerji
formlarinin da yeni kesfedilmis, yani bilimlerin baslangi¢c asamasinda
son derece sinirli bilgi diizeyi ile genellestirilmis hareket yasalarinca
yonetildigini séylemek bir tanrisal gizin insanlar tarafindan kesfedildi-
gini sdylemektir.

Bunlardan ¢ikacak sonu¢ Marxin iizerine diisiinerek, isledigi ve
ortaya ctkardigi bir ydnteminin olmadigidir. Marx kendine ait olan bir
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yontem ile degil Hegel'den devsirdigi kadariyla kullanila bilir olan bir
yontemle Kapitali yazmistir. Ancak bu yontem hig te Marx’a yabanci bir
yontem de degildir. Tiim klasik iktisatgilarin kullandigt deductiv-tiim-
dengelim y6ntemidir. Bu anlamda Marx sadece Kapitalin iceriginde
degil yonteminde de Adam Smith ve David Ricardo "un mirascisidir.

Marx, Kapital'de kullanilan yénteminin, birbiriyle ¢elisen anlayisla-
rin ortaya koydugu gibi pek az anlagildigini séylemektedir. Kapital C.
I syf.20. Hemen birkag sayfa (syf. 25) sonrasinda, “Yontemimin mater-
yalist temelini tartistigim Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin...”
demektedir. Buradan yénteminin materyalist bir temeli oldugunu
distindiigii ok agikuir. Kendi goriis agsint elestiren uzun bir alinudan
sonrada “Yazar, benim yontemim olarak kabul ettigi seyi, bu derece
carpict ve benim uygulamam yoniinden, comertge ortaya koyar-
ken, diyalektik yontemden baska neyi anlatmis oluyor?” diye yazar.
Ve hemen sonraki paragrafta, “Kuskusuz, sunus yonteminin, bigim
yoniinden, aragstirma yonteminden farkli olmasi gerekir... Benim diya-
lektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam
karsitidir da.” “Benim diyalektik yontemim...” Marx burada yonte-
minin diyalektik oldugunu séylemekle kalmayip, Hegel'in yontemiyle
farkini da ortaya koymaya calismaktadir. “Hegel icin insan beyninin
yasam siireci, yani diisiinme stireci —Hegel bunu “Fikir” (“idea”) ad1
alunda bagimsiz bir 6zneye doénistiiriir- gergek diinyanin yaraticisi
ve mimari olup, ger¢ek diinya, yalnizca “Fikir’in digsal ve goriingiisel
(Phenomemal) bigimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyasi-
nin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bi¢imlerine dontismesin-
den bagka bir sey degildir.” Marx, Hegel'in diyalektik yontemini degil
onun “mistisizmle bozulmus” yapisini elestiriyor. Soyle devam ediyor,
“Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintli ve bilingli
bir bi¢cimde diyalektigin genel isleyis bicimini, ilk kez onun sunmus
oldugu gergegini 6rtmez. Hegel'de diyalektik basasagi duruyor. Mistik
kabuk icerisinde akla uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden
ayaklar tizerine oturtulmasi gerekiyor.”

Marx’in pasajlarinda son derece agik olarak goriildugi gibi Marx,
Hegel diyalektiginin idealist 6gelerini atip, maddeci bir zemin {izerine
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oturtarak ali koymaktadir. Tiim bu pasajlarda ve bagka kitaplarda diya-
lektik materyalizm kavram ciftini bir arada géremezsiniz ama gorme-
nize de gerek yoktur. Marks'in teorisi diyalektik maddecidir. Ontolojisi
maddeci, yéntemi ve bilgi kurami ise diyalektiktir. Dolayisiyla diyalek-
tik materyalizm kavramsallastirmasi, yani bu kavram ¢iftinin birlikce
kullanilmas: goriildiigii gibi Marx'in kuramina uygundur.

Oyleyse Marx'in yonteminden kasit onun kesfettigi ve sundugu
degil ama onun maddeci bir tarzda ele alip kullandig1 bir yonteminin
oldugudur.

3. Marxin yontemi

Marx'in bir yontem kesfetmemis olsa da bilimsel ¢alismalarint
yapmak icin kullandig1 bir yéntemi var. Ve bu elestirel felsefi madde-
cilik tizerine kurulmugs bir Hegel diyalektigidir. Hegel'den bagimsiz
bir tarzda klasik iktisatgilar bu yontemi, tiimdengelimi, kullaniyor-
lardi. Marx, Rikardo’yu elestirirken en ¢ok belirttigi sey Rikardo'nun
soyutlamalari sonuna kadar gotiirmedigidir. Yani aslinda kendi vardig:
sonuglara eger Rikardo soyutlamay: sonuna kadar siirdiirse onun da
varabilecegini sdylemektedir.

“Rikardo’nun metodu asagidaki gibidir. O, metanin deger biiyiik-
ligiiniin belirlenimini emek zamani ile yaparak baslar ve degerin bu
belirlenimi ile ¢elisen diger ekonomik iliskiler ve kategorilerin olup
olmadigini ya da ne 6lgiide onlari degistirdigini inceler. Bu yontem
tarzinin tarihsel gerekgesi, onun ekonomi tarihinde bilimsel bir gerek-
lilik oldugu, ilk bakista belirgindir. Fakat ayni zamanda, bilimsel olarak
ta yetersizdir. Yetersizlik kendini sadece (resmi anlamda) sunum yon-
teminde gostermez fakat hatali sonuglara yol agar ¢linkii bazi 6nemli
baglanulari atlar ve ekonomik kategorileri dogrudan digerleriyle kanit-
lamaya caligir.” Marx, Art1 Deger Teorileri syf. 451

Marx arastirma yontemi ile sunum yontemini acik¢a birbirinden
aytrir. Aragtirma yontemi somucttan, verili arastirma nesnesinden baglar.
Verili nesne ilk bakista salt bir biitiindiir ve akil i¢in ancak yiizeysel
yapilar1 anlagila bilir. Onu kendinde ne oldugunu arastirmak icin
analiz ederek soyutlamak gerekir. Bu somuttan soyuta gecis siirecidir.
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Somutun insan akliyla anlagilabilecek tarzda kavramsallagtirilmasidir.
Bu diizeyde vardigimiz yer kavramlar denizidir. $imdi yeniden tiim bu
kavramlari belirli bir bagint icinde yeniden bir araya getiririm. Bu da
yeniden soyuttan somuta gegistir. Ama sefer somutu diisiincede somut
yani biitiinliik olarak kurarim. Bu sekilde elde ettigim somutluk aruk
i¢ baginulartyla bildigim bir nesnenin disiincede, bir bilimsel dizge
icinde bir araya getirilmis kavramlar biittintidiir. Hegel diistince-kav-
ram somuttur derken iste bunu kastediyordu. Gergeklik olarak somut-
tan soyuta ve oradan da disiincede somutun kurulmast Marx'in tistadi
Hegel'i takip ederek benimsedigi yontemdir. Ama su notu da eklemem
gerekir; Bat1 Felsefe tarihinde bu yontemin mucidi Platondur.

Grundrissede Marx, yontemine iliskin soyle yazar: “Niifustan bas-
lamis olsaydik, bu biittiniin kaotik bir kavrami olabilirdi ve sonra daha
sonraki belirlenimlerine dogru, daha analitik olarak daha basit kavram-
lara dogru hareket ederiz. En soyut kavrama varincaya kadar en basit
belirlenimlerine varirdim. Sonra buradan yolculuguma geriye dogru
tekrar niifusa gelene kadar devam ederim. Fakat simdi biitiiniin kaotik
bir kavramina degil birgok belirlenim ve iligkilerin zengin bir bitiiniine
ulasmis olurum.”

Bicim ve igerik, yapi ve muhteva, kavramsallastirilmis nesne ve nes-
nenin kendisi bir birinden koparilarak yapilan salt kavramsal yolculuk
miimkiin mii?

Soyutlama bir analiz ise ve bu da dogrudan igerigin soyutlamasi ise
Platon-Hegel-Marks diyalektiginin kavramdan kavrama ilerleyisi ice-
riksiz nasil miimkiin? Kavramin igerigi mutlak anlamda tiiketemeye-
cegi anlaminda.

Tim Alman Felsefesinin genel varsayimi tiim bilgi alanlarinin bir
bagint icinde oldugu ve tek bir biitiint olusturan bir parca oldugu
goriigisiidiir. Somutun disiincede somutluk olarak gelistirilmesi
biitiinlitk kategorisi ile bagintlidir. Bu anlayis gercekligin diisiincede
bir biitiin olarak kavrana bilecegi gorisiindedir. Gergekligi hafife alir
ve insan aklini mutlaklagtirir. Bu anlamda, gercekte Marx’in kullandigs
yontem metafiziksel bir yapidadir. Ciinkii gercekligin insan aklinca
bir biitiin olarak kavranabilecegi diisiincesindedir. Hakikat karsisinda
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daima miitevazi olmamuizi 6giitleyen Einsteindi. Gergekligin, somutun
diistincede somut-biitiinlitk olarak kavranmasi anlayist aslinda bilim
tarihinin de gostermis oldugu gibi, biitiinliik olarak kavradigimiz seyin
kendinde biittinltigiin eksik bir kavranilisi oldugudur. Biitiin anlayist
gergekligin mutlak anlamda insan aklinca kavramsallagtirilabilecegine
dayanmaktadir. Dolayisiyla metafizik bir yaklagimdir. Ciinkii mutlak-
lagtirilan bitiin gercekte realitenin bir kismudir.

Dahasi kavramlarin dizgesel sunumu kolayca onlar tizerinde (Hegel)
ve dolayisiyla gergeklik tizerinde (Marks) hakimiyet kurabildigimiz
hissi uyandirir. Kavramlardan kavramlara sigrayarak ciim gergekligi
agtklayabilecegimiz sanisi (Platon) kavramlarin kékenlerini, diinyevi
yapilarini unutturdugu gibi onlara yeni mekanlar arama cabasi ile
kendilerine bir realite verilmesine yol agar.(Platon, Hegel) Dolayisiyla
distincenin zorunlu ugraklar: ve gelisimi gerceklige onsel olarak verili
kabul edildi. Bu gelisme tiim skolastik donem boyunca ve daha sonra
ideolojik bi¢imler altnda siirdii ve bilimin gelisiminin 6niinde duran
en biiyiik engel haline geldi. Yeni bilimsel deneyimlerin teoriyle ¢atis-
ug1 yeni dénemde bu {ist anlatilarinda mezarlari kazilmaya baglanur.

[ster somuttan soyuta isterse soyuttan diisiincede somuta dogru iler-
leyelim Marx'in kavramsal dizgesi tutarlidir. Kapitalde meta kavramina
kadar gelistirdigi soyutlamasint Marx, meta kavramindan baglayarak,
kapitalizmi, metanin hareketinin momentleri olarak tiim kavramsal diz-
geyi “Bir Biitiin Olarak Kapitalist Uretime” kadar gelistirir. Kapital'in
III. Cildinin adi da budur. Dolayisiyla meta-deger-kullanim dege-
ri-ticretli emek- sermaye-siniflar ve bir biitiin olarak kapitalist toplum.
Gergeklik olarak toplumdan basglanmis ve simdi tekrar topluma ama
distincede somut-biitiin olarak topluma varilmigtir. Dolayistyla bu diz-
gede sinif kavrami da diger kavramlar gibi bir kavramdir. Marx diistin-
cedeki biitiinliigiin realitenin gergeklikteki tezahiiriine ters diigmedigi
icin ya da ona denk geldigi icin bu yontemin gercekligi aciklamaktaki
en bilimsel yontem oldugu goriisiindedir. Oyleyse su da agikur, reali-
tenin tezahiirii, yani toplumsal, tarihsel hareket, bu hareketi olustu-
ran gelerin her hangi birinin, érnegin sadece siniflarin kargilikls iligki
ve catiskilarinin degil, hepsinin bir biriyle olan baginusinin bilesik
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etkisiyle olusacaktir. Cok agikur ki tarihin sinif savagimi tarihi oldugu
belirlenimi Marx'in yéntemine ve toplumu ve tarih kavrayisina terstir.
Bilimsel dizgede de ara terimlerden biri olmasina ragmen sinif kavra-
minin, bir biitiin olarak kapitalist tiretimi tek basina belirledigini yani
biitiiniin hareket yasalarinin aslinda kendisinin de belirlenimi altinda
bulundugu dizgeden ¢ikararak hareketin geneli tizerinde baskin ve 6nsel
bir dinamik haline getirmek yine Marx’in yonteminden degil, siniflara
verilen politik yiiklemlerden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak Marx’in
yonteminde sinif kavraminin bir énceligi yoktur. Ve dahast siniflar
savagimi belirlenimi Marx'in yonteminden dogrudan ¢ikarsanamaz.

Marxs’ta yontem ve sunum gerilimi

Marx’in Kapital'de bize 6nerdigi ve kullandig1 yontem ile Kapital'in
sunumu arasinda bir uyumsuzluk ve gerilim vardir.

Marx’in Kapitalin yayinlanmasini geciktiren en énemli konulardan
biri sunum sorunuydu. Yontem agisindan en yalin kavram hareket nok-
tamiz olmasi gerekir. Diger kavramlar bu yalin kavramin belirlenimleri
olarak bir dizge i¢inde sunulacakur. “Gergek ve somut olandan, gergek
onvarsayimdan yola ¢ikmak, béylece ekonomide sozgelimi tiim top-
lumsal iiretim faaliyetinin temel ve 6znesi olan toplum ile baglamak
dogru gibi goziikiiyor. Gergek ve somut olandan. gergek dnvarsayim-
dan yola ¢tkmak, béylece ekonomide sézgelimi tiim toplumsal iretim
faaliyetinin temeli ve 6znesi olan toplum ile baglamak dogru gibi gozii-
kiir. Oysa daha dikkatli bakildiginda bunun yanlis oldugu ortaya ¢ikar.
Toplum, érnegin olusmus bulundugu siniflar1 hesaba katmazsak bir
soyutlama olarak kalir. Eger kaynaklandiklar: 6gelerden, 6rnegin ticretli
emek, sermaye vb."den haberimiz yoksa bu siniflar da yine bos laftan iba-
rettir. Bu dgelere gelince, bunlar da miibadele, isboliimii, fiyatlar vb.yi
varsayarlar. Ornegin ticretli emeksiz, deger, para, fiyat vb.’s1z sermaye
higbir sey ifade etmez. Baslangic noktamiz olarak toplumu almak, o
halde, karmagik bir biittinliigiin ¢ok belirsiz bir kavrami olacak, bizim
de buradan, daha ileri diizeyde belirlemeler yoluyla, analitik olarak git-
gide daha basit kavramlara, veri alinan somutluktan hareketle gitgide
saydamlagan soyutlamalara dogru ilerlememiz gerekecektir —ta en basit
tanimlara varincaya kadar. O noktadan sonra ise, en sonunda yeniden
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topluma, ama bu kez bit biitiinligiin bulanik tasavvuru olarak degil,
cok sayida belirlemeler ve iligkilerden olusan zengin bir biitiinliik olarak
topluma ulasincaya kadar ayni yoldan geriye donmemiz gerekecektir.”
Grundrisse syf. 167. “... soyuttan somuta yiikselme yontemi diisiince
icin sadece somutu kendine mal etmenin, onun zihinde somut olarak
yeniden tiretmenin yoludur...” Grundrisse syf. 169

Bu nedenle Marks metadan baglar. Ciinkii meta aslinda hem
sermaye, hem rant, hem faiz, para vd.dir. Meta en soyut, en yalin
kavramdir.

Fakat Marx metai kullanim degerinin ve degerin birligi olarak gos-
terdigi tahlilinde, meta kavramini onun fiziksel koleliginden kurta-
ramaz. Metanin hem bir kullanim degeri hem de bir degisim degeri
olarak yani onlarin birligi olarak sunmaya calisir. Diyalektik agidan
bu ilk bagta akla yatkin goziikiir. Meta kullanim ve degisim degerle-
rinin birligidir. Her seyden 6nce insan yasami igin gerekli bir nes-
nedir- gereksinimdir dolayisiyla kullanim degeri-ihtiyag degeri 6znel
bir degerdir- faydadir. Ama ayni zamanda baska metalarin esdegeri bir
degisim degeri ve degerdir.

Opysa degisim degeri olarak metanin kullanim degeri ile iligkisi
onun somut fiziki yapustyla ilgidir. Kullanim degeri bir tarihsel-sos-
yal-biyolojik bir 6n varsayimdir. Aile gibi. Marks bunu toplum i¢in
soyler. Kullanim degeri iste bu toplumsal 6n varsayimin igindedir.
Meta tahlilinin icinde degil. Bu nedenle yontem agisindan meta kav-
raminda igkin degildir. Metanin meta olarak kendisinin ve metanin
kavram olarak olugum siirecinin tarihsel-sosyal biyolojik 6n varsayimi-
dir. Fakat meta olarak meta ve kavrami bu insani 6zden yoksundur. O
meta olarak iiretilmis- daha bastan satmak icin iiretilmis- metadir ve bu
nedenle degisim degeri de degil salt degerdir.

Her seyin kendisinden gelistirilecegi ilk kavram olarak meta salt
degerdir. Kullanim degeri degil. Kullanim degerinin icerildigi varsa-
yilan meta heniiz tarihsel bir 6n varsayim olan artik fazladir- kullanim
fazlasi-. Yani heniiz kullanim degeridir- kendini heniiz metaya gegire-
memis, dolaysiyla hem meta hem de kavram olamamis- meta olma
yolunda fiziki bir 6n varsayimdir. Metaya déniistiigi anda, kendini
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metaya bagkalastirdigi anda o artik kullanim degeri olma durumundan
cikar ve fiziki muhtevasindan kurtulur. Aruk o kullanim degerinin
yadsindigi bir degerdir. Somut meta durumundan kendini kurtarmis
salt kavramdir-degerdir. Artik o pamuk, seker vs. degil, tiim bu fiziki
iceriklerinden kurtulmus bir degerdir. O nedenle tiim bu nesnelere
hitkmeder. Ciinkii sadece bir sonug degil onlarin tiretilmelerinin gercek
nedenidir. Kullanim degeri olarak meta tarihsel-toplumsal bir sonug-
tur. Deger olarak meta ise her tiirlii tiretimin nedenidir. Toplumun
gercek eregidir. Ve dolayisiyla insan bagimli toplumsal iligkilerin degil
meta bagimli toplumsal iliskilerin tirtintidtir. Hareket nokrtasi da varis
noktasinda kendisidir.

Bu nedenle yontem agisindan bu giris sorunludur. Ciinkii meta
kavramsal olarak en soyut ve ilk kavramdir- her seyin kendisinden
tiiretilecegi ilk- dolayisiyla fiziki igerigi tamamiyla yadsinmis olmasi
gerekir. Oyleyse Kapital'de baslangi¢ olusturan meta ayn1 zamanda bir
kullanim degeri iceremez, ¢iinkii o salt kavramdir.

Bu ayni zamanda faydaci- marjinalist ve krizleri eksik tiiketim ile
agiklayan eksik titketimci teorilere de kapi aralar.

Kullanim ve degisim degerlerinin birligi olarak gelistirilen sunum
aslinda metanin meta olarak olusum tarihinin bir anlatimidir. Bir
tirtintin bir deger haline yani bir metaya evrimlestigi tarihi siirecin bir
ozetidir. Metanin para bigimine kadar evrildigi tarihi ve bu anlamda
paranin kisa tarihidir. Ama para, metanin iki farkli hareketinin trii-
niidiir ve bunlar birbirinden farklidir. Kapitalist dncesi iiretim bigim-
lerinde para, metalarin hareketlerinin hizlandig1 ve ¢esitlendigi bir
momentumda ortaya ¢ikti. Bu bigimiyle kapitalizme 6nseldir. Diger
yandan kapitalist iiretiminde ortaya ¢ikan metalarin para bigimini ayirt
etmek gerekir. Bu para formunun kaynag; kapitalist tiretimdir.

Aslinda bu Marksin yénteminde anlatug ve kurtulmak istedigi
seydir. Heniiz kavramin kendinde agiga ¢itkmamus, tarihsel seriivenini
anlatr- dolayisiyla soyuttan somuta bir yapinin biitiin i¢ baginularr ile
zihinde somut olarak kurulmasi iizerine sekillendirilen Marx'in kendi
yontemine de terstir. Ciinkii kavram hala tam soyutluluguna ulagama-
digi, gerceklikle kirlidir, dolayisiyla bu bi¢imiyle hala en yalin-soyut
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kavram degildir. Kavram olarak ve deger olarak metaya birinci bélii-
miin ikinci kisminda ve piir haline de para kisminda ulagacakur.
Kullanim ve degisim degerinin birligi olarak metadan degil salt soyut
kavram olarak metadan- meta olarak metadan yani degerden baglamak
gerekir. Aslinda Marx elyazmalarinda ve Grundrisse'de en yalin kate-
gori olarak degisim degerini gosterir. Degisim degeri, degisim siirecinde
ortaya ¢tkmis bir deger bicimi oldugu icin ayrica bir kavramsallagtir-
may1 gerektirmiyor. Ciinkii metada billurlagmis deger degisim disinda
ortaya ¢tkmaz. Deger, soyut emek belirlenimidir. Bu anlamda kulla-
nim degeri meta iireten toplumlarin, yani kapitalist toplumun ekono-
mik kategorisi olamaz. Kullanim degeri kavramsallagtirmasi insanlarin
ki hayvanlarinda ¢ogu zaman bilingsizce yasam ihtiyaclarini tiretmek
icin harcadiklart emek bi¢imini, somut emegi, soyut emekten ayirmak
i¢in kullanilmaktadir. Oysa kullanim degeri bir deger bi¢imi degildir.
Ciinkii insanlar kendileri igin yararlt olan tirtinleri degil, kendileri igin
yararsiz olan, yararli kismini kendilerine ali koyduktan sonra, diger
ihtiyaglarini kargilamak icin, arta kalan triinlerini bagkalar: ile degisir.
Bu siire¢ tamamuiyla rastlanusaldir. Aruk {irtin, aruk Grtin haline gelir
gelmez bir yararliligi yoktur. Insanlar yiizbinlerce yil sadece agliklarini
giderecek kadar ihtiya¢ nesnesi topladilar. Marx, diyalektigin tuzagina
dismekeedir. Ciinkii diyalektik bir hareketin baglamasi icin iki kargitlig
birlikte tasimasi gerektigini sdyler. Dolayistyla Marx diyalektige uygun
olarak metay: kullanim degeri ve degerin birligi olarak sunmaktadir.
[sin asli bunu tiim kapital boyunca siirdiirmektedir. Gergekte Marx'in
Kapitali kullanim degerci bir egilim tasimaktadir. Kapital'de bu egilim
o kadar giiclidiir ki Rosdolsky, Marx'in Kapitalinin Olusumu’nun
3. boliimiinde (The Making of Marxs Capital) Marx'in 6yle olmadi-
gin1 anlatmaya calismaktadir. Rosdolsky nin kagirdigi nokta Marx’in
bu tutumunun higte bilingsizce olmadigr ve onun sosyal, siyasal ve
tarih teorisiyle de uyumlu oldugudur. Insanlarin kendileri igin ihtiyag
maddeleri tiretmeleri tiim tiretim tarzlarindan bagimsiz bir olgudur.
Biyolojik yasamun siirdiiriilmesi ile ilgilidir ve tiretim tarzlarina 6nsel
ve bu anlamda ekonomi dist bir olgudur. Uretim tarzlarini belirleyen
olgu maddi yagamin tiretimi ile degil nasil tiretildigi ile ilgilidir. Sonug
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olarak kullanim degeri kavrami ekonomi dist bir olgu ve kavramdir.
Dolayisiyla Marx'in sistematiginde sorun yaratan bir eklektizmdir. Ki
bu kavramsallastirma Roza ve digerlerinde eksik titketimci ve bagka-
larinda da deger olgusunun ve kapitalizmin tarihini antik ¢aglardan
baslatmak gibi yanlis teorik ¢abalari cesaretlendirmistir.

Marks kapitalde kullanim degeri ve degisim degeri birligi olarak
metadan degil, meta olarak metadan, deger olarak degerden baslama-
liydi. Kullanim ve degisim degerlerinin birligi olarak gelistirilen sunum
aslinda metanin meta olarak olusum tarihinin bir anlatimidir. Metanin
tarihinin bir ozetidir. Aslinda bu Marksin yonteminde anlattgs ve
kurtulmak istedigi seydir. Heniiz kavramin kendinde agiga ¢tkmamus,
tarihsel sertivenini anlaur- dolayisiyla soyuttan somuta bir yapinin
biitiin i¢ baginulart ile zihinde somut olarak kurulmas: tizerine sekil-
lendirilen Marxs'in kendi yontemine de terstir. Ciinkii kavram hala
tam soyutluluguna ulasamadig;, gerceklikle kirlidir. Kavram olarak ve
deger olarak metaya birinci béliimiin ikinci kisminda ve piir haline de
para kisminda ulasacagz.

Bu anlamda meta bir iligkiler biitiintiniin en soyut kavrami haline
gelir. Ve deger bu iliskilerin deyim yerindeyse kiitle cekim yasasidir. Bu
gecis son derece zor olmustur. Aslinda basit bir soyutlama siirecidir.
Gergekte Marx agisindan da en soyut kavram degerin yaraticisi soyut
emek kavramidir. Ama soyut emekte gelismis bir is bolumu, yani emek
(calisma) tiirlerinin ve nesnelerinin gelismisligini varsayar. Marx’1 ger-
cekte sikintiya sokan sey kendi caligmast ve biriktirdigi zengin icerik
degil, Hegel'in cazibesine kapilarak, bu zengin igerigi diyalektige hap-
setmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu konun tartigma alani bu
makalenin sinirlarinin digindadir.

Mallarin degisiminin ortaya ¢iktig tarihsel kosullarin tiriinii olarak
degisim degeri ile kendi sosyal aglarini 6rmiis yani meta bagimli toplu-
luklarda, kapitalist bir toplumda meta degisimlerinin bir formu olarak
degisim degeri de bir birinden farklidir. Ilki rastlantsaldir ve olusu
tamamiyla diger degiskenlerin iznine bagldir. Ikincisi zorunludur,
olusu kapitalist iiretim tarzinca kosullanmistir. “Ornegin en basit eko-
nomik kategori, diyelim miibadele degeri, bir toplumu, 6zgiil birtakim
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iliskiler cercevesinde tiretim yapan bir toplumu... aile ya da devlet vb.
bi¢imini 6nvarsayar.” Grundrisse syf. 169

Kullanim degeri degil, degisim degeri de degil Neden? Marks kul-
lanim degerinden degere ge¢mek igin degisim degerini orta terim
olarak kullanir. Kullanim degerinden degere gecis icin degisim degeri
aracilik eder. Bir kere deger, salt deger olarak degisilen mallarin iira-
niidiir. Degisim yoksa degisen iiriinlerin matrisinin bir sonucu olan
deger de ortaya ¢ikmaz. Degerin tasiyicist olan meta da ortaya ¢tkmaz.
Degisimin insanlarin tiretim kosullarindaki esitsizlikten kaynaklandigt
actkur. Ancak degisim degeri bir malin metalagma siirecinde ki adidir.
Meta tanimi geregi degisimi varsayar. Bir mal yeterli degisim hiz ve
cesitliligine sahip oldugunda metaya doniisiir. Bunu saglayan o toplu-
mum is boliimiiniin gesitliligi ve o toplumun ticari hareketliligidir. Bu
stire¢ kendini tam formunu parada bulur. Ancak bu insanlik tarihinde
son derece uzun bir zamana yayilmistir. Tam bigimini, ideal formunu,
yani tim maddi igerigini kaybedecegi ve salt kendi dayanaklarini
kedinden aldig1 bigimine ancak Kapitalist toplumda kavusur.

Degisim degeri olarak adlandirdigimiz kavramin bir tarihsel digeri
mantiksal ikili karakterini birbirinden ayirmak gerekir. Meta iireten
topluluklarin, ya da dogrudan iiretim tarzinin ortaya ¢ikugr tarihsel
kosullarda mallarin degisimi ve bu anlamda degisim degeri ile meta
tireten toplumlarin, kapitalist toplumda, metalarin degisimi yani onla-
rin bu degisimde agiga cikan fiyat karsiligi olan degisim degerini bir
birinden ayirmak gerekiyor. Her ikisinin de hareket ettigi uzay fark-
lidir. Ve bu nedenle hareket hizlari ve dolayisiyla yasalari da farklidur.

4.  Bir kavram olarak ‘sinif’ve siniflama’

“Bana iliskin olarak, ne modern toplumdaki siniflarin varligini,
ne de aralarindaki savasimi bulmus olma serefi benimdir. Benden
cok 6nce, burjuva tarihgiler bu siniflar savagiminin tarihsel gelisimini
betimlemis ve burjuva iktisatgilar bunun ekonomik anatomisini dile
getirmis bulunuyorlardi.” K. Marks

Gergekte, ne burjuvazinin ne de tarihgilerinin ortaya ¢tkmasindan
yizlerce yil 6nce siniflar savagiminin cesitli bigimleri ifade edilmis ve
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kavramsal olarak tasnif edilmisti. Bunu ilk olmazsa da en sistematik
tarzda yapan filozoflar Platon ve Aristoteles ’ti.

Platon’un Devlet kitabi toplumun gelecegini yeniden iiretecek ve
onu hem i¢ hem de dis diismanlara karsi koruyacak olan en iyi dev-
letin sinifsal yapisini ve igleyisini anlatir. Koleler ile birlikte dért sinif
olmasina karsin o Devletinde agikea ti¢ sinif tanimlar. “Tanri aranizda
onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmugtir. .. Yardimer olarak
yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve obiir iscilerin mayasina da
demir ve tung katmistir.”  Siniflarin kargilikli catismasini engellemek
icin onlara kardeslik vaazeden ve ayni hamurdan yaratldiklarini anla-
taca@l bir Fenike masali aktarir.”

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik kitabinda ‘ugras alanlarina’, iize-
rinde caligstiklart nesnelere gore isleri ve bu isleri inceleyen bilimleri
stniflandirir. “Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu icin amag-
larda pek ¢okeur...”

Aristoteles kus tiirlerinin de i¢inde oldugu biyolojik bir siniflandir-
manin yani sira mantik kategorilerini de sistematize etmisti. Siniflanmig
olanin bir niteligi olarak siniftan bahsettigimizde gergekten anlatmak
istedigimiz nedir? Marks'in da belirtmis oldugu gibi kendisinden &nce
ortaya ¢ikan ‘sinift’ kavram olarak, belirli, spesifik alanlarin disinda ve

2 “Ama ne olursa olsun masalin sonunu da dinle. Anlatmayz siirdiirecegiz ve kentteki
biitiin insanlar kardestir, diyecegiz, Ama tanri sizi yaraturken onder olmak icin
yarattiklarina, dogduklari zaman alun katmistir; bu yiizden en degerlileridir;
yardimcilara giimiis, ¢iftcilere ve 6biir zanaatkarlara da demir ve tung karistrmigtir.
Hepiniz ayni soydan oldugunuz i¢in, ¢ogu zaman kendinize benzer ¢ocuklar
yapacaksiniz. Ama ola ki altndan giimiis, giimiisten altin dogar, biir madenler
arasinda da boyle degismeler olabilir. Bu yiizden tanri, dnderlere her seyden
once ve biiyiik bir israrla, dogan cocuklara iyice bekgilik etmelerini, ruhlarina bu
madenlerden hangisinin kaulmis oldugunu biiyiik bir dikkatle arastirmalarini
buyurur; kendi ¢ocuklart tungla veya demirle karigmis olarak dogarlarsa, onlara
asla acimayip bedenlerine uyan gorevler secerek, onlart ya zanaatkarlar ya ciftciler
arasina atmalarin, yok isci ya da ciftci cocuklarindan altun veya glimiisle karigmus
olarak dogan olursa, onlara deger vermelerini ve kimini bekgilige, kimini de
yardimeiliga ¢ikarmalarint sdyler. Ciinkii demirden ya da tungtan yapilmug
olmasina karsin biri devlete koruyuculuk ettigi giin, kentin yok olacagini haber
veren bir tanri sozii varmig. Simdi, yurttaglart bu masala inandirmak icin bir ¢are
biliyor musun?” Platon, Devlet 415 a-b-c.

3 Nikomakhos’a Etik 1094a.
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iistiinde sinift sinif olarak tanimlamak, kavramin belirsiz kullaniminin
ortaya ¢tkardigi teorik-mantiksal sorunlardan bizi kurtaracakr.

Bilinenin aksine felsefinin kokleri antik Yunanda degil daha eski
dogu uygarliklarindadir. Yunanlilar daha tarih sahnesine yeni yeni
cikarlarken dogu, antik Misir, Cin, Hint ve Stimer-Babil uygarliklart
olgunluk dénemlerini ¢oktan gegirmislerdi.*

Siniflamaya iliskin ilk tarihi kaynaklar MO. 3000 yillarinda Cin
Imparatorlugunda Shen Nung'un yazdig: ilaglar kitabinda goriiliir.
Shen Nung, tarim ve tip alaninda kullanilmak tizere yiizlerce ¢esit bit-
kiyi siniflandirmugti.

Antik Cin'den sonra MO. 1500 yillarinda, Antik Misi'in duvar
resimlerinde sifali bitki siniflandirmalar ile kargilasiriz.

Yazili veriler bize sadece insanlarin gegmiste diinyayr anlama caba-
larini gosterir bize. Oysa siniflandir gergekte dil kadar eskidir. Dilin
ve dolayisiyla diisiinmenin 6zii siniflandirmaya dayanir. Basitce yap-
ugimiz, ortak niteliklere sahip varliklari ayni kiimenin igine koyarak
onlara genel bir ad vermekteyiz. Bu sekilde tek tek varliklar arasinda
ortak ozellikler bulunmakea, bu varliklar arasinda kesfedilmis bagintiya
bir tiimel ad verilmektedir. Bu tiimeller ki kavramdirlar, diisiinmenin
temel birimidir. Cevrelerindeki farkli agaclari adlandirabilmelerine
ragmen orman ve aga¢ adlarina ulagamamis lokal topluluklar giinii-
miize kadar gelmistir.

[lk kayilar daha gok bitki ve hayvan siniflamasina dayaniyor gibi
gozitkse de kuskusuz insanlar dogayr kendi yararlarina déniistiirme
stirecinde, dénttiirdiikleri ve tizerine diistindiikleri her varlik grubu
icin farkli siniflandirmalara gitmislerdir. Tiim bu farkli siniflandirmalar
gliniimiiz bilimlerinin de koklerini gosterir.’

Uzerine diisiindiigiimiizde tiim bilimlerin siniflandirma {izerine
inga edildiklerini goriirtiz. Her biri kendi ¢alisma alaninda karsilastig

tekil bir varligin 6zelliklerine bakarak onu kendisiyle ortak 6zelliklere

4 Bu konu son derece tartigmali; tartigmalara iliskin referanslar; Aristoteles’in
Metafizik s. 79, dipnot. 3.

5 http://atbi.eu/summerschool/files/summerschool/Manktelow_Syllabus.pdf
http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of-natural-history/taxonomy-
systematics/history-taxonomy/index.html,
http://atbi.eu/summerschool/files/summerschool/Manktelow_Syllabus.pdf
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sahip bir kiimenin icine yerlestirmektedir. Buna da tanim diyoruz.
Asur-Babil uygarliklarinin yildiz siniflandirmalari, belli bir say1 dizi-
sinin ortak bir kiimede toplanmasi; dogal sayilar, negatif sayilar vs.
gibi. Lingustikte dillerin; Hint-Avrupa, Cin, Ural-Altay vs. olarak,
Antropolojide insan irklarinin renk, yasayzs, kiiltiirel vs. olarak yapila-
rina gore siniflandirilmasinda oldugu gibi.

Yapugimiz hep ayni seydir. Bireyleri, tekil varliklari, ortak 6zellik-
lerine gore belirli bir sinifin i¢ine yerlestirerek diizenliyoruz. Fakat ¢ok
kolay bir igmis gibi goziikse de, aslinda tamda burada karsimiza ciddi
sorunlar gtkmaya basliyor. Bir bireyi, tekil varligi hangi 6zelliginden
yola ¢ikarak hangi sinifin ya da kiimenin i¢ine yerlestirecegim? Ciinkii
somut, tekil varliklar sonsuz nitelige sahiptir. Tek bir bireyi ele aldigim
zaman onu deri renginden yola ¢ikarak, 6rnegin beyaz olsun bu birey,
beyazlar kiimesine; cinsine bakugimda, 6rnegin kadin olsun, kadinlar
stnifina; kan grubunu diisiindigiimde, 6rnegin o Rh - olsun, o kan
grubuna dahil edecegim. Bu siniflamay kafatasindan genetik yapisina
kadar canli bireyi kesfettigimiz her ozelligine gore sonsuzca yapabiliriz.

Buradan siniflandirmay1 belli bir baglama gore yapugimiz agiga
ctkiyor. Yani ¢ok parlayan yildizlar kiimesi ile Hollywood yildizlarinin
kiimesini bir birine karigtirmiyoruz. Ancak bilimlerinin tarihinin de
aslinda buy karisurmalari diizeltme tarihi oldugunu da goz oniinde
bulundurmamiz gerekiyor. Heniiz kesfedemedigimiz bir 6zelligin-
den dolay1 bir sinifa yerlestirdigimiz tekil varligi, daha sonraki bilim-
sel kesiflerle yeniden siniflandira bilmekteyiz. Popiiler bir tartigma
olarak Pliiton’un gezegen olup olmadig: tarusmasi halen yiirimekte-
dir. Belli 6zellikler 6ne ¢ekilerek gezegen, baska ozellikleri, dig mer-
kezli yoriingeye sahip olmast gibi, one siiriilerek gok tast oldugu iddia
edilmektedir.®

6 “24 Agustos 2006 ya kadar Uluslararast Gokbilim Birligi (International Astronomical
Union; IAU), Pliiton’u bir gezegen olarak siniflandirmistir. Ancak, ayni dernek
24 Agustos 2006 tarihinde Prag'da yapug: toplantida Pliiton’u gezegen sinifindan
cikarak “Ciice Gezegen” sinifina koymustur. Pliiton, yeni kabul edilen “Giinesin
etrafinda dénen, yuvarlak sekil alacak kadar kiitlegekime sahip, yoriingesinde kendi
bagimsiz ekosistemini siirdiirebilen goktaslart gezegendir” seklindeki gezegen
tanimina uymadidy icin ve Plitton’un ydriingesinin Neptiin'le kesismesi nedeniyle
gezegen sinifindan ¢ikarulmisur.” heep://tr.wikipedia.org/wiki/P19%C3%BCton

24 ISMET $AHIN



Yukarida sinifi sinif olarak, yani bir soyut kavram olarak ve farklt
alanlardan 6rnekler vererek tanimladik. $imdi tartisma konumuz olan
sosyal siniflar alanina artk girebiliriz:

Sosyal bilimler alaninda yapilan siniflandirmanin yukarida 6rnegini
verdigimiz bilim alanlarinda yapilanda ya da 3000 yil 6nce Cinlilerin
yapugindan bir farki yok. Farkli olan sey siniflamanin nesnesidir.
Matematikte sayilari ozelliklerine gore sayr kiimelerine yerlestiriyor-
duk. Tek sayilari, 1-3-5-7... tek sayilar kiimesine; ¢it sayilari, 2-4-6...
cift sayilar kiimesine yerlestiriyoruz. Sosyal bilim alaninda kiimenin
elemanlari sayilar degil bireylerdir. Burada siniflarimizi, bireylerin
sosyal iligkiler icerisinde sahip olduklar: 6zelliklerine gore olusturmak-
tayiz. Bu bireylerin dogalarina karsi burada ilgisiz. Ya da sadece sosyal
dogalariyla ilgiliyiz.

Sinif ya da siniflar tarihin, sosyolojinin politika biliminin, antro-
polojinin kisacast tiim sosyo-tarihsel bilimlerin 6nemli bir konusudur.
Bu bilimlerin her biri kendi ugras alani i¢inde bireyleri belirli sosyal
kategoriler icerisinde siniflar.

Calisan-calismayan, zengin-yoksul, yoneten-yonetilen, egitimli-e-
gitimsiz, kentli-koylii, kadin-erkek-gocuk, miilk sahibi-miilksiiz vd.
Goriiliiyor ki burada da bireyleri sahip olduklari 6zelliklerine gore,
sosyal iliskiler igerisindeki baglamlarina gore istedigim sinifin igine yer-
lestirebilmekteyim. Bireylerin-elemanlarin ortak 6zelliklerinin tiimel
ad1 olarak sinifi-kiimeyi neye gore tanimlayacagim? Bireylerin miilkiyet
iliskilerine, sosyal statiilerine, diger sinif ya da gruplarla savagina ya da
sosyal iliskiler icerisinde kendisinin konumunun bilincinde olmasina
gore mi tanimlayacagim?

Matematikteki set teorisinde oldugu gibi sosyal sinif kavrami da
sonu gelmez bir tartisma konusudur. Isbolimiiniin ve dolayistyla
stnifsal boliinmenin son derece gapragitk bir derinlige ulasugr giini-
miizde halen en énemli tartisma konusu bu nedenle sinif-siniflar
kavramsallastirmasidir.

Bundan sonraki béliimde, Marksist gelenek icerisindeki kavgalarin
sorumlusu olarak Marks'in sinif kavramsallastirmasini tartisacagiz.
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5. Marks’ta sinif kavraminin olusumu

Sinif kavrami Marksizmin en merkezi kavramlarindan olma-
sina karsin, Marks sistematik bir sinif tanimi yapmamisur. Asagida
Marks'in her biri baglamlarina gore degisen cesitli sinif tanimlari tize-
rine tartigacagiz.

Marksizmi diger sosyal teorilerden ayiran temel, Marks'in tarihin
ilerlemesinde siniflarin savasimina verdigi éncel roldiir. Yukarda gos-
terdigimiz gibi gercekten de Marks ne siniflart ne de onlarin savagimini
kesfetmistir. Ama Marks disinda da hi¢ kimse siniflarin bu savasimina
onun yiikledigi tarihi anlam1 yiiklememistir. Insanligin bekledigi ‘altin
cag’1, mutlak ozglirliigi getirecek olan tarihsel doniisiimler siniflar
savagiminin sonucu olacak.

Marks, Weydemeyer’e yazdigt s Mart 1852 tarihli bir mektupta ken-
disinin yeni olarak yaptig1 seyin;

“1) Sinflarin varliginin, Gretimin tarihsel gelisme evrelerinden
bagka bir seye bagli olmadiging; 2) Siniflar savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorasina gétiirdaigiinii; 3)
Bu diktatoranin kendisinin de biitiin siniflarin ortadan
kalkmasina ve sinifsiz bir toplumun kurulmasina gegisten
baska bir sey olusturmadigini tanitlamak oldu...”

Marks, insanligin tarihsel ve dogal zorunluluk alanindan 6zgiirlitk
alanina gecisini yani bir bagka ifadeyle insanin insanlagmasini sinif sava-
stminin tarihsel sonuglarina baglamaktadir. Dahasi bu sonucu/gegisi
doga yasasi hitkmiinde bir tarihsel zorunluluk olarak gérmektedir.

Marks'in tarih ¢izgisi, ilkel komiinal toplum, siniflarin ve sinif dik-
tatrliiklerinin oldugu tarih 6ncesi donem ki her bir diktatérlitk farkls
tiretim tarzinca kosullanir, komiinist toplum.

Komiinist Manifesto bu goriislerini deklere ettikleri tinlii pasajlar
iceriyor. “Glintimiize dek biitiin toplumlarin tarihi, sinif savagimlari
tarihidir. Burjuvalar ve proleterler, dzgiir insan ve kéle, patrisyen ve
pleb, senyor ve serf, lonca ustasi ve lonca emekgisi, tek sozciikle, ezen
ve ezilen, siirekli bir ¢atigma halinde, bazen gizli, bazen agik¢a, her
seferinde ya toplumun devrimci bir bigim degistirmesiyle ya da ¢atisan
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siniflarin birlikte ¢okiisiiyle sonuglanan, kesintisiz bir savagim yiiriit-
miislerdir.” Komiinist Manifesto

Marks'in tarih, sosyal ve 6zgiirliik teorilerinin anahtarlarini veren bu
pasajlart bu boliimiin sonunda tartisacagiz. Sinif savagiminin Marks'in
tarih teorisindeki oncel rol anlagildigina gore; savasan bu siniflari olug-
turan bireyler hangi nitelikleri ile bu siniflara girmekrtedirler.

Marks baglamlarina gore sinif tanimlamalari yapmaktadir. Bu
baglamlar sosyal, ekonomik, siyasal ve biligseldir. Ayrica tiim bunla-
rn diginda Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin 6nséziinde ve
Kapital'in 3. cildinde sundugu maddeci tarih anlayis1 baglaminda sinif
tanimina rastliyoruz.

Marks, herkes gibi kendi ¢agmin sosyal kosullarma dogmustu.
Caugan siniflarin, hizla gelisen endiistriyel devrimin, ¢oziilen feodal
yapilarin, uluslararasi rekabetin ve savaglarin ve devrimlerin igine
dogdu. Dolayisiyla kendi ¢aginin kavramlarini 6nce aksiyom olarak
aldi. Felsefe el yazmalari bu agidan tipiktir. Orada iktisadi kavramlar
bile felsefi kategorilerdir. Diger kavramlarin yani sira ticretli emek ve
sermayeyi ve onlarin sinifsal ifadeleri olan burjuva ve isci sinifini ve
onlarin savasimini hazir bulmustu. Ama siire¢ onu verili bu kavram-
lart elestirmeye gotiirdii. Ozgiirliikgii siyasal dinamikler onun diisiin-
sel dinamizmini kosulluyordu. Ilk donemlerinde sinif savagimina, isci
stnifinin baskaldirisina doniik siyasal sdylemi elestirel degil daha ¢ok
duygusaldur.

Alman Ideolojisi, hazir devraldigt kavramlarin bir elestirisidir.
Siniflarin olugumu hem tarihsel baglaminda hem de toplumsal iligki-
lerin evriminin zorunlu dogast ile agiklanmaya caligilir. Bu zorunlu-
luk kendini bireylerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak igin girdikleri
tiretim siireglerinde gosterir. Bu isbdlimiidiir.

“Isboliimiiniin gelismesinin gesitli asamalari, bir o kadar farkli miil-
kiyet bicimlerini temsil eder; bir baska deyisle, isb6liimiiniin her yeni
asamasi, calismanin konusu, aletleri ve tirtinleri bakimindan bireylerin
kendi aralarindaki iliskileri de belirler.” Alman ideolojisi, s. 20

Isboliimii, 6zel miilkiyet bigimlerini ve her 6zel miilk sahipligi ya
da yoksunlugu, bireylerin icine girecekleri sinifsal konumu belitliyor.
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Marks emek tiirlerinin béliinmesi ile emek araclarini ve emek iiriin-
lerini 6zdes gorme egilimindedir. Bunlari ayni siirecin farkli gériin-
giileri olarak degerlendirir. Burda ayni sinif icinde yani belirli tipteki
ozel miilk sahipliginde de farkli igboliimlerinin gelisebilecegini goz ardi
eder. Onun i¢in 6nemli olan, 6zel miilkiyetin ve karsiliginda miilk-
stizlesmenin yani siniflarin kokenidir. Goériildigii gibi burada birey-
ler kendi iradelerinden tamamen bagimsiz olarak girmis olduklar
tiretim iliskilerinde aldiklari nesnel konum onlarin sinifsal yerini tayin
etmektedir. Birey tamamen edilgendir. Birey adeta girdigi sinifa isbo-
liimiiniin belirlenimi altinda zorla sokulmustur. Sinif, insan tiiriiniin
kendini yeniden iiretme siirecinin sosyal sonucu olarak tarih sahnesine
zorunlulukla ¢ikar. Buradan sinifsal boliinmenin insana yazgili oldugu
sonucuna varabiliriz. Isin aslt bu tarihinde baslangicidir. Ciinkii tarih,
sosyo-ekonomik formlarin birbirinin yerini almasiyla gelisir. Ve gelis-
mesinin tek kosulu ‘ilk giinahtr’. Tarih, hareketinin ilk baglangi¢ tek-
mesini sinifsal ayrisma ile kosullanan sinif catismasindan aliyor. Alman
[deolojisinde sinif ve sinif gatismast tarihsel bir iiriindiir.

Ancak Marks, 18. Brumaire'de, sinift Alman Ideolojisindeki sosyal
gelismenin zorunlu belirlenimi olmaktan ¢ikarir. Brumaire, bireylerin
tiretim iligkilerindeki rol ve konumlarina gore bir sinif tarifine tama-
muyla ilgisizdir. Ozel miilke sahip olmak bir sinif olmaya yetmez. Ne
gerekiyor dyleyse:

“Milyonlarca koyli ailesi, kendilerini birbirlerinden ayiran eko-
nomik kogullarda yasadiklari 6lciide ve yasayis sekillerini, ¢ikarlarini
ve kiiltiirlerini, 6teki siniflarinkilere karst tuttuklar dlgiide, ayri bir
sinif tegkil ederler. Fakat kii¢iik toprak sahibi koyliiler arasinda yalniz
komguluk bagi bulundukea ve yararlandiklari benzerlik, aralarinda bir
birlesme, bir ulusal bag ve bir politik orgiit yaratmadikea, bu aileler bir
sinif teskil edemezler.” 18 Brumaire, s. 125

Marks, simdi sinif baglamini yani kiimenin geperini siirdiiriilen
ortak kogullara, ortak ¢ikarlara ve ortak diismanlik i¢inde olmaya
genigletiyor. Bu tanim sinuf i¢indeki bireylerin ya da sinifin sinif olma
mertebesine ulagmasini siyasal, ideolojik-kiiltiirel ve bilingsel ortak 6zel-
liklere sahip olmasina bagliyor. Yani koyliiyseniz fakat lordunuzla iyi
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geciniyorsaniz sinifinizin bir parcasi degilsiniz. Ama kéytindeki amca
cocugu lordla savag halindeyse sinifin bir tiyesi olmaktadir. Dahast siya-
sal tutum ve kiiltiirel ediminde yine de sosyal bir zemini vardir. Marks,
“aralarindaki iliski bir ulusal bag ve bir politik 6rgiit diizeyine ¢tkma-
digy takeirde koyliilerin sinif olugturamayacaklarini” soylemektedir.

Agikur ki Marks burada sinifi sosyo-ekonomik 6zelliklere gore
degil tamamuyla st yapisal ozelliklere gore tasnif etmektedir. Burada
sintf, ortak diismana karsi, ortak bir savasim icerisinde olan ve iiste-
lik savagimini ayni parti ile veren bireylerden olusacakur. Bireyin diger
ortak ozellikleri, 6rnegin ayni soydan olmasi, ayni ekonomik ve sosyal
kosullara sahip olmasi vb. onun sinifa girmesine yetmez. Ciinkii Marks
sinift olugturacak bireylerin ozelliklerini keyfi olarak aliyor. Alman
[deolojisinde sinifa girmek icin bireyde olmast gereken ozellik isbolii-
miinde aldigi konumdu. Burada ise bireyin ortak diigmana karg: savasi-
yor olma 6zelligine sahip olmasi gerekiyor.

Oysa Engels, Manifestonun 1888 tarihli Ingilizce baskisina notunda;
“Burjuvazi ile kastettigimiz tiretim araglarinin sahipleri olan ve ticretli
emekgiyi calistiran modern kapitalistler sinifidir. Proletarya ile kastetti-
gimiz, hicbir tiretim aracina sahip olmamalari yiiziinden yasayabilmek
icin isgiliciinii satmak zorunda olan modern ticretli emekgiler sinifidir.”

Burda siniflama ise tamamiyla ekonomik bir kategori. Miilk sahibi
ya da miilksiiz; miilksiiz oldugu icin isgliciinii satmak zorunda olanlar
ya da olmayanlar.

Marks, sinif miicadelesinin verdigi romantik bir heyecan icinde
18. Brumeride koyliiler icin soyledigi sinif olma kriterlerini iscilere
de genisletir. Ama iscilerin yukarida Engels'in de aktardigi ekono-
mik kosullarinin ortakligini da bildigi icin yeni bir ayrima gider. Bu
“kendinde sinif ve kendisi i¢in sinif” ayrimidir; “Ekonomik kogullar
tilkenin halk yiginlarini ilkin isci haline getirir. Sermayenin dayanis-
mast, bu yigin i¢in ortak durum, ortak ¢ikarlar yaracmistir. Bu yigin,
boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama hentiz ken-
disi i¢cin degil. Ancak birkag evresini belirtmis bulundugumuz bu sava-
stm icinde bu yigin birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak
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olusturur. Savundugu c¢ikarlar, sinif ¢ikarlart olur. Ama sinifin sinifa
karst savasimi, politik bir savasimdir. Felsefenin Sefalet, s.75

Ekonomik kosullarin belirlenimi altinda, zorunlu olarak girdikleri
sinifta bireyler hentiz hem kosullarinin hem de kendilerinin bilincinde
degillerdir. Ancak ortak yasam kosullarindan dogan ortak deneyim
onlarda ortak bir bakis agst gelistirecektir. Sermaye onlari ortak ¢ikar-
lar etrafinda bir araya getirir. Bu durumda da isgiler bir sinif olusturur
ama varliklari sermayenin belirlenimi altindadir, sermaye ile iliskisi ige-
risinde bir siniftirlar. Fabrikanin yani ortak fiziki ve ekonomik kogullar
onlari bir sinif yapmaz. Belirli bir siire¢ icinde ki bu burjuvaziye karst
ortak bir dava icin verilen ortak bir miicadeledir, tedricen kendisi icin
stnif haline. Ve artik savundugu ¢ikar sinif ¢ikaridir; iscilerin ¢ikarla-
rint da kapsayan tarihi bir sinif davasidir. Oyleyse olusmus haliyle sinif,
burjuvazi karsisinda kendi genel ¢ikarlarinin bilincine varmis politik
bir sinifur. Kendinde sinif iktisadi kategori olarak sinifa, kendisi igin
stnif politik bilince ulagmis bir sinifa, politik bir kategori olarak sinifa
denk diismektedir.

Devrimlerin esas 6nkosulu iste bu sinif bilincidir. Burada sinifa
girecek bireyler sinif bilinci tagima 6zelligine sahip olmalidirlar. Bir
siyasi parti ile sinif olarak isciler arasindaki ayrim tamamen belirsizles-
mistir. Kautsky ve Lenin bu belirsizlik tizerinden 6ncii parti anlayigini
gelistireceklerdir. Ciinkii Marks'in kapsamini belirttigi kavrama sadece
sosyalist entelektiieller ve sinifin kii¢iik, dncii bir azinligs sahiptir.

Daha ge¢ dénem, olgunluk dénemi yapitlarinda Marks, siniflari
ekonomik iligkilerdeki rollerine gére tanimlar. “Burjuva toplumun
icyapisint olusturan ve temel siniflari tanimlayan kategoriler. Sermaye,
licretli emek, toprak miilkiyeti. Ug biiyiik toplum sinifidir.” Grundrisse

Bu ti¢ biiyiik toplum sinift burjuvazi, isciler ve toprak sahipleridir.
Marks bu taniminda degistirdigi tek sey iki diigman kamp diye tarif-
ledigi sinif karsicligina toprak sahipleri sinifint da ekler. Kategorilerin
kapsami elde edilen gelir bigimleridir. Ucret, rant ve kar. Marks'in
bu tanimlamasiyla diyebiliriz ki en azindan kendi déneminde nifu-
sun biiyiik bir kismi sinif dist ‘yiginlardan’ olusmakeaydi. Ama Fransiz
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devrimleri esas olarak Marks'in siniflamalarinin diginda kalan Paris’in
‘baldir ¢iplaklarinin’ eseriydi.

Engels, Alman Ideolojisine yazdig1,1883 tarihli Almanca baskiya
onsozde; “Her tarihsel dénemde, egemen olan ekonomik iiretim ve
miibadele bi¢imi ve bunun zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
orglitlenme, o dénemin politik ve diisiinsel tarihinin {izerine kurulu
oldugu temeli olusturur ve o dénemin politik ve diisiinsel tarihi ancak
bu temele dayanilarak aciklanabilir; bunun sonucu olarak insanligin
tiim tarihi (toprakta ortak miilkiyete dayanan ilkel kabile toplumunun
¢oziilmesinden buyana), bir sinif savagimlari tarihi, somiiren ve somii-
riilen, ezen ve ezilen siniflar arasindaki catismalarin bir tarihi olmustur;
bu sinif savagimlart tarihini olugturan evrimler dizisi giiniimiizde dyle
bir asamaya ulasmustr ki, somiiriilen ve ezilen sinif -proletarya-, ayni
zamanda ve nihai olarak toplumu her tiirlii somiirii, baski, sinif ayrim-
lart ve sinif savagimlarindan biiyiik 6l¢iide kurtarmaksizin, sdmiiren
ve ezen sinifin —burjuvazinin egemenliginden kendisini kurtaramaz.”
demekteydi.

Sinifi, ekonomik iiretim ve miibadele biciminin zorunlu sonucu
olarak tanimliyordu. Bu tanim Alman Ideolojisindeki sinif taniminin
genetik kodlarini tagimaktadir. Ama bu kez kategoriler felsefenin degil
politik ekonominin kategorileridir.

Marks, Kapital'in 3. cildinin sonunda siniflart anlatmaya baglad:.
Ama ne yazik ki birkag paragrafi gegmez bu anlatumlar ve kesilir.
Marks, sermayenin bir fonksiyonu olarak degil, kendi baslarina top-
lumsal kategoriler olarak siniflart anlatmayi diistiniiyor muydu? Bu son

derece uzun bir tartisma konusu ve bu makalenin niyetlerini agar.

Ama Marks, Kapital'in 3. cildinde maddeci tarih anlayisinin
bilimsel bir sunumunu verir. Bu anlayis ¢ercevesi icinde
bence, sinif kavraminin da en kesin, bilimsel tanimini
yapmaktadir: “Odenmemis arti-emegin dogrudan iireti-
cilerden ¢ekilip alinmasinin 6zel iktisadi bigimi, dogru-
dan tiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyici
bir 6ge olarak onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenlerin
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iliskisini belirler. Ama, bunun iizerine de, tiretim iliskile-
rinin kendilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim olu-
sumu, boylece de ayni zamanda onun 6zel siyasal bigimi
yetlesmistir. Tim toplumsal yapinin ve onunla birlikte
egemenlik ve bagimlilik iligkisinin siyasal bi¢iminin, kisa-
cast, buna uygun diisen 6zel devlet bigiminin, en icteki
strrint, gizli temelini agiga vuran sey, her zaman, tiretim
kosullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasin-
daki iliskidir - bu, her zaman, dogal olarak, emek yontem-
lerinin gelismesinde belli bir agamaya ve boylece de onun
toplumsal iiretkenligine uygun diisen bir iliskidir. Bu,
ayn1 iktisadi temelin -esas kosullar1 agisindan ayni- sayisiz
farklt deneysel durumlar, dogal cevre, irksal iligkiler, digsal
tarihsel etkiler vb. yiiziinden, yalnizca deneyimsel olarak
verilen kosullarin tahlili ile anlagilabilen goriintisteki
sonsuz degismeler ve niianslar gostermesini engellemez.”
Kapital 3 s. 692
Marks, arti-emege el koyma tarzinin ekonomik bicimi tek yonlii
olarak degil, kargiliklt belirlenim icinde yonetenler ve yonetilenlerin
iligkisini belirlemektedir. Daha 6nceki tanimlamalarinda siyasal bi¢im-
ler, yani yonet ve yonetilenlerin iligkileri dogrudan ekonominin tek
yonlii belirlenimi altinda anlagiliyordu. Ikinci olarak sinif gatismasinin
dinamigini artik fazlaya el koyma yani insan ihtiyaglarinin bir fonksi-
yonu olarak anlamakrtadir. Bu siniflarin ve savagiminin ontolojik, maddi
temelini gostermektedir. Dolayisiyla sinif savagiminin koklerini mistik
ve belirsiz ideolojik ve siyasal kavramlardan temizlemektedir. Ve hemen
sonra liglincii olarak siyasal iliskiler ve devlet iiretim iligkilerinin tiirevi
olarak gosterilmektedir. Bu, tarihte ortaya ¢tkan son derece farkli devlet
bi¢imlerinin ve genel olarak devletin mistik kabugunu kaldirmaktadir.
Ve en sonu tiim bu iligkiler emek yontemlerinin gelismesinde belli bir
tekabiil etmektedir. Oyleyse tiim bu yapilari, yapilarin iligkilerini ve
bu iliskilerin yoniinii belirleyen temel sey emek-iiretim yontemlerin-
deki gelismedir. Ki sinifsal ayrisma, ozel miilkiyet, gogunlukla yanls
anlagildigr gibi kitliktan degil, artik fazladan dogar. Ozel miilkiyetin
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gelise bilmesi i¢in her seyden 6nce toplumun miilk edinilebilecek kadar
fazla aru: tiretmis olmasi gerekir. Bu da tiretim yontemlerinin belli bir
diizeyde olgunlagmasini varsayar.

Oyleyse siniflar maddi temellerini toplumun belli bir artik fazlay:
tiretebilecek kadar emek yontemlerini gelistirebildigi kosullarda bulur
ve yine varliginin bu kosullarini tiretim y6ntemlerindeki gelismenin
ihtiyaglari i¢in ¢alismay1 en aza indirdiginde yitirir.

Marks’tan yaptigimiz yukaridaki alintida dikkatlerinizi gekmek iste-
digim bambagka bir sey var: Aruk fazla, siniflarini ortaya ¢ikmasi ve
bu artk fazlaya el konma bi¢imi, tiretim iligkileri ve tizerinde yiikse-
len siyasal bi¢imlerin evriminin yani tiim bu yapilarin degismesinin
dinamigi ve dolayisiyla tarih sinif savagimlarinin degil tiretimin maddi
gliglerindeki gelismeye baglanir. Tarihsel gelisme tiim geri ¢ekilme ve
yavaslamalarina ragmen olumsal siirekli bir ilerlemedir. Uretici gii¢-
lerdeki gelisme ki onun ¢ekirdegi olarak iiretim aleti yani teknoloji
gelistikge tiretim iligkilerini degistirecek ve bu da en sonu toplumun
bir biitiin olarak degisimini kosullayacaktr. Komiinizm, siniflar savasi-
minin degil maddi tiretici giiglerin gelisiminin zorunlu sonucu olarak
kaginilmazdir. Gériililyor ki Kautsky pozitivist-deterministik goriigle-
rini disaridan degil dogrudan Marks'tan almakeadur.

Marks’tan yapugimiz bu son alint disindaki tiim alintilar, Engels’ten
yapugimiz alintu dahil, tarihsel doniisiimleri siniflar savagina baglar.
Komiinizme dosenen yol ‘proletaryanin sinif diktatorliigiinden’ geg-
mektedir. Dolayistyla insanin insanlagmasi ve 6zgiirlitk sinif miicade-
lesinin sonuglarina baglidur.

6. Marksizmler ve Bireyin Ozgurlugu

“Benim Marksist olmadigim kesindir.”

Bu s6z Marks'in, goriislerinin kendinden ¢ikan, nesnellesmis bigi-
minden higte memnun olmadigini géstermektedir. Marksist terimi
ilk once Wilhelm Wetling tarafindan Marks'in 6gretileri kastedile-
rek kullaniliyordu. Terimin siyasal bir kavrama déniismesi Birinci
Enternasyonal oldu. Michale Buakunin ve arkadaglari negatif bir
yiiklem igcinde Marks’t ve yandaslarini kotiilemek icin kullanildi.
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Terimin olumlu kullanilist Mars'in tiim 6gretilerini ve onun teorik,
ideolojik ve siyasal goriiglerinin bir savunusu olarak birinci kusak
Marksistler’in soylem ve yazilarinda goriiliir.

Engels, Marks'in mezar1 basinda yapugi konusmada “Ikinci
Enternasyonalin Marksist bir enternasyonal olacagini ve sinif hareke-
tinin daha simdiden onun adiyla anilmaya bagladigini” séyliyordu.
Kuskusuz bu Engels’in bir beklentisi idi. Ama tarihte onun beklentisine
uygun yiirtiidii. Diinyada gelisen tiim sinif miicadeleleri ya tamamiyla
ya da kismen onun gdriislerinin etkisi altnda sekillendi.

Marksizm gelenekleri arasinda Stalinizm adiyla anilan anlayisin
Sovyet blogunun ¢6kiisiinden sonra 6nemli dl¢iide gerilemis olmasina
ragmen gilinimiizde, 6zellikle Tiirkiye'de hala en etkin siyasal gelenek
olmasi nedeniyle onun bir elestirisi sunulacakur.

Cagdas Marksizm gelenek ve anlayislar;, Mar<'in metafizik yorum-
lanigina ve kapitalizmin gelisme momentlerine sikica baglidir.

Marksizmlerin hig bir tiirii bireyin 6zgiirlikk sorunsalini tutarli bir
bicimde ¢6zememistir. Dahast bireyi orgiit, toplum, devlet ve ide-
olojinin belirlenimi altina sokmustur. Birey Marksizm'de sadece bir
sinif-kiime elemanidir. Bireyin ozgiirlesmesini siirekli “6te diinyaya”,
gelecegi soylenen toplumsal diizene, umutla beklenen “alun ¢aga”
ertelenmektedir. Bu nedenle her tiir talep birey 6zgiirliiklerini degil
dogrudan sinifin ézgiirliigiinii ister. Birey bu ozgiirliiklere sinifin bir
tiyesi olarak erisecektir. Bireyin 6zgiirligii sosyal yapilara dolayimli-
dir. Oyleyse birey, bir sinifin ve iilkenin ¢ikari icin kolaylikla gozden
ctkarilabilir. Stalinizm bireyin sinif ve ulusal ¢ikarlar adina imhasidir.
Marksizmy’in bir tiirii olarak Stalinizm elestirilmeden 6zgiirlik adina
yeni seyler soyleme iddiast tastyamayiz.

A. STALINizZM

1- Toplumsal Devrim ve Sovyet Tktidar:

Toplumsal devrimin zorunlu 6gesi tiretimin isciler tarafindan

denetlenmesidir.

34 ISMET $AHIN



Bu konuda agik bir bilince sahip olan Rus devrimcileri devrimin
arifesinde 18-23 Mart 1919'da yapuklar: sekizinci parti kongresinde
kabul ettikleri parti programinda sdyle yaziyorlard..

“Orgiitlii toplumsal iiretim aygit1 esas olarak sendikalara dayanmali.
Bunlar igcilerin ¢ogunlugunu ve zamanla tamamini kendi ¢alisma ola-
naklarina uygun tiretim dallarina yerlestiren biiyiik tiretim birimlerine
doniistiiriilmelidir.

Sendikalar sanayi yoneten tiim yerel ve merkezi organlara (Sovyet
cumbhuriyeti yasalarinda belirtildigi ve pratikte gergeklestigi gibi) hali
hazirda kauldiklarina gére tilkenin tiim ekonomik hayatinin yone-
timi isini tamamen kendi ellerinde yogunlastirmaya dogru ilerlemeli,
bunu birlesik ekonomik amaglari haline sokmalidirlar. Béylece mer-
kezi devlet otoritesi, is¢ilerin ekonomik yonetime dogrudan katulmaya
en yogun sekilde tesvik etmelidirler. Sendikalarin ekonomik hayatin
yonetiminde yer almalar1 ve genis halk kitlelerini bu ise katmalar1 ayn1
zamanda Sovyet iktidarinin ekonomik aygitlarinin biirokratiklesmesine
karsi kapmaya da baslica yardimcimiz olacak gibi gériiniiyor. Bu tiretim
stireci tizerinde etkin halk denetiminin kurulmasini kolaylagtiracakur.”

Parti hiicreleri fabrika isci komiteleri ile birlikte sanayinin ydne-
timinde yer aliyorlardi. Teknik miidiir bunlarin ikisi ile birlikte ve
onlarin denetiminin altinda alistyordu. Ugiintin birligi Troika’yt
olusturuyordu.

Troika iscilerin sermaye biriminin gereklerine boyun egmelerini
engelleyen bir kurumdu. Bu nedenle sanayilesme hedefiyle hareket
eden biirokrasi, Subat 1928'de Troika’y1 sona erdirmeyi ve miidiirii fab-
rikada tek s6z sahibi yapan bir belge yayimlad.

Eyliil 1929'da ise Parti merkez Komitesi aldigi kararda soyle diyordu:
isci komiteleri “fabrika yonetimine dogrudan miidahale edemezler ya
da her hangi bir sekilde kendilerini fabrika ynetiminin yerine koy-
maya calisamazlar, tiim giigleriyle tek kisilik yonetimi saglamaya, tire-
timi ve fabrikanin gelismesini arttirmaya ve dolayistyla da isci sinifinin
maddi kosullarinin iyilestirilmesine yardimei olmalidirlar.” Béylece
miidiir fabrikada tam yetkili ve tek sz sahibi oluyordu. Artik ekonomi
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konusundaki emirlerinin tiimii, “kendisine bagli yonetim personeli ve
tiim isciler icin kosulsuz olarak baglayictyd:”.

Sovyet ekonomi yasalari tizerine 1935’te yayinlanan bir ders kitabi,
‘tek kisilik yonetim sosyalist ekonominin 6rgiitlenmesindeki en 6nemli
ilkedir’ bile diye biliyordu.

Marksistler her zaman ve her kosulda isci sinifinin genel ¢ikarini
temsil eder. Biirokrasinin kargisinda takinilacak tutumun genel ilkelerini
bu anlayis belirler. Iscilerin hem iiretimin ya da genel olarak ekonomi
ve devletin yonetimine giderek daha yogun ve daha ¢ok kaulmalari,
kendi kendilerini yonetmenin ve sosyalizme gegisin 6nkosuludur.

Bu siirece isciler dogrudan kendi orgiitleriyle katlirlar. Devrimden
sonra her tiirlii is¢i orglitii kendini daha da genisleterek 6rgiitliiliigiine
biitiin proletaryay: katmaya calisir. Bu onun hem kurdugu devletine ve
hem de her tiirlii kargidevrimci gelismeye kargi giivencesidir. Rusyada
biirokrasi bu silaht iscilerin elinden aldigi oranda gelismis ve bir somii-
riicti gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

Devrimden sonra isciler kendilerini kendi devletlerine kasi bile
savunma haklarina sahiptiler. Ornegin Lenin soyle demistir: “Bizim
su anki devletimiz biirokratik bozukluklari olan bir isci devletidir.
Devletimiz dyledir ki tamamen orgiitlii proletarya kendisini ona karst
korumalidir. Eger iscilerin devletimizi korumalarini bekliyorsak, isci
orgiitlemelerinden, iscilerin kendilerini kendi devletlerine karsi koru-
malari i¢in yararlanmaliyiz”.

Ancak Haziran 1933’te baslica sendika 6nderlerinden Weinberg
ise soyle diyordu: “Uygun iicret saptamalari ve emek talebine uygun
diizenlemeler, sanayi onderlerine ve teknik miidiirlere bu konuda acil
sorumluluklar verilmesini gerektirir. Bu ayni zamanda tek kisilik bir
otorite kurulmast ve isyeri yonetiminde etkinlik saglanmasi iginde
gereklidir. Iscilerin kendi hiikiimetlerine karst kendilerini korumalari
soz konusu olamaz. Bu tamamen yanlistir. Bu yonetim organlarinin
yerine kendilerini koymak olur. Bu sol oportiinist sapma, tek kisilik
otoritenin sonu ve ydnetim mekanizmalarina miidahale demektir.

Bunun sona erdirilmesi sarttir”.
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1922 yilindan 1928 yilinin ilk yarisina kadar greve cikan iscilerin
sayisinda giderek azalma olmakla birlikte toplam 494 ooo isci greve
ctkmiustir. Yine 1922'de {icret uyusmazliklarina diisen isci sayist ti¢ buguk
milyon ve 1923’te 1.592.8000'dur.

Karst devrimden sonra sendikalarin iscilerin ¢ikarlarindan yana
higbir savunmaya girmedikleri goriiliir. Iscilerin kosullarinda yedi
saatlik isgliniin iptali, Stahanovizm ve birgok agir yasanin yiiriirlige
sokulmasi gibi kokli degisikliklerin yasandigi 1932 sonrasinda sendika
kongreleri 1949’a kadar yapilmamistr. Dokuzuncu kongre ile onuncu
kongre arasinda tam 17 yil ge¢mistir. Yapildiginda ise delegelerin sadece
%23,5'1 is¢idir. Oysa 1932 kongresinde delegelerin %84,9 iscidir. Tiim
bunlarla birlikte sendikalarin ticretlerinin saptanmasi konusunda
hicbir s6z haklar1 yoktur. 1934ten baglayarak toplu sdzlesmelere son

verilmistir.

2- Is¢iler Arasinda Rekabetin Koriiklenmesi

Uretimin nesnel kosullart isgileri yiginlar halinde bir araya getir-
mekte ve aralarindaki dayanismay1 ararmakeadir. Ancak kapitalistlerin
elinde de iscilerin bu dayanigmasini kiracak bir¢ok etkin yontem vardir.
[ssizligin baska bir ifadeyle yedek sanayi isgiiciiniin varligy, isciler ara-
sindaki rekabeti artirarak iscilerin dayanigmalarinin 6niine gegerek
miicadelelerini zayif diisiiriir. Iscilerin a¢ kalma korkusundan dogan
dayanigmalarini ayni zamanda is¢iler arasinda rekabetin ve bireysel
ctkarlarini garantileme ¢abast igerisinde yagam kaygisini kigkiremak
icinde kullanmaktadirlar.

Genel olarak psikoloji ve 6zelde endiistri ve sosyal psikoloji dallari
gliniimiizde is¢i davraniglarinin kontrol/manipiilasyon mekanizma-
larint iiretmek igin yogun sézde bilimsel gaba igerisindedir: Iscileri
minimum zamanda maksimum verimlilikte nasil ¢alistirabileceklerinin
sorusunu ¢ozmeye adanmuglardir. Taylorizm ve esnek {iretim yapist aci-
sindan, parca bast {icret ise ticret diizeyi agisindan kendi ¢ikarlart icin
bulduklart en yoldur.
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Marx “parca bagt iicret... isciler arasinda ki rekabet duygusunu
kamgilar. Bu yilizden parca bast is, bireysel {icreti ortalamanin tizerine
¢tkarma- la birlikte bu ortalamanin kendisini diigiirme egilimini tagir”
der. Kapital 1. Cilt syf. 569.

“Buraya kadar anlatlanlardan parca bagi ticretin, kapitalist iiretim
tarzi ile en uyumlu tcret sekli oldugu sonucu cikiyor” demektedir
Marx. A.g.e syf. 570

Parca bagt ticrete emegin yogunlugunun arturilmast ve bu galis-
manin zaman tarafindan sinirlandirilmasini ortadan kaldirmak icin
basvurulur.

Hitler, “saat ticretlerinde higbir artiga izin vermeyerek geliri sadece
performanstaki artigla yiikseltmek, Nasyonal sosyalist onderligin ¢elik
ilkesi olmugtur” demistir.

Stalinde parca bast is sistemlerini ayni amacla kullanmiglardir. Beg
yillik Plan’in baglamasindan sonra parca basi ticretle ¢alisan sanayi isisi
orant biiyiik bir hizla artmistir 1930'da tiim isgilerin %29’u pargabast
calisirken, bu oran 1931'de %65’e, 1932°de %68 olmustur. 1934 yilinda ise
tiim sanayi iscilerinin yaklasik dortte tigii bu sézde “sosyalist rekabet”
uygulamasi i¢inde yer almaktadir.

Sermaye biriminin gereksinimlerini karsilamak tizere iscileri daha
cok somiirme zorunlulugunu, kapitalistler ve Stalinist biirokrasi yapi-
lan isin isci sinifinin ¢ikarina oldugu yalanina iscileri inandirmada
cogu kez basarilt olmustur. ‘Sosyalist rekabet’ Stalinist biirokrasinin en
biiyiik yalan, manipiilasyon araciydu.

Parca bagi ticret uygulamasi, isciler arasindaki ticret farkliliklarina
da onemli bir gerekgedir. Az calisan az yer ¢ok ¢alisan ¢ok. Caligmayan
yemez. Buradan kolaylikla agliktan siiriinenlerin varligint sistemin bir
sonucu degil de kisilerin yeteneksizlikleri ve tembelliklerinden kaynak-
landig1 sonucuna ulagabilirsiniz. Bu durumun can alici noktast eko-
nomik boyutu degildir. Asil islevsel olan yani iscileri atomize ederek
onlarin siyasal olarak denetlenmesini olanakli kilar. Bu ticret politikas
yogun sermaye birikiminin gereksinimlerinin dogal sonucu olmakla
birlikte asil olarak kitle denetimine yonelik olarak uygulanmaktadir.
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3- Caliyma Ozgiirliigii

Uretim araglarindan koparilmis olan emekgi, emek giiciinii satmak-
tan bagka bir gecim aract yoktur. Kuskusuz hirsizlik, dilencilik ve baska
tirden igler diginda. Ama emekg¢i bu toplumsal-tarihsel zorunluluk
altinda bile emek giiciinii hangi kapitaliste, ne fiyata ve ne kadar zaman
icin satacag kararini vermekte ozgiirdiir. Ve istelik yapacag is karsi-
sinda alacag para miktari {izerinde de pazarlik etmek hakki da vardir.
Pazar kosullarinda kapitalist 6zgiir meta alicist ve emekei 6zgiir meta
saticst goriiniimiindedir.

Emekginin bu 6zgiirliigii despotik kapitalist iktidarlar diginda
hemen hicbir donemde elinden alinamamistr. Emekgi icinde yasadigt
calisma kosullarini begenmediginde kosullarini iyilestirmeye caligir,
kendini tatmin edici sonug¢ alamadigi zaman kendisine bagka bir fab-
rika ya da patron bulur. Biiyiik tiretim merkezlerinde daha az olmakla
birlikte orta ve kiigiik isletmelerde muazzam biiyiikliiklerde emek
hareketlilikleri vardir. Bu 6zellikle orgiitsiiz sinif kesimlerinin, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi icin verdikleri bireysel miicadele bi¢imidir.
Ve cogu iilkede yasayla giivence altina alinmustir. Orgiitlii sinif kesim-
leri daha ¢ok greve bagvurma olanaklarina sahiptir. Ve grevde hemen
her tilkede yasal bir hakur.

Gelelim devrim sonrast Rusya’sina; Ekim devrimi carlik dsneminde
emekgilere polis baskist aract olarak uygulanan yurt ici seyahat igin pasa-
port zorunlulugunu ortadan kaldirdr. 1922 is yasast ile de bu dzgiirliik
garantilenmistir. Bu yasa soyledir: “Ucretli bir kimsenin bir isyerinden
digerine transferi ya da bir bolgeden baska bir bolgeye gonderilmesi
isyeri veya kurulus tasindiginda bile, ancak o iscinin veya personelin
onaytyla olabilir.” Ayni sekilde isciler hicbir engelle kargilasmadan tilke-
nin bir tarafindan bir bagka tarafina go¢ edebilirlerdi.

1931 yilina gelindiginde iscilerin zel izin olmadan Leningrad'dan
ayrilmast yasaklanmistir. 27 Aralik 1932°den itibaren bu uygulama
Rusyanin her tarafinda baglatilmis ve Carlik zamanindakinden ¢ok
daha ag1r bir i¢ pasaport sistemi, kisilerin oturduklar1 yeri izinsiz degis-
tirmesini onlemek {izere uygulamaya sokulmustur. 1922 is yasast 1932
yilinda ytiriirlitkeen kaldirildi. 11 Subat 1932°de sanayi ve ulasim iscileri
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icin is karnesi uygulamasi baglatldi. Higbir isci karnesini gdstermeden
yeni bir ise giremiyordu.

15 Kasim 1932 tarihli bir yasa ile gecerli bir nedeni olmadan bir giin
isini aksatan her is¢i isten atilma ve eger yasadigi konut isine bagli ise
ayni zamanda konutundan ¢ikarilma tehdidiyle kargi karsiya kaliyordu
ki sanayi iscileri, madenciler vb. i¢in konut durumu ise baglidur.

4 Kasim 1932 tarihli bir yasa ile bu defa isciler yiyecek ve diger gerek-
sinmelerinin dagitimi fabrika y6neticilerinin denetimine baglaniyordu.
Fabrika miidiirleri iscileri terbiye etmek igin sik stk kullandiklart bir
silaht.

26 Aralik 1941 tarihinde ise ¢ok daha agir bir yasa ¢ikarildi. Yasaya
gore askeri sanayilerde izinsiz ayrilan iscilerin, askeri mahkemelerde
yargilanmak suretiyle, bes ile sekiz yil arasinda hapis cezasina carpiul-

masini getiriyordu.

4- Kadin Ozgiirliigii

Kadina ve kadin emegine karst alinan tutum bir iilkenin kapitalist
gelismislik diizeyini gosterir. Ve ayni zamanda o tilkedeki kadinlarin
orgiitliiliik ve ¢ikarlari i¢in miicadele diizeyini de gosterir.

Tarihsel acidan ise insanin insanlasma diizeyi kadinin her alanda
ozgiirlesme diizeyine baglidir. Bu Marksist ortodoksisinin temel
belirlenimidir.

Devrim Rusyast kadinlara diinyanin en gelismis haklarini tanidi.
1922 is yasast kadinlarin (ve cocuklarin) “ozellikle agir ve saglik-
siz tiretimde ve yer alu islerinde” calismasini yasaklamist. Caligma
Komiserlerinin bir emirle kadinlarin biitiiniiyle 4 kilogram: asan yiik-
leri tagimak ve kaldir-maktan olusan islerde ¢alismasini yasaklamusti.
15,4 kiloya kadar yiiklerin tasinmasi ancak bu isin kadinin normal isiyle
dogrudan iligkili oldugu hallerde ve is giintiniin ti¢te birini agmiyorsa
miimkiindiir.

Bu maddelerin hepsi karst devrim siirecinde kaldirilmigtir. Giderek
artan oranlarda kadinlar madenlerde, genellikle ocaklardaki en agir
islerde dahi calisurilmakeadir. Asagida verecegim alinuda (1937 de
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yazilmug) bir resmi yazarin kadinlarin algak¢a somiiriilmesinin yaygin-
lagtirilmasini demagojik bir carpitmayla nasil ‘sosyalizmin’ bir bagarist
olarak sunduguna dikkat edin. “Isin en ilgi gekici yan1, Sovyet kadini-
nin kapitalist toplumlarda kadinlara kapali olan ve kapitalist tilkelerde
kadinlarin ‘dogalari geregi’ hari¢ tutulduklari, erkegin isi olarak kabul
edilen sanayi kollarinda yer kazanmis olmalari ve yer kazanmaya devam
ediyor olmalaridir. Ornegin, kapitalist maden sanayilerinde kadinlar yok
denecek kadar az bir rol oynarlar. Kadin iscilerin maden sanayilerinde
tiim calisanlara orani Fransada (1931) %2,7, italya’da %1,8, Almanyada
%1, ABD'de (1930) %0,6 ve Ingiltere'de (1931) %0,6'dir. SSCB'de kadin-
lar maden sanayinde calisanlarin (1932) %27,9’unu olusturur. Ingaat
sanayi de buna benzer bir durumdadir. Bu is kolunda yukarida ad:
gegen iilkelerdeki rakamlar %o,5 (Italya ) ile %2,9 (Almanya) arasin-
dadir. SSCB'de ise %19,7’yi olustururlar. Metal sanayinde rakamlar %3
(ABD) ile %s,4 (Ingiltere) arasinda degisir. SSCB’de metal sanayinde
calisan iscilerin %24,6’st kadindir.”
Ne 6vgiiye deger bir durum! Degil mi?

5- Kole Emegi

En kisa zamanda en ¢ok sermaye birikimi yapmak kapitalizmin
dogal egilimidir. Bunun en iyi yapildigi emek tiirii kole emegidir.
Sermaye agisindan yoksul olan bir iilke eger iceride bunu engelleyecek
ciddi bir muhalefet yoksa kéle emegine yonelebilir. Keza her kapitalist
hitkiimetin genel egilimi isci maliyetlerini en aza indirme yoniinde-
dir. Kéle emeginin en iyi kaynag kapitalist kosullarda hapishanelerdir.
Ciinkii ¢alisanlar diisiik ticrete ve tabi ki kéle emegine biiyiik direng-
ler gosterir. Cagdas kiiltiirel normlarda bir baska diren¢ noktasidir.
Tutsaklar yogun bir sekilde ¢alisma cezalarina garprtlirlar ve hitkiimet-
ler bu angarya calismadan ¢ok ciddi birikimler elde edebilmektedirler.
ABD hapishanelerinde bu tarz ¢alisma halen yaygindir. Caligmanin
tutsaklara iyi geldigi yoniinde sosyal psikolojik kuramlardan da ‘bilim-
sel” dayanaklar bulmaktadirlar.
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Devrimden sonra Rus ekonomisi neredeyse tamamiyla ¢6kmiis
durumdaydi. Buna ragmen Bolsevikler angarya calismaya bagvurmay1
bile diisiinmediler. Ustelik o dénemde Carlik Rusya’sindan kalma
angarya ¢alisma bicimi hayli yaygindi. Bolsevikler bu ¢alisma bigimle-
rini derhal yasaklamisti. 1928’lerde kamplarda sadece 30,000 mahkum
vardi ve yoneticiler bunlarin zorla ¢alistirilmasina karstydilar.

1927 yilinda hapishaneler ydneticisi soyle yazmusti: “Mahkum eme-
ginin somiiriilmesi, bunlara alin teri dokeiiriilmesi, hapishanelerde
tiretim orgiitlenmesi her ne kadar ticari bir bakis agisindan karli bir gey
olsa da slah edici olmaktan uzakur. Sovyet hapishanelerinde bunun
yeri yoktur.”

Ancak sermaye birikiminin plana sokulmasindan bagka bir sey olma-
yan Bes Yillik Plan'in yiirtirliige girmesiyle durum tamamen degisti.

Kiselyou -Gromov adli kamplarda gérev yapmis bir GPU gorevlisi-,
1928 yilinda kamplarda 30,000 kisi oldugunu soylerken, 1930°da kamp-
larin tamamindaki toplam mahkum sayisini 662,257 olarak verir.”
Aradaki bu iki yilin karsi devrimin bagariya ulasug: yillar oldugunu
okurun dikkatine sunarim. 1930'da baglayan ve giderek artan temizlik
hareketinde mahkum sayis1 da doruguna ulasarak on milyona ¢ikmug-
ur. Okura bu kamplarin tamaminin klasik hapishaneler degil Gulag

gibi diinyaca tinlenmis ¢alisma kamplar1 oldugunu haurlatirim.

6- Tiiketimin Birikime Tabi Kilinmas:

Simdiye kadar ki bélimlerde Ekim Devriminin 6zgiirlestirdigi
kadin- erkek tiim emekgileri, karst devrimin, nasil yeniden somiiriiniin
icine ¢ektigini gordiik.

Ama ne kadar yogun olursa olsun genel olarak sémiirii sermaye biri-
mini hizlandirmaz. Sermayenin sermaye olarak birikimi tiiketiminde
birikime tabi kilinmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle kapitalizmde kitle
titketimi birikime tabidir. Birikimin arttig1 bazi anlarda titketimde ayn1
oranda artabilir ya da bazen de tiiketim diise bilir; fakat sermaye tiretim
stirecinde temel iligki hep ayni kalur.

42 iSMET SAHIN



Isci devletinde bu iligki tersine doner. Uretim emekgilerin yasam
kogullarinin iyilestirilmesine yani bir biitiin olarak toplumsal refaha
tabidir. Ekim Devriminden sonra Bes Yillik Plan’in baslamasina kadar
bu iliskinin olmadigini ancak bundan sonra ortaya ¢ikugini kolaylikla
gorebiliriz. Asagidaki veriler bunu agik¢a gostermektedir.

Tablo 1928’lere kadar iiretimin insanlarin gereksinmelerine tabi
oldugunu ancak 1929 karst devrimiyle durumun radikal bir tarzda ter-
sine donerek tiiketimi ve tabi ki iscilerin iiretim araclarina tabi kilindi-
gin1 gostermekeedir. Bur tablo, diinyanin en biiyiik silah tireticilerinden
biri ve dahasi uzay caligmalarinda ABD’nin bile ilerisinde oldugu soy-
lenen bir iilkede, 1990’larda greve ¢tkan maden iscilerinin en dnemli
taleplerinin basinda neden daha fazla sabun ve jilet talebi oldugunu da
aciklamaktadir.

Bu siire¢ muazzam bir sermaye birikimini saglarken diger taraftan
da dehset verici bir yoksulluga yol agmustir. Emek giiciiniin yeniden
tiretilmesi onun en asgari ihtiyaclarinin kargilanmasina -ki ¢cogu kez
bunun da altuna iniliyordu- indirgenmisti. Oysa emek giiciiniin yeni-
den iiretimi onun sosyal olarak yeniden iiretimidir. Bu onun gerek-
sinmis oldugu sosyal, kiiltiirel, sanatsal, egitsel vs. her alanda yeniden
tiretiminin saglanmasidir. Dolayisiyla emek giiciiniin fiyat: tiim bunlari
kapsayacak diizeyde olmalidir. Bu ayni zamanda bir biitiin olarak top-
lumun saglikli bir tarzda toplumsal yeniden tiretiminin tek koguludur.
[nsanin insanlasma siireci onun sadece hayvansal (bio-fizyolojik) gerek-
sinmelerinin kargilanmast ile degil insansal (sosyal, psikolojik, sanatsal,
estetiksel vs.) gereksinmelerinin kargilanmasi ve ikincisinin sinirsizca
genisletilmesine baglidir.

Ancak Rusyada emek tiretkenligindeki arus bile durumu diizelt-
memis- tir. Oysa bir is¢i devletinde emegin tiretkenliginde ki artigin,
iscilerin yasam kogullarinda bir iyilesmeye yol agmasi beklenir. Karst
devrimden sonra emek iretkenligindeki muazzam artiga ragmen
reel tcretlerde yukarda saydigim gerekgelere paralel olarak diigme

yasanmuigtir.
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7- Boliisiim Kosullarinda Bozulma

Bir diger 6nemli gosterge boliisiim kosullarinda adaletsizliktir. Paris
Komiintiniin ilk yapug islerden biri biirokratlarin ticretini ortalama
bir isci ticreti olarak ilan etmesiydi.

Lenin'de se¢ime ve her an geri ¢agrilmaya tabi olmast gereken tiim
gorevlilere, iyi bir is¢inin gelirinden daha fazlasinin verilmemesini parti
politikast olarak agiklar. Yine Lenin Mart 1918'de devrimden birkag ay
sonra: “tiim mesleklerde ve kategorilerde tiim ticret ve maaglarin gide-
rek esitlenmesini” destekledigini belirtmisti.

Ucretlerdeki kimi esitsizlikler Rusyanin nesnel kosullarina
Bolseviklerin vermek istemedikleri bir tavizdi. Hiikiimet yiirtiemek
zorunda oldugu teknik isler icin eski Rus biirokrasisinin yardimina
ihtiya¢ duymustu. Bunlar ise ancak yiiksek ticretler karsiliginda ¢alis-
may1 kabul etmekteydiler ve Bolsevikler buna da razi olmak zorunda
kaldilar. Ama bu Bolsevikler i¢in hicbir zaman ileri bir adim olarak
degil en kisa zamanda bertaraf edilecek, katlanilmak zorunda kalinan
bir olumsuzluk olarak degerlendiriliyordu.

1921deki Onuncu Parti Kongresi: “cesitli nedenlerden dolay: maddi
ticretlerde uzmanliga gore farkliliklarin gegici olarak korunulmasi gere-
kiyorsa da, her seye ragmen ticret diizeyi politikasi, ticret oranlari ara-
sinda miimkiin olan en biiyiik esitlik {izerine kurulmalidir” kararini
almigti. Bu karar Bolseviklerin konuya yaklasimini 6zetlemekredir. Beg
Yillik Plan 6ncesi donemde Komiinist parti tiyelerinin vasifli bir isci-
den daha fazla kazanmasina izin verilmiyordu.

Bes Yillik Plan’in baglamasiyla, Bolseviklerin yukarda aktardig:-
miz ve gegmisi Paris Komiiniine dayanan bu gelenegi terk edilmistir.
Bizzat Stalin esitlik¢i anlayisla biirokrasi adina ilk hesaplasan kisiydi:
“Uronilovkan (bu terim esitlik¢ilik kavraminin alayci bir bigimidir)
koylii bakis agisindan, tiim mallarin esit dagilimi psikolojisinden, ilkel
koylii ‘komiinizmi’ psikolojisinden gelir. Uronilovkan'in Marksist sos-
yalizmle hi¢bir iliskisi yoktur.”

Bu siiregle birlikte tahmin edeceginiz gibi iscilerle yonetici siniflar
arasinda ki gelir farki giderek artmistr. Bu bélusim esitsizligi genel
yasam esitsizliginin sadece bir kismi idi. Gergekte sagliktan egitime,
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barinmadan beslenmeye kadar her alanda bu esitsizlik kendini acik¢a
ortaya ¢ikariyordu.

Bu durumun bir somiirii iliskisi olmadigina iliskin itirazlar gelmis-
tir. Denmektedir ki bir is¢iyle bir uzman ya da fabrika miidiirii arasinda
bir ticret fark: olabilir ve bu fark fabrika miidiiriiniin is¢iyi somirdiigii
anlamina gelmez. Isci gibi fabrika miidiirii de toplam artik {iriinden
biraz fazla olmakla birlikte kendi payina diiseni almaktadir. Genel
olarak biirokrasi bir sinif olusturmaz. Bir biitiin olarak biirokrasinin
bir biitiin olarak iscilerden daha fazla kazaniyor olmasi biirokrasinin
iscileri somiirmesinden degil tilkedeki ticret ya da boltisiim adaletsizli-
ginden kaynaklaniyor.

Bu itiraz tamamen dogrudur. Ama eger klasik kapitalist bir tilke-
den soz ediyor olsaydik. Klasik kapitalist bir iilkede biirokrasi kapitalist
sinifin genel kirtasiye islerini yiiriiten bir sosyal katmandir. Devletin
topladigt vergilerden kendisine hiikiimet tarafindan ayrilmis maast alir.
Bu maagin ya da iicretin miktarin1 belirleyemez. Uretim iizerinde, neyin
nasil iiretilecegi, ne tiretilecegi, ne kadar tiretilecegi, ne fiyata satilacagy,
kime, nerde satilacags gibi hi¢cbir konuda karar veremez. Miilkiyet hak-
lari, Giretim ve dolagim siiregleri iizerindeki tiim kontrol ve bunlardan
dolay1 da sinif olan kapitalist sinifin elindedir.

Tabi ki Rusyada bir miidiir daha fazla ticret aliyor diye iscileri somii-
rityor degildir. Rusyada biirokrasi iiretim ve dolagim siireglerinin tiim
kontroliinii elinde bulundurdugu i¢in bir siniftir ve bundan dolay1 ayni
tiretim sitirecinde bu kontrol mekanizmalarina tabi olarak yonetilen isci
stnifi tizerinde sémiirticii bir giigtiir. Salt miilkiyet hakk: bir sinif nite-
lemek icin yeterli degildir. Bir sinif tiretim ve dolasim siireglerinde ki
konumlariyla belirlenir. Ciinkii sinif gercekte maddi tiretim siirecinin
bir fonksiyonudur. Bu nedenle de belirli bir toplumdaki maddi {iretim
stirecinde insanlarin birbirleriyle belirli ve zorunlu olarak kurduklart
tretim iligkilerinde aldiklari roller o toplumdaki sinifsal yapilari olus-
turur. Tam da bu nedenle Rus biirokrasisi Rus isci sinifi iizerinde somii-
riicti bir toplumsal giigtiir.
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8- Miilkiyet Iliskisi

Yukarida miilkiyetin tek basina sinif tariflemek icin yetersiz oldu-
gunu belirttik. Oysa miilkiyet iligkisi salt sinifsal bir iligkidir. Miilkiyeti
tek yanli bir bicimde yalnizca 6zel miilkiyet olarak diisiiniilmesinin
yanlis sonuglarini ve buna bagli kargi elestirileri bosa ¢ikarmak icin bu
belirleme yukaridaki sunulmus bigimiyle tamamiyla dogrudur. Rusya
da sémiirii iligkisini ve sinif olarak biirokrasinin varligini reddedenler,
Rusyada 6zel miilkiyetin yoklugunu gerek¢e gostermektedirler. Bizde
buna karsi yukarida miilkiyet iliskilerini yok sayarak sinifsal yapiy1
ve somiirii iligkisini tarifledik. $Simdi burada sinifsal yap1 ve dolayi-
styla somiirti iligkilerini miilkiyet iligkilerinin bir fonksiyonu olarak
tanimlayacagiz.

Miilkiyet iliskileri tiretim iliskilerinin hukuksal ifadesinden bagka
bir sey degildir. Uretim iliskileri maddi iiretim siirecinde insanlarin
birbirleriyle kurduklari, kendi iradelerinden bagimsiz, zorunlu iliskiler
biitiiniidiir. Ozel miilkiyet bu tiretim iliskilerinin tarihte agiga ¢ikmis
bi¢imlerinden biridir sadece. Dolayisiyla somiirii iligkilerini yalnizca
ozel miilkiyet iliskilerinde aramak, iiretim iligkilerinin tarihsel seriiveni
hakkindaki genel bilgisizlikten kaynaklanir.

Hegel ile birlikte konusacak olursak; miilkiyet insanin tiretim kogul-
lartyla hukuksal iligkisidir. Birey ilk ediminde iradesini herhangi bir sey
tizerinde gdsterir. Onun iradesini {izerine gecirdigi sey bu suretle onun
ilk miilkiyetidir. Demek ki maddi tiretim siirecinde insanin dogayla
kurdugu ilk iligki onun ilk tiretim iligkisi yani miilkiyet iligkisidir ayn1
zamanda. Béylece bireyin esya ile kurdugu iliskide miilkiyet kendi yalin
determinasyonlarint bulur. Bu onun tarihsel seriiveninin y6niinti de
tayin eder. Bu iliski rastlantisal 6geler disinda sey tizerinde kisinin kur-
dugu zilyetlik iligkisidir.

Zilyetlik; tarih boyu hemen her yerde gérebildigimiz; dogrudan
dogruya fiziki el koyma, liretme ve iiretilmis olani kendine tahsis etme-
dir. Isbsliimiiniin yeteri kadar gelismedigi ilkel insan topluluklarinda
bu iligki dogayla toplulugun kurdugu komiinal miilkiyet iliskisiydi.
[sbsliimiiniin ve dolayistyla sinifsal ayrismanin gelistigi ve bunun iize-
rinde devletlerin olustugu gelismislik diizeyine ¢ikan toplumlardan
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gliniimiize komiinal, devlet, 6zel miilkiyet bi¢imleri de olmak tizere
bir¢ok miilki-yet iliskisi dogmustur.

Sovyet iktidart kolektif miilkiyet bicimlerinden biriydi. Isciler,
fabrikalarda yerel Sovyetler, iilke capinda da Merkezi Sovyet aracili-
giyla tiretim siirecini kontrol ediyorlardi. Sovyetler yargiyi, yasamay1
ve yuriitmeyi tek elde (iscilerin tekelinde) toplayan gercek devrimci
organlardi. Kamu miilkiyeti Sovyet iktidarinda iscilerin kolektif miil-
kiyetidir. Neyin, ne kadar ve nasil tiretilecegine fabrika komiteleri ara-
cligiyla isciler karar veriyordu. Sovyet iktidarinda isci sinifi kolekeif
miilk sahibi siniftir. Biirokrasi bu siirecte Sovyet iktidarinin ihtiyacla-
rina kogulan bir aragur.

Ancak ikinci boliimde detaylar: ile anlatldigs gibi 1917'de dogan
devrimci isci devleti, 1920’lerde, etrafindaki kapitalist diinyanin baski-
lart alunda gliciint tiiketmis bir is¢i sinifinin, i¢ savagin yarattugt agir
fiziki tahribinde etkisiyle tedrici bir sekilde denetimi yeni bir biirokra-
siye kapurdigini goriiyoruz.

Biirokrasi iscilerin iiretim siireci ve bir biitiin olarak devlet tizerin-
deki kontrol araglarini tasfiye ediyor. Biitiin bu kontrol mekanizma-
larint kendi eline gegiriyor. Bu siireg basit bir siyasal gecis degil tiim
tire-tim (miilkiyet) iligkilerini degistiren toplumsal bir kargi devrimdir.
Bu iscilerin, iiretim iliskilerindeki konumunun altiist olmasi, miilki-
yet haklarindan yoksun kalmast yani kolektif olarak miilksiizlesmesi
demektir. Hegel ile birlikte miilkiyet insanin tiretim kosullariyla hukuk-
sal iligkisidir demistik. Biirokratik kargt devrim is¢i sinifinin {iretim
kosullar1 karsisindaki devrimle elde etmis oldugu konumunu tersine
cevirmistir. Biirokrasi iscilerin kolektif miilkiyeti yerine kendi kolektif
miilkiyetini gecirmistir. Miilkiyetin kolektif bi¢imi, yani kamu miil-
kiyeti olusu, kamu iktidarinin kimde olduguna bakilmaksizin sosya-
list miilkiyet olarak degerlendirilmesi yanlisina yol agmistir. Kugkusuz
proletaryanin iktidarindaki kamu miilkiyeti bir kolektif (sosyalist) isci
miilkiyetidir. Biirokrasinin iktidarinda kamu miilkiyeti, miilksiiz kilin-
mus isciler {izerinde biirokratik bir diktatérliiktiir. Burada anlasilmasi
geren asil sey iscilerin Sovyet iktidari salt siyasal bir iktidar degil esas
olarak, iscilerin si-yasal iktidarinin tizerinde yiikseldigi ve diktatorliigii
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araciligiyla bunu korudugu ve gelistirdigi kolektif miilkiyet sahipligidir.
Rus Biirokrasisi kolektif miilk sahibi bir siniftir. Iscilerin miilksiizlesti-
rildigi ve biirokrasinin kendi kolektif miilkiyetini yerlestirdigi bu stireg
cok acik biirokratik toplumsal karsi devrimdir.

Bizim gorils acimuzi elegtirenler biiyiik kesif yapma sarhoslugu
icinde Rusyada meta tiretimi yok diye haykirmaktadirlar. Ciinkii klasik
kapitalizm kosullarinda oldugu gibi Rusyada da insanlarin birbirle-
riyle aligveris yapugi pazarlar aramakradirlar. Bu yanilg: diinya kapita-
lizminin biittinltigii icinde, onun bir pargast olarak Rusya’y1 degil tek
bagina Rusya’y: ele almaktan kaynaklanmaktadir. Biz onlarin goriistinii
daha da 6teye tasiya biliriz; eger Rusya saf komiinist bir tilke olsaydi
(ki bu miimkiin degildir ama biz varsayalim) bile verili diinya kapita-
list ekonomik biitiinliik igcinde onun bir parcasi olarak tirettigi her mal
deger yasasina tabidir yani metadir. Diinyanin geri kalanindan ekono-
mik olarak bagimsiz gelisebilecek bir tiretim yapist miimkiin degildir.
Bagimsizlik diisiincelerinin bu uglara savuran sey tigiincii diinya solcu-
lugunun emperyal saldirilara karst gelistirdigi vulgar tepkidir.

Kapitalizm genellesmis meta tiretimidir ve diinya pazarini varsayar.
Kapitalizm tarih sahnesine ¢iktiktan sonra ekonomik yapilari onlarin
ulusal sinirlart iginde degil diinya ekonomisinin bir parcast olarak ince-
lenmelidir. Bir bolgede iiretilen bir malin fiyat analizini yapan biri -bu
Rusya'nin {icra bir bélgesi ya da Gaziantep'te kiiciik bir tekstil atdlyesi
olsun- o malin fiyatinin uluslararas: fiyat diizeyine esitlenme egilimini
gorecektir.

Kapitalizm biitiin yerellikleri diinya sahnesine baglar, tek tek halk-
larin yerel yasamlarini diinya tarihine, onlarin ekonomilerini diinya
ekonomisine baglar.

Bir tilkedeki deger iliskisi ancak diinya 6l¢eginde diisiiniildiigiinde
¢oziimlene bilir. Ciinkii meta tiretimi ve dolasimi diinya 6l¢egindedir.
Rusya meta tiretir. Silah dahil dis ticaret Rusya' nin mal tiretiminin meta
bagintsini bize gosterir. Keza diinya pazari Rusyada tretilen degerin
realizasyon alanidir. Metanin yoklugunu kanitlamak i¢cin Rusyada pazar
aramak kapitalizmden hi¢bir sey anlamamak demektir. Diinya fiyat
diizeyinin Rus ekonomisinde yarattuigi enflasyonist baski ve en sonu
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Rusyada emek yogun tiretimin diger ekonomiler ile rekabete gireme-
yerek krize girmesi (ki bu deger yasasinin Rusyada islediginin en tipik
gostergesidir) ve ¢okmesi Rusyada ki kapitalist tiretimin a¢ik ampirik
kanitlardir. Son analizimizi yukarda yaptugimiz biirokrasinin kolektif
miilk sahibi sinif oldugu analizimizle birlestirdigimizde SSCB’nin sinif
karakteri agiga ¢ikar: Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir.

9- Bu Boliimiin Sonucu

Lenin 110cak 1918 tarihinde gerceklestirilen tgiincii Sovyetler
Kongresi’nde sunu deklere ediyordu: “Sosyalizmin tek bir tilkede nihai
zafere ulagmast kuskusuz olanaksizdir. Sovyet iktidarini elinde bulun-
duran isci ve koyli alayimiz, biiyiik diinya ordusunun alaylarindan biri-
dir. Mutlak gercek su ki; Alman devriminin gerceklesmemesi halinde
yenilmeye mahkimuz.” (toplu eserler cilt:24, syf:24)

Alman devrimi de dahil olmak {izere biitiin Avrupa devrimleri
yenilgiyle sonuglandi. Rusya'nin geri tiretim iligkilerini sosyalist tarzda
doniistiirecek olan ileri tilkelerin gelismis tiretici giiglerinin desteginin
olmadig tarihsel-toplumsal kosullarda bu iilkenin sosyalizme evril-
meyecegi mutlak anlamda agikken iilke nereye evrildi ve onderligin
konumu neydi. Son olarak Asagida Engelsin bu konuya iliskin dahi-
yane ¢dziimlemesini verecegim:

“Radikal bir parti liderinin basina gelebilecek en kétii sey, toplum-
sal hareketin onun temsil ettigi sinifin egemenligini kurmak ve bu ege-
menligin ortiik olarak icerdigi onlemleri yasama gecirmek icin heniiz
yeterince olgunlasmamis oldugu bir zamanda iktidar: ele almaya zor-
lanmasidir... Lider, kaginilmaz olarak kendisini bir ikilem i¢inde bulur.
Yapabilecekleri, onun o giine kadar gergeklestirmis oldugu tiim eylem-
leriyle, biitiin ilkeleriyle ve partisinin ¢ikarlariyla tezatlik igindedir;
yapmast gerekenler ise o kosullarda yapilabilir seyler degildir. Kisacast
kendi partisini ya da sinifin1 degil, fakat kosullarin egemenlik kurmast
icin uygun oldugu sinifi temsil etmeye zorlanir. Hareketin kendisinin
ctkarlari adina, yabanci bir sinifin ¢ikarlarini savunmaya kendi sini-
fin1 giizel s6zlerle ve vaatlerle beslemeye ve yabanci sinifin ¢ikarlarinin
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kendi gikarlari oldugunu ileri siirmeye zorlanir. Kendisini bu sikin-
tli konumda bulan herkes, geri doniilmez bi¢cimde yolunu yitirmis
durumdadir.” (Almanyada Koylii Savast syf:135-136)

Rusya Ekim Devrimi oldugunda geri bir koylii iilkesiydi. Ingiltere'nin
200 yilda yapugi sanayilesmeyi 20 yil gibi kisa bir zamanda tamamla-
yarak Avrupanin ikinci biiyiik giicii oldu. Stalin bunu nasil sagladi?
Iscilerin bu sermaye birikimine goniillii katilimi ile mi?

Tam tersine iscilerin {iretim siireci iizerindeki kolektif denetimlerini
sagladiklar1 Sovyet diktatorliigiinii isgiler tizerinde yukarida ayrintila-
rint verdigimiz kanl, kitle teroriine dayali bir diktatérliige cevirerek.

B. TROGCKizZM

Trogkistler, Stalinizmin elestirisi tizerinden Marksist gelenegin
kendilerince siirdiiriildiigii iddiasindadirlar. Trockizm terimi de 6nce
Stalin’in kara propagandacilari tarafindan olumsuz anlamda, Trogki’nin
siyasal hegemonyasinin olusumunu engellemek icin kullanilmigtir.
Stalin bu konuda kuskusuz basarili olmustur. Isciler ve halk arasinda
sevilen, Kizil Ordunun kurucusu ve yéneticisi, Bolsevik Devriminin
teorik ve siyasal dnderlerinden bir olan Trogkiyi, Stalin, Rus halkinin
belleginden silmistir. Onu haurlayanlar ise tamamiyla olumsuz bir
tarzda haurlamakeadir. O nedenle Trogkizm taraftarlarini Rusyadan
degil baudan bulmugtur.

Siyasal ve akademik ¢evrelerin genel kanisi Trogkizmin, Stalinizm
karsisinda Marksizmin bir savunusu oldugudur. Desteklenmese bile
klasik Marksci anlayisi stirdiirme ¢abasti oviiliir. Kuskusuz bu dogrudur.
Ama tamda bu konumundan dolay1 Trogki ve Trogkizm ‘birey korirdiir.

Ben, Trockizme karst tiim bu olumlu empatiye karsi, Trogkizmin,
Stalinizm ile ayni paradigmanin irini oldugunu iddia edecegim.
Hatta, dahast Stalin’in konumunda Trocki olsaydi ¢ok daha kanli bir
dikeatorliik ile karsi karstya kalacaktik. Sadece Rusyada degil, Avrupada
da sonu gelmez savaslara tanik olacaktik. Trocki, Napolyon'un yapti-
gin1 komiinist bir diinya kurma giidiisiiyle yapma egilimindeydi. Diger
tilkelere karg1 ‘devrimci savaslar’ agmay1 diisiintiyordu. Bu bazt itirazlar
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disinda tim Bolsevik merkezinin bir anlayisiydi. Polonya’ya agilan
savas bu anlayisin tirtintiydii. Yenildiler ve geri ¢ekildiler.

Goriislerime bir kanitta Trocki’nin, Stalin elestirilerinde saklidir.
Herkes Trocki okumalarinda elestirilerin hedefine bakmakta ve bura-
dan hakliliklar ¢ikarmakeadirlar. Oysa bakilmast gereken esas yer bu
elestirilerin hedefi degil kendi dogal egilimidir. Tro¢ki tiim keskin
doniiglerde Stalin’i daima ge¢ kalmakla ya da zamaninda, kendisin soy-
ledigi anlarda siirece miidahale etmedigini elestirmektedir.

Trogki, Marks'in iyi bir 6grencisi olarak, kéyliilerin sehri ve sehirde
kurulu siyasi iradeyi takip edecegini diisiiniiyordu. Daha genglik
doénemlerinde Lenin’in Tki Taktik kitabini bu cercevede elestirir. Bu
gortstinii hi¢ degistirmedi. Nep doneminde Kulaklar, zengin kéylii
sinifi, gelistiginde Stalin’e, onlara miidahalede geciktigi elestirilerini
yoneltti. Stalin bunu, kanli bir terérle gerceklestirdigin de ise, zama-
ninda yapmadis icin elestiriyordu. Kulaklarin, kanli bir terérle imhast
bugiin hala cogu Marksist gelenekte ‘sosyalizme tehdit oldugu’ gerekge-
siyle olumlanarak anilir. Benzer sekilde Kronstan ayaklanmasinin kanla
bastirilmasi hem Stalinist hem de Trockist cevrelerde savunulmaktadir.
‘Sosyalizmin bekast i¢in kaginilmaz bir zorunluluk olarak gériiliyor.”

Trogkist hareket ve partiler giiniimiizde sinif miicadelesinin en atesli
taraftaridirlar. Bireyin 6zgiirliigii kendisini, kendisiyle birlikte 6zgiirles-
tirecek olan sinif hareketine katlmasinda ve gelecekte kurulacak olan
sosyalist topluma havale edilir. Bu nedenle bireyin 6zgiirlesmesinin
andaki olanakliliginin agiga ¢ikarilmasinin teorik verilerini Trockizmde

aramak naif ve sonugsuz bir ¢aba olacakur.

C BATI MARKSizMi

Burda kullanmakla birlikte Bati Marksizmi siniflandirmasina
katlmiyorum. Bu siniflandirmaya dahil ettigimiz anlayiglar pek cok
bakimdan birbirine karst zit konumlarda yer alir. Tek bir ortak 6zellik-
leri Marks’tan su ya da bu 6lgiide etkilenmis olmalaridir. Gramsciden
Altuzer’e, Frankfurt Okulu’ndan post Marksistlere kadar say1siz diistince
ve siyasi ekol bu kavram altinda gosterilmektedir. Bu toptanci baks agist
dogal olarak Batt Marksizmi ile ne kastedildigini belirsizlestirmektedir.
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Ben terimin sadece bir cografi yer olarak kullaniminin dogru oldugunu
distiniiyorum. Bu gercevede Marks'in goriiglerinden belirli bir diizeyde
etkilenmis, en azindan ¢aligmalarinin motivasyonunu Marks'in ortaya
koydugu sorunsallardan alan, cografik olarak bauda ortaya ¢ikmis
diisiince gelenekleri olarak tanimliyorum.

Diger yandan gelenekte yer alan anlayislarin 6nemli bir ortak 6zel-
ligi Sovyet Marksizm’ini ve sosyalizm adina giristigi pratigi elestiriyor
olmalaridir. Bunun igin Trogkizm ve Komiinist Partiler bu kavramsal-
lastirmanin i¢ine alinmaz.

Son derece genis bir entelektiiel yelpaze oldugu i¢in Bati Marksizmin
elestirisi burada s6z konusu olamaz. Ancak son derece ilging olan ey
tim bu akimlarin bireyin 6zgiirligii sorunsalinda Marks¢1 paradigma-
nin icinde yer almalaridir.

Birey ozgiirlesmesinde en radikal tutumlari gelistirmis olan
Frankfurt Okulunun elestirisi bile negatif yapidadir. Yani bireyin
ozgiirligiinii olumsal bir tarzda degil, fasizm ve Sovyet diktatorliik-
leri atinda, birey tizerindeki otoriteryan yapilarin elestirisi baglaminda
yaparlar. Bu konuda kuskusuz ¢ok 6nemli ¢aligmalar yiirtitmiislerdir.
Ancak, birey tizerindeki baski bicimlerinin ve bu baskiyr orgiitleyen
ve siirdiiren otoriteryan yapilarin konjonktiirel elestirisi, elestiriyi bat
demokrasisinin dtesine tastyamaz. Bu nedenle Adorno bile elestirisini,
tist yapisal alanlarda, kiiltiir endiistriyalizmine karsi negatif baglami
icinde 6zgiirltigii aramaktadir. Naif bir sekilde ‘bu nasil miimkiindiir?’
diye sormadan kiiltiirel alanlarda otoriteryan yapilara kars gerceklesti-
rilecek bir hareket olarak 6zgiirligii 6nermektedir.

Fagizmin kazandigy kitle destegi karsisinda umutsuzluga kapilan
Okul gevresi, ¢aligmalarint Erich Fromm araciligiyla kitle ruhu ¢oziim-
lemeleri dogrultusunda gelistirmistir.

Bau Marksizmi ve onun ana pargast olan Frankfurt Okulu, bire-
yin ozgiirlesmesi sorunsalinda donemlerine egemen olan paradigma-
nin disina gtkamamugtir. Kendilerinden sonra gelen neredeyse tiim
entelektiiel kusagt etkilemekle birlikte bir gelenek olusturamamuglar-
dir. Bunda kuskusuz teorik calismalarini bir tarihsel momentin anla-

stlmasina adamis olmalarinin payr biiyiikeiir. Avrupada devrim ve
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Rusyada ozgiirlitk beklerken; Avrupada fagizme ve Rusyada Stalinist
yeni bir diktatorliige taniklik ettiler. Marksist ongoriilerin tutmadigs
actkt1, daha da acik olan iizerlerine ¢6kmiis olan kitle terériiydi. Tiim
caligmalarinin motivasyonu iste bu umutsuz durumdan besleniyordu.
Dolayistyla ortaya ¢ikan salt elestirel bir tutumdu.

Marksizm geleneklerinin 19. yiiz yil bilim paradigmasindan kurtula-
madigs ve soguk savas doneminin tamamiyla negatif politik ortaminda
sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirlesmesini isci sini-
finin kolektif eylemi sonucu ortaya cikacak sosyalist topluma, yani
gelecekteki cennete havale ederler. Bu nedenle bireyin andaki 6zgiirliik
problemine yanit olusturamazlar.
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DEVLET BAGIMLI iLISKILER
YA DA
CAGDA$ TOPLUMSAL HAREKETLERIN

DEVLET BAGIMLI KARAKTER]

arx toplumsal iliskileri, ekonomi politik galismalarinda var-

l \ / I dig1 teorik sonuglara uygun olarak, insan bagimli ve meta

bagimli iliskiler olarak ikiye ayirir. Insan bagimli iliski-

ler, bireyin ve toplumun yeniden {iretim siireglerinin biyolojik

ve tiirsel varliginin yeniden tiretimine bagli olarak insanlarin

zorunlu olarak kurmus olduklar: iligkilere gonderme yapar. Bu

tarihsel momente insanlari birbiriyle iliskiye zorlayan, insa-

nin kendini trettim siireci ve etkinlik iginde tirettigi kullanim
degeridir.

Meta bagimli iligkiler; Marx'in toplumsal ve bireysel hareketin meta
tretim, dolagim ve birikimine tabi oldugu, yani toplumsal hareket
yasalarinin metanin hareket yasalarina tabi oldugu kapitalist ¢ag olarak
tanimlar. Bu agidan Marx'in yabancilasma kurami, insanin insani
ozlinti yitirme siireci olarak bir kapitalizm elestirisidir. Komiinizmi,
insanligin, meta bagimli iligkilerden, kendi deyimiyle meta fetisizmin-
den ve dolaystyla tiim yabancilasma bigimlerinden kurtulacags, bireyin
ozgiir iradesiyle kauldigi, gercek anlamda 6zgiirlesmis insani toplumsal
iliskiler olarak goriir.



Marx digerlerinin yaninda iki agik yanlisa diismektedir. Ilki, tarihte
verili insani, metaya bulasmamis, bu nedenle yabancilasmamus, cennet-
ten kovulmadan 6nceki ilk giinahini islememis, Hristiyan tarzi, yaban-
cilasmamus bir insani 6z varsaymaktadir. Bu tutum dinsel ideolojilerden
toplum bilimlerine ge¢mis ve Marx1 da etkilemis olan antropomorfik
bir yaklagimdir. Dolayisiyla Marx'in yabancilasma kurami Hristiyan
teolojisinin Feuerbach tizerinden maddeci tarzda siirdiiriilmesidir. Bu
cercevede Marx'in komiinizm teorisi klasik titopyacilarin gelenegini
takip eder. Marx'in ve digerlerinin antropomorfik bakis agilanin aksine,
tarihe 6nvarsayim olan bir insan, insani bir komunal toplum ve dolay1-
styla sonradan yitirilmis insani bir 6z yoktur. Aruk triiniin tretileme-
digi, yani salt kullanim degeri tiretiminde asili kalmig bir toplum tarih
tiretemez. Ve bu toplum bigimlerinin goklere gikarilmast primitif insan
yapisinin stirdiiriilmesidir. Giiney ve Orta Amerika yerlileri ile -Aztek
ve Mayalar-, Kuzey Amerika yerlileri arasindaki farkta bunu rahatlikla
gorebiliriz. Gliney Amerika toplumlari bagimsiz bir tarzda kendi yazi
sistemlerini gelistirmeye kadar ilerlemigler ama Kuzey Amerika yerlileri
‘insani 6zlerini’ otuz bin yil boyunca koruyarak yabancilasmamiglardir.

Yabancilasma, kullanim degeri fazlasinin tiretimiyle, yani artik tiriin
ve dolayistyla artik tirtintin miilk edinilmesi ile gelisen toplumsal iligki-
ler olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak gelisen devlet te olum-
suz baglamda ele alinmaktadir. Oyleyse devletlesme, sinif perspektifli
bakis agistyla, egemen sinifin artik Griintin Giretilmesi ve bu tiretimin
stirdiiriilmesi ve el konulmasinin zor-baski mekanizmasi olarak tanim-
lanacakur. Oysa devletler is boliimiiniin ortaya ¢ikardigt siniflarin bir
birine baski mekanizmasi olarak degil, bu islevi daha sonra kazanmis ve
stirdiirmiislerdir, primitif toplumlarin birbirlerine ve dogaya karst ver-
dikleri gercek anlamda savagimlarindan ortaya ¢ikmugtir. Sinifsal fark-
lar olmadan yada toplumsal yasamda belirgin bir degisken olmadan
devlet formlari gelismisti. Bu yapilar kendilerini sadece tiirsel, yagamsal
yapilarini korumak tizerinde degil ayni zamanda dinsel yagamlarint da
siirdiirmenin aract olarak bicimlendiler. Yeni antropolojik buluntular
insanin yerlesik hayata gegmeden 6nce kutsal mekanlar, tapinaklar inga

56  SINIFTAN KAGAN GCOCUK



ettigini ve bu dinsel bag icinde son derece ileri 6rgiitlemelere evrildigini
gosterdi.

Ikinci agik yanlis yukaridaki paragraflar baglaminda kediliginden
ag1ga cikmakeadir. Aruk iiriine ve Devletlere yiiklenen olumsuz yakla-
stmdir. Aruk Girtiniin tiretilmesi, degil insanin yabancilagmasi, sanki bir
insani 6zii varmig gibi bu 6ziinii yitirmesi, tam aksine insanin insan-
lagmasinin gercek maddi temelidir. Insanin insanlagmasi, tiim zama-
nint hayvanlar gibi kendi biyolojik yasamsal gereksinimlerine harcadig;
kosullardan, artik iiretme ve siirdiirme ve biriktirmenin maddi aletlerini
ve kiiltiiriinii gelistirmesiyle baglamustir. Insanin 6zgiirlesmesi, Katolik
tarzda yiiceltilen kutsal emek-calisma degil bu calismadan kurtulus,
calismaya nispeten artirdigt bos zamanini gelistirmesidir. Aristoteles,
Misirdan dénen bir filozofun, Misir'in rahiplerinin her tiirlii bilimde
inanilmaz ilerlemeler saglamis olduklarini anlatinca, ona “demek ki
cok bos zamanlart varmis” yanitni verir. Bu baglamda bir biitiin olarak
tarihi goz oniine aldigimizda, yani insanligin verili gelismislik diizeyi
goz oniine alindiginda, devletlerin insanlasmanin, toplumsal yapilarin
ve kiiltiirlerinin tiretilmesinin, gelistirilmesinin ve siirdiirilmesinin ve
yeniden tretilmesinin araglari oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Marxizmin
ve diger kuramlarin negatif devlet elestirileri, devletleri salt sinifsal bask:
araci ve islevleri icinde soyut tek yanlilig: ile ele almalarindan kaynak-
lanmaktadir. Devletler salt tahribat araci degil ayni zamanda insanin
toplumsal ve kiiltiirel-bilimsel varliginin tiretilmesi, korunmast, siirdii-
riilmesi ve yeniden iiretilmesinin de gercek araclaridir. Kurtulmamiz
gereken devletlerin negatif islevleridir kendileri degil.

Oyleyse diye biliriz ki tarih salt Marx'in belirttigi gibi insan ve meta
bagimli iligkiler olarak tariflenemez. Marx bu belirlemeyi toplumun
yeniden tretimini belirleyen, toplumun hareket yasalarinin, toplum-
sal iliskilerin gercek temellerinin ne oldugunu belirtmeye calismak-
taydi. Bir politik ekonomist olarak iktisadi indirgeme yapmaktadir.
Ben insan ve meta bagimli iliskilerin yanina devlet bagimli iliskileri de
koymaktayim. Devlet bagimli iligkilerle, toplumlarin yeniden tretim
siireglerinde devletlerin temel bilesen, tarih denen fonksiyonun temel

degiskeni oldugunu kastetmekteyim. Dolayistyla tarih, sinif savasimlari
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baglaminda, bu savagi siirdiiren iki sinifin, iki degiskeninin triini
degildir. Tarih sonsuz degiskenler matrisinin triintidiir. Ve biz bu
degiskenleri kesfettikge tarih bilimi yapmis oluruz. Bir toplumsal-tarih-
sel ya da doga evrensel bir hareket iki ya da i¢ degiskene indirgenemez.
Bu soyutlama tarzi yani bir hareketin degiskenlerinin sinirlandirilmast,
hareketin kompleks yapisini anlagilir kilmak i¢in bagvurulan bir yon-
temdir. Gergekte her hareket sonsuz degiskenden olusur ve bilimle-
rin gorevi bu degiskenleri kesfetmektir. Hem kendileriyle ve hem de
dogayla kurduklar iligkilerinin ve etkinliklerinin hareketi olarak tarihte
sonsuz degiskenin ¢aprasik ve bilesik etkisinin tirtiniidiir. Tarih insanin
iradesiyle ve girmis oldugu toplumsal iliskilerinin dogal sonucu olarak
ortaya ¢itkmis degildir. Bu yaklagimda insani merkeze alan ve diinya
tarihinin ve hatta diinyanin insanin ortaya ¢ikmasi i¢in kurulmus sahne
olarak anlayan teolojik ve teleolojik goriislerin toplumsal kuramlar ve
dolayistyla Marxizm iizerindeki etkisidir. Insan da diinya tarihinin olu-
sumunda yer alan ‘basit-salt’ bir bagimli degiskendir. Insanin dogadan
ve zorunlu ¢aligmanin {irtinii olarak ortaya ¢tkmis toplumdan, kisacasi
onu tutsak kilan tiim dogal ve toplumsal yapilardan kurtulma cabasi,
yani evrende bagimsiz bir degisken-giic olma cabasinin limiti sonsuz-
dur. Giderek ozgiirligiine yaklagan ama asla ona ulasamayacak sonsuz
bir limit.

Tiim bu ¢er¢evede ¢agdas toplumsal hareketler iliskinde birkag not
diismek istiyorum. Malum her yerde devrim ve isyan var ya da dyle
oldugu iddia edilen toplumsal hareketler var. Asagida cagdas toplumsal
hareketlerin devlet bagimli iliskiler baglaminda degerlendirecegim. Bir
on not koyma zorunlulugu duymaktayim. Bu zorunluluk, bir sosyal
olguyu tanimlama ¢abasindan ve bunu ilk kez benim yapmis olmamdan
kaynaklanmaktadir. Devlet bagimli iliskilerden, devletlerin toplumlari
ve toplumsal-siyasal hareketleri yonlendirmek icin, bu hareketlere ve
onun tagtyicist toplumlara digsal bir yap1 olarak, ajan kiliginda sizma
cabalarini anlamiyoruz. Tam tersine ¢agdas devletlerin, ge¢ donem
kapitalizmine paralel olarak toplumlara digsal yapilar ya da salt sivil
toplumun diginda, onla iligkili ama 6zerk olarak tanimlanan, ayriksi
bir yap1 olarak tanimlamiyorum. Devletlerin, toplumsal iliskilerin ve
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hareketlerin, kisacasi toplumlarin yeniden tiretim siireclerinin asli bile-
seni olarak degerlendiriyorum. Toplumsal hareket yasalari devletlerin
manyetik etki alanindadir. Devlet bagimli toplumsal iliskilerden, siya-
sal, teknik ve hukuksal olaylar zincirinden degil, sosyolojik bir olgudan
bahsetmekteyiz. Cagdas toplumlarin hareket yasalarinin geg kapitalizm
ile ortaya ¢ikmis yeni niteligidir tizerinde tartisgimiz. Dolayisiyla bu
toplumsal iligkilerin Giriinii olan toplumsal hareketler de devlet bagimli
iligkilerin bir fonksiyonudur.

Devlet Bagimly Yeni Toplumsal Hareketler

Dogu Bloku iilkeleri ve en sonu 1991 yilinda SSCB ‘devrim’ olarak
nitelenen toplumsal eylemler ile yikildi. Bu toplumsal hareketlerin
tamami madenciler ve demir yolculart gibi sinif bilesenlerinin israrlt
ve siirekli miicadelelerinin tizerinde yiikseldi. Eylemlerin kendiligin-
den patlak verdigi entelektiiel cevrelerde genel olarak kabul gormiis bir
diistinceydi.

SSCB’nin ve diger Dogu Avrupa iilkelerinin kitlesel eylemler ile
gelen ¢okiisti pandoranin kutusunu agti. Onlart Ukrayna’nin turuncu
devrimi (2008) ve Arap Bahari (2011) olarak adlandirilan kitlesel,
orgiitlii ve iktidar olana kadar miicadeleyi siirekli kilan, Batli devlet-
lerinde acik¢a destekledigi toplumsal hareketler izledi. Bu toplumsal
hareketler dizisinin son halkast Gezi ve Ukraynada yeniden baslayan
devasa kitle gosterileri oldu. Ukraynadaki hareket bagsariyla sonug-
landi ve simdi muhalefet tilkeyi yonetiyor. Gezi olaylari ile baglayan
Turkiyedeki eylemler basarisizlikla sonuglandi ve arada sirada olaylar
strasinda agir yaralananlarin 6limii dolayisiyla kitlesel tepkilere doniis-
mekte ve yatigmakradir.

Gezi Parkinda gelisen de dahil tiim bu toplumsal hareketler, eylem
fenomenleri, ne kadar farkli tilkelerde ve farkli zamanlarda yapilmis
olursa olsunlar hepsi de ortak karakterlere sahip oldugu i¢in birlikte ele
alinmalidir. Eylemlerin tamamu belirli bir dizgenin tirtiniidiir. Nerede
ve ne zaman ortaya ¢tkmis olursa olsun eylemler sabit degiskenin kiire-
sel aktorler oldugu bir fonksiyonun degiskenleridir. Kiiresel ¢cagin, hem
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diinyay1 hem de tiim yasamimizi kosullayan yeni fenomeni yeni top-
lumsal hareketlerdir. Yeni toplumsal hareketlerin anlagilma ¢abast son
derece zengin bir teorik tartigma alani agmugtir.

Eylemlerin en temel ortak 6zelligi, o anda iktidarda olan kisileri
degistirmek disinda hi¢bir toplumsal, ekonomik ve siyasi-kurumsal bir
degisiklige yol agmamasidir. Isin tuhaf yani eylemleri organize eden-
lerce de bu tiir degisikliklerin talep edilmemesidir. Eylemlerin hedefi su
ya da bu gerekeeyle gitmesi istenen hiikiimetteki bireylerdir. Ne top-
lumsal ne de siyasal bir degisiklik istenmektedir. “Devrim” olma adina
layik bir kitle hareketi tiretim ilikilerinde ki temel yapisal ¢eliskileri
bir sosyal devrim ile glindemine alamazsa bile hi¢ olmazsa birey-devlet,
geleneksel siniflar-devlet yani siyasal-kurumsal iligkileri degistirmeli-
dir. Milyonlarca insan1 harekete gegiren siyasal eylemlerden en makul
beklenti bir siyasal devrim olmalidir. Oysa ‘basariyla’ sonu¢lanmis tiim
hareketlerde ne yoneten-yonetilen, ne devlet kurumlarinda, ne birey-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerinde, ne de ezilen sosyal siniflarin eko-
nomik konum ve pozisyonlarinda hicbir degisiklik olmamustir. Ciinkii
tiim bu hareketler devletlerden ve devlet ittifaklarindan bagimsiz hare-
ketler degildir. Eylemlerin y6nii icinde bulunduklari devlet fraksiyonu
ve devletler koalisyonunca tayin edilmektedir. Toplumsal hareketler
devletlerin yerel ve kiiresel diizeyde verdikleri savagimlarinin bir fonk-
siyonu haline gelmistir. Endiistri devriminin baglatugt ve II. Diinya
savagina kadar gordiigimiiz kendiliginden, kendiliginden olmazsa bile
devletlerden bagimsiz ve onlari hedef alan toplumsal hareketler tarih
olmustur.

Kapitalizm, tarihsel ve toplumsal yeniden iiretim siiregleri icinde,
kendisine ve dolayisiyla tiim topluma digsal devlet yapisini, yeniden
tiretti. Geg kapitalizm momentinde yeniden iiretilen devletin kendi-
sini yeniden tretim siiregleri ile kapitalizmin ve bir biitiin olarak meta
bagimli toplumsal iligkilerin kendilerini yeniden Gretim siiregleri bir
birine ge¢mistir. Devlet salt siyasal bir mekanizma degil tim toplum-
sal yasamin yeniden tiretim siire¢lerinde bulunan sosyal organizmadir.
Bu sosyal organizmanin, devlet olarak kendini yeniden iiretim siirecine
devlet bagimli iligkiler olarak tanimlamaktayim. Devlet kapitalizmin
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tarihsel-toplumsal yeniden tiretim siireclerinin asli unsurlarindan bir
haline gelmistir. Kapitalizm esas olarak meta dolagiminin yani meta
bagiml: iliskilerin triintidiir. Kapitalist toplumsal formda bireylerin
hareketleri metalarin hareket yasalarina tabidir. Geg kapitalizm done-
minde bireysel ve toplumsal hareketler devletlerin kiitle ¢ekiminin etki-
sine girmistir.

Bu olgu cagdas toplumsal hareketlerin devlet bagimli karakterini
agiga vurur.
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KOGNITIF (BILISSEL) KAPITALIZM

iligsel kapitalizm kendinden 6nceki merkantilist ve endistri-

B yel kapitalizmden sermaye birikiminin maddi olmayan meta-
lar ile surdirildigi kapitalizmin {iglinci momenti olarak
tanimlanmaktadir.

Temel argiimanlari deger-zenginlik {iretiminin yalnizca maddi
tiretim {izerinde degil giderek artan oranda maddi olmayan metalar
{izerinde yiikselmekte oldugudur. Uretilen kullanim degerlerinin kendi
vekeorlerini izlemedikleri icin, yani degisim degerinin realize olmast
biligsel kapitalistlerin tekeline bagli olmasina dolayimlanmaktadir.
Biligsel kapitalizm, ger¢ekte enformasyon teknolojileri ve bilgisinin
tiretimi ve bu tiretim tizerinden gergeklesen zenginlik birikimi olarak
tanimlana bilir. Kastedilen biligsel materyallerin giderek artan oranda
patent kurumu altinda yasalarca da korunan metalagmasidir.

Kognitif kapitalizm argiiman sahipleri biligsel meta {iretimini yeni
bir seymis ya da ekonomi literatiiriine yeni girmis bir kavram olarak
sunma yanlisina diigmekeedirler. Klasik donem ekonomistleri de —~Marx
dahil- metay1 salt maddi mallar olarak tanimlamazlar. Meta ister yerden
gelsin ister gokten, yani ister ruhani-biligsel isterse maddi olsun satisa
konu olan her seydir. Cagin ayirt edici ozelligi bilgisayarin gelisme-
sine bagli olarak, meta {iretiminde insanin entelektiiel yeteneklerinin
ve kapasitesinin kas giiciinden giderek daha fazla kullaniliyor olmasidur.
Klasik ekonomistler de agiklikla biliyorlard: ki her {iretim faaliyetinin
arkasinda ya da 6ncesinde insanin entelektiiel kapasitesi vardur.



Dolayisiyla emek siireci her sektérde degil ama belirgin bir bi¢imde
cesitli sektorlerde emegin biligsel kapasitesinin kullanimina arttirmigtir.
Ancak bu mutlak degil nispi bir artistir. Biligsel emek kapasitesinin tiret-
tigi rtinler son ¢iktida ya da daha dogru bir ifadeyle kendisini maddi
mallarin tiretilmesi araciligtyla realize olur. Toplumsal olarak kullanim
degeri olmayan bir metanin degisim degeri yoktur. Yani bilisel kapasi-
temizin Griinti metalar bireysel ve toplumsal iligkilerdeki islevsellikleri
sayesinde zenginlik kaynag olurlar. Aksi taktirde aklin bosa yorulma-
sindan bagska bir sey degildirler. Hi¢ kimse tarafindan yenmeyecek olan
bir bitkinin tiretilmesine benzer.

“Bilginin rolii temel hale gelmistir.” Demek hi¢ bir sey dememektir.
Bilgi insanin tiim {retim siireglerinde daima temeldi. Bu tezin savu-
nucularina bilgisiz tiretimin var oldugu bir toplum yapisinin olmadig:
haurlaulmasi gerekiyor.

Emek zamani agisindan maddi mallarin iiretimi ile biligsel mallarin
tiretimi arasinda da fark yoktur. Hepsi de son tahlilde birim zamanda
harcanan kaloridir. Maddi mallarin tiretimi siirecinden kullanilan bir
kas giicti bir @iriin i¢in bazen giinler harcarken, parlak, yaratict bir fikir
tireten biligsel emek siireci bunu birkag milisaniyede yapmaktadir. Ama
bazen de yiizlerce biligsel emegin bir arada ayni entelektiiel sorun tize-
rinde bir yiiz yil kafa patlatmasina ragmen ¢6zemedigi bilimsel prob-
lemler olmaktadir. Frege'in sifirlarin ayni cizgide olduguna iliskin
onermesi bu tiirden bir sorundur.

Biligsel kapitalizm kavramsallastirmasi, tufandan beri ekonomistle-
rin en biiyiik kavga alanlarindan bir olan soyut emek kavramsallastir-
masini es gegmektedir. Soyut emegin satig araciligiyla, dolayli olarak
bi¢imlenmis toplumsal emek oldugu (I. I. Rubin) vurgusu; eger soyut
emek, Griiniin saugt araciligtyla toplumsal agidan gerekli ve belirli bir
islev kazaniyor ise tiretim fiyat {izerinde, degerde soyut emegin degil
somut, 6zel emek tiiriiniin etkisi var demektir. Oysa tiretimin toplum-
sal yapist, soyut emegin onvarsayimsal kosulu ve de soyut emegi de
degerin onvarsayimi haline getirir. Satisla belirlenmis deger kuramu,
toplam iiriin degerinin toplam fiyat miktarina esit oldugu goriisiinii
dislar ve saus ile belirlenmis soyut emek bilesenlerini toplumsal degil
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aslinda aktiiel kilar. Dolayisiyla soyut emek kurami kendi tizerine
coker. Ve dolayisiyla soyut emege yasalanan bir deger teorisi de gelisti-
rilemez. Bu sorun Marx'in Kapital'in yazimindaki sunum sorunsalinin
merkeziydi. Marx bu sorunu, Kapitalin ilk ii¢ bolimiinde ¢oziimle-
meye ¢aligir. Benim Marx'in yontemiyle sunumu arasinda ki gerilim
olarak gosterdigim sorunun kaynagi da bu sorundur. Marx sorundan
Kapital’e, kendi 6nvarsayimi olarak kapitalist toplumdan degil, yani
hareket yasalarinin tamaminin metanin hareket yasalarinca belirlendigi
bir toplumdan degil, bu kapitalist topluma vardiracak olan metanin
tarihsel sertivenin ozetini yaparak kurtulmaya calisir. Ciinkii emegin
soyut niteligi metalarin hareket yasalarina tabi bir toplumu gerektirmez.
Bunun igin, emegin soyut karakterinin ve bunun bilincinin gelismesi
icin is bolimiiniin belli bir gelismislik diizeyini yani emek tiirlerinin bu
soyutlamay1 yapabilmeyi saglayacak sayida artmis olmasini gerektirir.
Bu da tufan 6ncesine kadar gider. Ciinkii Cin'den Yunanistan’a antik
diinyanin her yerinde gelismis bir olguydu. Yaziy1 gelistirmis tiim top-
lumlar bu soyutlama diizeyine ulasmisti. Kapitalizme 6zgii olan emegin
soyut niteligi degildir. Toplumsallagmis emegin soyut niteligini varsayar
kapitalizm. Yoksa, tarihte pek ¢ok kez goriildiigii gibi diger tiretim tarz-
lar1 icinde tedrici kalir.

Bunlar goz ard edildiginde soyut emek ve dolayisiyla degeri tiim
tarihin iktisadi yasast ilan ederiz. Bu da kapitalizmi tiim tarihe yayan
anlayisin yaslandigt onermedir. Kiiresellesmenin ve bir diinya sistemi-
nin antik c¢aglardan beri var oldugu diisiincesi soyut emek ve deger
kuramina iliskin bu bilgisizlikten kaynaklanir.

Meta bicimini almig kiiltiirel trtnler, bilginin degeri, biligsel
tiriinler, sanatsal yapitlar, patent ve markalar, bilgi cognitive-bilissel
kapitalizmin kanitlari olarak sunulmaya ¢alisgiimaktadir. Oysa bunlar
soyut emegin kapsamini genigleten is boliimiiniin ve de somut emek
tirlerinin  kapitalizm kogullarinda limitsizce genisledigini gosterir.
Cagdas kapitalizmin ayirt edici ozelligi entelektiiel, sanatsal ve bilimsel
etkinliklerin ve tirtinlerin meta bi¢imini almast degildir. Cin’in impa-
ratorlara bilgi satan savas filozoflarindan, Antik Yunan'in Sofistlerine

kadar, antik ¢ag toplumlari bile insanin diisiinsel Griinlerini paraya
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cevirmislerdir. Cagimiz kapitalizminin ayirt edici 6zelligi meta konusu
olan mallarin gesitliligi degil, bu mallarin Giretim siirecinin niteliksel
farkidir. Bilgisayar teknolojisinin tiim ulasim, iletisim ve fabrika siireg-
lerine adaptasyonu lokal tiretim siireclerini kiiresel diizeye tagimis-
tr. Giiniimiizde meta {iretim siirecinin birim zamani lokal saat degil
diinya saatidir.

Kiiresellesme, bir metanin iiretim siirecinin global diizeyde ger-
geklesmesi, insanin entelektiiel yeteneklerini ve perspektifini global
diizeye tagimasi insanlik icin gsimdiye kadar ki toplum bigimleri
agisindan en ileri asamadir. Bireyin 6zgiirlesmesinin gercek maddi
ve biligsel olanaklarini yaratmugtir. Bireyi ve dolayistyla toplumlar:
zamanin ve uzayin sinrliliklarindan kurtarmistir. Insanin 6zgiir-
legmesinin tiim olanaklar1 agi@a ¢ikmustr.

Bu bir sorun degil insanin yerellikten, yani insani sinirlayan fiziki
kosullarindan siyrilarak diinya insani oldugu ve dolaysiyla insanlarin
giindelik yasamlarinda bile diisiince edimlerinde diinyay: bir biitiinsel
imge olarak tasarlaya bilmeleri ve bu yolla diistincelerini, soyutlama
gliglerini onlar1 kirleten ¢amurdan arindirabilecekleri nesnel, tarih-
sel-toplumsal olanakliligin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Ve simdi
insanlik yerel camurlarindan styrilmig olarak tiim sorunlarint diinya
oleeginde giindeme getirme ve ¢dzme olanagina sahiptir.
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DIYALEKTIK

Platon - Aristoteles - Kant - Hegel

Etimoloji: Eytisim, Tiirk¢ede soru ve yanitlarin olusturdugu tar-

tisma anlamina gelen eytismek kokiinden tiiremistir. Dilimizde

daha ¢ok kullanilan diyalektik kelimesi eski Yunanca segmek ve
toplamak anlamlarin: dile getiren Yunanca leg kokiinden tiret-
tikleri tarugma anlamindaki Yii. dialektike s6zctigiinden alin-
madir. Antik ¢ag Yunanlilar: iki kisinin kargilikli konusmasina
diyalog derlerdi.

Terim Platon’un Socratik diyaloglarinda popiilerlik kazand: ve bat
dillerine de Yunancadan gecti. Herakleitos diyalektigi terim olarak bil-
mezdi onun yerine logos kullanmistir. Her seyin yonetici ilkesidir ve
yasastdir logos.

Tarihge: Insanligin diisiinsel gelisme siireglerinde, yani dogay1
anlama ¢abalarini ti¢ tarihsel evreye ayira biliriz.

Birincisi, distinmenin, insanin dogal diinyayla distince yoluyla
degil dogrudan etkilesim yoluyla olustugu ve dolayisiyla dogayr ¢ogu
kez yanlis olmakla birlikte dogrudan yansitan evresidir. Bu momentte
diisiince dogal siireclerin naif yansisidir. Misirdan Hint ve Cin’e,
Siimer, Babil, Eski Iran'dan Antik Yunan’a goriilen diisiinme bigimleri
ve felsefeler bu donemin ¢ocuksu, atik ulagilamaz naifligini yansitr.

Bu dénemde doga ve dolayisiyla onu yansitan kavramlar soyut tek
yanliliklart icinde anlagilmaz. Diipediiz goriildugi bi¢imiyle bir akis,



kaba karsitliklarin olusturdugu catisma ve gelisme diyalektigi olarak
anlagilir. Kuskusuz diyalektik terim olarak kullanilmasa da.

Sunu belirtmek gerekir ki hem felsefe ve hem de diyalektik bati
diisiince despotizmi altinda her ne kadar Antik Yunan'dan baglatiliyorsa
da, giiniimiiz dahil felsefeyi ve diyalektik - ¢elisik mantik - diigiinmeyi
kesfetme onuruna Cin ve Hint uygarliklari, sahiptirler.

Lao Tse “kesinlikle dogru olan sozler ¢elisik goriintiyorlar.” Ve
Chuang Tzuda “Tek olan tektir. Tek olmayan gene tektir.” Gériiliiyor
ki hem ‘o dur hem degildir’ bi¢ciminde ¢elisik mantik ile kars1 kargtya-
yiz. Bu anlatim tarz1 ilkin Taoist diisiince bi¢iminde goriilmekte sonra
Herakleitosta ve en sonu Hegel'den gecerek cagdas celisik manugin
(diyalektik) temelini olusturacakuir.

Hintdlilerin @inlii Ring Vedast “Ben, iki seyim, hayat giicii ve hayat
maddesi; ayni anda ikisi birdenim.” demektedir.

Ikincisi, simdi tizerinde durmayacagimiz diisiince momenti, doga-
nin analitik ayrigstirilmast ve tek yanli olarak soyutlanarak mutlaklag-
urilmasinin bigimi olarak metafizik dénemdir. Dogada derinlesen
insanlik onu pargalara ayiriyor, bu ve su diye tanimlamaya caligtyordu.
Ancak yaptg1 bu soyutlamalar1 mutlaklastiriyordu.

Ugiinciisti, cagdas diyalektik, esas olarak Hegel'in iiriiniidiir ya
da dogrusu Hegel tarafindan biitiinsellikli olarak ifade edilmistir.
Bu doénemde insanlik soyutlamanin, analitik ayristrmanin belli bir
momentinde olusturdugu soyut kavramlart bagka tiimlerin parcalart
oldugunu kegsfetmistir. Dolayisiyla soyut tek yanliliktan, metafizikten,
kurtulmustur. Bu dénemde diisiince kavramlarin biresimsel dizgesi
olarak diyalektiktir.

Cagdas diyalektik, Marksist gelenek dahil, antik diisiinme para-
digmasinin icinde yer ali. Bu anlamda c¢agdas diyalektik, antik
diistinme aligkanliklarinin Nevton fizigi ve Hristiyan teolojisiyle bir tiir
karigimudir.
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Platon

Platon'da diyalektik metinlerinin gelisimine paralel tanimlara ve
gelismelere sahiptir. Heniiz etkisinden kurtulamadigi Sokrates’in
distincelerini yansitan ilk dénem ve kendi goriislerini berraklastirdig
ikinci dénem; Birinci donem Sokratik diyaloglarin agirlikta oldugu
bir dénemi ikinci dénemse Parmenides, Sofist gibi ge¢ diyaloglar ve
Cumbhuriyet adli kitabini kapsar.

Bu durum goz 6niine alindiginda diyalektik, Platon’un bilgi kurami
cercevesinde kazandigi ussal devinim bicimleri olarak genel bir tanim
icine oturta biliriz. Ciinkii Sokratik diyaloglarin genel 6zelligi tiimel-
lerin kesfidir. ‘Iyi ideast, ‘glizellik’, ‘agk’ vd. tiimellerin tiimevarim ara-
ciligiyla, animsanarak kesfedilmesidir. Menon diyalogu buna iyi bir
ornektir. Burada diyalektik duyulur evrenden, duyulur bilgiler ile ussal
kavramlara yani idealara ulasmak icin kullanilan bir sanatur. Daha
sonra Platon bu idealara ontolojik nitelik yiikleyecektir. Diyalektik
burada nesneler diinyasindan idealar diinyasina gegis icin gerekli bir
yontemdir.

Bu dénem metinlerinde Platon evrenselleri kesfetmekte ve onlarin
varliklarinit kanitlama ¢abasinda takili kalmugtir. Evrenseller degisse de
tiim diyaloglardaki ¢abasi evrensellere ulasma ve onlari kanitlamadir.

Bu nedenle bu diyaloglarin giizelligi onlarin diisiinmedeki-ustaki
derinliklerinde degil, felsefenin ve tabi insanlhgin tek nesnelerden
ve onlarin tekil adlarindan evrensel adlari tiiretmenin verdigi cosku,
kopardiklart kiyamet ve naiflikleridir. Cami, kizilagaci ve armut agacini
bilmesine ragmen agaci aga¢ olarak heniiz bu nesnelerden soyutlama-
mis ve dolayisiyla tiimel kavramlar olusturamamis diisiincenin-usun ne
zorluklarla bu siireci agugini goriiyoruz. Bize, bugiin ne kadar cocuksu
da gelse ne kadar 6nemlidir tek tek bireylerin sevgisinden, yapuklari iyi-
likten tiimel ad, kavram olarak sevgiye ve iyiye ulasmak. Bu insanligin
ellerini topraktan ¢ekerek ilk yiiriiytisiine baglamasi kadar onemlidir.
Insanlik diisiinmede ilerlemek, giiniimiizde bilim adina sdyledigimiz
tiim seylerin kesfi i¢in yani kisacasi aklin {izerine basarak ilerleyebilmesi
icin gerekli kavramlari yaratmis oldu. Kuskusuz bu kesif Platon’dan
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binlerce y1l 6nce insanlar tarafindan yapilmisti. Biz burada, insanligin
soyutlama macerasini Platon tizerinden 6zetliyorum.

“Akil diyalektika giiciiyle kavradigs seyler kavrananin ikinci
kismindadir. Varsayimlari birer ilk olarak ele alir. Birer
basamak yapar varsayimlari. Biitiin varsayimlarin
tstiindeki biitiintin  ilkesine yiikselir. Bir ilkeye
yiikselince, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak
varacagl son yere varir. Bu arada goriilen-duyulan
hi¢ bir seye bagvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek
sonunda gene kavarama varir.... Aragtirma yalnizca
kavram ile yapilir.”

Kimden alintu yapildigini bilmeden okuyan biri Hegelden ya
da Markstan bir pasaj okudugunu sanabilir. Kant bu anlayisin ¢ok
gerisindedir.

Bu pasaji Platon’'un olgunlasmis diyalektik anlayisina 6rnek olsun
diye verdim. Platon’un diistincesinin bu momentinde diyalektik, tiime-
varim ve timdengelim bicimlerini belirleyen, analitik ve biresimci
stireglerin biitiintidiir. Dolayisiyla diisiince kendine 6zgii devim sarmali
yaratmaktadir. Genel geger evrensel sonuglara varmaktadir. Aruk us
gorgiil verinin tutsakligindan kurtulmusgtur. Bir kere kendine kazandigt
evrenseller-kavramlar ile uzayin her yerinde 6zgiirce ugabilir.

“Miizik seslerin harmonisi hakkinda nasil bir takim yasalar verirse
diyalektikte kavramlarin harmonisi hakkinda yasalar veren bir sanattir.”

Diyalektik, evrenseller ve kavramlarin elde edilmesi siireci ve yon-
temi, dolaysiyla aydinlanma yontemi ve siireci yani Platon’'un bir
biitiin olarak idealar kuramidir.

Cagdas diyalektik, Hegel'den Marx'a, tamamuyla Platon’un bu para-
digmast icindedir. Konunun detaylar: ile islenmis olmasi bu gercegi
gizleyemez.

Apristoteles

Platon, duyumsal gerceklik ile ussal gerceklik arasinda bag kur-
maya ve giderek dis nesnel gercekligin isleyis yasalarini bulma ¢abasina

1 Devlet, Platon. syf. 228 b
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girmisti. Bu ¢abayi siirdiiren ama yeni tartigmalarin da baglamasina yol
acan Aristoteles idi.

Aristoteles, diyalektigin mucidinin Eleali Zeno oldugunu soyle-
mektedir. Aristoteles’in de felsefi ilgisi Platon gibi evrensellerdir. Ancak
onemli bir farkla; Platon diyalektigi evrensellere ulasmada ve kavram-
lar arasi baginulilik olarak yani bilim icinde bir yontem olarak kavrar-
ken, Aristoteles, onu kanilardan (Yu. doksa) tiimellere ulasma yontemi
olarak goriir. Ve bu nedenle bu yolla kesin, (Yu. episteme) bilimsel bil-
giye ulagilamayacagint sdylemektedir. Bu nedenle Aristoteles diyalek-
tigi yanlis sonuglara gotiiren uslamlama yontemi olarak gormektedir.
Bundan dolayidir ki Metafizigin ‘de siirekli Herakleitos ile savagir.

“Ayni niteligin, ayni anda, ayni 6zneye, ayni yénden hem baglh
olmast, hem de bagli olmamasi imkansizdir; Diyalektik tiirden itiraz-
lara kargi 6nlem almak icin eklenebilecek diger nitelikleri varsaymamiz
gerekir. Iste bu ilkeler, yukarida verdigimiz tanima uydugu igin biitiin
ilkeler icinde en kesin olanidir. Onun i¢in bazilarinin Herakleitos’'un
soyledigini sandig1 gibi, ayn1 seyin hem var oldugu hem de olmadigini
disiinmek miimkiin degildir.”

Aristoteles’in geligkisiz bir mantik ortaya koymaya calisugini goz
oniine alirsak, diyalektigi tersten ¢elisik ve dolayisiyla bozuk manuk
yiiriitme olarak tanimladigini-anladigini gorebiliriz.

Bunun nedeni Aristoteles’in bilim, episteme, kavrayisindan ¢ikar-
sana bilir. Aristoteles bilimi alanlarina uygun olarak, yani nesnele-
rine gore tasnif eder ve ii¢ tiire ayirir. Pratike, Poitike ve Theoretike.
Theoretike bilimler Mathematike, Physike ve Theologikedir. Iste bu
bilimler nous, akil ile kavranir. Yani kavramlart duyumsal verilerden
gelmez bu nedenlerde ¢ikarsamalari kesindir. Burada yontem bire-
simsel, tiimdengelimdir. Pratik bilimler verilerini duyumdan alir ve
yontemi tiimevarim ya da diyalekriktir. “Ancak biitiin bu bilimler, dik-
katlerini belli bir nesne, belli bir cins {izerinde yogunlastirirlar ve bu
nesne ile mesgul olurlar... O halde béyle bir timevarimdan ¢ikan geyin
toziin veya 6ziin bir kanitlamasi olamayacag, sadece onun bagka bir

bi¢imde sergilenmesi olacag: aciktir.”
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Aslinda Aristoteles’te diyalektigi Platon gibi evrensellerin, kavram-
larin, idelerin olusturulma siirecinin bir yontemi olarak kavriyor ancak
buna olumsuz bir karakter yiikliiyor. Ciinkii diyalektik duyumsal veri-
den, yani olmaya ve bozulmaya ugrayan gerceklikten soyutlanmis genel
kanilarin {izerinden evrenseller, tiimeller olusturmaktadir. Evet, kusku-
suz bu tarzda da ideye varilabilir ama bu bize aradigimiz kesinlikte,
toziin bilgisini, vermez.

Aristoteles’in ¢cagdas diyalektikte kullanilan cins-tiir ayrimi ve tiime-
varimsal ve tiimdengelimsel akil yiirtitme tarzlari vardir. Bunlari Hegel
kisminda ela alacagim. Aristoteles diyalektikteki bir sorunun, Hegel
ve Marx'in dahi sezemedigi, farkindadir. Platon’'un gergeklik atfettigi
‘[dealar’ gergekte birer soyutlama olduklarina gére, tiimel kavramlar
ile yapilan bilimin kesinliginden nasil emin olabiliriz. Diisiincenin ger-
cekligi bir biitiin olarak ve mutlak olarak yansittigini nasil iddia ede-
biliriz? Hegel bu sorunu nesnellesen diisiince ile asmaya caligti. Marx
ve Marksistler ise elestirmeden, Hegel'den devraldiklart bu yontemin
tuzagina distiiler.

Kant

Kant diyalektige Aristoteles gibi olumsuz bir anlam yiikler. Kant'in
tnlii kategorileri de Aristoteles’in kategorileriyle neredeyse aynidir.
Ancak Aristoteles bu kategorileri deneyimden soyutlanmis en genel
kavramlar olarak, dogru bir bi¢cimde anlarken Kant onlart saf aklin
dogustan sahip oldugu triinleri olarak metafizik tarzda sunmaktadir.
Hegel, Mantuk’inda, Kant'a iliskin en olumsal ifadesini; “ Kant diyalek-
tigi aklin 6niine getirmistir.” kullanirken bile Kant'in kendisi ile olan
celiskisini de gostermekeedir.

Kant'in bu negatif durumu onun felsefesinin hentiz asamadig: diia-
lizminden kaynaklanir. Rasyonalizm ile ¢aginin tirtinii olan ampirizmi
uzlastirma ¢abasi Kant'in sisteminin ana yoriingesini de belirler.

Kant, felsefeye her seyi bilemeyecegini bilmesi gerektigini ogiitler.
Ciinkii duyular yoluyla elde edilen, fenomenlerin ampirik bilgisi bize
gercek hakkinda hig bir sey sdylemez. Biz ancak gercekligin kendini
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bize gosterdigi, yansitugt fenomenlerini, olaylarini biliriz. Gergekligin
kendisi kendin sey olarak kalir. Duyumsal verileri isleyerek bilginin
olusmasini saglayan kategoriler araciligiyla da akil gercekligi bilemez.
Dolaystyla felsefenin zaman ve mekan icinde dolaysiz varolus disinda
her hangi bir yere yonelmesi yasakur. Kant Numeni, kendinde seyi,
zaman ve yerin disinda sayar. Bu nedenle bilinemez. Ciinkii bilgi
duyum ve diisiincenin ortak edimidir. Duyumsal verilerin ussal islenis-
leri ile bilgi olusur.

Kant'in agkin, transandantal, diyalektigi onun Saf Aklin Elestirisi
adini verdigi calismasinda ortaya ¢ikar. Kant bu ¢aligmasinda insan
anliginin kuskusuz Him'iin negatif katkisiyla, ¢oziimlenmesi ile ugra-
stir. Ancak ortaya koydugu 12 kategoriyi agiklanmamis olarak ve tistelik
metafizik tarzda birbirinden kopuk, bagimsiz olarak biraku. Ciinkii
anligl ustan tamamen ayirmisti. Anligin {iriinii olan kategorileri bu
nedenle usun biresimsel yetenegine sunamiyordu. Us, analitik anligin
ogelerinden yararlanamaz.

Diger yandan 6zdeslik, gelismezlik ve tigiincii halin olmazligs ilke-
leri, mantiksal yasalar olarak her bir alanda uygulanir.

Tiim bunlardan Kant, diyalektigi yanilsamanin bir manug: olarak
degerlendirdi. Askin diyalektik bizi kategorilerin deneysel kullanimi-
nin Stesine tagir. Kant, aklin deney alanindan bilinmeyenlerin alanina
gecme dogal egilimine sahip oldugunu bu nedenle de hata yaptgini
soylemektedir. Kant diyalektige negatif, olumsuz bir anlam yiikler ve
goriiniisiin mantigt olarak tanimlar.

Hegel

Hegel diyalektigi kuskusuz bu kisa makalede serinlenemez. Ancak
temel 6geleri yine genellikleri i¢inde ve yanlis anlamalar diglanarak sun-
maya ¢aligacagim.

Hegel, Herakleitos'un ne si varsa kendi dizgesine koymustur. Ve
yine Hegel diyalektigi oznelliginden kurtarilmis bir Fichte diyalekti-
gidir. Fichte'nin 6zneye bagl olarak gelistirdigi diyalektigi Hegel tiim
varliga uyarlayarak nesnellestirmistir.
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Bu cercevede Hegel diyalektigi celisik bir manukur: Her sey zaman
icinde var olan siireksiz ve sonlu yapidadir. Her sey karsit giiclerin,
celigkilerin bir biresimidir.

Niceliksel, birikimsel degisim bir radikal degisime yol acar. Catisan
giiclerin negatif yani eski yapinin iistesinden geldiginde niceliksel
gelisme niteliksel degisime, dontisiime neden olur.

Degisim helezonik bir tarzdadir. Dairesel degildir. Bu olumsuzla-
manin olumsuzlanmasint getirir. Ciinkii ilk olumsuzlama kendinde
bir fasit daire olarak kalmaz. Yeni biresim, olumlama kendini karsitiyla
catigmali bir tarzda ortaya koyar ve buda yeni bir olumsuzlama siirecini
ag1ga cikarir.

Bu belirlemeler tam tamina Fichte dizgesinde mevcuttur ve Hegel
tarafindan aynen alinmisur. Ve dahast i¢ ¢ekisme ve kavganin bir
sonucu olarak her sey siirekli degisir diyen Herakleitos'un siirsel anlati-
minin bir dizge i¢inde yeniden aktarilmasidir.

Goriildigi gibi, Marksistlerinde, Marksin degil, kabaca, sorgula-
madan aldiklart tez, anti-tez ve sentez liglemesi Hegel'e ait degildir.
Hegel diyalektiginde ilk kavram en genel kavramdir. Yani icerikten
yoksun en soyut, evrenseldir. Buda varlik kavramidir. Dolayisiyla diya-
lektigin ilk adimi tez degil soyutlamadir. Varligin bu en genel tanimi
onu higlik ile 6zdeslestirir. Ki varlik bu bi¢imiyle higliktir. Ciinkii tiim
muhtevadan soyutlanmis salt kavramdir. Bir olan ikiligi icinde tagir.
Yani kendi karsitni. Yani hicligi. Bu iki kategori birlikte olus kavra-
mina gecer. Kavramlar Hegel'de zorunlu olarak bir birinden ¢ikarsa-
nir. Cikarsama islemini biz kendi keyfimizle yapmayiz. Daha bastan
ilk kavramin belirlenimleridir tiim diger siire¢ ve kavramlar. Kavram
somuttur. Ve bu gorecelidir. Her bir sonraki kavram bir 6ncekine gore
somut bir sonrakine gére de soyuttur. Oyleyse Hegel'de diyalektik siireg
soyut-negatif ve somut tiglemesiyle ilerler. Dolayisiyla Hegel'de diyalek-
tik diisiinmenin, nesnel gelisme, hareket yasasidir.

Tez- anti tez ve sentez tarzindaki bi¢imlestirme Hegel sonrasinda,
onun bir yorumcusu olan Henrik Moritz Chalybaus adli biri tarafin-
dan yapilmistir.
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Aslinda ¢ikarimsama isleminde bir kavram kendi karsitini icinde
barindirir, bu karsitin tiir olarak kendi basina ayrilmasi onu kargi sav
olarak belirler. Ve en sonunda bu ¢atisma, gelim cinsin tiire doniisme-
siyle, senteze-biresime ulasmasiyla son bulur. Bu yeni kendi kargitin
icinde barindiran yeni bir tezdir. Gériildiigii gibi tez karsisinda ant
tez keyfi olarak konmaktadir. Béyle bir zorunluluk yoktur. Hegel'deki
somut kavramin zihindeki somutu bu anlamda soyut yapilarin bir bire-
simi olarak somuttur.

Bu ¢ergevede Hegel'in ilk kavram ticlemesine donecek olursak.
En soyut kavram olarak varlik, en genel cinstir, yokluk, ikinci kate-
gori olarak varligin olumsuz, negatif bicimi onun ayrimudir. Ve ti¢tincii
kategori olarak olus tiirdiir. Dolayisiyla diyalektik, deduktif bir ¢ikarim-
sama yontemidir. Ve bu Aristoteles’in bilmeden kullandig1 yéntemdir.

Cagdas diyalektik ve tabi ki felsefe Aristoteles'in ortaya ¢ikardig
timevarimsal ve tiimdengelimsel, soyutlama ve ¢ikarimsama paradig-
masini agamamigtir.

Engels, diyalektigin metafizige tistinlagiiniin, demir yolunun kagni
arabasina tstiinliigii olarak tariflemisti. Heniiz kesfedilmemis olan,
ama kesfedilmesinin maddi olanaklarinin ortaya ¢iktgi, atom alt par-
caciklarinin hareket yasalarinin demir yoluna tstiinliigiinti gosterecek
olan yeni diigiinme bi¢iminin diyalektige tistiinliigii ne olacak dersiniz?
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HEGEL'IN TARIH FELSEFESININ ELETIRiSI

egel, Tarihte Akil, Philosophy of History, orjinal adiyla Die
HVernunft in der Geschichte kitabinda tarihi felsefi bir bakis
agustyla ele almaktadir. Bu bakisin anlagilmast 6nce Hegel'in

felsefi sisteminin en azindan genel hatlariyla bilinmesini gerek-

tiriyor. Bu nedenle 6nce Hegel sisteminin kisa bir 6zetini

sunacagim.

Us’un determinasyonlar:

Okuyucuya burada tartustgimiz konuda dahil olmak tizere Hegel'in
felsefesinin anlasilmasi onun bir biitiin olarak okunmasini gerekeirdi-
gini hatrlatmak isterim. Ustelik sadece yapitlarinin okunmast, okuyu-
cuya aradigi tatmini vermeyecektir. Hegel'in anlagilmasi, onun ¢aginin
maddi kosullarinin ve ¢agin entelektiiel ekininin ve Kant, Fichte ve
Shiling tiglemesinin elestirel degerlendirilmesine baglidur.

Bu iki nedenden dolayr boyledir: Ilki tarihselliktir; burjuva cag-
nin gelisim momenti, Hegel’e, seylerin tarihsel baglamlarinda gérme,
ele alma ve sunmak 6nceligi vermistir. Kuskusuz kendi ¢aginda birgok
felsefeci yetke vardir ama bu ayni zamanda onun ansiklopedik bilgi
dagarciginin yaninda bir dahi olmasindan da ileri geliyordu. Denebilir
ki burjuva ¢agin sundugu 6nceligi o kendisi kapmis ve tarihte de en

biiyiik filozof olarak hakli yerini almistr.



Hegel'in tarihteki bu yerini teslim edenler neredeyse sadece biz
Marksistleriz. Oyle ki, Lenin Felsefe Defterleri’nde, Marks'in kapital’inin
anlagilmasini, Hegel'in ManuK'inin anlagilmasina baglayabilmektedir.

Bugiin artik rahatlikla ifade edebilirim ki Hegel anlagilmadan ki bu
biitiin felsefe dizgelerinin anlagilmast demektir, Marksizm anlagilamaz.
Cagimizin trettigi modern sorunlarin iistesinden gelmek icin de, bir
sorunlar kargilasugimizda her seferinde Hegel'e bagvurmamiz tama-
miyla iste bu gercege baglidur.

Ikincisiyse mantiksalliktir. Ilk kez Hegel bir bilimi tarihselligi
icinde, icsel baginuliligiyla bir biitiin olarak ele almistur. Hemen ekle-
yelim ikinci kez, Marx bunu Kapitalde yapmistir ve daha sonra bu
Marksist yazinda dahi gériilmemistir. Denebilir ki hi¢ bir Marksist,
buna Lenin de dahil olmak tizere, bir bilimi Hegel-Marks diizeyinde
ele alip islememistir. Varlik ve hiclik kavramlar anlagilmadan olus kav-
rami, olug kavrami anlagilmadan 6z kavrami vb. anlagilamaz. Oyle ise
dizgenin bitiinii anlagilmadan ya da biitiin tizerine genel bir anlagmig-
lig1 varsaymadan pargalar {izerine tartismak bosa zaman harcamakur.

Simdi Hegel'in sistemine daha yakindan bakalim.

Us kavrami Hegel'in felsefesinin merkezi kavrami oldugunu ilet-
migtik. Oyle ki biitiin kavramlar ve onlarin olgusallasmalart Us'un
belirlenimleri olarak agiga ¢ikar.

Hegel caginin felsefi gelenegine uygun olarak tek tek bireylerin
diisiincelerinin tizerinde onlara hitkmeden bir nesnel Us ve onun kav-
ramlar butiinligi oldugunu varsayar. Bu nedenle Hegel'in idealizmi
nesnel idealizm olarak adlandirilmaktadir.

Hegel'de siireci devindiren “Celisme”dir. Celiski kendini kurgul
kipte sonlandirir. Ama bu seferde ulasmis oldugu kipte yeni ¢elisme-
lerle karg1 kargtyadir ve bu gelisme béylece siirtip gider.

Gelisme kendini {i¢ momentte sergiler:

1. Olumluluk kipi
2. Olumsuzluk (Diyalektik) kipi

3. Kurgul kip
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Biitiin bu kipler kendi islevselliklerini olgusallagma stirecinde Tin'in
edimselliginde kazanirlar. Keza bu kipler Kavram’in belirlenimleridir.
Us bu tarihsel seriivenine ozgiirliigiin olgusallasmasi icin ¢ikar. Bu
seriivende us 6nce uzaysal-zamansal diinyada yer alir. Us’'u tarih olarak
belirten terim Tin'dir.

Tin 6nce kendindedir. Burada saltuk gerceklik olarak kendi kendini
tanir ve burada kendi kendine diisiinen ideadir ki Manukur. Hegel,
‘Mantik, ideanin tek bir biitiinlitk oldugunun bilgisidir’ der. Mantik:
Varlik 6gretisi, Oz ogretisi, Kavram 6gretisinden olugur.

Buradan Hegel “Ideanin kendisiyle baglamis oldugumuz kavramina
geri dondiik. Ayni zamanda baglangica bu geri doniis bir ilerlemedir.
Kendisiyle basladigimiz sey Varlikti, Soyut Varlik; $Simdi ise 6ntimiizde
Varlik olarak idea durmaktadir; ama bu var olan idea Dogadir” diyerek
doga felsefesine geger.

Doga olarak verilen Tin

Doga gelisimini inorganik dogadan organik dogaya oradan da diisii-
nen varlik olarak insana ilerler. Doga kendine yabancilagmis Tindir. Bu
yabancilasmayi insan Tin’'inde kendini bilerek asacakur. Diisiincesiyle
dogay1 kavrayan insan ile birlikte Tin, Tin olarak kendini bilir ve agiga
cikar.

Kiiltiir diinyasindan beliren Tin

[lkin insanda belirir, 2. Siibjektif Tin. Buradan insanlar arast iligki
olarak toplumda belirir; 6. Objektif Tin.

Burada bireysel irade genel iradeyle birlesir. Genel ahlakliligi kendi
ahlaklilig1 olarak benimser, kendi tistiindeki yasay1 kendi yasasi olarak
duyar.

Kendi bilincine kavusan Tin ¢. Absoluter (Mutlak) Tin

Din, sanat ve felsefe. Tin ger¢ek bilingli sertivenini kiiltiir diinya-
sinda yasar ve biitiin tarihsel siireci, kendi olgusallasmas: olarak goriir
ve onu felsefede kavrar.
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Ve boylece Us tarihsel edimi kendi olgusallagmast olarak kavrar.
Us'un bu sonlanigt onun 6zgiirlesmis olmasint imler. Ciinkii 6zgiir-
lik zorunlulugun bilincine varmakur. Yani insani doga olarak dogada
ve toplumsal dogasinda egemenligi altna alan yasalar1 bilmesi ve onu
kendi denetimi altina almasidir. Oyleyse Us egemen olandir. Zaten bu
bilgi ona gercekligin kendisi oldugunu gostermekeedir. Gergeklik ki
saltk gerceklik olarak Tanridur.

Bu sekilde Hegel'in felsefe dizgesinin ya da daha dogrusu Us'un

tarihsel seriivenini sematik sunumunu vermis oluyoruz.

“Was verniinftg ist, das ist wirklich

und was wirklich ist, das ist verniinftig”

“Gergek olan her sey ussaldr,
ve ussal olan her sey gercektir.”

Yalnizca akilla diigiiniilen, anlasilan ve kavranilan gercek olarak var
olandir ve gercek olarak var olan akilla kavranilan, anlagilan ve digiini-
lendir. Bu belirlenim neredeyse Hegel'in biitiin dizgesinin 6zeti gibidir.
Bu nedenle saltik bir derinlige sahiptir.

Anlagilabilirligi, nasil ki Hegel'in felsefesinin anlagilirligi onun ¢agi-
nin maddi yasam kosullarini ve ¢agin tinsel ekinine bagliysa simdide bu
belirlenimi anlagilir kilmak icin Hegel'in felsefe dizgesindeki yerine ve
burada Hegel'in onu ele alis tarzina bakalim.

Cocuklar bile kendileriyle doga arasindaki fark: bilir. [lk insanlarda
biliyordu bunu. Insanlasma ayni zamanda insanin kendisini dogadan
ayirmast ve dogadan farkli olma bilincini gelistirmesiyle baslamus-
ur. Her insan, digstincelerinin, Us'unun (aklinin) triinii oldugunu,
dogayla bir ontolojik iliskisi olmadigin1 bilir. Insan diisiincesi dogal
varliklar gibi, insanlarin bulup kullandiklari, dogada hazir bulunan
seyler degildir. Ama ayn1 zamanda insanda doganin bir {iriinii, dogal
bir varliktir. Insanin organik (canli) dogal varlig1, onun, doga ile kendi
distincesi arasinda ki bag midir?
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Antik ¢aglardan giiniimiize filozoflarinin sayisiz sistemler kurduklar:
bir tartugma konusudur bu. Ve bu ikilik (dual yapi) felsefenin agmaya
calistigi en onemli felsefi problem olmustur tarih boyu. Bazilari qubugu
dogadan yana kirip doganin 6ncel varlik oldugunu sdylemis, digerleri
doga dahil her seyin Us'un (Aklin) yaratsi oldugunu.

Kant bu problemi, felsefesini bir tiir dilalizm tizerinde insa ederek
agmaya caligmistur. Ama o, dogal varligi, fenomenin arkasindaki gergek
o6z olan, Numeni (kendinde sey) kabul etmekle birlikte Us ile kavrani-
lamayacagin: iddia ettigi agnostik bir epistemolojik anlayis gelistirdi.
Ona gore Numeni degil sadece onun niteliklerini bize sunan fenomen-
leri bilebilirdik.

Buna karst bir yanit olusturan Fichte, Hegel'in ¢agdas: ve arkadasi
ve aynt zamanda Kant ve Hegel arasindaki entelektiiel bag, gecistir.
Fichte, Kant'in diializmini, Ussal insan olarak ‘Ben’i mutlak olarak
kabul ederek asmaya ¢alisan bir sistem olusturdu. Doga dahil her sey bu
‘Ben’in yaraumidir. Fichte, hakli olarak, Kant'in bilinemez Numenini,
(kendinde sey), niteliklerini bildigimiz varliklarin kendilerini de biliriz.
Cunkii varlik nitelikleriyle vardir. Niteliklerinden soyutlanmig varlik
higliktir diyerek, Numeni, ‘Ben’in yaratim1 ve gerceklesmis irade olarak
sunmustur. Fichte'nin ‘Ben’i, meta bagimli iligkilerin giderek kendine
hegemonyasint ilan ettigi kosullarin tirtind, her seyi kendi 6zgiir irade-
siyle isteyen ve yapan, diinyanin yeniden kurulusunu hazirlayan, bur-
juva bireyin kavramsallastirilmasidir. Fakat ‘Ben’i, dyle bir mutlaklik
olarak koyar ki dogayi, kendinde varlik olarak dislar.

Hegel, Fichte’nin bu idealizmini, mutlak olarak ‘Ber’in yaratimi
olsun ya da olmasin, ‘Ben’in diginda bir sey varsa eger, ‘Ben’ mutlak
degil demektir. Bu nedenle Fichte'nin idealizmi kabul edilemez. Bu
sekilde Us olarak Ben kendi varliginin kosullarini ortadan kaldirarak,
kendini mutlaklastirma adina kendini ortadan kaldirmaktadir.

Bu diializmi, evrik olarak, ‘Ussal’ olani, (diisiincenin, bilincin,
ruhun vb.lerinin) maddenin bir iiriinii olarak, maddeyi mutlak olarak,
alarak da agamayiz. O zaman da, gercekligi, diisiincesiz, Ussuz, bayagt
bir varlik olarak ele almis oluruz. Gergekligi, maddi olani, mutlak olarak

ilan ederek yliceltme ugrasimiz, onu, diisiincesiz, asag1 bir varlik olmasi
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ile sonuglandi. Gergekligi mutlaklagtirmak, Usu mutlaklagtirmak gibi,
kendi kendini yadsimasina yol agmakrtadir. Bu nedenle kabul edilemez:

“Ussal olanin gergekligi idealarin ve ideallerin bos imgelerden
baska bir sey olmadiklar: ve felsefenin béyle uydurmala-
rin bir dizgesi oldugu goriisiine kargit oldugu gibi evrik
olarak idealarin ve ideallerin gergeklik tagimayacak denli
essiz ya da kendilerine bunu saglamayacak denli gligsiiz
seyler olduklart goriisiiyle de catismaktadir. Kisacasi fel-
sefenin ilgi nesnesi yle bir edimselliktir ki, onda o nes-
neler kurumlar, durumlar, vb. salt yiizeysel disg yanlardir.”
Mantik Bilimi

Hegel, kendisine kadar gelen, Us ve gercekligi metafizik bir soyut-
lamayla karsi karsiya koyan, dializmi, kendi diyalektik anlayisiyla
astyordu. Varligi kavramak icin ondaki celiskileri ortadan kaldirmak
degil, tersine ¢eligkileri varligin gercek dogast olarak ortaya koymak
gerekiyordu.

Bu yeni bakis acisi; Usa, dogaya karst (ya da dis varliga, Usa karst)
ayricalikli bir konum vermemektedir; tam tersine, Usun ancak kendi
karsit1 olan doga ile var oldugunu (doganin da ancak kendi karsiti olan
Us ile var oldugunu) diyalektik tarzda ortaya koymakur. Hegel'in bu
aforizmasi, diistince tarihinin asamadigi, Us ve Gergek arasindaki diia-
lizmi ve metafizik mutlaklastirmay: diyalektik tarzda agmustir. Sadece
bu nedenle bile, kendisine déniik saldirilarin aksine, saltk bir degere
sahiptir.

Bu belirlenime, Hegel'in siyaset felsefesini anlamamiz i¢in biraz
daha yakindan bakalim: Yeniden bu belirlenimin ve ona bagli tartisma-
larin ilk basladig1 Antik ¢agdaki yuvasina Aristo’ya dénelim. Bu belirle-
nimi daha anlasilir kilacaktr.

Aristoteles “Diistincede hicbir sey yoktur ki duyuda, gorgiilenimde
olmus olmasin” der.

Bu belirlenimdir ki Aristo’yu Gorgictiliigiin ta bagina, onun kuru-
cusu olarak yerlestirir. Platon ideay saltk gergek olarak alirken, Aristo
onunla tartugmasinda gerceklik olarak edimsellige yoneliyordu.
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Hegel bunu dolayimsizligs i¢inde bulunan siradan edimsel olarak
degil, ama edimsellik olarak ideadir diye yorumlar. Boylece Aristo ile
Platon arasinda kendi felsefesinde bir uzlasma sagladigi kanisindadir.
Ona gore idea 6ziinde bastan sona disarida olan i¢ olarak, boylece i¢
ve disin birligi olarak, ya da sozctigiin burada verilen vurgulu anlamda
Edimsellik olarak goriilmelidir.

Bu yorum cercevesinde Hegel, Aristo'nun yukarida aktardigimiz
belirlenimini deyim uygun diiserse tersine gevirir.

“Duyguda, gorgiilenimde hicbir sey yoktur ki diisiincede olmus
olmasin.” Acikur ki Hegel edimselligi ideanin edimselligi
olarak almaktadir. Oyleyse Edimsellik nedir?

Hegel edimselligi, Mantik'inda, 6z ve varolusun i¢ ve disin dolay-
siz olmus birligi olarak tanimlar. I¢ ideanin dogada dissallasmis bigimi
ve tamda bundan dolay: dogada icsel olandir. Hegel'in verdigi 6rnegi
ele alirsak, ¢cocuk, genelde insan olarak, hi¢ kugkusuz ussal bir varlik,
ama ¢ocuk bu ussalliginin bilincinde degildir. Ussallik onda bir yete-
nek, yatkinlik vb. tiirlinden mevcuttur. Ama onun bu igselligi ayni
zamanda digsalligidir. Yani alacag egitimi ogrenecegi dili vd. olarak
cocuk kendi ussalligini, digsalliginin kendisi tizerine etkilenimi olarak
olusturmaktadir.

Bu pasajlarin zorlugu aslinda Hegel'in Manuk’'inda doga felsefesine
gecisteki zorluktur. Nedeni ise bu pasajlarin neredeyse tamamiyla kamu
tanrici 6gelerle dolu olmast ve bunlari felsefi bir dizgede sunmaya daha
dogrusu aklamaya calismasidur.

“Ve buna gore doga demektedir Hegel tinsel diinyada daha az olma-
mak tizere Tanrinin bir bildirilisidir ve bu ikisini birbirinden ayiran
sey Doganin kendi tanrisal 6ziiniin bilincine dek ulasamazken, bunun
(sonlu olan) Tinin kesin 6devi olmasidir. Tanri, O, olani iletir, bildi-
rir ve hig kuskusuz ilkin doga yoluyla ve onda.” Ve Incil'den su pasaji
aktarir Hegel: “Onlari meyvelerinden taniyacaksiniz”. Ancak edimsel-
ligi baskalig1 icinde idea olarak aliyor olmast ve Ozii, Varlik ile olus
i¢inde birlegtirmesi, bu kamu tanric1 bigimden Hegel, kendini, belli bir
oranda kurtarir.
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Hegel'in gercegi salt olustur. Dolayisiyla usun onayladigi gergek
verili olanin, (aktiiel) olumsal tarzda kabullenilisi degildir.

Hegel ussal olan gercek ve evrik olarak ger¢ek olan ussaldir bil-
dirimini Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nin 6nséziinde yapar. Bu
nedenle Hukuk Felsefesinin ilkelerine biraz daha yakindan bakalim:
Okuyucunun dikkatini daha 6nce sundugum semaya ¢ekmek istiyo-
rum. Burada us kendini uzay zamanda tarih olarak tinde agiga seri-
yordu. Oradan dogaya ve en sonu, sonlu tin alani olan insanin tinsel
diinyasina ulastyordu buna kiiltiir diinyasinda beliren tin demistik ve
tice ayirmustik: Stibjektif, Objektif ve din, sanat ve felsefeyi igeren kendi
bilincine ulasmus tin olarak Absoluter-Mutlak Tin.

Hukuk Felsefesinin ilkeleri birinci tigliiniin sonuna ikinci ti¢liiniin
ikincisine objektif tin alanina denk diisiiyor ki bu alan Hegel'in Us'u
olgusallik ile en yakin iliskiye soktugu alandir.

Thomas Hobbes toplumu “karsitlarin savasi” ve Rousseau “top-
lumsal anlasma” olarak tanimlar. Toplumsal yasam ve tarihin biitiin
kavramlari, bir sekilde, toplumsal olarak kendilerini {ireten ve yeniden
tireten insanin dogustan kolektif dogast ile bireysel 6zgiir iradesi ara-
sindaki geliski ile ele alinmalidir. Hukuk Felsefesine gore ise Irade ve
toplumsal iliskiler i¢inde Iradenin aldigs formlarin gelismeleri ile bas-
lanmalidir. Objektif Tinin temel bagintisi, dzgiir insanlarmn iligkisi ya
da Hegel i¢in ayni anlama gelen, miilkiyet sahipleri arasindaki ilikidir.

Hukuk Felsefesi ti¢ ana béliime boliinmiistiir. Soyut hukuk, Etik
ve Ahlakli Yagam. Soyut Hukuk Miilkiyet, Sozlesme ve Hukuk ve
Sugtur. Etik Amag, Niyet ve Iyidir. Ahlakli Yasam Aile, Sivil Toplum ve
Devlettir. Boylece, Soyut Hukukun tamamen soyut kavramlardan daha
somut kavramlara dogru ilerledigini gérmekteyiz.

Gergek Hukuk ve Edk Ahlakli Yagamdir ve gercek Ahlakli
Yasam Devlettir. Oyleyse, miilkiyet ve etik Devletin gelismesinin
momentleridir.

Sivil Toplum, Hegel'in gelistirdigi bir kavram. Hegel, devletten, yani
politikadan bagimsiz, bireylerin konumunu tiretim iligkilerinin iginde
tanimladigt bir alan kegfediyordu. Hegel'in buradaki esas basarisi,
sivil toplumu, modern devletin tizerinde yiikseldigi temel alan olarak
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gormesiydi. Sivil Toplum, c¢agdas devletin karakteristik ozelligiydi.
Hegel, ortagag ve 6ncesi devlet yapilarinin sosyal tiretim tarzi ve ailenin
disinda duran, toplumun tizerinde ayr1 bir yapist olmadigini gosterdi.
Tamamen karsit tarzda modern toplum, tarihsel olarak ayri moment-
ler icinde, devletten bagimsiz olarak yiikseliyordu. Bu ger¢ekten son
derece 6nemli bir kavramsallagtirma. Ciinkii ayni zamanda, devletin,
ailenin ve tiretim tarzinin diginda oldugunu ve devletin, tarihsel olarak
insanlar arasi iliskiler ve sosyal iiretim tarzinin zorunlu sonucu olarak
nasil tarih sahnesine ¢tktigint anlamamizi saglar.

Boylece, Hegel'in politika ve tarih biliminin, holistik bir yapida, bir
biitiiniin parcalari oldugunu gériiyoruz. Hegel’in sosyal teorisi, meta-
fizige diismeksizin, her seyi, bir siire¢ icinde birlestirmektedir. Objektif
Tinin a¢ilimini: “ Devletler, uluslar ve bireyler biitiin tarih boyunca,
birlikte i¢inde varliklarini stirdiirdiikleri diinya Usunun bilingsiz arag-
laridir” diye sunar. Hegel, goriislerinin ampirik verilerini ¢agdast bur-
juva devletten ¢ikarsamaktadir.

Su da gorildi ki Devlet, ozgiir iradelerin kolektif temsilcisidir.
Hegel burada da devletin tekil, kargit ¢ikarlari dengelemesi gerekti-
gini soyledigi gibi, evrik olarak, devletin kolektif Usun belirlenimleri
disinda olamayacagini bildirmektedir.

Demektedir ki felsefe tinsel evreni oldugu gibi, dogal evreni de ince-
lerken bu belirlenimden hareket eder. Diisiince digsal realitede, hali
hazirda yani olustugu zeminde bir gerceklige sahiptir, dyleyse ide yal-
nizca bir tasavvurdur ki kendinin gorgiilenim ile olusturan ve yalnizca
distince olarak bir degeri vardir, goriisii ileri striilebilir.

Hegel, felsefe bunlara su yanitt verir der: “Ideden baska gercek
yoktur.” Yani ele aldigini sandig1 digsal realitede bizzat idenin dig mev-
cudiyeti, bir belirleniminden baska bir sey degildir. Digsal realiteyi
inceledigini sandiginda, O, aslinda kendisini incelemektedir.

Hegel “ide ile ayn1 anlama gelen ussal, realitesiyle birlikte dig mev-
cudiyete girerek, sonsuz bir sekil, goriiniis ve tezahiir zenginligi kazanur,
bir ¢cekirdek gibi kabuga biirtiniir ve dnce bilincin yerlestigi bu kabuga,
sonunda kavramda niifuz ederek i¢ nabiz atslarini kegfeder ve ayni atig-
lart dis goriiniis alunda da duymaya baglar.” Ve devam eder: “Gergekten
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de, en somut anlamiyla gekil, kavramsal bilgi olarak akil; muhteva ise,
gerek ahlaki, gerekse dogal realitenin cevhersel mahiyeti olarak akildir.”
H.ED syf. 30

Hegel diisiince tarafindan dogrulanmayan hig bir seyi kabul etme-
mek azmini yiiceltir. Us der realitenin rahat birakilmasi gerektigini red-
deder. Bu realite devlet olsa da.

Ve boylece Hegel ilkin edimselligin Ussal kokenini belirtmis oluyor
ve ikinci olarak Us karsisinda her seyin gecici ve gligsiiz oldugunu
teslim etmektedir.

“Idea kendinde ve kendi igin gergek olandir, kavram ve nesnelli-
gin saluk birligidir.” $imdi Hegel'in gergeklik kavramina yonelelim.
Goziimiiziin oniinde her sey daha acik belirecektir. Hegel'de gergeklik
nesnelligin kavram ile 6zdes olmasidur.

Ama hangi yolda? Ornegin gergek devlet ya da gergek bir sanat
calismasi s6z konusu oldugu zaman kendini gostermektedir. Bu nes-
neler olmalari gerektigi gibi olduklari, olgusalliklart kavramlarina kar-
silik distiigii zaman gergektirler. Boyle goriildiigiinde bir seyin gergek
olmamasi kavrami ya da belirlenimi ile uyum icinde davranmamasidir.
Kavram ve olgusalligin 6zdesliginden yoksun bir sey kalicilik gostere-
mez. Kotii ve gercege aykiri seyler bile ancak olgusalliklari heniiz her-
hangi bir yolda kavramlariyla bagdastg; siirece vardir. Bagtan sona kotii
olan ya da kavrama aykiri olan tiim bu nedenle kendi i¢inde yitendir.
Yalnizca ussalliklari yoluyladir ki seyler diinyada kalicilik tasirlar.

Cok agiktir ki hem bu belirlenim ve onun merkezi kavrami Us sey-
lerin verili durumlarina elestirel olarak yaklasmaktadir. Bir seyin olgu-
sallik kazanabilmesi igin Ussal olmasi gerektigini bildirmektedir. Bu
ise yturtrlitkteki yapilarin hegemonyasini, kaliciligini yadsimaktadir.
Dahasi gegiciliklerini ilan etmektir.

“... Gosterecegim ki bir devlet idesi yoktur, ¢iinkii Devlet diize-
neksel bir seydir ve bir diizenek ideasi ise s6z konusu
olamaz. Yalnizca bir 6zgiirliik nesnesi olan seye idea
denebilir. Oyleyse Devletin dtesine gecmeliyiz! Ciinkii
her devlet 6zgiir insanlart bir diizenekte ki arklar gibi
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ele almak zorundadir, oysa bunu yapmamas: gerekir, bu
ylizden sona ermelidir.” Sttutgard syf. 219

Tarih felsefesi

Hegel'de tiim olus, varligin gergeklesmesi, Ideanin edimsellesmesi-
dir. Onun kendinde mevcut enerjisi tiim varolanlarin olugmasina neden
olmaktadir. Ancak onun basarisi mutlak anlamda realiteye gegmesine
baglidir. Bu nedenle akil kendinde kalmaz o, hem zamanda ve hemde
uzayda gelisir. Ilkin idea, doga olarak uzayda gelisir. Ve sonra idea, tin
olarak zamanda gelisir. Bu zaman fiziksel bir zaman degildir. Cogu kez
yanlis anlagildig1 gibi. Zaman zihinsel bir siirectir. Boylece bu gelisme
daha dogru bir ifadeyle ideanin varlagmasi, bir anlamda bir mantiksal
stirectir. Diger yandan zamansal, dogasal bir gelismedir. Ve en sonunda
tarih olarak tasarlanmugtir. Tarihte tasarlanmasinin zorunlulugu kendini
bilecek olan bilincin tarih sahnesinde insan olarak agiga ¢ikacak olma-
sidir. Boylece tarih, ideanin hareketi ya da gelismesidir. Tarih felsefesi
de ideanin tarihteki bu ger¢eklesmesinin incelenmesidir. “Tarih felsefesi,
tarihin disiinen bakis tarafindan ele alinmasindan bagka bir sey degil-
dir...” Tarihte Akil

Hegel'in diigiince sistematigi triad, iiclemelerden olusmaktadr. Soyut,
negatif ve somut yan. Gergekte bu bir dualizmdir. Ciinkii somut yan yani
biitiin, soyut ve negatif yanin birligidir. Kendisi de bagka bir somutun soyut
bir yanidrr. Her kavram kendinden onceki kavrama gore somut, kendinden
sonra gelen kavrama gore soyuttur. Diyalektik dualist bir yapidir. Antik cag-
larmn gri tonlar: yani fenomenler arasindaki gegisleri kavrayamayan insan
aklinin cagdas versiyonudur. Hareket sadece iki karsitligin catismasi olarak
kavranzr.

Her zaman Marksistlerce de yanlis anlagildigs ve aktarildig gibi tez,
anti tez ve sentez liglemesi Hegel'e ait degildir. Hegel'in tarih felsefesi,
bilimlerin bilimi, disiinmenin diisiinmesi, doga ve zihin-tin {igleme-
sinin tin kismindadir. Manuk kendinde devinen diisiincenin yasala-
rini, doga bilimleri dogada gerceklesen ideanin yasalarini, dogalasmis,
diglasmis ideanin yasalarini ve zihin felsefesi insan bilimlerini daha
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dogrusu kendini bilen idea olarak ideanin yasalarin inceler. Bu alanda
idea tindir.

Hegel tini, siibjektif tin; insanin i¢ bilinci olarak, ruh, biling ve
psikolojiyi inceledigi alan, objektif tin; insan iligkilerini soyut hak,
torellik ve etik yasam olarak inceledigi alan ve mutlak tin; sanat, din
ve felsefenin incelendigi alan olmak iizere ti¢ kategoride inceler. Insan,
torel yasamu aile, sivil toplum ve devlet olarak ti¢ kategoriye ayirir.
Devleti anayasa yasa, uluslararasi yasa ve ve nihayet inceledigimiz kita-
bin konusu olan diinya tarihi olarak ii¢ kategoriye ayirir.

Diinya tarihi, sadece bir kisinin, bir despotun dzgiir oldugu dogu
diinyasi, bazi kisilerin 6zgiir oldugu Antik Yunan toplumu ve herkesin
ozgiir oldugu Hristiyan diinyast olarak ti¢ kategoriye ayrilir.

Dogu diinyas: baghigi alunda Hegel, antik Cin, Hindistan ve Pers
uygarliklarini inceler. Tiirklere iliskin ilging belirlemelerde bulunur.

“Ote yandan Tiirklerde 6znel istencin tiimiiyle basi bos bira-
kildigint goriiyoruz. Ornegin yenigerilerin istenci var,
istengleriyle davraniyorlar, ama vahsi bir isteng bu, bir
parcastyla dinin baskisi altinda, ama istedigini yapmakea
stnir tanimiyor. Burada kisisel isten¢ yanlig bir tasarima
gore ozgiir: ussal, somut istengle kaynagmis degil. Boyle
bir istenci tanimiyor, onu kendine nesne yapmamus, ilgisi
davraniglart ona gore degil; gelen bir seye dokunacak
olursa bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor, béylece
bagnazlasiyor, her tiirlii devlet orgiitiine, torellige zarar
veriyor, hak hukuk tanimiyor.”

Hegel'in yaklagimi Hristiyan ve Germen-Alman ulusgulugu mer-

kezlidir. Bu nedenle dogu halklarina kendilerinin bilincinde olmayan
ve bu nedenle de 6zgiir olmayan halklar olarak bakar.

“Dogulular, Tin’in ya da Tin olarak belirlenen insanin ken-
dinde 6zgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri icin de
ozglir degildirler. Yalnizca tek kisinin 6zgiir oldugunu
kabul ederler; ama bu tiirlii 6zgiirliik, bagina buyrukluk,
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yabansilik, dogal bir rastlanti ya da bagina buyrukluktan
bagka bir sey olmayan bir tutku uyusuklugu yahut tutku-
nun dizginlenip yumusatlmasidir. Bu tek kisi yalnizca bir
despottur, 6zgiir bir adam, bir insan degildir.”

Klasik antik diinya baglig: altnda Yiinan ve Roma’y1 ela alur.

“Ilkin Yunan'da 6zgiirliigiin bilinci dogmustur ve bu yiizden de
Yunanlilar 6zgiir olmuglardir; ama onlar da Romalilar
gibi, kendisiyle tanimlanan insanin degil, yalnizca baz
kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyorlardi. Insanin insan
olarak 6zgiir oldugunu Platon da, Aristoteles de bilme-
diler; bu ytizden de Yunanlilar salt kolelere sahip olma
yuziinden, yasamalari ve giizelim ozgiirlikleri de bu
noktada sinirlanmig olmakla kalmadi, ama ayni zamanda
ozgiirlikkleri, kismen rastlanusal, bakimsiz, solmaya
mahkum, yetersiz bir cigek, kismen de insanin insana
zorlu bir koleligi oldu.”

Ve en sonu Hristiyan diinyasinda tin 6zgiirlesmesinin gercek kosul-

larint ve Alman ulusal bilinci olarak viicudunu bulmustur.

“Hristiyan diinyasinda ilkin Germen uluslari, insanin insan
olarak 6zgiir oldugunun Tin 6zgiirliigiintin insanin doga-
stnt meydana getirdiginin bilincine vardilar. Bu tiirlii
biling, ilkin dinde, Tin’in bu en derin bélgesinde dogmus-
tur; ama bu ilkeyi diinyalik 6ze sokmak, ¢6ziimlenmesi ve
uygulanmasi gii¢ ve uzun: bir kiiltiir ¢cabasi isteyen daha
genis capta bir sorundu. Ornegin, kolelik Hristiyanlik
dininin kabuliiyle hemen ortadan kalkmadig: gibi, dev-
letlerde de 6zgiirlitk hitkiim stirmiiyor, ne hiikiimetler
ve anayasalar akla uygun bir sekilde 6rgiitleniyor ne de
ozgiirliik ilkesi Gizerine temellendiriliyorlardi. Bu ilkenin
diinya iglerine uygulanmasi, diinyaya niifuz etmesi ve
bi¢im vermesi, tarihi meydana getiren uzun olaylar zinci-
rinin ta kendisidir. ...Hristiyanlik ilkesi, ozgiirlik bilinci
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bakimindan oldugu kadar genellikle 6zgiirliik ilkesi baki-
mindan da 6nemlidir. Diinya Tarihi, 6zgiirliik bilincinde
ilerlemedir, zorunlulugunu tanimak mecburiyetinde
oldugumuz bir ilerlemedir.”

Boylece tarih, Israil ogullarinin kutsal kitaplarinin kendilerine vadet-
tigi kutsal, vadedilmis topraklar gibi, Hegel tarafindan Alman ulusal
ozgiirlesmesinin tarihi olmaktadir. Hegel incelemesine Tarih felsefesi
genel kavramini tarugarak baglar. Diigiinmeyi bir kenara atamayiz der.
Ciinkii insan diisiinendir. Tin, insan diisiincesi olarak ama tekil insan
distincesi degil bir bitiin olarak halklar, uluslar olarak tarihte gergek-
lesir. Burada ideanin belirimi halklarin diisiincelerini, sanatlarini, din-
lerini tiretmeleri siirecinde tin olarak, o halklarin yasayan canli ruhu
olarak ortaya ¢ikar. Idea, artik tin olarak yasayan halklarin kendi agiga
¢ikmus bilingleridir. Hegel yukarida da aktardigim gibi bu bilincin agiga
ctkma derecesine gore halklar arasinda siniflandirmaya gider. Tarih
Felsefesi Genel Kavrami “Akil, yani Téz, Sonsuz Giig olarak, biitiin
dogal ve tinsel yasamin Sonsuz Maddesidir.” Bu nedenle “Felsefenin
tarihe getirdigi biricik kavram, sadece Akil kavramidir, buna gore Akil
diinyaya egemendir ve Diinya Tarihinde her sey akla uygun olmustur.”

“Sonsuz form olarak da, kendinde tasidig1 icerigin gerceklesmesi-
dir; Téz deyince, tiim gergekligin kendisiyle ve kendisinde varligini
ve kaliciligini kazandigt sey anlagilir; Akil’'in sonsuz gii¢ olmasi demek
kendi icerigini yalnizca Ideal ve Zorunluluk alanina getirebilecek ve
gercekligin disarida, kim bilir belki de bazi insanlarin zihinlerinde Ozel
Bir sey gibi var olacak derecede gii¢siiz olmamasi demektir; Sonsuz
igerik deyince de, tiim Oz ve Dogru anlagilir; bu sonsuz Ierik kendi
kendisinin maddesi olup bu maddeyi islenmek {izere kendi etkinligince
verir. Akil’'in, sonsuz olmayan eylem gibi, dis malzemenin kosullarina,
kendilerinden beslenecegi ve etkinligi i¢in nesneler alacagi, hazir arag-
lara gereksemesi yoktur; o kendisinden beslenir, kendi kendisi i¢in mal-
zemedir ve bu malzemeyi isler. Hem kendisi kendisinin 6n kosulu ve
varmak istedigi erek mutlak Son Erektir, hem de yalniz dogal Evren’in
degil ayn1 zamanda tinsel Evren’in i¢ten ¢ikip Goriiniis alaninda diglas-
masidir: bu da Diinya Tarihi’nde olur. Iste bu Idea’nin, dogru, Sonsuz
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ve kesinlikle Giiglii Idea oldugu, diinyaya kendisini agtig1 ve bu agtig
seyin kendi ululugundan bagka bir sey olmadig: felsefede kanitlanur,
kanitlandig1 bigimde de burada varsayilmaktadir.”

Oyleyse diinya tarihinde her sey akla uygun olmaktadir. Ama
bunun tinle baglantist nedir? “Diinya Tarihi, Diinya Tini’nin Akil'a
uygun, zorunlu Gidisi olmustur.” Oyleyse tin, diinya tini tarihin tozii-
diir. Tarihi, tarih yapan diinya tinidir.

Hegel bu cergevede tarih inceleme tarzlari tizerinde durmakradir.
Kuskusuz bunlar yanlis, eksik bi¢imlerdir. Kaynaktan ve reflekeif tarih-
tir bu bicimler. Ve sonra felsefi tarih yani kendi bakis agisi...

“Ilk kosul olarak, Tarihsel Olan’t dogru kavradigimizi ileri siirebi-
lirdik; ancak boyle genel anlatimlarda, ne kadar dogru ve kavranilmig
da olsa, iki anlamlilik vardir. “Diinyaya akil ‘g6ziiyle bakana, diinya da
akal goziiyle bakar; bunlar kargiliklidir. Ote yandan ayri inceleme, bakis
agist ve yargilama tarzlari, bizi hemen salt 6nem ve 6nemsizlik konu-
suna vardirir; bunlar 6niimiizde yatan sonsuz malzeme arasinda tizerine
agirlik verdigimiz, ilk akla gelen kategorilerdir.”

Felsefi tarih anlayisi tarihin akil tarafindan ele aliniginin da bir tari-
hidir. “Ilkin Yunanli Anaksagoras'in ileri siirmiis oldugu tarihsel savdir:
Buna gére, Nous, genel anlamiyla Anlik ya da Akil; diinyay1 yonetmek-
tedir kendisinin bilincinde olan Akil anlamin da bir Zeka, bu tiirli
tanimlanan bir Tin degil.” “Bu diisiince, Anaksagorastan Sokrates’e
gecti ve biitlin olaylarin nedenini Rastlantida bulan Epikuros'un 6gre-
tisini saymazsak, felsefe tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir goriis
haline geldi: hangi dinler ve uluslar tizerinde yetkili oldugunu, yeri
gelince gorecegiz.

“Platon, Sokrates, (Phaidon, Steph. 97- 98) diisiincenin yani
bilingli mi bilingsiz mi oldugu belirsiz. Akil'in, diinyay: yonettigi
bulgusu tizerine soyle konusturur: “Dogay1 akla uygun olarak bana
agtklayacak, tikel olanda kendi tikel eregini, tiimde genel eregi, son
eregi, [yi'yi gosterecek bir dgretmen bulmus olduguna giivenip sevin-
mistim. Bu glivencemi yine de yitirmezdim. “Sokrates, “Ama, tam da
Anaksagoras’in yazilarina gayretle sarildigim zaman” diye devam eder
“ne ¢ok aldanmisim, Anaksagoras, Akil yerine yalnizca hava, esir, su
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benzerleri gibi digsal nedenler gosterdigini anladim.” Gériiliyor ki
Sokrates’in Anoksagoras’in ilkesinde buldugu yetersizlik, ilkenin ken-
disiyle degil, bu ilkenin somut Doga’ya uygulanigindaki eksiklikle ilgi-
lidir. Doga bu ilkeden kalkilarak anlasilip kavranilamamistir. Burada
daha baslangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin, bir dogrunun yalnizca
soyut olarak kalmis olmasiyla, tam tersine daha yakindan belirlenmeye
, somut gelisime dogru yoluna devam etmesi arasindaki ayrimi belirgin
kilmak istiyorum. Bu ayrim, temel bir ayrimdir.”

“Diistincenin bu ilk, goriiniimiinii, yani Akil'in diinyay1 yonet-
tigi ilkesini ve bu ilkedeki eksikligi; bu ilke, bizim i¢in ¢ok
tanidik olan ve bizi yukaridaki goriiniime inandiran baska
bir varlik bi¢iminde tam uygulamasini buldugu icin ileri
sirdiim: diinyanin, rastlantinin, dis, rastlantisal nedenle-
rin keyfine bagli olmadig, ama bir Ongériiniin diinyay:
yonettigi yolundaki dinsel dogruyu kastediyorum. Daha
once, adi gegen ilkeye olan inanglarimiz tizerinde hig bir
iddiada bulunmak istemedigimi agiklamistim; yine de,
bu dinsel inanglar tizerinde durabilirim, ¢iinkii felsefe
biliminin &zelligi, varsayimlarin gegerli olmasina asla izin
vermemektedir; baska bir yandan almanca da, tizerinde
konugmak istedigimiz bilimin, her seyden 6nce, yuka-
ridaki ilkenin Dogrulugu (Wahrheit) i¢in olmasa bile
kurala uygunlugu i¢in kanit vermesi, somut olant ilkin
gostermesi gerekir. Ancak belli ve tanrisal bir 6ngériiniin
yeryliziindeki olaylardan kesinlikle 6nce geldigi bi¢imin-
deki dogru verilen ilkeye karsilik olmaktadir. Ciinkii
tanrisal 6ngorii, kendi eregini yani diinyanin yoneldigi
mutlak, Akil'a uygun son eregi gerceklestiren sonsuz
Gii¢’iin bilgeligidir; Akil'dur, kendi kendisini tiim bagim-
siz olarak belirleyen Diigiincedir, Nous’tur.”

Hegel, kendine ve tabi bize tarihi aklin yonettigini kanitlamis olur.

Ancak bu yonetim nasil olur? Tarzi nedir? Bu bir plana gére olur.
Felsefinin isi iste aklin bu planini a¢iga ¢ikarmakur.
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“Insan tutkularina, daha giiclii orduya, su ya da bu bireyin yete-
negine, dehasina ya da bir devlette bunlarin bulunmama-
stna baglanilmaktadir. Bunlar, Sokrates’in, Anaksagarasta
kinadigi, dogal, rastlanusal denilen nedenlerdir.
Soyutlamakta kalinmakta, Ongérii diisiincesinin, belir-
lenmeksizin dyle kabaca genellenmesiyle yetinilmek isten-
mektedir. Iste ongorirdeki bu belirlilige, yani Ongérﬁnﬁn
su ya da bu bigimde davranmasina Ongérit'niin planz (bu
yazginin, bu planlarin erek ve araglari denir. Ancak bu
plan gozlerimizden sakli olan bir seydir, bu plani bilmeyi
istemek, yeterli temelden yoksun bir kaniya dayanmak
demektir. Akil'in kendisini gergeklikte nasil acugi konu-
sunda, Anaksagoras'in bilgisizligi dogaldy; diisiinme, yani
distincenin bilinci onda ve genellikle Yunan'da daha
ileriye gitmemisti. Anaksagoras, somutu genel ilkenin
isiginda kavramak icin genel ilkeyi somuta uygulaya-
mazdi. Somut’'un Genel’le bir birlesimini, belli ki ancak
oznel bir tek yanlilik i¢inde kavrama yolunda ileriye bir
adimi Sokrates atti: Anaksagoras bdyle “bir uygulamaya
karsi degildi. Ancak bu inang en azindan biiyiik ¢aptaki
uygulamaya karst diismekte, Ongdrii plan: iizerinde bili-
nenleri yadsimaktadir. Ciinkii su ya da bu durumda bu
planin gegerligi ozellikle kabul edilmekte ve dindar ruhlar,
baskalarinin yalnizca rastlanular olarak gordiikleri bircok
tek tek olayda, yalnizca genel olarak Tanr’nin takdirlerini
degil, ama ayni zamanda Tanri 6ngoriisiiniin yazgisini, bu
ongoriiniin yazgiy1 kendilerine uygun olarak bi¢imlendir-
digi erekleri gérmektedirler.”

Tarihin erekselligi acikur ancak bu ereksellik kimlerin erekselligi

olarak agiga cikar?

“Oysa Diinya Tarihi’'nde bizim ele aldigimiz bireyler, tiimiyle
halklar ve devletlerdir; 6yleyse 6ngorii  inancinin,
deyim yerindeyse, mezatgiligini yapan bu diikkanda
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oyalanamayiz, diinyayr yOneten bir o6ngéri‘niin var
oldugu tarzindaki genellemeyi asip da belirlilige varmak
istemeyen soyut, belirsiz inanglarla da kalamayiz, tam
tersine bu konuda ¢ok daha ciddi davranmak zorunda-
yiz. Somut: Varlik, éngériiniin izledigi yollar, Tarihteki
araglar ve goriiniimlerdir, bunlar agik olarak oniimiizde-
dir; bizden istenen ise, yalnizca bunlart adi gegen genel
ilkeye baglamamuzdir. Tanrinin, tinin kendini agug: din
nedir? “Hristiyan dininde, Tanr ‘kendini diinyaya agmis-
ur, demek ki, kapali, gizli kalmamak i¢in, ne oldugunu
insanlara bildirmistir.”

“Akil'dan hep belirleniminin, igeriginin, bir seyin akla dayanip
dayanmadigini yargilayabilmek i¢in 6l¢iitiin ne oldugu
bildirilmeden soz edilir. Akili, kendi belirlenimine uygun
olarak kavramak, yapilacak ilk seydir, bundan sonrasi,
aklin yolundan ayrilmadigimz siirece kendiliginden gelir.
Kendimize buyurdugumuz bu édevle birlikte, soyledigi-
miz gibi, bu giriste {izerinde durmak istedigimiz, ikinci

noktaya geliyoruz.”

Tin'in Taribte Ger¢eklesmesi

“Diinya Tarihi’nin tinsel zemin {izerinde gectigine dikkat etmemiz
gerekir. Diinya, ruhsal ve fiziksel dogay1 kendisinde bir araya getirmek-
tedir. Fiziksel doga ayni zamanda Diinya Tarihi'ni de igine alir. Iste
daha baslangicta, doganin belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara dik-
kati ¢ekiyoruz. Beri yandan, Tin ve onun Gelisim siireci, Tozseldir.”
Diinya tarihi tinin gerceklesmesinin en somut zeminidir.

Tin'in Belirlenimi “Uzerinde durulmast gereken ilk konu Tin'in
soyut belirlenimidir. Bu soyut belirlenime gore Diinya Tarihi i¢in su
soyle kendini gosterip actig1 yer, Diinya Tarihidir.” Tinin diinya tari-
hinde belirimi halklarin kendi 6z bilinglerini gelistirme derecesidir. Ve
buna gore Hegel tarafindan bir siniflandirmaya tabi tutulur. Kendini
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bilme o halkin 6zgiirliik diizeyini de verir. Ozgiirlesme, halklarin
ozgiirlitk diizeyi tinin gergeklesme diizeyine baglar Hegel.

“Ama ileri siirtilmiis olan bi¢imiyle, bu ézgiirliigiin belirsiz ya
da ¢ok anlamli bir sozciik oldugu, en yiiksek iyi olarak
kendisiyle birlikte sonsuz anlasmazliklar, karisikliklar,
yanimalar getirdigi ve miimkiin her tirlii asiriliklars
icine aldig1 da hi¢ bir cagda, glintimiizde oldugu kadar iyi
bilinmemis, yasanmamustir.”

Bu ¢ercevede ozgiirliik tinin eregidir. “O, kendi kendisinin eregidir.

Tin'in biricik eregidir.” Oyleyse tin 6zgiirlesmesini gergeklestirmenin

araci olarak neyi segecektir? Tinin 6zgiirlesmesinin araci var midir?

Tinin Gergeklesme Araglar:

“Ozgiirliigiin, kendisini diinyaya getirmede kullandigi araglar
sorusu, bizi tarih gériiniimiiniin ta kendisine gotiiriir. Ozgiirliigiin,
ozgiirlik olarak, daha igsel bir kavram olmasina kargilik, araglari,
tarihte de goze carptigr gibi, digsal ve goriintimsel olarak ortaya ¢ikar-
lar. Daha ilk bakusta tarih, insanlarin gereksemelerinden tutkularindan,
ilgi ve ¢ikarlarindan, erismek istedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri
ile yeteneklerinden dogan davranglarini gosterir. Oyle ki bu etkinlik
oyununda, ipler yalnizca bu gereksemelerin, tutkularin, ilgilerin, v.b
elindedir. Bireyler, kismen daha genel olan ereklere, iyi’ye yonelirler,
ama bu Iyi’nin sinirlanmis olmasini da isterler. Ornegin, soylu vatan
-ama diinya ve diinyanin genel eregiyle az bir iligkisi olan belli bir vatan
sevgisi ya da aile sevgisi, arkadas sevgisi- genellikle dogruluk, diiriistliik,
kisacasi, biitiin Erdemler buraya girer. Bu oznelerin ve etki ¢evreleri-
nin yazgist olan Akil'in ancak bu erdemlerde gerceklestirdigini gore-
biliriz. Ama bu 6zneleri, arta kalan bireylerle karsilagtirmamiz gerekir;
o zaman da su anlagilir: bunlar insan soyunun topuna gore kiiciik bir
oran meydana getiren tek tek bireylerdir. Bu yiizden de etkilerinin
alan1 goreli olarak kiigtiktiir. Ayrica burada tutkular, belli bir ilginin
erekleri, bencilligin tatmini de en giiglii , etmenlerdir. Bunlarin giici,
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adaletin ve ahlakin koymak istedigi sinirlarin hi¢ birine aldirmama-
larinda ve tutkularindaki dogal siddetin diizen, 6l¢ii, adalet ve ahlak:
gliden yapma ve sikict disiplinden insana ¢ok daha yakin olmalarin-
dadir. “Mantiksizligin dogurdugu sonuglari, tarih icinde géz oniinde
bulundurdugumuzda, kotiiliige, kotiiye, insan zekasinin kurmus
oldugu en ileri kralliklarin yikilisina, bireylerin anlatilmaz perisanlik ve
acilarina en derin acimayla baktugimizda, i¢imiz bu gegicilik karsisinda

» «

tiztintiiyle dolar.” “Bu konuda ilk sdylenecek sey, ilke, son erek, yazgi ya
da Tin'in Tin olarak asli, dogast, kavrami diye adlandirdigimizin sadece
genel, soyut bir sey oldugudur. Ilke, temel ilke, yasa; genel icsel bir
seydir ve boyle olarak da ne kadar kendinde dogru olursa olsun, tama-
men gercek degildir. Erekler, temel ilkeler, vb. diistincelerimizde, her
seyden 6nce niyetlerimizde ya da kitaplardadir, ama heniiz gerceklikte
degildir. Onun asli bir olanak, bir gizli giictiir (Potentialitaet), ama
bu, kendi iginden ¢ikip varliga gecmemistir. Gergeklik kazanabilmesi
icin ikinci bir 6ge eklenmelidir: bu da etkinliktir, gergeklesmedir; ilkesi
de istemdir, genel olarak insanlarin diinyadaki etkinligidir. Ancak bu
etkinlik sayesinde, o kavramlar soyut belirlenimler, ger¢eklik kazanir.”
“Yasalarin, ilkelerin kendiliklerinden yasama ve gegerli olma giic-
leri yoktur. Onlart devinime gegiren, onlara varlik veren insanoglunun
gereksemesi, giidiisii, egilimi ve tutkusudur. Benim bir seyi devindir-
mem, ona varlik kazandirmam beni ilgilendirmelidir. Onun iginde,
orada, onunla olmaliyim. Yapilmasiyla tatmin olmaliyim. O, benim
ilgim olmalidir. “Hgi”, icinde, orada, onunla olmak demektir. Benim
kendisi i¢in etkin olmam gereken bir erek, herhangi bir bi¢cimde benim
de eregim olmalidir. Bu arada eregin beni ilgilendirmeyen bir siirii baska
yanlari olsa bile, ben kendi eregimi tatmin etmeliyim. Oznenin kendi-
sini etkinlikte, calismada tatmin olmus duymasi, onun sonsuz hakkidir
ve ozgiirliigiin ikinci 6gesidir. Insanlar, bir seyle ilgilenmeleri gerekti-
ginde, o sey tizerinde bir etkinlik gosterebilmelidirler. Bu demektir ki
bir ilgide kendilerine ait olan1 elde etmek, o ilgiye kendilerini katmak
ve o iste kendilerine giivenlerini kazanmak isterler. Burada yanlis anla-
maktan ka¢inmalidir. Birinin bir nesneyle ilgilendigini séylerken onu
suclar ve ona hakli olarak kizariz, ama burada ‘ilgilenmek’ sozii kendi
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cikarini gozetmek anlaminda séylenmektedir- bu demektir ki, o kist,
her sey bir yana, yalniz kendi ¢ikarini, kendi isini disiiniiyor, kendi-
sine bu firsat1 veren genel erege aldirmaksizin, hatta kismen de onun
aleyhine, onu kdstekleyerek, ona zarar vererek ve onu feda ederek, ama
bir sey i¢in etkin olan biri onunla yalnizca genel anlamda ilgili degildir
ama orada, onun yaninda ilgilidir (interessiert dabei), Alman dili bu
ayrimi ¢ok iyi belirtmektedir. Etkin olan bireylerin tatmini olmaksizin
hi¢ bir sey meydana getirilmez. Her ne kadar bagkalariyla ortak, bas-
kalartyla igerik bakimindan degilse bile 6zdes olan gereksemeleri giidii
ve ilgileri varsa da, bireyler tikeldir. Bu demektir ki, kendilerine 6zgii
belirli gereksemelerinin ve istemlerinin dogurdugu ilgiler degil, ayin
zamanda kendi goriislerinin, inanglarinin ya da en azindan kendi sani
ve diisiincelerinin ilgileri de vardir - tabii, sagduyunun, anligin, aklin
gereksemeleri uyanmiglarsa -, bu durumda bir nesne icin etkin olma-
lart gerektiginde, o nesnenin kendilerine uygun olmasini, o nesnenin
iyi, dogru ya da yararli, ¢ikarli olduguna inanip ‘boylece onun yaninda
yer almay1, ona katilmayr isterler. Bu durum, insanlarin bagkalarina
giivenmeleri ve otorite yiiziinden bir seye yaklasmak yerine bir nesneye
anliklari, bagimsiz inang ve kanilariyla etkinliklerini adamak istedik-
leri bizim zamanimizin énemli bir 6gesidir. Boylece etkinlik gosteren
kisilerin ilgisi olmadan hig bir seyin ortaya ¢ikmadigini séylemis oluyo-
ruz. Insanlardaki tiim bireylik, sahip oldugu ve olabilecegi biitiin baska
ilgiler ve erekleri bir yana atarak damarlarindaki biitiin istekle kendini
bir nesneye katugi, bu erekte biitiin gerekseme ve giiglerini yogunlas-
urdig1 zaman bu ilgiye “tutku” adini verecek olursak, o zaman diinyada
hem bir yiice seyin tutku olmaksizin meydana getirilmemis oldugunu
soylememiz gerekir. Tutku, igerigin ya da eregin hentiiz belirlenmemis
oldugu isteme enerjisinin ve etkinligin 6znel, formel yontdiir. Kisisel
inang, goriis ve vicdan konusunda da bu béyledir. Oyleyse, tutkunun
neyi erek edindigi kadar, inancimin icerigi, bu igeriklerden birinin mi
yoksa 6tekinin mi dogaca daha dogru oldugu da 6nemlidir. Ama ter-
sine, bu boyleyse, 0 zaman bu eregin, varlik alanina girmesi ve biitiin
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bu gerekseme, giidii, tutku, kisisel goriis, diisiince, inan¢ kavramla-
rint kendinde toplayan 6znel istem &gesi olarak gergeklik kazanmasi
gerekir.”

“Bu arada devlet kurumuna soyle bir bakacak olursak, genel
anlamda bir eregin tarihsel gercekliginin 6znel dgesi tizerine olan bu
agtklamadan su sonug cikar: kendi genel erekleriyle vatandaglarinin
kisisel ilgilerinin birlesmis oldugu, birinin tatmin ve ger¢eklesmesini
otekinde buldugu bir devlet, bu bakimindan, iyi diizenlenmis ve i¢ten
giiclii bir devlettir. Bu, ¢ok 6nemli bir noktadir. Ama bir devlet'te neyin
erege uygun oldugunun bilincine varilana kadar, anligin uzun ¢abala-
rini gerektiren birgok dgiitlere, erege uygun olarak diizenlenmis bulug-
lara gerekseme vardir.”

“Aynu sekilde, birlesmeyi saglayabilmek icin tikel ilgiler ve tutkularla
carpisip, bunlari giic ve siki bir disipline sokmak gerekir. Béylece bir bir-
lesmenin saglandigt an, devlet, tarihindeki en parlak, erdemli, giiglii ve
mutlu dénemi yagar, oysa diinya tarihi, insanlarin yasam ve miilklerini
giivenlik altina almak gibi bilingli bir erege yonelen bir arada yasama
gidistintin gorildiigi topluluklarda oldugu gibi her hangi bir bilingli
, erekle baslamaz. Insan topluluklarinda béyle bir arada yasama gercek-
lesince, boyle bir erek hemen daha fazlasina yonelir. Ornegin Atina,
Roma vb. sehirlerini ele gegirmek gibi. Ayrica, bundan dogan her kotii
durum ya da gereksemeyle, 6dev daima da yakindan belirlenir.”

“Diinya Tarihi, Tin kavraminin kendinde (an sich) olarak, yani
doga olarak gerceklesmesiyle, bu genel erekle baglar. Tin kavrami icten,
en icte olan bilingsiz giidiidiir - ve daha 6nce genel “cizgileriyle belir-
tildigi tizere, Diinya Tarihi’nin biitiin isi giicii. onu bilince ¢ikarmak-
ur. Boylece Doga ozii, Doga istemi bigiminde ortaya ¢ikan, 6znel yon
dedigimiz seydir; kisisel diisiince ve 6znel tasarim gibi kendileri i¢in var
oluveren gerekseme, giidii, tutku, kisisel ilgi. Istemlerden, ilkelerden ve
etkinliklerden olusan bu muazzam kiitle, diinya Tin'inin, kendi eregine
erismek, onu bilincine ¢ikarmak ve gerceklestirmek i¢in-kullandigt
aletler ve araglardir; diinya Tin'inin eregi ise kendini bulmak, ken-
dine gelmek ve kendini bir gergek olarak ‘seyretmektir. Ancak birey-
lerin ve halklarin kendi ereklerini arar ve gerceklestirirken goze carpan
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canliliklarinin, ayni zamanda, tzerine bir sey bilmedikleri, farkinda
olmadan gergeklestirdikleri daha yiiksek, daha kapsayici bir eregin arag
ve aletleri oldugu sav1 - iste bu tarusilabilirdi, nitekim tartisild: da. Ama
hemen ¢esitli bicimlerde yadsinip “diis tiriinii, felsefe!” haykirislariyla
geri cevrildi, kiigiimsendi. Oysa ben bastan beri Akil'in diinyay1 yonet-
tigini ve bununla kalmayip Diinya Tarihi’ni de yénetmis oldugunu ve
yonettigini agikladim, bu varsayimimizi ya da inancimiz1 dile getirdim:
bunun da yalnizca bir sonug olmasi gerektigi séylenmistir, burada fazla
bir iddia da yoketur.”

“Kendinde ve kendisi i¢in olan genel ve tozsel 6ze biitiin obiir var-
liklar baglidirlar, ona hizmet ederler, onun araglaridirlar. Akil, tarihsel
varliga (Dasein) igkindir; kendini bunun i¢inde ve onun araciligryla
gergeklestirir. Genel olan, kendine ve kendisi icin olan ile tikelin,
ornek olanin birlesmesinin kendi ‘basina bir dogru oldugu spekiilatif
bir diisiincedir ve bu genel formuyla Manuk béliimiinde alinacakur.
Ama Diinya Tarihi’nin heniiz ilerleme durumunda oldugu disiiniilen
Gidisinde 6znel yon olan biling, tarihin salt son ereginin, Tin kavrami-
nin ne oldugunu.. heniiz bilecek durumda degildir.”

“Eylem, eyleyeni yikan bir kargt vurus olur, bir sug oldugu icin de,
kendisini tiiketip yasanin gegerligini yeniden saglar: Ornegin bu yonii
tizerinde durmamiz gerekmez. Su yonii 6zel duruma aittir. Ayrica, yal-
nizca bir 6rnek vermek istedigimi de sdylemistim. “Yine de, daha sonra
yeri gelecek olan genel ile tikel olanin, kendi i¢in zorunlu bir yazg ile
rastlantisal gdriinen bir eregin birlesmesini, tarihsel olarak, bizi ilgilen-
diren 6zel sekliyle gosteren bir ornek daha ermek istiyorum. Caesar,
tstiin mevkini degilse bile * devletin baginda bulunanlarla olan eitli-
gini yitirmek ve kendisine diisman olmak iizere, olan, devletin resmi
anayasasini ve goriiniiste yasalarin giiciinii kisisel ereklerinden yana
ceviren kisilere boyun egmek tehlikesindeyken, kendisini, mevkiini,
onur ve giivenligini korumak icin onlarla savast;; Roma eyaletlerinin
yonetimi bu kimselerin elinde oldugu icin de, Caesar'in zaferi ayni
zamanda biitiin Roma Imparatorlugunun fethi ile sonugland:. Boylece,
devlet anayasasint oldugu gibi birakti ama devletin tek egemeni oldu.

Roma’nin tek hitkiimdari olmasini, ilkin olumsuz olan bu ereginin
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gergeklesmesini saglayan sey, ayni zamanda Roma ve Diinya Tarihi’nin
kendiligin- den zorunlu yazgisiydi. Oyle ki, Caesar’in ¢abasi, yalnizca
kisisel kazancla sonuclanmadi, tersine bu caba, kendinde ve kendi icin
zamani gelmis olani gerceklestiren bir giidiiydii. Tarihteki biiyiik insan-
lar boyledir: diinya Tin'inin istemini olusturan toz, onlarin kisisel erek-
lerindedir. Onlarin gergek olan bu igerik, in- sanlarin genel ve bilingsiz
glidiisiinde yasanur. Insanlar boyle bir eregi gergeklestirmeyi kendi ilgisi
bakimindan {izerine almig olana, icten gelen bir giidiiyle itilirler; karst
koymak ellerinden gelmez. Halklar daha ¢ok o kisinin bayrag: cevre-
sinde toplanirlar. Biiyiik insan, onlara iglerindeki giidiiyii gosterir ve
onu gergeklestirir.”

Napoleon biiyiik insandir! Sonunda tinin eregi se¢ilmis bir halkin
eregine ve ensonu oda buyuk bir adamin, kahramanin eregine indir-
genmis oldu. Oyleyse tersten tarih biiyiik adamlarin, kahramanlarin,
onlar1 aciga ¢ikarmis olan ulusun ve devletin tarihi olmaktadir. Hegel
bize bunu bilincimize cikarmamizi 6nerir. Felsefi tarih Alman ulusu-
nun ve onlarin yarattug kahramanlarinin bilincini agiga ¢ikarildigt
tarih halini almis oldu. Hegel'in hem ele aldig: tiglemeler bir ¢ok yerde
keyfidir. Ve hemde segimleri kendi dinsel ve ulusal baglarinin belirle-
nimi altndadir. Dolayisiyla ders notlari oldugu i¢in Mantik kitabinda
oldugu gibi bir tutarlilik ta géremiyoruz kitapta.

Agiktrr ki Hegel'in bu notlar: yontemsel agidan tutarsiz ve bu tutarsiz-
liklara paralel Hristiyan misyonerligi ve Alman ulusal yiiceliginin bayag:

propagandasidir.
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IMBILIM DERS NOTLARI

Giris

“Dilbilim tiimcenin bittigi yerde biter. Tiimcenin sonrast, yani baglam
imbilimin alanina girer.”

Bilge Karasu Hocanin, Prof. Dr. Cemal Giizel tarafindan yayina
hazirlanan, Imbilim Ders Notlart adli kitap Imbilim caligmalar ger-
cevesinde ele alinacakur. Bilge Karasu Hocanin caligmalari kitaptan
izlenecek ve 6zetlenecek ve diger taraftan cagdas Imbilimsel galigmalar
akrtarilacakuir.

Etimoloji

“..Imbilimle ugrasan herkesin anlastgt onemli bir nokta var:
Imbilim, kurulmakta, olusturulmakta olan bir bilim niteligi tagtyor...”

Kurulmakta olan bir bilimin Tiirk¢e'de olus siirecide son derece tar-
usmalt konulari icermektedir: Her seyden 6nce bilim adinin Tiirkge'de
bircok terim ile kargilanmasidir. Tiirk¢e yazimi ile semiyotik dogru-
dan kullanmayr tercih edenler var. Diger taraftan Imbilim, Sekilbilim,
Anlambilim ve Gostergebilim olarak kullananlar. Ve bazende ayni
kitapta birkag terimin birlikte kullanildigina tanik oluyoruz.

Im, gosterge, isaret: Osm. isaret, emmare, alamet; Ing. Sign; Fr.
Signe; Al. Zeichen. Esanlamli kelimeler olarak kullanilmaktadir. Ancak



gosterge ve isaret terimlerinde kelimenin diger ¢ekimleri gostergelem,-
gosterge, gostergem, isaretlem, isaretsel vs. bazen anlamsiz bazende zor-
lama kelimelere yol agmakradir. im, imge, imgelem, imgesel, imlem,
imgeleme vs. tiim ¢ekimlerinde kavrama uygun terimlemeye izin
vermektedir.

Bilge Karasu Hocamiz da ‘Imbilim’, ve anlam karsilig1 olarak “imle-
me=anlama” kullanmustir.

Im; imlemi bildiren semboldur. Imlem; varliklarda bulunan ya da
varliklara verilen anlamdir. Im anlam degil kastedilen anlama verilen
semboldur. Bu nedenle hemen her bilim alaninda yaygin bir kullanimi1
vardir.

Turk¢ede de kullanilan semiotic-semiyotik, semiyoloji Antik
Yunanca semeiotikostan tiiretilmigtir. ‘Sembollere uyan’ anlamina
gelmektedir. Yunanca ‘semeion’ isaret, im, belirti ve iz gibi anlamlara
gelmektedir.

[lk kez Henry Stubbes terimi, 1670 yilinda salglik alaninda kullanir.
John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme (1690) adli kitabinda
semiotic terimini kullanir.

“Sinirlart heniiz kesinlikle belirlenememis ti¢ terim var: Semiologie,
Semantique, Semiotque... Semantik, anlambilim, dildeki anlamlan-
dirmalarin bilgisi; semiotique, imbilim, sdylemdeki anlamlandirmala-
rin bilgisi. Dolayistyla, ikisi de dilsel iletisim dizgelerinin semiologiesi
ise, genel bir semiologienin &biir kolu diye goriilmistiir.” “Ama son
yillarda semiotique X semiologie karsitligi anlam degistirmeye basla-
mistir. Semiotque, imbilim, bu is icin gelistirilmis bir takim kavram-
lar, bicimler yoluyla her tiirlii anlamlandirma dizgelerinin, bigimsel
betimine yonelirken, semiologie, biitiin 6biir imbilimsel dizgelerin

“yoran”1 olarak dogal dilleri gorme, egilimindedir.”

Imbilim Tanim ve Taribge

“Imbilimin amagladig1, kabaca séylendikte, anlam {iretimi bigimle-

rinin, anlam tiretim bigimlerinin diizenlenisinin incelenmesi, bu alanda
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bicimsellestirilmis, nicellestirilmis birtakim sonuclara varilabilmesi.
(Bu da imbilimi bir bilim haline getirmenin 6nemli bir adimidur.)”

Semiyotik veya Imbilim Bilge Karasu Hocamizin da isaret ettigi
gibi; simge, sembol ve isaretlerin yorumlanmasini, {iretilmesini veya
isaretleri anlama siireglerini iceren biitiin faktdrlerin sistematik bir
sekilde incelenmesine dayanan bir bilim dalidir. Semiyotik disiplinlera-
rast bir sahadir. Degisik isaret sistemlerine dayanan anlam ve bildirigsim
konularini inceler.

[mbilim genel olarak ii¢ bransa ayrilr:

Semantik: Imlerin, sembollerin aralarindaki ve referans olduklari
seyler ile iligkilerini, onlarin gosterdiklerini ya da anlamlarini inceleyen
alan. Kisaca anlambilim. “ Anlam iiretim bi¢imleriyle bu bigimlerin
diizenlenisini aragtirmay1 amacladigini sdyledim imbilimin.”

Sentaktik: S6zdizimsel, imlerin ve sembollerin aralarindaki bicimsel
ozellikleri arastirir. Tiimce yapist ve 6zellikleri arastirilir. “Simdi, sozciik
diizeyi ile tiimce, tiimceler biitiinii, metin diizeyinde analamadan s6z
edebilirim.”

Edimbilim: Dogal dillerin anlagilmasi tizerine ¢aligir. Sembollerin
onlari kullanan insanlar {izerindeki etkilerini konu alir. Bu cercevede
dilin anlami ve kullanimini ve yapisiz dilleri inceler.

Stod’cilar imlem {izerine diisiinmiisler, 6zdeksel nesne, dzdeksel
simge ve anlami birbirinden ayirt emiglerdir. “ Stoa'cilardan beri ele
alinan “anlam” sorunlari...”

“Saussure, toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin bir
pargast olacak bir bilim tasarliyordu: Imlerin, toplumsal yasam ige-
risindeki yasamini inceleyecek bir bilim... 1964 yilinda (Imbilimin,
Fransada ortaya cikist sirasinda) Barthes, Saussure’iin bu diisiincesinin
tersine gevrilme olasiliginin géz 6niinde tutulmasi gerektigini soyliiyor,
imbilimi dilbilimin bir parcasi, “soylemin anlam tagtyan biiyiik birim-
lerini ele alacak parcasi” diye goriiyordu.”

Ch. S. Peirce, Eco, Greimas ve Barthes imbilimin ¢agdas nciileri-
dir. Bilge Hocanin andig1 Ferdinand de Saussure (1857-1913) modern
dilbilimin ‘babast” olara goriiliir. Charles Sanders Peirce ise (1839-1914)
onemli bir mantik¢idir. Felsefi edimbilimin kurucusudur. Imbilimin
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bir bilim dalina doniismesini saglayan kisi Ch. S. Peirce’tiir. Peirce,
biitiin olgulart kapsayan bir gostergeler kurami tasarlamis ve mantikla
ozdeslestirdigi bu kurama «semiotic» adini vermistir. Peirce’e gore,
gostergebilim ( her ¢esit bilimsel inceleme i¢in bir bagvuru ¢ergevesi
olusturan genel bir kuramdur, Peirce, tasarladigi bu géstergebilimi tige
ayirir: 1. salt dilbilgisi; 2. mantk; 3. salt sozbilim.

Umberto Eco, Semiotik ve Dil Felsefesi adli kitabinda imbilim teo-
risi tartigir. Kendisi konunu otoritesi olarak goriiniir. Bilge Hoca da
adint andigim diger diistiniirlerin yanisira esas olarak Eco’yu notlarinda
referans gosterir. “Eco’nun terimlerni kullanarak...”

Valentin Nikolaevich Voloshinov (1895-1936), Louis Hjelmslev
(1899-1965), Charles W. Morris (1901-1979), Roland Gérard Barthes
(1915-1980) ve Algirdas Julien Greimas (1917-1992) imbilimin olusum
stireglerine katkida bulunmus 6nemli bilim insanlaridir.

Yontem

“Imbilimin yonteminin ana ilkesi, soyutlama ilkesi. Anlamlandirma
olgular toplulugu icinden, incelemek tizere su ya da bu 6zdes iray1 gos-
teren biitiinlerin soyutlanip ayrilmast.”

Metin yapis:

“Duruk metinler bir tek énermeyle 6zetlenebilirler. Anlat (devin-
gen) metinlerinde ise bagta ortaya konan ile son arasinda bir degisme
vardir.” “Masallarin Keloglant sonunda zengin olur. Baslangi¢c duru-
munu degilleyen bir son duruma doniisiimii tagiyan metne anlatisal
metin diyoruz.”

“Herkesin ayni seyleri okumus olmasinin beklenemeyecegini soyle-
dim. (Herkes hep ayni1 seyleri okursa durumumuz bir yoksulluga varir.
Okumada esitlilik gerekir. Bu ilgilerde de gesitlilik demektir.) Ilgiler
degisik, olanaklar degisiktir. Ama bu baska baska okumalar, terimler-
den biri olan “metinlerarasi” biitiin ya da biitiince tizerinde dururken,
birden, bagka bir anlam kazanacaktir.”
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“Modalardan s6z ettim. Moda gegicidir ama yayicidir da. Herkesin
imbilime ilgi gostermesi, bu genel ilgi yerini bir baska “moda”ya kap-
urdigt zaman da imbilimle ugrasacak birka¢ uzman adaymnin ortaya
¢tkmasina yol agarsa verimli bir ilgi olmus olacaktir.”

“Yagayan, kutuya girmis haliyle degil, olusma halindeki diistince-
den s6z ettim. Kaynak metinler {izerine yazilanlar bu kaynaklari kimi
zaman carpitmistir; (bu carpitmalar, bir bakima, diizeltilmesi daha
kolay seyler) ama her zaman stizmiistiir.”

“Olusan diisiinceyi goriip yasamaga calismak ise baska bir serii-
vendir. Imbilim alaninda Peirceden, ornegin, Eco'ya, Greimas ya da
Barthes’a uzanmak, bir diisiince seriivenini bir kiyicigindan yasamakur.
Bir tilkenin sinirlarinin, engebelerinin, sularinin yavas yavas taninmasi
gibi bir alanin, birtakim sorunlarin, kavramlarin, terimlerin yavas yavas
arandiginy, sezildigini, bulundugunu, kararlastrilip isler hale getirildi-
gini gérmektir. Aragtirmayi, aydinlanmay1 yasamaktir bu.”

“Tanima, uzayda, zaman i¢inde ayirimlama demektir; zamanla,
diinya tizerinde edinilen gdrgiidiir. Stirekli, ayrimsiz, anlam alaninin
disinda kalan bir yoz duyulurlugun i¢inde, séz-6ncesi ilk ayirimlama-
lar, algilarla yapiliyor olsa gerek. Greimas, bu alana, “dogal diinyanin
imsel dizgesi” adini vermisti. Ona gore, dogal imsel dizgelerin anlatim
diizeyindeki ulamlari, s6zsel imsel dizgelerin igerigi diizeyindeki ulam-
lara karsiliktir. Bilissel zorlamalar insani anlam {ireticisini, imbilimsel
bir 6zne durumuna getirir.”

“Dil dist imbilimlerin kurulusu, simdiye dek ancak dogal dillere
birakilmis olan, diinyanin anlamsal ulamlamasinin agiklanisini, elbette
degistirecektir. “Ancak” gorsel, musikiye deggin, calimlara deggin imle-
nenler var midir? “Ancak-gorsel” imlenenler imgelemek gii¢ degil.”

“Bunu yapabilmek i¢in de goziin kendi kendini egitmesi, sozel
dilegetirmenin kabul ettirecegi kaliplardan kaginip gorsel birimleri ille
de dogal diinyanin bigimleriyle 6zdes kilmaktan geri durmasi gerekir.
Ozgiil olarak gorsel birimleri segmek, ardindan bunlari adlandirmak
icin dogal bir dile bagvurmamak, ozel bir 6te-dil, tist-dil yaratmak
gerekiyor.”
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“Uzun soziin kisast, sozel alan disindaki ¢aligmalar, diisiinceyi, her
seyden once, dogal dillerin alisilagelmis zorlamalarindan, baskisindan
kurtulmanin yolunu aramaktadir hentiz.”

“Einstein, matematikte “bulus” konusunda Jacques Hadamard’la
yapugi bir konusmada, “yazilmis ya da soylenmis sozciiklerle dil,
diisiincenin isleyisinde en ufak bir pay tasimazmis gibi goriiniiyor”
demisti.”

“Bu sezgisel sozler, birgok bagka bilim adaminin séyledikleriyle
destekleniyor. Belki, imlerin alundaki isleyislerin tiimdengelimli bir
orneklestirilmesi, gerceklesir bir giin.”

Ust Mantik

“Mantk  Aristotelesde  bigimselllestirilmisti. ~ Simgelestirmeyi,
ylzyillar sonra Frege ve Russell getireceklerdi.” “...Kiimeler kurami,
matematiksel kuramlarin en geneli, en az 6zgiilii oldugu igin, tigtiir
ana-yapiya gotiirmekte, bu yapilar da, her tiirlii matematiksel dizgenin

» «

kuraminin olusturulmasinda yeterli olmaktadir.” “Hilbertin tasarisina
uygun olarak Post, Gédel, Hilbert ile Ackerman’in ¢aligmalart da, man-
ugn ilksavlandirilmasi sonucu olarak, tist-mantgi getirecekti. Mantik
once bir dil, bir hesap olmustu; artik bu dilin tiimdengelimli bir kurami
olacakti; sonunda da bu kuramin niteliklerinin ikinci diizeyde, ikinci
derecede bir irdelinisi haline geldi.”

“Manugin da “varlikolugsal” tarihi var, “soyolugsal” tarihi var. Ama
mantik felsefelerinin de bir tarihinden sozedilebilir.”

“Bilgi, igsel olan, mantiksal-matematiksel yapilarla bilginin cevre
kosullariyla iligkisine iligkin yapilari kapsar. Bu yapilara epistemik yap1
ad1 verilir. Manugin tarihi, dolayisiyla, felsefe tarihinin islemsel bir gevi-
risi oluyor denebilir... Mantik, bilimin i¢ yapisinin kurami olmaktadir.”

Referanslar

Tiim notlar degerli hocamiz Bilge Karasu'nun Imbilim Ders
Notlart’'ndan alinmustir.
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BEYEFENDI, TRISTRAM SHANDY NiN

HAYATI VE GORUSLERI

Bu caligma baglikta ad1 gegen romanin elestirisidir.

Orijinal ad1: The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman.
Generally called Tristram Shandy.

Romanin yazari; Laurence Sterne

Yazarin Hayat:

Laurence Sterne, 24 Kasim 1713’te simdi Irlanda’nin iginde yer alan
Clonmel'de dogdu.

Yazar bir Anglican papazi idi; Anglikanistler, 1ngiltere’de ayni inang,
ibadet bicimi ve kilise yapisina sahip, birbirlerine tarihi baglarla bagli
Hristiyanlik icinde bir mezheprtir.

Babasi, Roger Sterne, tegmen oldugu igin siirekli bir yere atani-
yor ve dolayisiyla Laurence’in  yasaminin ilk on yillar, Irlandada bir
yerden bir yere go¢ ederek gegti.

Babast Laurence’t zengin kardesi Richar'in yanina yollar ve Stern
Halifax’ta Hipefolme Gramer Okulu’na baglar. Babasini bir daha gore-
mez.Babasi Jameikada gorevdeyken hummadan r731de 6liir. 20 yaginda
Kembric, Jesus Kolejine kabul edilir. 1740 yilinda Master of Arts 6diil-
lendirilmesi ile mezun olur.

1741 yilinda Elizabeth Lumley ile evlenir. Her ikisi de verem hastali-
gina yakalanir. 18 Mart 1768'de, Londrada oliir.



The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentlemen (Beyefendi,
Tristram Shandy’nin Hayati ve Gorisleri) adli roman: ile tanindi.
Bu romanin ilk kitabini 1759 yilinda yayinladi. Kitap kisa zamanda
Londrada ve biitiin kita Avrupasinda tanman biri oldu. Kitabin
tamamnint hastalikla bogustu yillar icinde yazmustr.

Yerel politik durumlarla ilgili anilar ve bir ¢ok vaaz yayinladi. A
Political Romance (Politik bir Roman) Tristram Shandy’e baslamadan
kisa bir siire 6nce yayinladi.

Diger 6nemli bir yapiti; A Sentimental Journey Trough France
and Italydir. Fransadan [taylaya'ya Duygusal bir Gezi adli bu kitabini
1768'de yayinladi. Bu yapit zengin Ingiliz cocuklarinin belli bir yasta
egitim ve deneyim amaciyla Avrupaya yapuklar: gezileri anlatmaktadir.
Tristram Shandy’nin birka¢ boliimiinde, kendisinin de ¢iktig1 bu geziyi
anlatir.

Bazi yorumcular bu kitabin, Tristram Shandy’nin tamamlanma-
mis olan son bélimi oldugu goriisiindeler. Diger yandan bu kitap,
Sterne’nin, Tobias Smollett’in Travels through France and Italy adli
kitabina bir yanittr.

Kitaba iliskin genel notlar

Roman farkli zamanlarda yazilmis dokuz kitaptan olusmaktadir. 1.
ve 2. kitap 1760, 3. ve 4. kitap 1761, 5. ve 6. kitap 1763, 7. ve 8. kitap
1765, 9. kitap 1767de basilmistir. Sonu olmayan bir romandir. Yazar
olmeseydi devaminin gelecegi son béliimlerde acikea bellidir. Ciinkii
daha sonra yazacaklarina dair bir¢ok gonderme vardur.

“Simdiye kadar yazilmis olagan {istii, en siradisi roman!” Kitaba ilis-
kin elestirmenlerin genel kanist ve benim de gériisitm budur;

“... okurumun simdiye dek hi¢bir konuda hicbir seyi tahmin ede-
memis olmasinin sorumlulugu biiyiik oranda bana aittir. ...ben 6yle
ki, yle 6zel bir mizaca sahibimdir ki, eger sizin bir sonraki sayfada
karsiniza ne ¢ikacagi konusuda en kiigiik bir fikir, bir vassayim 6ne
stirebileceginizi diisiinsem, onu kitabimdan derhal soker atardim.”
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Okuyucusuna ufka dair hicbir imge sunmayan bir roman nasil
konu edinilebilir? ...6zetlene bilir mi? ...bi¢imi, tarzi gosterile bilinir
mi? Hele degil sonu bir baslangici, bir formu olmayan bir roman ise

s6z konusu olan.

O nedenle once karakterler ile ise baslayalim:

Tristram Shandy — Hikayemizin anlaticisidir. Bize kendi hikayesini
anlatmaktadir. Annesinin hamile kalmasi, dogumu, vaftiz, stinnet vs.

Walter Shandy — Tristram’in en genis felsefi goriisleri olan babast.

Elizabeth Shand — Tristram’in annesi.

Captain Toby Shandy — Tristram’in amcast, bir savasta kasigindan
yaralanarak emekli olmasindan sonra askeri tarihe ve bilime takintils
bir ilgi iginde buluruz onu roman boyunca ve tabii bir de ask hikayesi
ile kitabin son béliimlerine yerlesiyor.

Onbagt Trim — Amca Toby’nin sadik usag: ve arkadagi. Gergek adi
James Buttler; Trim takma adini orduda iken aliyor. O da bir savasta
dizinden yaralandis i¢in aruk sivildir.

Dr. Slop — Yerel erkek ebe. Walter'in, oglu Tristram’in dogumuna
girmesini istedigi bir cerrah.

Papaz Yorik — Koyiin papazi. Bu kahramanin adi Hamlet piyesin-
deki Yorik’e bir gondermedir.

Susannah — Bayan Shandy’nin hizmetcisi. Tristram’in {izerine pen-
cereyi diisiirerek sunnet olmasina yol acan kazay1 yapar.

Obadiah — Walter Shandy’nin hizmetgisi

Bobby Shandy — Tristram’in agibisi.

Dul Wadman — Yiizbagt Toby Shandy'nin asik olup evlenmeye
niyetlendigi komgusu.

Bridget — Dul Wadman’in hizmetgisi.

Koyiin ebesi — Bayan Shandy’e dogumunda yardimct olan ebe.

Eugenius — Papaz Yorick'in arkadasi ve danigmani.

Didius — Kilisenin bilgi¢ avukati.

Hala Dinah — Tristram’in halasi.
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Lieutenant Le Fever — Amca Toby’nin hayir severlik yaparak baki-
munt Gstlendigi kisi. Ancak kisa zamanda éliir ve geriye 6ksiiz bir gocuk
birakir.

Billy Le Fever - Lieutenant Le Fever'in oglu. Amca Toby Billy'nin
koruyucusu olur. Egitimine yardimct olur ve hatta onu, Tristram’in
bakicist olmasini dnerir.

Genel Tema

Bu kitabin bir genel konusu; kitap boyunca zaman ve olay dizinsel
bir konusu oldugunu séylemek son derece tartismali ve hemen hemen
kitap ile ilgili elestirilerin tamamina ters bir yorum olacakur. Tarihi
materyaller, resmi belgeler, filozoflarin gériigleri, roman kahramanla-
rinin gegmis bir olay ve diisiincelere iligkin kendi yorumlari ile stirekli
kesilen bir ilerleme, tarihin bir anina sicrama ve geriye dontisler karma-
sasidir roman. Tiim bunlara ragmen belli belirsiz isleyen iki temadan
s0z edebiliriz.

Birincisi Tristram Shandy’nin ‘olug'udur. Bir canli olarak varliga
gelisi, “peydahlanmasi”, dogumu ve gelecegine iligkin babanin kay-
gilarint iceren , egitimi, saglig1 vs. bir yasam hikayesidir. Tristram
Shandy’nin yagamu.

Ikinci ana konu kugkusuz amca Tobydir. Kitabin daha bagindan
beri yavas yavas sahneye giren ve son béliimlerinin biiytik kismi ise
kendisine ayrilan amca Toby. Amca Toby bir yiizbagidir. Stern’in baba-
stda bir askerdir ve onu gocuklugu disinda hi¢ gdrmemistir. Toby amca-
nin askeri tarih ve bilimlerdeki bilgisi ona yazarin babasindan gelmedir.
Romandaki amca, yazarin ger¢ek hayatindaki baba figtirtidiir.

Yazim Tarz:

Tarih, diisiince tarihinin ve romandaki kahramanlarin kisisel tarih
ve diisiincelerinin andaki olaylar ile gaprasik bir siire¢-siire¢ler karma-
sast olarak iglenir konular.

Tristram Shandy’nin hayatunin anlaulacagini sanarak baglariz
romana ancak anlaulan higte bekledigimiz degildir. Klasik roman
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okuru i¢in aligildik bir tarz yok Tristram Shandyde. Bir baglangc,
ardisik akan konular, siirpriz olmayan sonuglar... daha 6nceden sonunu
bildigimiz hikayeler. Iste bunlarin hig biri yok bu romanda. Bir yapis,
caust, hikayelerin tizerinde yiikseldigi bir temel yani basmakalip bir
tarz yok.

Tristram’'in bize verdigi dogum tarihi disinda bir zamanda yok.
Belirli bir zamanda, belirli bir yerde, belirli bir igerik-konu ve belirli bir
anlatm formu yok Tristram Shandy’nin.

O, heniiz anlatcinin kendisi ortada yokken, kendisinin “peydah-
lanma” hikayesini anlatirken bulur. Bu baglangici olmayan bir baglan-
gictir. Anlatict heniiz ortada yoktur. Keza hikayenin sonuda gelmez.

Ornegin “Pehdahlanma” isi sirasinda annesi babasina “soylesene
cancagazim...saati kurmayr unutmadin ya? diye sorar. Baba, “aman
tanrim” diye bagirir. Ya sonra anlaum burda kesilir. Sonra ne olmus-
tur? Ogrenemeyiz. Babanin feryadinin altinda yatan anlayisina gegeriz.
“HOMUNCULUSa eslik etmek gerekir.”

Filozoflar neder bu konuda ya rahipler ya bilim adamlari? Kendimizi
daha bagtan seksuel pratiklerle ilgili konulardan, felsefeye, teolojiden
bilime sayisiz konunun, bu konularin muhatab: filozlar, din adamlar:
ve bilim adamlarinin arasinda buluruz. Ve tabi onlarin kitaplari, goriis-
leri; goriislerini etkileyen bagka goriisler ve kitaplar... Ve tiim bunlar
tizerine Tristram’in filozof goriislii babasit Walter Shandy’nin yorumlar.
Tiim bunlarla birlikte romanin tigte ikilik kismini daha Tristram dog-
madan bitirdigimizi fark edemeyiz.

[ste bu nedenle bir zaman dizgesi yoktur. Dolayistyla bir olaylar diz-
gesi yani bir hikaye 6rgiisii, baslayan ve biten bir hikaye ve aslinda bir
konuda yoktur. Yalnizca YASAM vardir. Roman i¢in bir tarz belirtmek
zorunda hissedersek kendimizi kugkusuz bu yasam tarzdir. Yasam gibi
karigik, kesik kesik, tamamlanmamais bir siirectir Tristram Shandy. Biz
oliiriiz ama aslinda hikayemiz hala devam eder. Oliilerimiz ile zamansiz
konusmalarimiz gibi. O nedenle sonu olmayan bir romandir Tristram
Shandy.

Tristram’in dili giipecidir. Bu siipeci dili, onun, bizimle kurdugu
iletisimin biytili, mistik dayanagidir. Ama bu dil ayni zamanda
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karakterlerin kargiliklt dilidir de. Walter ve Toby konumlarindan hi¢bir
sey yitirmeksizin obsesif bir tartisma icinde bu siipeci dili kullanirlar.
Toby Amca mistizm bulasmis askeri tarih anlatrken ve Walter onlar
tizerine felsefi yorumlar yaparken karsilastigimiz hep bu dildir.

Kelimelerin, ciimlelerin ve neredeyse bazen paragraflarin tamami
cift anlamlidir. Trisrtram, kendi “hobbyhorse”ina biner ve onu keyifle
roman boyunca siirer. Hobbyhorse bos zaman anlaminda kullanildi-
gini1 sana biliriz ki kullanir ama kelimeyi bir de fahise anlaminda oku-
yabiliriz. Tristram “hobbyhorse™u tiim kitap boyunca, seksiiel anlam1
ile birlikte kullanir. “...efendim, her ¢agda en bilge kisilerin, Hazreti
Stiyleman da dahil, hobbyhorses (boszaman beygirleri) kosturduklar:
yok mudur? ...adamin biri Boszaman Beygirine binmis Kral Yolun'da
sessiz ve sakin ilerlemekteyse...bundan size ya da bana ne?”

Olaylarin arasinda, okuyucu kendini, seksiiel, dinsel ve derin fel-
sefi agtklamalar ve tartigmalar i¢inde bulabilir. Cogu zaman tiim bunlar
tamamen i¢ ice ge¢mistir. Tristram, anlatict, kendi varolus siirecinde
kendi toplumunu bir araya getirmistir. O, evin {ist katunda dogma
halinde iken, evin alt katinda bu topluluk tiyeleri; Papaz Yoric, Amca
Toby, Doktor Slop ve Baba ve tabi hizmetgiler derin tartigmalara gir-
migtir. Tristram, okuyucu ile kitabin sonuna kadar iletisim i¢indedir.
Okuyucu hicbir beklentisini bulamaz kitapta ama anlaticida okuyu-
cuya beklentilerini kargilama sozii vemedigi gibi tam tersine 1srarla bir
¢ok pasajda bulmak istediklerini asla bulamayacagindan s6z eder. Oyle
ki “eger okur bir sonraki ciimleyi sezerse” kitab1 yazmay1 birakacakur.

Cagdas tv ve sinema izleyicileri ve okur i¢in kuskusuz zor bir dildir,
Tristram’in dili. Tim bunlarda dogrusal bir akig vardir ve neler olacagt
az ¢ok daha bagtan kestirilir. Tristram’in dili dogrusal ya da simetrik
degil, dogrusal olmayan ve asimetrik bir dildir. Ama buna ragmen oku-
yucu umutsuzluga kapilmaz ¢iinkii hayatini kesfeder.

Tristram, bizi siiriikleyen fantezilerimizin ve ilgi alanlarimizin neler
oldugunu iyi bilmektedir. Roman boyunca anlatim giinliik olaylara
hig bagli olmayan bilissel ve kavramsal diizeyde ilerler. Tristram, okuru
giinliik olaylarin dedikodusu tizerinden degil, fantezilerinin giidiiledigi

zihinsel-biligsel siirecleri iizerinden etkiler ve kitaba baglar.

112 SINIFTAN KAGAN GCOCUK



Kronik bir uyumsuzluk i¢inde ne bildigimizi, nerede oldugumuz,
neye ihtiyacimiz oldugunu ve sozlerimizi unuturuz Tristram Shandy
kargisinda. Tiim bunlari elimizden alir. Mantik dist bir anlatim var kar-
stmizda. Hikayeler ve olaylar arasinda manukli, diizeneksel bir gegis
yok.

Tum bi¢imsiz akicilik karsisinda Tristram son derece duygusal ve
komiktir de. Kitap bir baska agidan ‘kara komedidir. Okur kendini
ironik, acikli bir komedinin i¢inde bulur. Gereksiz, birden patlak
vermis yaralanmalar olur. Mutsuzluga, melankoliye karsi kendiligin-
den, goniillii bir eglim vardir. Istenmez ama kaginilmaz bir sekilde
ag1@a cikacak zorluklara karst duyulan korku, 6fke, yenilmislik duygusu
ve bunlardan dogan acima hissi vardir. Amca Toby hasta adama ve sefil
ogluna yardim etmek i¢in bir kese altn ile onlarin yanina gider. Ama
adam 6lmiistiir ve zavalli gocuk ayaklarinin dibinde oturuyordur. Iste
buna denmez mi tiraji-komik?

Ya Toby amca sadece savast diistindiigii zaman mutlu olan bir insan.
Oyle ki evinin arka bahgesini tiim servetini harcayarak savas alanlarinin
minyatiirleri ile donatmistir. Ve bunu 6yle bir titizlikle yapmaktadir ki
arkadagi ve yardimcist Onbagt Trim ile, giinlerinin tamamini bununla
ugrasarak gecirir.

Tristram yukarida belirtigim hikaye anlaumindaki manuksizlik
onun, Zamant kullanigindaki keyfiyet ile birlikee ilerler. Hikayenin bu
tarzi mi zamani yoksa zamanin kuantlar gibi bir oraya bir buraya si¢-
rayan yapist mi hikayenin tarzini belirlemektedir? Bir tartisma konusu.
Ama her ikisi de bir birine paraleldir. Bu paralellikten bir sabite ¢ikar-
mayalim. Ciinkii zaman ile konu ayni anda 6rtiismez. Zaman son
derece rastlanusal bir tarzda konudan, tarihten yani tiim gergeklikten
kopuk ilerler. Ilerler mi gergekten? Hem hikaye ve olaylar agisindan
ve hemde tiim kitap boyunca hikayeler arasindaki gecis acisindan
zaman tamamen rastlanusaldir. Bu nedenle kompozisyona uygun bir
zamandan ki kompozisyon da kaotiktir, bahsedemeyiz. Tristram, sey-
lerin normal diizeni, zamansal, ardisik akisini tahrip eder. Pargalar ara-
sinda sigrarken buluruz kendimizi. Toby Amca ve Onbast Trim ile Dul

Wadman’a agk teklifinde bulunmak tizere, Dul Wadman’in evine dogru
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yola gikarlar. Ustelik bu boliim Tristram’in okura en diizeneksel anla-
umda bulunacagina dair s6z verdigi béliim. Ancak bir kitap boyunca
Dul Wadman'in evinin 6niine gelemeyiz. Oysa, Dul Wadman'in evi
Toby Amca’'nin evinin yanindadir.

Bu tarzi, Alastr Fowler “the work in progress fiction” olarak tanim-
lar . Bu Fowler’a gore yeni ufuklar agan yeni bir formdur. Bir hikaye
icindeki bitmemis hikayelerden olusur gercekten tiim roman. Hikaye
baglar ama tamamlanmadan bagka bir applet-kiiciik hikayeye geger.
Ama bu ikinci, tiglincii, dordiincii vs... tamamlanmamig hikayeler dizisi
baslangigtaki hikayeyi ¢oktan genislik acisindan asar. Cagdas yazinda
yaratici-inventor yapitlarin bagvurdugu bir tarzdir bu. Bitmemis
zaman, siireksiz zaman anlaridir romanin tamami. Ciinkii bitmemis,
baglangici ve sonu olmayan hikayeleri takip eder zaman.

Tristram bu anlatim tarzina uygun imla, noktalama bigimi gelistir-
mistir. Nefes nefese akan ciimleler tire, iki nokta ve noktalar ile baglidir
birbirine. Farkedilir ol¢tide tire kullanmistr. Kitap boyunca Tristram
anlamlari manipiile etmek igin noktalama isaretleriyle onar. Ozelikle
zaman akuglarinda, gegmis ve gelecek gibi, mantksiz sigramalar ve
hikaye orgiisiindeki anlik degismeler sirasinda tireye bagvurmaktadir.

“-O halde neden, izninizle efendim, savaslar da evlilikler gibi cennet
katinda yapilmaz? -Amcam Toby diistindii.” (syf.612)

Tristram bir biitiinliik, uyum, belirli bir dogrusallik istememekte-
dir. Okura kitapta bunu bulamayacagini da soyler. Parcals, cok boyutlu,
dogrusal olmayan 6zgiirce ugusan fikirler ve olaylar ve zamanlar ister.
Ve bu anlatim tarzina uygun bir noktalama bigimi gelistirir.

Tristram Shandy, geleneksel -kendinden 6nce ve giiniimiizde
de siiren- roman formunu, tarzini yerle bir eden bir kargi-romandir.
Sartre’'nin kullandigr bu terimin uygun diistigi en iyi 6rnek Tristram
Shandy oldugu acikur. Geleneksel roman tarzinin cagrisurdigs her
seyden kacmay1 basarmistir. Parcali deneyimler ve diizensizlikler ara-
sinda okur gercekligi yeniden kendi zihninde kurmak zorundadir.

Romanda ki karakterler olaylara aklin almayacagi yogunlukta duy-
gusal reaksiyon gosterirler. Ayni duyarlilik okurda da olusturulmaya
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caliglir. Stern, Tristram’t ve toplulugunu asirt duyarli bir tarzda kurgu-
lamistir. Bu tarz komediler aslinda on sekizinci ytizyilda tipiktir.

Stern, Tristram araciligiyla okuyucunun aklinin egilimlerini ve bu
yolla kendi zihnini de kesfetmek ve izlemek ¢abasindadir. Aslinda tiim
roman yaratict bir aklin seriivenidir. Ve istenen bizim de onun taklit
etmemiz. Dolayisiyla okur bu seriivende kendi aklinin giictinii de sina-
madan gecirecektir.

Tristram Shandy, cagina damgasini vuran niikteli, agdali, ezoterik
anlatim tarzini agiristyla yansitir. Kendine asir1 giiven ve dnem veren bir
tarzdir bu. Roman boyunca bildiklerimiz ve ne bildigimizi bildigimiz
tizerine alayci anlatumlar vardir.

Romanin daha ilk sayfalarindan son sayfalarina kadar filozoflara,
felsefi diisiincelere, bilim tarihine ve ¢agmm bilimsel gelismelerine
dair aktarmalar ve tartigmalar var. Cok boyutlu romanin bir boyutu da
bilimsel referanslardir. Lock’tan Platon’a ve hatta Avicicenna’ya (Ibni
Sina) dipnotlu, sayfa numaralari ile bilimsel bir kitap yazari gibi gon-
dermelerde bulunur Tristram. Mikroskop, sperm, hayvanlarin ruhu,
kanin akisi vd. bir ¢ok konuda bilimsel referanslar: ile diistince agikla-
malarit buluruz. Roman salt bu boyutu icinde bile okunabilir. Bilimsel
ve felsefi retorik, teolojik bildirimlerin yaninda daha genis bir yer tut-
mustur. Ozelikle Lock’'un gbriisleri tiim kitabin ickin felsefi ruhunu
olusturur.

Tristram Shandy’nin en bigimsel ve teknik tarzi; aligtlmadik bir
anlatic, hikaye ve olaylarin manipiilasyonu, diizeneksiz zaman bigimi
ve siirpriz, yersiz baglayan ve ilerleyen-kesilen konulardir.

Onun igin, Tristram Shandy’e, ne zamani ne konusu olan, bitme-
mis sayfalar, tiikenmemis boliimler yani baglangici ve sonu olmayan bir

roman diye biliriz.

Etkilenimler

Stern, Tristram Shandy i¢inde sayisiz kitaptan dogrudan dogruya
birgok pasaj ve paragraf aktarir. Bu tarz, ona karst plagiarism, eser hir-
sizlig1 suglamalarina yol agmistir. Kitabi okuyan 6n yargisiz bir okur icin
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bence bunlar anlamsiz suglamalardir. Stern alint1 yaptigs tiim yazarlarin
adini anar. Etkilenimlerini agik¢a gosterir ve keza bahsi gecen alintilar
kahramanlanin gérisleri ve etkilenimleri olarak verir.

Robert Burton’un The Anatomy of Melancholy, Francis Bacon’un
Of Death’i, Rabelaisin Gargantu and Pantagruel’i, Lock'un Essay
Concerning Human Understanding’i, Montaigne’nin Denemeler’i,
Cervantes'in Don Quixote’u, Swift'in Battle of the Books'u ve daha bir
cok yazar ve kitaptan etkilenmistir.

Kitap bagtan sona Lock’un empirizm goriisiinii icermistir. Ttim ana-
tomi ile ilgili boliimler Robert Burton'un Melankolinin Anatomisi’nden
alinmigtir. Kanin dolagimindan homunculusun yapisina kadar. Ask
tizerine tiim yazdiklart agik¢a ve tamamiyla Platon’un goriisleridir. “...
zira o zaman iki tiir ask oldugunu 6grenirdin — Eskilerin iki dinden
soz ettiklerini biliyorum — biri — avam icin, 6teki okumuslar i¢in; ama
bence tek ask her ikisine de mitkemmelen uyar — Uymaz; dedi babam
— ...bu agklardan biri akli — digeri sehevidir — birincisi kadim — anasiz —
olanidir — Veniis'tin hi¢bir dahli olmayan; ikincisi Jiipiterle Dione'den
peydahlanmustr...”

Stern’in alinulara bagvurma tarzi yukaridaki alinuda gorildugi
gibidir. Karakterler karsilikli konusurken kendi goriislerini yasladiklart
ya da etkilendikleri bir diisiincenin aktarimi tarzindadir.

Aslinda Swift'in Kitaplarin Savagi adli kitab: tiim ¢agin yazim tarzini
bize anlatmakrtadir. Swift kitabinda ¢aglarinda yazilmug tiim kitaplarin
Antik Yunan eserlerinin galintilari oldugunu séylemektedir. Tristram
buna da agik¢a deginir.

Yeni gelisen bilimler disinda felsefi, diisiinsel retorigin Antik Yunan’t
agmadig ve bu sdylemin Antik Yunandan agirldig1 giintimiizde ¢ok
acikur. Stern’in etkilenimleri ¢aginin realitesi acisindan hos goriilebilir
nitelikeedir.

Kitabin Etkileri
Benim icin biiyiik Siirpriz ve kisisel kesfim Marxin gencliginde
Tristram Shandy’in hayrani olmasi. Ve dahasi romandan dyle etkilenir
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ki yayinlanmadan kalan, Scorpion and Felix adinda, kisa giiliing bir
hikaye bile yazmus.

Kugkusuz yalnizca Marx degildir Tristram Shandyden etkilenen.
Kitap daha yayinlandig1 aylarda Londrada ve tiim Avrupada iinlenir.
Ustelik ilk iki kitap heniiz gerceklesmemis dogum iizerinedir.

Kitap giiniimiizde de Ingilizce yazilmis en komik kitap olarak kabul
edilmektedir.

Schopenhauer, Goethe’'nin  Wilhelm’i, Rousseau'nun Nouvelle
Heloise’si ve Cervantes'in Don Quixote’u ile birlikte Tristram Shandy’i
kendi siniflarinin en iist romanlar: olarak kabul eder.

Samuel Johnson “tuhaf olan higbir sey uzun siireli yasayamaz.
Tristram Shandy kalict olmadi” demisti. Tristram Shandy’i Tirkee
olarak okudugumuza gore Johnson yanilmis durumda.

Goethe, Wilhelm Meister’s Journeyman Years adli kitabinda Sterne’i
over. Bu sekilde Nietzsche’'nin etkilenmesine de kapi agmis olur.

192rde {inlii Rus formalist Vikto Shklovsky Tristram Shandy tize-
rine yazdig1 makalesinde “ Tristram Shandy diinya literatiiriin en 6zgiin
romanidir.”

Shklovsky’nin bilincimize ¢ikardigi 6nemli sey; Tristram Shandy’nin
bize, diger geleneksel romanlarin diizeneksel form ve estetik yasalari
yerine kendi yeni form ve estetik yasalarini sunmasidir. Dogrusal, tek
konulu, tek bigimli, ardisik zamanli bir hikayeden Tristram Shandy bizi
¢ok boyutlu-boyutsuz ve zamanli-zamansiz, ardistk olmayan bir uzaya
tasir. Kitabi bitirdigimizde estetik duyumumuzda ki derinlesmeyi his-

setmememiz miimkiin degildir.
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BOLUM II

BILIM FELSEFESI CEVIRILERI

Ismet Sahin






BILIMSEL DUNYA GORUSU

VIYANA CEVRESI'

Moritz Schlick’e ithaf olunur

Onsiz
929’un baslarinda Moritz Schlick, Bonn i¢in ¢ok cazip bir davet
I aldi. Ufak bir kararsizliktan sonra Viyanada kalmaya karar verdi.
Bu vesileyle, bilimsel diinya gériisiiniin “Viyana Cevresi’ gibi bir
sey olarak, ortak bir ¢aba i¢inde bu diistince tarzini gelistirmeyi
sirdiirmek bize ve kendisine ilk defa agik hale geldi. Bu cevre
kat1 bir organizasyonu yok; esit ve temel bilimsel durusu olan
insanlardan olugur; her bir birey uyum gostermeye calisir, higbiri
huylari araciligiyla baglanarak rahatsizlik etmek istemez. Pek cok
durumda biri digerini temsil edebilir, birinin ¢aligmas: bir digeri
tarafindan strdiirilebilir.
Viyana Cevresi daha uzakta olanlari etkilemeyi ve benzer dogrul-
tuda olanlar ile iletisim kurmay1 amaglamaktadir. Ernst Mach Dernegi

I Bu metin Viyana Cevresinin manifestosudur. Bu giine ¢evrilmemis olmasi
gercekten tuhaf! O nedenle hala bir gevirsinin olabilecegine ama benim
bulamadigim diisiincesini tasiyorum. Ceviriye kaynaklik eden metni, okur,
internetten kolaylikla bulabilir. The Scientific Conception of the World: The
Vienna Circle/ http://en.wikipedia.org/wiki/Vienna_Circle



ile olan isbirligi bu ¢abanin ifadesidir; Schlick bu dernegin bagkanidir
ve SchlicK’in ¢evresinden bir kag kisi komiteye de tiyedir.

15-16 Eylill 1929 tarihinde Ernst Mach Dernegi, Ampirik Felsefe
(Berlin) Dernegi ile birlikte, ayni zamanda orda bulunacak olan Alman
Fizik Dernegi ve Alman Matematikgiler Derneginin konferansi ile
baglantili olarak Prag'ta deneysel bilimlerin epistemolojisi konulu bir
konferans yapacak. Teknik konularin yani sira, ilke konulari da tarti-
stlacak. Diinyanin bilimsel anlayisinin Viyana Cevresi tizerine mevcut
brosiirtin konferans vesilesiyle yayinlanmasina karar verildi. Brosiir,
Viyanada kalmasinin siikran ve seving ifadesi olarak, Ekim 1929'da,
Kaliforniyada ki Stanford Universitesi'nde misafir Profesérliikten
dondigiinde SchlicK’e verildi. Brosiiriin ikinci bolimii isbirligi icinde
olanlari siralayan bir kaynakea icerir. Viyana Cevresinin ¢alisugi sorun
alanlarina bagli ya da yakin olanlarin bir incelemesini vermektedir.

Viyana, Agustos 1929 Ernest Mach Toplulugu i¢in

Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap

1.  Bilimsel Diinya Anlayisinin Viyana Cevresi

1.1. Tarihsel Arka plan

Giiniimiizde metafiziksel ve teolojik diisiince ait bir¢ok iddia yeni-
den yiikselmektedir. Sadece yasamda degil ayn: zamanda bilimde de.
Bu genel bir olgu mu yoksa sadece belirli gevrelerle sinirli bir degisik-
lik mi? Bu iddia kendisini eger biri {iniversite kurslarinin konularina
ve felsefi yayinlarin bagliklarina bakarsa kolayca dogrulatr. Ama ayni
sekilde aydinlanmanin ve anti-metafizik olgusal arastirmanin muha-
lif ruhu, kendi varliginin ve sorumlulugunun bilincinde olarak daha
gliclii biiytiyor. Bazi ¢evrelerde spekiilasyona karsi ve deneyime daya-
nan, yiikselen yeni muhalefet tarafindan tamamen gii¢lendirilmis olan
diistince tarzi her zamankinden daha giigldiir.

Bilimsel diinya anlayisinin bu ruhu ampirik bilimlerin biitiin dal-
larinin aragtirma ¢alismalarinda canlidir. Ancak sadece ¢ok az sayida
onde gelen diisiiniir ona sistematik bi¢im verir ya da ilkelerini savunur
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ve ancak nadiren onlar kendi cevrelerindeki kendileri gibi diisiinen
arkadaglarini bir cevre icinde bir araya getirir. Biz metafizik karsit
calismalari, 6zellikle bityiik ampiristlerin geleneginin hala canli oldugu
Ingilterede buluruz; Russell ve Whitehead’in mantik ve realitenin ana-
lizi tizerine arastirmalari uluslararasi bir 6nem kazanmistir. Birlesik
Devletlerde bu ¢alismalar ¢ok farkli formlar alir; belirli bir anlamda
Jamesde bu gruba baglidir. Yeni Rusya, daha eski materyalist akimlar
kismen tizerinde baski yapsa bile kesinlikle bir bilimsel diinya anla-
yist ¢tkarmaya caliyor. Avrupast kitasinda, bir bilimsel diinya anlayist
dogrultusundan tiretken bir ¢alismanin yogunlagmasi ozellikle Berlin
ve Viyanada (Reichenbach, Petzoldt, Grelling, Dubislav ve digerleri)
bulunabilmektedir.

Bu olusum icin ozellikle uygun bir zemin olan Viyana tarihsel
olarak anlagilabilir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda liberalizm
uzun siiredir hakim politik akimdi.

Onun diinya goriisii aydinlanmadan, ampirisizmden, faydaciliktan
ve Ingilteredeki serbest ticaret hareketinden gelmektedir. Viyana'nin
liberal hareketinde, diinyaca tinlii bilim adamlari en 6nde yer aldi.
Burada, ornegin, J.S. Mill, Suess, Jodl ve digerlerinin caligmalarini
ceviren Theodor Gomperz gibi insanlar tarafindan bir anti-metafiziksel
ruh ekildi.

Aydinlanmanin bu ruhu sayesinde, Viyana, bilimsel odakli bir halk
egitiminde 6ncii olmustur. Victor Adler ve Friedrich Jodl'un igbirligi
ile halk egitimi icin dernek kuruldu ve gelistirildi; ‘popiiler tiniver-
site dersleri’ ve ‘halk koleji’, kendisi biitiin ¢aligmalarini anti-metafi-
ziksel tutum ve maddeci tarih anlayisi ile agiklayan {inlii tarih¢i Ludo
Hartman tarafindan kuruldu. Ayrica, ayni ruh, giiniimiiziin okul refor-
muna 6nciilitk eden ficretsiz okul” hareketine ilham oldu.

Bu liberal atmosferde, Viyanada 6grenci ve dogent olan (1861-64)
Ernest Mach (1838'de dogdu) yasadi. Onun i¢in olusturulmus (1895)
endiiktif bilimler felsefesi 6zel kiirsti bagkani oldugunda sadece, ileri
bir yasta, Viyana'ya dondii. O, ozellikle ampirik bilimlerdeki metafi-
ziksel kavramlarin, ilk etapta fizik olmak {izere, temizlenmesini amag-
ladi. Biz, onu Einstein’in bir dnciisii yapan, mutlak uzay elestirisini,
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onun toz kavramini ve kendinde seyin metafizigine kargt miicadelesini
ve temel 6geler, yani duyu verilerinden bilimsel kavramlari kurma calig-
malarini hatirlariz. Bilimin gelisen bazi noktalarinda ise onun goriisleri,
ornegin, onun atom teorisine karsi muhalefeti ve Fizigin duyu fizyolo-
jisi araciligiyla gelisecegi beklentisi, hakli degildir. Ancak, temel mesele
onun anlayisinin bilimin daha da gelistirilmesinde pozitif kullanimi
idi. Mach’in kiirstisiine daha sonra (1902-06) kuskusuz deneyci goriis
agust olan Ludwig Boltzmann gegti.

Felsefi bir profesorliik icinde fizik¢i Mach ve Boltzman'in ¢alismasi
onu akla uygun yapar ki fizigin temelleri ile baglantl olan epistemolo-
jik ve mantiksal problemlere canli bir baskin ilgi vardi. Ayni zamanda,
bu problemlerle ilgili kuruluslar mantigin yenilenmesi yoniinde
onciiliik etti. Ayrica, bu amaglara dogru bir yol da oldukga farkli bir
zamanda (1874-80 teoloji fakiiltesinde felsefe profesorii ve daha sonra
felsefe fakiiltesinde Ggretim {iyesi iken) Franz Brentano tarafindan
temizlenmisti. Bir Katolik rahip olarak Brentano skolastizmi anlamists;
o, Kant ve idealist sistem kurucularini bir tarafta birakarak dogrudan
skolastik mantik ve Leibniz'in mantik reformu ¢alismalarindan baglad:.
Brentano ve onun 6grencileri defalarca Bolzano (Wissenschaftslehre,
Epistemoloji 1837) ve manugn titiz yeni bir kurulusu icin ¢alisan diger-
leri gibi kendi anlayislarint gosterdi. Ozellikle Alois Hofler (1853-1922)
bilimsel diinya anlayigsinin savunuculari, Mach'in ve Boltzmann'in
etkilerinin de, giiglii olarak gosterildigi bir forum oncesi 6n planda
Brentano’nun felsefesini ortaya koydu.

Viyana Universitesi Felsefe Toplulugunda, Hofler'in bagkanliginda,
fizigin temelleri, epistemolojik ve mantksal problemler ilgili ¢ok
sayida tartisma gergeklesti. Felsefe Toplulugu, Mekanik Uzerine Klasik
Caligmalara Giris ve Onsoz (1899), onun yani sira Bozano’nun birey-
sel makaleleri (Hofler ve Hahn, 1914 ve 1921r'de diizenledi) yayinladi.
Brentano’nun Viyanadaki cevresinde nesneler teorisi (1907) kesinlikle
modern kavramlar teorisine bazi benzerlikleri olan ve 6grencisi Ernest
Mally (Graz) ayni zamanda mantik alaninda ¢aligan geng¢ Alexius von
Meinong (1870-82, daha sonra Grazda profesor) vardi. Ayrica, Hans
Pischler’in (1909) erken yazilar1 bu ¢evreye aittir.
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Mach gibi onun ¢agdast ve arkadagsi Jose Popper Lynkeus yaklasik
ayni tarihte Viyanada calist. Onun fizik biliminde ve teknik basari-
larinin yani sira biz, onun genis 6l¢ekli Sistematik Olmayan Felsefi
Distinceleri (1899) ve rasyonel ekonomik plan 1 ( Bir Genel Baris
Calisma Taslagy, 1878) anabiliriz.

O, bilingli bir gekilde aydinlanmanin ruhuna hizmet etti; agik
sekilde Voltaire tizerine yazdig1 kitabinda oldugu gibi.

Onun metafizigi reddi Rudolf Goldscheid gibi bir¢ok diger Viyana
toplum bilimci tarafindan paylasildi. Ekonomi politik alaninda da
ki marjinal faydact okul tarafindan kullanilan bir bilimsel yontemin
Viyanada olmasi dikkat gekicidir (Carl Menger, 1871); bu ydntem,
Ingiltere, Fransa ve iskandinavya’da, fakat Almanyada degil, kok sald.
Marksist teori Viyanada, ayni sekilde ekiliyordu ve 6zel bir 6nem ile
genigletilmistir (Otto Bauer, Rudolf Hilferdin, Max Adler ve digerleri).

Cesitli taraftan bu etkiler, 6zellikle 19oo'den beri, ampirik bilim-
lerle yakin baglant i¢inde sik sik ve israrli bir tarzda daha genel sorun-
lar1 tartigan ok sayida insanin Viyanada olmasina yol acti. Her seyden
once bu epistemolojik ve fizigin metodolojik problemleri, 6rnegin,
Poincare’'nin konvansiyonalizmi, Duhem’in ama¢ kavrami ve fizik
teorilerinin yapisi ( onun gevirmeni, Mach’in bir takipgisi ve o zaman
Ziirih'te dogent olan, Viyanali Friedrich Adler idi); ve ayni zamanda
aksiyomatik ve mantik problemleri gibi matematigin temelleri ile ilgili
sorulardi. Asagidakiler, burada bir araya getirilen bilim ve felsefe tari-
hinin ana agamalaridir. Genel olarak okunan ve tartigilan yazarlarin
yapitlart dikkate alind:.

(1) Pozitivizm ve Ampirizm: Hume, Aydinlanma, Comte, J. S.
Mill, Richard Avenarius, Mah.

(2) Ampirik bilimlerin temelleri, amaci ve yontemi (Fizik,
Geometri, digerlerindeki hipotezler): Helmholtz, Riemann, Mach,
Poincare, Enriques, Duhem, Boltzmann, Einstein.

(3) Mantk ve onun realiteye uygulanmasi: Leibniz, Peano, Frege,
Schroder, Russell, Whitehead, Wittgenstein.

(4)  Aksiyomatik: Pasch, Peano, Vailati, Pieri, Hilber.
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(5) Hedonizm ve pozitivist Toplum bilim: Epikurus, Hume,
Bentham, J. S. Mill, Comte, Feuerbach, Marks, Spencer, Mtiller-Lyer,
Popper-Lynkeus, Carl Menger (ileri yasinda)

1.2. Schlick’in Etrafindaki Cevre

1922 Yilinda Moritz Schlick, Kievden Viyana'ya cagrildi. Faaliyetleri
Viyananin tarihsel olarak gelismis bilimsel atmosferine denk diistii.
Kendisi aslinda bir fizik¢i. O, anti-metafiziksel egimli Adolf Stohr
tarafindan, belli bir anlamda, tasinan ve Mach ve Boltzann tarafin-
dan baglatulmis olan yeni bir yasam gelenegini uyandirdi. (Viyanada
arka arkaya: Mach, Boltzmann, Stehr, Schlick; Prag’ta: Mach, Einstein,
Philipp Frank.)SchlicK’in etrafinda, bilimsel bir diinya anlayisi dog-
rultusunda gesitli ¢alismalarini birlestiren tiyelerden olusan bir cevre
zaman icinde toplandi. Bu yogunlagma verimli bir karsilikli ilham
iretti. Uyelerden hig biri sozde ‘saf” filozof degildi; onlarin tamami 6zel
bilim alaninda ¢aligma yapmusti. Ayrica, onlar bilimin farkl dallarinda
ve aslinda farkl: felsefi tutumlardan geliyorlardi. Ama gelisen homojen-
lik yillar sonra ortaya ¢ikts; bu da ozellikle bilimsel tutumun bir sonucu
oldu: “Tiim sdylenebilir olani, aciklikla séyleyebildik” (Wittgenstein);
goris farkliliklari var ise, sonunda anlagmak miimkiindiir ve bu nedenle
anlagma talep edilmektedir. Sadece metafizikten kurtulma degil fakat
ayni zamanda tiim ortak hedefi ona karsitlik olan bir pozisyon giderek
daha acik hale geldi.

Ayrica, hayatin sorularina dogru bu tutumlar 6nemli bir anlagmay:
da gosterdi, her ne kadar bu sorular Cevre i¢inde tartisilan temel konu-
lar degilse de. Bu tutumlar igin ilk bakista goriilebilir olan tamamen
teorik bir bakis agisindan bilimsel diinya anlayisina daha yakindan
ilgilidir.

Ornegin, ekonomik ve sosyal iliskilerin yeni bir organizasyon igin,
insanlarin birlesmesi i¢in, okul ve egitim reformu i¢in ¢aligmalar, tiimii
bilimsel diinya anlayist ile bir i¢ baglantiyr gésterir; bu caligmalarin
Cevre liyeleri tarafindan, bazilari gergekten etkin bir gekilde, iyi niyet
icinde memnuniyetle karsilandig1 ve kabul edildigi anlasilmakeadir.
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Viyana cevresi kendisini kapali bir grup olarak sadece ortak is
yapmakla sinirlamaz. Ayrica, mevcut yasayan hareketler ile iletisim
kurmay1 deniyor. Bugiine kadar oldugu gibi onlarda metafizik ve teolo-
jiden uzaklasarak bilimsel diinya-anlayisina dogru aulmaktadir. Ernst
Mach Dernegi, bugiin Cevrenin genis bir kesime konustugu yerdir.
Bu dernek, kendi programinda belirttigi gibi, bilimsel diinya anla-
yisini daha fazla yaymay: arzulamaktadir. Bu sosyal bilimler ve doga
bilimleri i¢in arastirmanin tam dnemini gstermek igin bilimsel diinya
anlayisinin mevecut konumu ile ilgili yayinlar ve konferanslar diizen-
leyecek. Bu yolla modern ampirisizm i¢in olusturulmus entelektiiel
araclar ayni zamanda 6zel ve kamu yasaminin bicimlendirilmesinde
de gereklidir. Onun adinin secimi ile dernek temel yoniint agikla-
mak istiyor: Metafizikten bagimsiz bilim. Ancak bu, dernegin kendini
Mach'in bireysel doktrinleri ile programatik bir anlasma icinde ilan
ettigi anlamina gelmez. Viyana gevresi Ernst Mach Dernegi ile isbirligi
icinde glintimiiziin bir talebini kargiladigina inaniyor: Biz akademisye-
nin giinlitk yasam icin degil, ayn1 zamanda bir sekilde hayat yeniden
sekillendirmek icin bilingli ¢alismaya katillan herkesin giinlitk yasami
icin, entelektiiel araglar bi¢cimlendirmek zorundayiz. Sosyal ve ekono-
mik diizenin rasyonel bir dontisiimii icin ¢abalamada kendini goste-
ren canlilik da bilimsel bir diinya anlayis1 icin bir harekete niifuz eder.
Ernst Mach Dernegi Kasim 1928 yilinda kuruldugu zaman Viyanada
mevecut durumun tipiktir, Schlick dernegin bagkani secildi; onun etra-
finda bilimsel diinya anlayisi alaninda ortak ¢alisma icin ¢ok giiclii bir
yogunlasma vardi.

Schlick ve Philipp Frank ortaklasa, Viyana Cevresinin onde
gelen tdyelerinin iginde oldugu Bilimsel Diinya Anlayisi {izerine
Monografilerin koleksiyonunu diizenlediler. (Schriften zur wissensc-
haftlichen Weltauffassung)

2. Bilimsel diinya anlayis:

Bilimsel diinya anlayist kendi tezlerinden daha ¢ok, temel tutum,
goriis nokralart ve arastirma yonii ile karakterize edilir. Oniimiizdeki
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hedef birlesik bir bilimdir. Caba, bilimin ¢esitli alanlarinda bagimsiz
aragtirmacilarin basarilarini baglamak ve harmonize etmektir.

Bu amaci, kolektif ¢abalara ve ayrica 6zneler arast kavranabilir olana
vurgu; kaynaklarindan bagimsiz bir formiiller sistemi igin, tarihsel
dillerin ciirufundan kurtulmus bir sembolizm i¢in ve ayni zamanda
kavramlarin biitiinliiklii bir sistemi i¢in arastirma izler. Diizenlilik ve
acgiklik icin ¢abalamaktadir ve karanlik mesafeleri ve dipsiz derinlik-
leri reddetti. Bilimde ‘derinlikler’ yoktur; orada her yer yiizeydir: Her
zaman arastirlamayan ve genellikle sadece pargalarinda anlagilacak
olan tiim deneyim karmagik bir ag olusturur.

Her sey insan igin erisilebilir ve insan her seyin 6l¢iistidiir. Burada,
Platonister ile degil Sofistler ile Pisagorcular ile degil Epikiirciiler
ile; burada ve simdi diinyevi olmak icin direnen herkesle bir yakin-
lik vardir. Bilimsel diinya anlayisi hi¢ ¢oziilemeyen bilmeceyi bilir.
Geleneksel felsefi sorunlart agiklama bize kismen sozde sorunlari ortaya
ctkarmak i¢in ve kismen onlari ampirik sorunlara déntstiirmek ve
boylece onlart deneysel bilimin yargilarinin konusu olmasina yol acar.
Felsefi caligma gorevi ozel ‘felsefi’ iddialar ileri siirmekte degil, sorunlar
ve iddialarin bu agiklamasinda yatiyor. Bu agiklama yonteminin, mate-
matigin elestirel incelenmesi yoluyla yavas yavas felsefenin igine stizii-
len, mantiksal analiz oldugunu Russell séyler. (Our Knowledge of the
External World-Dis Diinya ile Ilgili Bilgililerimiz- s. 4) inamyorum ki,
bu, Galileo tarafindan 6nceden fizige sokulmus olan ayni tiirii temsil
eder: parga parca ikamesi, bityiik denenmemis genellemeler icin ayrin-
tili ve dogrulanabilir sonuglar hayal giiciine belli bir bagvuru ile sadece
onerilmektedir.

Bu aslinda onun yénelimini daha biyolojik-psikolojik yapilan bir
onceki stirimiinden son deneycilik ve pozitivizmi ayiran mantiksal
analiz yontemidir. Eger birisi “Tanr1 vardir” iddia ederse, “diinyanin
ilk temeli bilingsizdir”, “canli organizmada ana ilke olan bir olgunlagma
vardir”; Biz ona sunu sdylemeyiz: “soyledigin yanlistur”; fakat ona sunu
sorariz: “bu ifadelerle ne demek istiyorsun?” Daha sonra iki tiir ifade
arasinda keskin bir sinir oldugunu gériiniir. ampirik bilim tarafindan

yapilana benzer ifadeler ona aittir; onlarin anlamlari mantiksal analiz
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yoluyla, daha dogrusu, ampirik olarak verili olani daha basit ifadelere
indirgeme yoluyla belirlenebilir. Diger ifadeler, yukarida belirtilen, eger
biri metafizik¢inin diistindtigi sekilde onlari alirsa bos anlam olarak
kendilerini ortaya ¢ikarur. Biri, tabii ki, cogunlukla ampirik ifadeler
olarak yeniden yorumlayabilir; ama sonra genellikle esasen metafizikgi
olan duygu icerigini kaybeder. Metafizikgi ve teolog, kendi ifadelerinin
bir seyler soyledigine ya da bir durum ggsterdigine, bdylece kendilerini
yanlis anlamaktadirlar, inanmaktadirlar. Analiz, bununla birlikte, bu
ifadelerin bir sey sdylemedigini ama sadece belirli bir ruh hali ve ruhu
ifade ettigini gosterir. Yasam i¢in bu duygulari ifade etmek 6nemli bir
gorev olabilir. Ama boyle yapmak icin uygun ortam sanat, 6rnegin lirik
siir ya da miiziktir. Bir teorinin dilsel giysisi olarak se¢mek tehlikeli-
dir, bunun yerine: Bir teorik igerik varliklarin olmadig: yerde onlarin
taklididir. Bir metafizikgi ya da teolog dilin her zamanki ortam1 koru-
mak istiyorsa, o zaman kendisi, tanimlama degil ama ifade, teori veya
bilgi iletisimi degil, ama siir ya da mit verdigini agik¢a ortaya ¢ikarmasi
ve kendini gerceklestirmesi gerekir. Bir mistik, tiim kavramlarin tize-
rinde ve 6tesinde deneyimleri oldugunu iddia ederse, kimse bunu inkar
edemez. Ama mistik bu konuda konusamaz, konusmak i¢in olaylarin
bilimsel olarak siniflandirilabilir ifadelere indirgenmesi ve kavramlar
tarafindan yakalanmasi anlamina gelir.

Bilimsel diinya anlayisi, metafiziksel felsefeyi reddeder. Ama meta-
fizigin yanlis yollarini nasil agiklayabiliriz? Bu soru farkli goriis agilarin-
dan ortaya cikarilabilir: psikolojik, sosyolojik ve mantiksal. Psikolojik
yondeki arasurmalar hentiz baglangic asamasinda; daha niifuz edici
agiklamanin baglamasi belki Freudyan psikanalizin arastirmalarinda
goriilebilir. Sosyolojik aragtirmanin durumu da benzerdir, biz ‘ideolo-
jik tistyapilar’ teorisinden s6z edebiliriz;

Burada alan degerli daha fazla aragtirma icin acik kalir.

Daha ileri ¢aligmalar, 6zellikle Russell ve Wittgenstein eserleri ara-
ciligiyla metafizik sapmalarin mantiksal kékenlerinin aydinlatlmasidir.
Metafizik Teoride ve hatta sorularinin biciminde, iki temel mantik-
sal hata vardir: Geleneksel dillerin bigiminde ¢ok dar bir baglant ve
diisiincenin mantiksal basarisi hakkinda bir kafa karigikligr. Ornegin
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stradan bir dil, somut seylerde (‘elma’) oldugu gibi, nitelikler (‘sertlik’),
iliskiler (‘dostluk’) ve siiregler (‘uyku’) i¢in ayni konusma parcasini kul-
lanir; dolayisiyla, fonksiyonel kavramlarin ( hipotez, dzsellestirme) tek
bir seyin kavrami icine alinmasi yanilur. Biri filozof icin esit derecede
oliimciil olan yaniltict sayisiz benzer dilbilimsel 6rnekler nere bilir.

Metafizigin ikinci temel hatasi diistinmeyi herhangi bir ampirik
malzeme kullanmadan tamamen kendi 6z kaynaklarindan bilgi sag-
lama ile olusturabiliriz, ya da en azindan iliskisi verilen ifadelerden
bir ¢ikarsama ile yeni igeriklere variriz anlayisina bagli oluslaridir.
Mantiksal, aragtirmalar, bununla birlikte, biitiin diisiince ve ¢ikarimin
eskiden olmayan (totolojik doniisiim) hicbir sey icermeyen ifadelerden
diger ifadelere salt bir gegisten olustugu sonucuna yol agar. Bu yiizden
‘saf diistinceden’ bir metafizik gelistirmek miimkiin degildir.

Bu sekilde mantiksal analizi sadece Alman idealizminin sistemlerine
ve ozellikle skolastik metafizige, kelimenin tam anlaminda klasik meta-
fizige uygun degil, ayni zamanda Kant'in ve modern apriorizmin gizli
metafiziginin tstesinden de gelir. Bilimsel diinya anlayist saf akildan
tiretilmis kosulsuz gegerli hi¢bir bilgi olmadigini, Kantct epistemolo-
jinin ve tiim 6n ve post-Kant¢i ontoloji ve metafizigin temelinde yatan
‘apriori sentetik yargilarin’ olmadigini bilir. Kant'in apriori bilgi 6rnek-
leri olarak aldig1 aritmetik, geometri ve fizigin belirli temel ilkeleri daha
sonra ele tartistlacakur. Apriori sentetik bilginin olasiligina kesin itiraz,
modern deneyciligin temel tezinden gelir. Bilimsel diinya anlayist her
tirlii sey hakkinda yalnizca ampirik ifadeleri ve mantik ve matematigin
analitik ifadeleri bilir.

Acik metafizik ve gizli ¢esitli apriorizmi reddetmede, bilimsel diinya
goriiglintin tim taraftarlart aynidir. Bunun 6tesinde, Viyana Cevresi
ayni itirazlara agik oldugu, dis diinyanin ve diger zihinlerin gergekligi
veya gergek disiligr hakkinda realizm ve idealizmin (elestirel) ifadeleri
metafizik bir karakterde oldugu goriisiinti korumakreadir. Ciinkii ayni
itirazlara agik olan eski metafizigin ifadeleridir: Bunlar anlamsizdir
clinkii icerikleri olmadan dogrulanamazlar. Bizim igin seyler deneyi-
min toplam yapisi igerisine dahil edilme yoluyla ‘ger¢ek’ olur.
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Ozellikle bir bilgi kaynag1 olarak metafizikgiler tarafindan vurgula-
nan sezgi, bilimsel diinya anlayist tarafindan bu nedenle reddedilmez.
Bununla beraber biitiin sezgisel bilgiyi adim adim takip eden rasyonel
gerekge vardir. Arayict herhangi bir yonteme izin verir; ama ne bul-
dugumuzu test etmek icin durmamiz gerekir. Bilginin mitkemmel ve
daha fazla niifuz eden giiciiniin sezginin ozellikleri oldugu, duyum
deneyiminin iceriginin Gtesinde yol gosterici olma yetenegine sahip
olma ve kavramsal diisiincenin prangast ile sinirli olmayacag diisiin-
cesi reddedildi.

Biz esas olarak bilimsel diinya anlayisini iki ozelligi ile karakterize
etmigtik. [lkin o ampirist ve pozitivisttir: Hemen verili olana dayanan,
sadece deneyimden gelen bilgi vardir. Bu gergek bilimin igeriginin
sintrlarint belirler. Tkincisi, bilimsel diinya anlayisi, mantiksal analiz
olarak adlandirilan belirli bir uygulama y6ntemi ile isaretlenir. Bilimsel
¢abanin amact ampirik materyale mantiksal analiz uygulama yoluyla,
birlestirilmis bilim, hedefine ulagmakur. Bilimin her ifadesinin anlami
verilen hakkinda bir ifadeye indirgenme yoluyla dengelenmesinden
beri, ayni sekilde herhangi bir kavramin anlami, bilim dali ne olursa
olsun, diger kavramlara adim adim indirgenerek dengelenmelidir, veri-
lene dogrudan bir auf olan en diisiik diizeyin kavramlarina bagli ola-
bilir. Béyle bir analiz tiim kavramlar icin kullanilabilir olsaydi, onlar
boylece bir ‘kurucu siteny’, indirgeyici bir sistem i¢inde siralanabilir.
Baoyle kurucu bir sisteme dogru arasurmalar, ‘kurucu teori’, béylece
bilimsel diinya anlayist tarafindan uygulanan mantiksal analizin i¢in-
deki cergeveyi olusturur. Bu tiir aragtirmalar, ¢ok kisa bir siire iginde,
geleneksel Aristotelesci skolastik mantugin bu amag i¢in oldukea yetersiz
oldugunu gostermektedir. Sadece Modern sembolik manuk (‘lojistik’)
stradan distince ¢tkariminin sezgisel bir siire¢ icinde bicimlenmesi ve
ifadelerin ve kavramlarin tanimlarinin gerekli hassasiyeti kazanmasinda
basarilidir. Bu sembolik bir mekanizma araciligy ile titiz bir sekilde oto-
matik olarak kontrol edilen bi¢im icine getirmektedir. Kurucu teori-
deki aragtirmalar gostermektedir ki kurucu sitemin en digiin diizeyleri
bireysel ruhun niteliklerini ve deneyimin kavramlarini tagimakeadir;
Ust katmanda fiziksel objeler vardir; bunlardan son olarak sosyal
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bilimin nesneleri ve diger zihinler olusturulur. Kurucu sisteme bilimin
cesitli dallarinda kavramlarinin diizenlemesi giintimiizde genel hatlart
simdiden fark edilebilir, fakat ayrintili olarak yapilmast icin daha ¢ok
sey geriye kalir. Olasiligin kanit ve kavramlarin biitiin sistemin sekli-
nin ana hatlariyla ile verilen tiim ifadelerin iliskisi ve onunla birlesik bir
bilimin genel yapist daha taninabilir hale gelir.

Bilimsel bir agiklama yalnizca nesnelerin yapisini (diizenin formu)
icerebilir: Onlarin ‘6ziint’ degil. Dil iginde insanlar1 birlestiren yapisal
ilintilerdir; onlari, insanlarin ortak bilgi icerigi kendini gdstermektedir.

Oznel olarak deneyimlenmis nitelikler — utanma, memnuniyet
gibi- bilgi degil sadece deneyimdir; fiziksel optik te prensipte kor bir
insan tarafindan anlagilabilir oldugunu sadece itiraf ediyor.

3. Sorun alanlar:

3.1. Aritmetigin Temelleri

Viyana Cevresi yazi ve tartismalarinda, bilimin farkli branglarindan
dogan, birgok farkli problemi ele alir. Cabalari problemlerin farkls tiir-
lerini sistematik olarak diizenlemeye ve bu sekilde durumu agiklamaya
caligmakeir.

Aritmetigin temelleri ile ilgili sorunlar bilimsel diinya anlayisinin
gelisimi icin ozel tarihsel 6nemi olmustur, ¢iinkii onlar yeni bir mant-
gin gelisimine diirtii verdi. Kavramsal temellerinin ayrintuli incelenme-
sindense yeni bol {riinler vermeye daha ¢ok dikkat edildigi 18. ve 19.
yiizyil boyunca matematikteki ¢ok yeni gelismelerden sonra, bu ince-
leme, eger matematik kendi yapisinin geleneksel olarak tinlii kesinligini
kaybetmeyecekse kaginilmaz oldu. Belirli ¢eliskiler, ‘Set teorisi para-
doksu’, ortaya ¢ikuginda bu inceleme daha acil hale geldi. Bunlarin,
matematigin 6zel bir boliimiine ait zorluklar olmadig kisa bir siire sonra
farkina varildi, daha gok onlar geleneksel mantigin temellerindeki 6zsel
yanlislara isaret eden genel mantiksal geliskiler ve ‘antinomiler’ idi. Bu
celiskilerin giderilmesi gorevi mantigin daha sonraki gelismesine giiclii
bir diirtii verdi. Burada say1 teorisinin aciklanmasi icin verilen ¢abalar
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mantgin i¢sel bir reformu ile bir araya geldi. Leibniz ve Lamber’ten beri,
teori kavramlarin daha biiyiik bir kesinligi ile asil gerceklige daha ¢ok
yaklasmisti. Booleden sonra Venn ve digerleri, 6zellikle Frege (1884),
Schroder (1890) ve Peano (1895) bu problem iizerine ¢aligti. Whitehead
ve Russell (1910) bu hazirlik ¢alismalarinin temeli iizerine sembolik bir
form i¢inde manu@in tutarlt bir sistemini kurmayi basardi, fakat man-
ugin entelektiiel zenginlik ve pratik olarak uygulanabilirligi cok uzakur.
Bu mantiksal sistemden sonra onlar aritmetik ve analizin kavramlarini
tiiretti, bdylece matematik mantikta giivenli bir temel veriyor.

Bununla beraber, aritmetigin (ve set teorisinin) temelindeki krizle-
rin tstesinden gelmeye calisan bu girisimlerde belirli giicliikler kald:.
Su anda bu alanda ti¢ farkli goriis karst kargtyadir; bir tarafta Russell
ve Whitehead’in ‘manukeiligs’; diger tarafta aritmetigi, belirli kuralara
gore formiiller ile oynamak olarak géren Hilbert'in ‘formalizmi’ vardir.
Ve Brouwer’in aritmetik bilginin ikilik ve birligin [Zwei-einheit] daha
fazla indirgenemeyecek sezgiye dayandiran ‘sezgiciligi’.

Tartismalar Viyana Cevresinde biiyiik bir ilgiyle izlendi. Kararin
sonunda gotiirecegi yer hentiz 6ngériilememektedir. Bazilar: ti¢ gorii-
stin oyle gdriindiigii kadar ayr1 olmadig1 goriisiinde. Onlar {igiiniin
temel ozelliklerinin gelecekteki gelisimi sirasinda daha da yakinlaga-
cagini sanmaktadir, Wittgenstein’in genis kapsamli diisiincelerini kul-
lanma, nihai ¢6ziimiinde onlar1 birlestirecek.

Russell ve Wittgenstein'in arastirmalarina dayanan totolojik karak-
terinde oldugu gibi matematik anlayisi ayni zaman Viyana Cevresi
tarafindan da desteklenmektedir. Bu anlayigin sadece apriorizm ve sez-
gicilige degil fakat ayni zamanda eski ampirisizme de (6rnegin J. S.
Mill) kars1 oldugu not edilmelidir.

Aritmetik ve manuk ile baglanuli sorunlar genelde aksiyomatik
yontemin dogasi ile ilgili (biitiinlitk kavrami, bagimsizlik, monomor-
fizm-tek bigimcilik, agiklik ve buna benzen) ve matematigin belirli
branglari i¢in aksiyom sistemlerinin kurulusu hakkinda aragtirmalardir.
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3.2. Fizigin Temelleri

En bagta, Viyana Cevresinin esas ilgisi deneysel bilimin yéntemiydi.
Mach, Poincare ve Duhem’in fikirlerinden ilham alinarak, bilimsel
sistemler, ozellikle hipotez sistemleri ve aksiyom araciligiyla realiteyi
ogrenme problemleri tartigildi. Aksiyomlar sistemi, tiim ampirik uygu-
lamalardan ayrilmak, ilk bagsta bir 6rtiilii tanimlar sistemi olarak kabul
edilebilir; yani, aksiyomlar icinde goziiken kavramlar sabitlenir ya da
kendi igerigiyle degil ama sadece aksiyomlarla belirlenmis kendi karsi-
likly iligkileriyle tanimlanmig olur. Aksiyomlar sadece daha fazla tani-
min eklenmesi ile gergek icin bir anlam kazanmakrtadir. Gergekligin
nesneleri, aksiyomlar sisteminin {iyeleri olarak kabul edilebilir olan bir
ifade, ‘koordinasyon tanimlarr’ olarak adlandirilan béyle bir sistemdir.
Miimkiin oldugu kadar kavramlarin ve yargilarin tek bigimli ve basit
bir tarzda gergekligin temsil edildigi ampirik bilimlerdeki gelisme,
tarihin gosterdigi gibi, simdi iki yoldan biri ile devam edebilir. Yeni
deneyimler tarafindan zorlanan degisikler denetleyici tanimlar ya da
aksiyomlar i¢inde tanimlanabilir. Burada, Poincare tarafindan kismen
islenmis, egilimler problemine deginecegiz. *

Aksiyom = sistemlerinin realiteye uygulanmasinin  metodolojik
sorunu prensipte herhangi bir bilim dali i¢in ortaya ¢ikabilir. $Simdiye
kadar neredeyse sadece fizik icin verimli olan bu aragtirmalar bununla
beraber mevcut bilimin tarihsel gelisiminin bu asamasinda anlagilabilir:
kavramlarin gelistirme ve netlestirmeye gelince Fizik diger bilim dalla-
rina gore agtk ara ondedir.

Doga bilimlerinin temel kavramlarinin epistemolojik analizi diger
ampirik bilimleri git gide antik dénemlerden beri sarildig1 metafizik-
sel karigimlardan kurtardi. Ozellikle Helmholtz, Mach, Einstein ve
digerlerinin uzay, zaman, madde, nedensellik ve olasilik kavramlarini
tanimlamis olmalari. Mutlak uzay ve zaman anlayis1 gorelilik teorisi
tarafindan agildi; uzay ve zaman temel siirecler i¢in diizenli gogalmadan
baska daha fazla mutlak tagtyicilar yoktur. Maddi 6z atom ve alan teo-
risi tarafindan ¢oziildii. Nedensellik zorunlu baglantr’ ya da ‘etkinin’
antropomorfik karakterinden ¢ikarildi ve bir fonksiyonel koordinas-
yon, kosullar arasinda bir iligkiye indirgendi. Ayrica, kesinlikle gecerli
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oldugu kabul edilen doganin birgok yasast yerine, istatiksel yasalar
ortaya ¢ikty; kuantum teorisinin ardindan ¢ok kiigiik uzay-zaman alan-
larinda goriingiilere uygulanabilir kesin nedensel yasalilik kavraminin
oldugundan bile kusku duyuldu. Olasilik kavrami géreceli frekansin
ampirik olarak kavranabilirligi azalulir.

Bu sorunlara aksiyomatik yéntem uygulanmast ile ampirik bile-
senler sadece geleneksel olanlardan, ifadelerin icerigi tanimlarindan
her zaman ayrilir. Apriori sentetik yargilar icin yer kalmaz. Diinyanin
bu bilgisi, onun maddi bi¢iminin insan akli tizerindeki etkisinin olast
kalintlarr degildir ama maddi varlik belirli bir sekilde diizenlendi. Bu
diizenin tiirii ve derecesi 6nceden bilinemez. Diinya oldugundan daha
kesin bir bigimde diizenlenmis olabilir; ancak bilgi edinme imkanini
tehlikeye atmadan esit ol¢tide daha az diizenlenmis olabilir. Sadece
adim adim ilerleyebilen ampirik bilim arastirmast bize diinyanin ne
derecede diizenli oldugunu 6gretecek. Tiimevarim y6ntemi, bugiinden
yarini, buradan orayi ¢ikarma, elbette sadece diizenlilik varsa gegerlidir.
Fakat bu yontem, bu diizenliligin bir ka¢ apriori nvarsayimina bel
baglamaz. Yeterince kurulmus olup olmadigina bakilmaksizin, zengin
sonuglara gotiiren her yerde uygulanabilir; hicbir zaman kesinlik veril-
mez. Bununla birlikte, epistemolojik refleksiyon sadece ampirik olarak
test edilebildigi oranda bir tiimevarimsal ¢ikarima 6nem verilmesini
ister. Bilimsel diinya anlayis1 bu tarzda toplanmis oldugu i¢in arastir-
manin bir pargasinin basarisina mahkiim olmayacak. Bu yetersizdir,
mantiksal olarak belirsiz, ampirik olarak asilsizdir. Fakat aydinlaul-
mis yardimlar ile test edilmeye daima caba sarf edecektir ve deneyime
dolayli ya da dogrudan bir indirgeme talep edecek.

3.3. Geometrinin Temelleri

Fizigin temelleri hakkindaki sorular arasinda, fiziksel uzay prob-
lemi son on yillarda 6zel bir 6nem aldi. Gauss (1816), Bolyai”(1823),
Lobatchevski (1835) ve digerlerinin arastirmalart Oklidyan olmayan
geometriye ve Oklid’in simdiye kadar hakim olan klasik geometrik

sisteminin timi es mantksal degerde, sonsuz kiime sistemlerinin
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sadece biri oldugunun anlagilmasina yol agti. Bu, geometrilerin han-
gisinin gercek uzay oldugu sorusuna yol agti. Gauss, biiyiik bir ti¢ge-
nin agilarini Slgerek bu soruya ¢oziim bulmak istedi. Bu, fizigin bir
dali olarak, fiziksel geometriyi ampirik bir bilim yapti. Bu problemler
daha sonra kismi olarak Riemann (1868), Helmholtz (1868) ve Poincare
(1904) tarafindan ¢alisildi. Gergek uzayin dogasi ile ilgili soru ancak
fizigin eksiksiz bir sistemi ile baglant i¢inde yanitlanabilirdi. Ve sonra
Einstein, belirli bir Oklidyan olmayan sistem lehine sorunun yanitin
verdigi boyle bir eksiksiz sistem kegfetti.

Bu gelisme ile birlikte, fiziksel geometri giderek salt matematik-
sel geometriden agtk¢a ayirt edilmis oldu. Daha sonra yavas yavas
mantiksal analizin daha fazla gelismesi ile daha da bigimsellestirilmis
oldu. Ik, belirli bir say1 sisteminin teorisi olarak yorumlanan aritme-
tik idi. Sonraki, tanimsiz ve sadece kendi karsilikli iligkileri ile belir-
lenen nesneler gibi geometrik dgeler (noktalar vs.) olarak diistiniilen
bir aksiyomlar sistemi araciligiyla ifade edilmis olan aksiyomlagtirma
idi. Sonunda geometri belirli yapisal iliskilerin bir teorisi olarak gos-
terilerek, yani mantiksallagtirildi. Boylece geometri, genel baginulilik
teorisi ve aksiyomatik yontem i¢in ¢ok 6nemli bir uygulama alani oldu.
Bu yolla, sirasiyla manugin kendi gelisimi ve bdylece yeniden bilimsel
diinya anlayist i¢in ¢ok 6nemli olan iki yontemin gelismesine giiglii bir
diirtii sagladu.

Fiziksel ve matematiksel geometri arasindaki bagint1 dogallikla aksi-
yom sistemlerinin, belirtildigi gibi, fizigin temelleri ile ilgili ok genel
arastirmalarda biiyiik bir rol oynayan gergeklige uygulanmasi proble-
mine yol agt1.

3.4. Biyoloji ve Psikolojinin Kurulus Sorunlar:

Metafizikgiler, daima 6zel bir alan olarak biyolojiyi disarda birak-
maya diiskiin olmustur. Bu, vitalizm (dirimselcilik) teorisi, 6zel bir
yasam giicii diisiincesinden dogdu. Bu teorinin ¢agdas temsilcileri
onun gegmisteki belirsiz ve karigtk yapisindan kavramsal olarak agik bir
formiilasyon icine getirmeye calistyor. Yasam giiciine karsilik olarak,
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biz ‘baskin karakter’ (Reinke, 1899), ya da ‘entelechies’ (tamamlanma)
(Driesch, 1905) kavramlarina sahibiz. Bu kavramlardan beri, verili idir-
genebilirlik talebini kargilamaz. Bilimsel diinya anlayisi metafiziksel
oldugu icin onlari reddeder. Ayni sekilde, ‘maddedeki mental liderli-
gin bir rolit’, ruhun bir miidahalesini 6ne siiren ‘ruhsal dirimselciligin
(vitalizm)’ s6zde gercekligini savunur. Bununla birlikte, biri, bu meta-
fiziksel dirimselciligin ampirik olarak kavranabilir 6ziinti kesfederse,
fiziksel yasalara indirgenemeyen yasalara gore ilerleyen organik doga-
nin siiregleri tezi ortada kalir. Daha kesin bir analiz gosterir ki bu tez,
gercekligin belirli alanlarinin tek bicimli ve yaygin bir diizenlilige bagli
olmadis savina egdegerdir.

Bilimsel diinya anlayisinin, digerlerine oranla daha simdiden kav-
ramsal kesinlik elde ettigi bu alanlardaki gériisleri igin daha kesin dog-
rulama gosterebilir olmast anlagilabilir bir durumdur: Psikolojiden
daha ¢ok Fizikte. Giintimiizde Psikolojide hala kullandigimiz dilsel
bigimler ruhun belirli antik metafiziksel kavramlarda kendi koklerine
sahiptir. Psikolojideki kavramlarin bu olusumunu dilin bu bozukluklar:
gliglestirmektedir: Metafiziksel yiik ve mantiksal uyusmazliklar. Ayrica
belirli gergek zorluklar vardir. Sonug, simdiye kadar Psikolojide kul-
lanilan kavramlarin ¢ogunun yetersiz tanimlanmis olmasidir; bazilari-
nin, anlami var m1 yoksa sadece kullanimi boyunca anlamin taklidini
mi yapugi bilinmemektedir. Boylece, bu alanda epistemolojik analizi
engellen yaklasik her sey hala yapilmasi gerekir; elbette, analiz burada
Fizikte oldugundan ¢ok daha zordur. Algy icin erisilebilir bir diizeyde
olan, beden davranslari ile psisik olani kavrayan, davranis psikolojisi-
nin ¢abalari, onun ilkeli tutumu, bilimsel diinya anlayisina yakindir.

3.5. Sosyal Bilimlerin Temelleri

Biz 6zellikle, matematik ve fizik agisindan kabul ettigimiz gibi, bili-
min her dalinda, er ya da ge¢ kendi gelisimi i¢inde, onun kavramlarinin
mantiksal bir analizini ve kendi temellerinin epistemolojik bir incele-
mesini yapmak gerekir. Bu yiizden de sosyal bilimler ile tarih ve eko-
nomi ile ilk etapta. Yaklasik bir yiiz yildir, metafiziksel karisikliklarinin
giderilme siireci bu alanlarda isletiliyordu. Tabii ki saflagtirma heniiz
fizikte oldugu gibi ayni 6lciiye ulagmadi, diger taraftan, temizleme
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gorevi belki de daha az acil. Hatta Metafizik ve teolojinin altin ¢aginda
gibi gozitkmesi, bu alanda metafiziksel zorlama burada giiclii degil;
belki de bu, bu alandaki kavramlardandir. Savas ve baris, ithalat ve
ihracat gibi dogrudan algt konusu olan kavramlara atom ve eter gibi
kavramlardan daha yakinizdir. ‘Halk ruhu’ gibi kavramlar diismesi ve
bunun yerine, bizim bir nesne olarak belirli bir tiir bireylerin grupla-
rint segmek ¢ok zor degildir. Quesnay, Adam Smith, Ricardo, Comte,
Marx, Menger, Walras, Miller-Lyer, gibi ¢ok ¢esitli egilimlerden gelen
akademisyenler ampirist, anti-metafiziksel tutum icinde caligti. Tarih
ve Ekonominin nesnesi, kendi diizenleri i¢inde insanlar ve seylerdir.

4. Geriye dogru bakildiginda ve beklenti

Modern bilimsel diinya anlayisi, bahsettigim sorunlar tzerinde
calisarak gelistirmistir. Fizikte maddi sonuglar i¢in ¢alismalarin, hatta
ilk basta yetersiz ya da hala yeterince aydinlatilmamug bilimsel araglar
ile kendisini daha fazla metodolojik sorusturmaya zorladigini gordiik.
Bunun disinda hipotezler olusturma yontemi gelistirilmis ve dahast,
aksiyomatik yontem ve mantiksal analiz; boylece kavramin olusumu
daha fazla netlik ve gii¢ kazandi. Gériildiigii gibi, ayn1 metodolojik
sorunlar fiziksel geometri, matematiksel geometri ve aritmetikte, arag-
tirma temellerinin gelisimiyle karsilandi. Ozellikle bilimsel diinya anla-
yist temsilcilerinin su anda endiseli olduklari yiikselen problemlerin
biitiin bu kaynaklaridir. Tabii actk¢a hala goze carpan Viyana cevresi
tiyelerinin ¢esitli sorunlu alanlarin iginden geldigidir. Bu genellikle ilgi
hatlarinda ve anlayis farkliliklarin da ki bakis acisindaki farkliliklardan
olur.

Ama kesin formiilasyona, tam mantiksal dil ve sembolizmi uygu-
lama ve bir tezin teorik igerigi ile sadece ona eslik eden kavramlar
arasindaki farklilasmaya, mesafeyi azaltmaya dogru bir ¢aba onun
ozelligidir. Adim adim, kavramlarin ortak fonu, giiclii 6znel sapma ile
toplanan dis katmanlarin etrafinda bilimsel bir diinya anlayisinin ¢ekir-
degini sekillendirme, artrilir.
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Geriye bakugimizda, gelencksel felsefenin aksine yeni bilimsel
diinya-anlayisinin 6ziinii simdi agikga goriiyoruz. Ozel ‘felsefi iddia-
lar’” olmadan kurulan; ve gesitli problem alanlarini tartustugimiz zaman
ampirik bilimlerin’ iddialarinda gordiigtimiiz gibi iddialar: sadece agik-
liktr. Bilimsel diinya anlayisinin bazi temsilcileri, felsefe (metafiziksel)
sistemleri ile kargitliklarini daha kuvvetle vurgulamak icin ¢aligmala-
rinda aruk ‘felsefe’ terimini daha fazla kullanmak istemiyor. Hangi
terimin bu tiir aragtrmalari tanimlamak i¢in kullanilabilir oldugu ¢ok
kesindir: ampirik bir bilimin ¢esitli alanlarinin tizerinde ya da yaninda
evrensel bir bilim ya da felsefi bir temel diye bir sey yoktur; orada higbir
sekilde deneyim yolu disinda gercek bilgi yolu yoktur; orada deneyim
tizerinde ya da 6tesinde duran hicbir fikir diinyas: yoktur. Yine de ‘fel-
sefi’ veya ‘temel” aragtirma calismalart bilimsel diinya anlayisi ile uyum
icinde 6nemini korur. Bilimsel kavramlar, ifadeler ve ydntemlerin man-
tiksal agikligi icin onyargilar engelinden biri saliverilir. Mantiksal ve
epistemolojik analiz bilimsel aragtirma icin engel olusturmak istemez;
aksine, her bir ampirik bulguya en uygun olani se¢mek i¢in miimkiin
oldugu kadar bigimsel olanaklarin bir dizisini tamamlayan bilimi analiz
saglar (6rnek: Oklidyan olmayan geometri ve gorelilik kuramu).

Bilimsel diinya anlayisi temsilcileri basit insan deneyiminin topragi
tizerinde kararli olarak duruyor. Onlar bin yilin metafizik ve teolojik
enkazini kaldirma gérevine kendinden emin bir sekilde yaklasmaktadir.
Ya da, bazilarinin sahip oldugu gibi: Eski ¢aglarda, bir metafizik aradan
sonra, bir anlamda, biiyiilii inanglar1 temelinde, teolojiden bagimsiz,
bu diinyanin birlesik bir resmine déniiyor.

Kendisini bugiin birgok dernek ve mezheplerde, kitaplar ve der-
gilerde, konusmalar ve {iniversite derslerinde gosteren metafizik ve
teolojik egilimlerin artigt gliniimiiziin sert sosyal ve ekonomik miica-
delelere dayali goériintiyor: Catisan gruplarin biri, geleneksel sosyal
formlara hizla tutunarak, uzun zamandir igerigi agtlmis olan teoloji ve
metafizigin geleneksel tutumlarini yetistirmekeedir; diger grup, ozel-
likle orta Avrupada, modern zamanlarla yiizlesir, bu gorisleri reddeder
ve ampirik bilimin toprag; tizerinde kendi ayaklar: tizerinde durur. Bu
gelisme, metafizik fikirlere her zamankinden daha az yer birakan ve her
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zamankinden daha yogun makinelestirilmis tiretimin modern siirecleri
ile baglanulidir. Ayrica, geleneksel metafizik ve teolojik doktrin vaaz
verenlerin tavri ile genis halk kitlelerin hayal kirikligina da baglidir.
Bu nedenle, giinimiizde, pek ¢ok iilkede, kitleler artik daha 6nce hi¢
olmadig kadar daha bilingli olarak ve topraga basan bir ampirist goriise
dogru yonelmek egiliminde olduklari sosyalist tutumlari ile birlikce
bu doktrinleri reddetmektedir. Onceki dénemlerde, materyalizm bu
goriisiin ifadesiydi; ancak, bu arada, modern ampirizm birtakim yeter-
sizlikleri vardir ve bilimsel diinya-anlayisi icinde giiclii bir sekil almistir.

Boylece, bilimsel diinya anlayisi, gliniimiiz yagamina yakindir.
Kesinlikle sert miicadeleler ve diismanlik ile tehdit ediliyor. Yine de
orada umutsuzlugu yok eden birgok kisi var ve bugiinkii sosyolojik
kosul goz 6niinde bulundurarak, gelecek olaylarin gidisati i¢in umutla
bekliyoruz. Tabii ki her bir bilimsel diinya anlayist yapistk olmayan bir
savasclt olacak. Bazilari, mutlu yalniz, manugin buzlu eteklerinde igine
kapanik bir varliga dontisecektir; hatta bazilart kitleler ile kaynagmay1
kii¢timseyebilir ve bu konularin kaginilmaz olarak yayginlik kazanma-
stnin ‘onemsizlestiren’ biciminden pisman olabilir.

Bununla beraber, onlarin bagarilar1 da tarihi gelismeler arasinda yer
alacakur. Biz, rasyonel ilkelere gore ekonomik ve sosyal yasamin bicim-
lenmesinde ve bireysel ve kamu hayatnin sekillenmesinde ve egitim,
cocuk yetistirme, mimaride biiyiiyen ol¢tide bilimsel diinya anlayisinin
niifuz eden ruhuna taniklik etmekteyiz.

Bilimsel diinya anlayigi yasama hizmet etmektedir ve yasam onu
kabul etmektedir.

a-  Viyana Cevresinin Uyeleri

Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt
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Garson Dubislav, Josef Frank, Kurt Grelling, Hasso Hiirlen, E. Kaila,
Heinrich Loewy, F. P Ramsey, Hans Reichenbach, Kurt Reidemeister, Edgar
Zilsel

¢-  Bilimsel Diinya Anlayisinin onde gelen temsilcileri

Albert Einstein, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein
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BILIM FELSEFESINE KISA BIR GIRIS'

Peter Machamer

hem de Aristoteles bu konuda yazdi ve belki de, ayrica on

Bilim felsefesi eski ve uygulamali bir disiplindir. Hem platon

Sokratiklerin bazilari da. Orta Cag, hem Arap hem de yiiksek
Latin donemlerde, bilim felsefesi konularina dokunan bircok
yorumlar ve tartismalar yapildi. Tabi ki, on yedinci yiizyi-
lin yeni bilimi, bilimin dogasi, bilimsel bilgi ve metot {izerine
genis diisiinceler ve ¢ok ¢esitli yayinlar getirdi. Aydinlanma bu
projeyi daha fazla bilim ve rasyonel yasamin kendi eksiksiz bir
metodunu yapmayt denemeye itti. Sanayi devrimi ile birlikte,
“bilim” ilerleme ile esanlamli oldu. Bat diinyasinda pek ¢ok
yerde, bilim diisiinmenin modern yolu olarak son derece saygt
gordii. On dokuzuncu yiizyil, evrim goriisii endistriyel ilerleme
ile birbirine karisuginda ve fizik bilimin tamamlanmis olduguna
inanmaya yol agan bir bagar elde ettiginde bir bagka ilgi can-
lanmast goriildii. Yiizyilin sonunda matematik Oklidyan geo-
metriye alternatifler bulmugtu ve mantik yeniden begenilen bir
disiplin haline gelmisti.

I

Bu ¢eviriye kaynaklik eden metin: A Brief Historical Introduction to the
Philosophy of Science, The Blackwell Guide to the Philosophy of Science, i¢inde
ilk makaledir.



Ama yirminci ylizyila dontisten hemen 6nce ve onu takip eden on
yillarda, entelektiiel tarzda liderlik yapan sadece fizik oldu. Freud da
oradaydi, o ve Breuer 1895’te Histerideki Calismalar’t yayinlamugt: fakat
filozoflarin dikkatini toplayan fizikti.  Mekanik, Maxwell, Hertz'in
calismalari ve Poincaré ile yapilan tartismalar icinde sekillenerek daha
birlesik hale geldi. Planck, 1899'da kara cisim kanununu tiiretti, 1902’de
Lorenz Maxwell’in denklemlerinin déniisiim alunda degismez oldu-
gunu kanitlad: ve 1905te Einstein 6zel gorelilik ve kuantum teorisi-
nin temelini {izerine kendi makalesini yayinladi. Birlikte, geometrinin
temellerini Hilbert 1899 yilinda yayinlandi ve matematigin ilkelerini
Bertrand Russell 1903 yilinda verdi. Birlesik klasik mekanik ve alter-
natif geometrilerin gelisimi, simdi bilimde goriilmemis bir heyecan
dénemi yapan yeni gorelilik ve kuantum teorileri tarafindan ilerletildi
ve meydan okundu.

Asagida yirminci yiizyilin bagindan giintimiize kadar bilim felsefe-
sini nitelendirmis olan kavramlar ve problemlerin kisa tarihsel bir genel
bakist sunulmaktadir. Bu kavramsal ve problem odakli tarih geklinde
sunulmaktadir ¢iinkii bilim felsefesindeki gercek ilgi ve onun tarihin-
den 6grenilecek dersler bu bahsedilen konular ve bunlart ¢ozmek igin
kullanilan yontemlerde bulunduguna inaniyorum. Dahasi, karakterle-
rin dokiimii ve 6zel makaleler ve kitaplari ilgilenen herkes tarafindan
kolaylikla aragtrilabilir. “Klasik” kaynaklarin seckin kronolojik bir
bibliyografyas: eklenmistir.

Bazi uyarilart baslangicta belirtmem gerekir. Oncelikle ben Fransa
ve bagka yerlerde siiren bilim felsefesinde ilging ve 6nemli ¢aligma olma-
dig1 igin neredeyse sadece Avusturya-Alman-ingiliz-Amerikan gelene-
ginin belirli yonleri ile ugrasiyorum. Bunu yapiyorum, ¢iinkii birincisi
bu gelenek cagdas Amerikan felsefesinde bicimlendirici ve baskin olan-
dir (iyi ya da kotii), ve ikincisi benim yetistigim ve hakkinda en ¢ok
sey bildigim gelenek bu oldugu i¢in. Bagka bir uyari alan sinirlamasi
ve bilgisizlik birgok ilging niianslari, nitelikleri ve bilim felsefesi tarihi-
nin bile diipediiz 6nemli yonlerini sik stk ihmal etmeyi gerektirmesidir.
Yapmaya ¢alistigim, bir bilim dalinin sinirlar i¢inde yagamis olmayan-
lar tarafindan takip edilebilecek bir gelisimsel anlatim yoluyla yirminci
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ylzyil boyunca yari tutarli bir konuyu islemektir. Bircok akademisyen
farkl: tarzda seyler yapardi. C’est la vie! Hayat bu!

Anlatima yardimer olacak bazi yapilari saglamak icin, bu metni ti¢
onemli doneme ayiracagim.

1.  1918-50 arasi: Mantiksal Deneycilikten Mantiksal
Pozitivizme

2. 1950’lerden 1970’lere: Yeni Paradigmalar ve Bilimsel
Degisim

3.  Cagdas Odak noktasi: Giiniimiizde Ne “sicak”

1918-50 arasi: Mantiksal Deneycilikten
Mantiksal Pozitivizme

Yukarida belirtildigi gibi, bilim felsefesinin yirminci yiizyili sekil-
lendiren ruhu Fizikte biiyiik bir sentezler ve atlimlar ( ya da devrimler)
idi. Gorelilik ve daha sonra kuantum teorisi bilim adamlari ve filo-
zoflarin fiziksel diinyanin dogast ve 6zellikle fiziksel diinyanin insan
bilgisinin dogasi tizerine diisiinmelerine neden oldu. Birgok yonden,
bu yeni bilim felsefesi projesinin biride epistemolojiydi. Eger biri Fizigi
paradigmatik bir bilim olarak alirsa ve eger bilim, birinin diinyanin
gergek bilgisini elde etmesinin paradigmatik metodu ise, sonra bilim
felsefesi projesi onun epistemolojik temellerinin agik oldugu bilimin
bu yapisini tanimlamaku. iki énciil, Fizigin paradigmatik bir bilim
oldugu ve bilimin diinyay1 bilmenin en iyi yontemi oldugu acik olarak
alinmigtr.  Bir kez bilimin yapist hassas hale getirildikten sonra, biri
bilimsel epistemolojiden bu derslerin insan ¢abasinin diger alanlarina
uygulanabilirliginin ne kadar uzak oldugunu gorebilir.

Bir bagka 6nemli arka plan gelenek tarif gerekmektedir. Onermeler
manu ve yiiklem mantgt acik akil yiiriitme ve net ifade i¢in model
oldu. Ilkin Frege'in (1880—90'da) ¢alismalarinda ve sonra Russell ve
Whitehead (1900’lerde)ile mantik matematik temelleri anlamak ve
agtklamak yolu olarak kabul edilmeye baglandi. Mantik herhangi bir
biligsel yaraticiligt modellemek igin ideal bir dil haline geldi. Ayni
zamanda Hilbert diinyaya aksiyomatiklestirmenin idealini yeniden
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tanittl. Yine bu hi¢bir gizli varsayimin olmadigt ve her seyin bir sistem
icinde acik yapildigina emin olmak i¢in aydinlatct bir adim oldu. Bu
mantiksal-matematiksel dil bilim felsefesi yontem gerektirdigi iin
tercih edilen bi¢im, onun kesinliginden dolayi, haline geldi.

Pozitivistlerin epistemolojik projesi bilimin bizim gozlem ve deney-
lerimize dayandigint agiklamaktaydi. Ayni zamanda, amaci felsefe-
nin kendi ¢agdas bi¢imi olan yeni Kantciliga bir alternatif sunmaktr.
Ingiliz ampirizminin, ampirik kurulus, ya da olgulara dayali olmanin
geleneginden alan, bilgi i¢in bilim ile diger teorik ve felsefi hak iddia
edenler arasindaki biiyiik fark olarak goriindii. Bu anlayisa anlamin ya
da daha spesifik olarak ampirik anlamin dogasi problemini formiile
etme ve ¢6zme girisimine pozitivistler yol acti. Onlarin sordugu, diin-
yanin anlami hakkinda yapuklart agiklamalar neydi? Anlam teorisi
anlatmak i¢in bu girisimin iki 6nemli pargast vardr: Ilk olarak, diinya
hakkindaki iddialar, belirsizlik ve dogal dilin dogasinda bulunan diger
karigikliklardan sakinma agikea belirtilmesi gerekir. Bu amagla, poziti-
vistler bilimsel teorinin ciimleler i¢inde ifade edildigi gibi bilimin dili
hakkinda konusmak icin kendilerini kisitlamaya ¢alisti ve bu ctimle-
leri birinci dereceden yiiklem manuginin agik ve dolaysiz dili iginde
yeniden formiile etmeye giristiler. Ikinci olarak, onlar diinyaya ilintili
bilimsel bir teorideki bu ciimlelerin nasil gosterileceginin bir kriterini
gelistirmeyi denediler. Ornegin onlarin dilsel modunda bu teorik ciim-
lelerin gozlem ciimleleri ile nasil iligkisi var problemi oldu. Bunun igin,
ciimlelerin dogrulugunu belirlemenin bir yordamini gelistirmeye ihti-
yag¢ duyuldu. Bu yontem, ampirik bir ciimlenin anlamini bir ciimlenin
dogru veya yanlis olup olmadigini gostermek igin kullanacag; islemler
tarafindan verildigini kavrayan dogrulama ilkesi icin kodlanmis hale
geldi. Eger bu tiir ydntemler yoksa ctimlenin ampirik olarak anlamsiz
olacagy s6yleniyordu.

Ampirik olarak anlamsiz ciimleler sinifinin biligsel olmadigt soy-
lendi ve onlar metafizik sistemleri iceren ciimleler, etik iddialar, ve daha
da onemlisi, sozde-bilim teorileri tarafindan yapilan ctimleleri de igerir.
Bu son sorun, bilimsel ciimleleri sadece bilimsel olmak iddiasinda
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olanlardan ayirt eden, sinir problemi (Karl Popper’in ¢alismasini takip
ederek) olarak biline geldi.

Dogrulama ilkesi, ampirik gozlem ya da deneysel bileseni bilimi
kesin yapmanin bir yolu olarak diistiniilityordu. Agikeasi, pozitivistler,
ampirist gelenegi takip ederek, bilimin temelinin gézlemde ve dene-
yimde yatugint diisiindii. Bilimi giivenilir yapan testler vardi.

Bilgi olma iddialarinin diger tiirlerinden ayirt edilen farklilastirilmus
bilimin kurulusu. Boylece, resmen, yapilmas: gereken bilimsel teori ile
bilimsel deney ve gozlem arasindaki bosluga koprii olacak ctimlelerin
bir kiimesiydi. Diinyanin teorisine baglt bu ctimleleri koprii ciimleler
ya da indirgeme ciimleler olarak anildi. Teorik ciimlelerin indirgenebi-
lir ya da iligkili oldugu diinyanin tanimlanan ciimleler kiimesi gozlem
dili olarak adlandirilirdi. Gézlem dilindeki ciimlelerin kendi dogru-
lugu veya yanlighigi kolayca dogrulanabilir ya da anlagilabilir olarak
alinmustir.

Bu koprii cimleler ¢ok acik hale getirilebilir bdylece teoriler kendi-
lerini tiim mantiksal ilikiler ve onlardan ¢ikarimsamalarin agik¢a yapi-
labilecegi bir aksiyomatik yapi icine konulabilecek ctimlelerin kiimesi
olarak idealize edildi. Bilimsel bir teorideki en 6nemli ciimleler bilimin
yasalariydi. Yasalar iki tip geldi: Evrensel ve istatistik. Evrensel yasalar
uzay ve zaman i¢indeki sinirsiz uygulamasi olan teorinin ciimleleriydi
(bazen agik¢a nedensel olmasi sdylenir ve sonra onlar karst olgusal iddi-
alarini desteklemek igin muktedir yapildi. Idealize edilmis kosullarda
evrensel yasalarin mantiksal bigimi:

(x)(Fx... GX)

Bayle bir form acik¢a onlarin mantiksal uygulamalarini olusturmak
i¢in kullanilabilir. A¢ikeast bu, ilgili yasalarin cogu fizik ve ¢ok daha
karmagik matematiksel bir bigime sahip olmasindan beri idealize edil-
mis bir bicimdi. Istatiksel yasalar sadece kendi sonuglarini daha fazla
veya daha az olasi yapt1.

Bilimsel agiklama evrensel bir yasadan (bir anda diinyanin durumu
hakkinda bazi belirli baglangi¢ kosullari verilen) belirli bir ctimle
(genellikle bir gozlem ya da temel ciimle) ¢ikarsama olarak kavrand.
Bir ciimle ile ifade edilmis belirli bir olgu boyle ¢ikarsanabilinirse
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agtklanmug olabilecegi soyleniyordu. Bu a¢iklamaya tiimdengelim-no-
mological (mantik yasast) model olarak adlandirildi. “Nomos” hukuk
icin Yunanca bir kelimedir. Belir bir ciimle olgunun gézlenmesinden
once ¢ikarsandiysa, o bir tahmindir ve daha sonra o dogrulandiysa,
ctkarsanan bu teorinin dogrulanmis oldugu sdyleniyordu. Bu hypothe-
tico-deductive (varsayimsal-tiimdengelim) modeldi ¢iinkii yasa onun
timdengelimsel sonuglari ile test edilecek bir hipotez olarak kabul
edildi.

Bilim felsefesinin bu dénemin onemli oyuncularindan bazila-
rinin isimleri Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Reichenbach ve Carl Hempel idi. Iki ana grup vardy biri 1920’lerin
sonlarinda kurulmus olan, Viyana gevresi denilen Viyana merkez-
liydi (Schlick, Carnap ve Neurath) ve digeri, biraz sonra Berlin'deydi
(Reichenbach ve Hempel). Onemli bir iigiincii grup Varsovada vardi,
Alfred Tarski, Stanislau Lesnewski ve Tadeusz Kotarbinskiden olusu-
yordu ve genellikle mantk calistyorlardi.

Tim onemli yonleriyle kodlanabilen idealize edilmis mantiksal
olarak kesin bir dil olarak bu bilim gériisii hi¢bir zaman ¢alismadi.
Mantiksal pozitivizm tarihi boyunca bilimin idealize edilmis dili ile ilgili
onun savunuculari arasinda yeniden formiile etmeler, baglam iliskileri
ve dogrulama, dogrulama ilkesinin yeterli formiilasyonu, gozlemlerin
bagimsiz dogasi ve anlamsal dogrulugun yiikleminin yeterliligi gibi
tartismalar vardi. Pozitivistler tarafindan idealize edilmis olan statik,
bilimin evrensel doga anlayisinin yanlis oldugu kanitlandi. Mantiksal
olarak basitlestirilmis bir dilde sabit yontem ve iddialara girismenin
imkansiz oldugunu kanitlandi. Derli toplu, yorumlanan agiklamada
actk denemeler, dogrulama, teori ve test edilebilirlik tiim bunlarda hem
onlarin mantksal yapilarindaki igsel zorluklarin ve hem de gercekten
uygulanabilir olarak bilime uyacak gibi goriinmeyen digsal zorluklarin
var oldugu kanitland.

Pozitivistler kendileri, kendi programlari ile ilgili sorunlar ilk kez
gormekteydi ve onlar felsefi zorluklart ¢6zmeyi denedi, pozisyonlart
mantiksal ampirizm olarak adlandirilmaya dogru degisti. Bu 1930’larin

sonunda gergeklesti, ayni zamanda Adolph Hitler'in yiikselisi ve Ikinci
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Diinya Savagi nedeniyle grubun bir¢ok iiyesi Almanya ve Avusturya’yt
terk etti. Reichenbach Hitler 1933’te iktidar: aldiktan sonra Almanya’y
hemen terk etti ve Istanbul’a gitti, ayrica Richard von Mises de gikt1.
Reichenbach ardindan 1938 yilinda ABD’de UCLA gitti. Neurath ve
Popper her ikisi de Ingiltere’yi boyladi. Carnap Pragdan ve Hempel
Berlinden ABD’ye geldi.

Burada gelistirilen nasil bilim felsefesinin biraz da sosyoloji oldu-
gudur. Bilim tarihi ve felsefesinde (HPS) ilk modern programi
Londradaki University College acti. Ilkin A. Wolf, 1919-20'de, Sir
William Bragg ve digerleri ile isbirligi icinde bilim tarihi kursu verdi.
Sonra 1922’de “Bilim Ilkeleri, Metotlart ve Tarihi I¢cinde Caligmalar
Kurulu” kuruldu ve bir yiiksel lisans ilk 1924 yilinda sunuldu. Wolf
“Bilim Tarihi ve Metodunda” ilk baskani odu. 1946 yilinda, baskan-
lik, Herbert Dingle’in atanmast ile tam zamanli olmustur. 1945te
Bilim Yontemi ve Manuginda Décentlige Karl Popper'un atanmasi
sonrasinda London School of Economics boliimii gelisti. 1946 yilinda
Melbourne Universitesi'nde HPS (History and Philosophy of Science-
Bilim Tarihi ve Felsefesi) 6gretim kurslari bagladi.

Erkenntnis, Viyana Cevresi Dergisi, ya da daha dogrusu Max Plank
Derneginin, ilk 1930 yilinda yayinlandi. Bunu 1929 Eyliil ayinda Pragda
diizenlenen Kesin Bilimlerin Epistemolojisi hakkinda ilk kongre izledi.
1934 yilinda dergi, Bilim Felsefesi, ilk sayisini yayinladi. William M.
Malisoff, bir Rus biyokimyact, ilk editorii oldu. Malisoff 1947 yilinda
beklenmedik bir sekilde oldii ve C. West Churchman editérii oldu.
Bilim Felsefesi Dernegi 1934 yilinda varligint siirdiiriyordu. 1948
yilinda PSA 153 {iyesi vard: ve Philipp Frank onun bagkaniydi. Bilim
tarihi alaninda, 1924 yilinda Amerikan Bilim Tarihi Dernegi kuruldu.
HSS’nin dergisi Isis, 1912 yilinin baglarinda, kendisi hala Bel¢ikada
olmasina ragmen George Sarton tarafindan baglatuld.

Mantiksal ampirizm higbir zaman mantuksal pozitivizmin bir okul
olarak sahip oldugu tutarliliga sahip olamadi. Cesitli etkiler 1930'dan
sonra kendilerini hissettirmeye basladi. En 6nemli kavramsal ekle-
melerden biri Amerikan dogumlu pragmatizmden geldi. Onun kesin

etkileri Hempel ve hatta Carnap’in 1940 sonrasindaki ¢aligmalarinda
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agtkca goriilebilir; ayni zamanda Amerika dogumlu Ernest Nagel ve W.
V. O. Quine’in ¢alismalarinda da. Fakat programlarinda ve yontemle-
rinde hog goriilebilir 6nemli degisiklikler olmasina ragmen,1950’lerin
sonuna kadar bilim felsefecileri pozitivistler tarafindan birakilmis amag
ve beklentilere uyacak seyleri degistirmek icin calistyorlardi. Dahasi,
daha sonra gelen neredeyse tiim biiyiik hareketlerin, ilk gercek pozi-
tivistlerin kendileri tarafindan baglatilan bilim felsefesinin karakterini
degistirdiklerini agikga belirtilmek gerek. Bu siireklilik sonraki yillarda
meshur olmus kisiler tarafindan belirtilmedi; onlar kendilerini devrimci
ve kesin bir tarzda anti pozitivist olarak gordiiler. 1950’lerin sonlarinda,
bilim felsefesi gider artan oranda karmagik modeller, ¢ok daha gevsek
iddialar, birgok yeni felsefi yontem ve giderek belirsiz felsefi hedefler
iceriyordu.

1950’lerden 1970 lere: Yeni Paradigmalar
ve Bilimsel Degisim
Mantiksal pozitivistler ve daha sonra mantiksal ampirist, bilimin
yapisini agiklamak ve netlestirmek i¢in ¢alistyorlar iken, bir baska grup
bilim adami bilim tarihini modern akademik disiplin haline, eski bir
aktiviteye doniistiirmeye baglamisti. Bilim tarihinin 6nemli hedefi
bilim icinde tarihsel olarak 6nemli bir entelektiiel boliim incelemek
ve belirli tarihsel anda bilimin sergilenen karakterini analitik bir tarzda
ifade etmek ve ayni zamanda o anin bilimin gelismesine ve ilerleme-
sine uydugunu gostermekti. Cevabi aranan sorular neydi; 6rnegin
Galileo’'nun fizik dogast hakkinda ve onun heniiz ortagagdaki 6ncel-
leri ile stirekliligi ve farkinin ne oldugu gibi. Galileo Ortagagdakilerin
sonuncusu veya modernlerin ilki miydi? Galileo'nun metodolojisinin
dogasini neydi ve agiklamalarini nasil gergeveliyordu? Galileo'nun mate-
matigi ve fizigi kullanimi gergekten devrimci miydi? Galileo gergekten
bazi modern anlamda deneyler kullandi mi? Tabi ki, sadece ilgili olan
Galileo degildi. Bilim tarih¢ileri modern bilimin biitiin kahramanlari
calist1 ve Yunan, Roma ve Ortagag donemlerine geriye dogru ulast.
Caba, bu dustiniirlerin bilimin gergek uygulamasini tanimlamak ve
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bu tarihsel dénemlere 6zgii olant ayirt etmekti. Bilim tarihi dersleri,
birkag sinirli yerde dgretilmekteydi, 1960’larin ortalarinda itibaren, bili-
min tarihi, bilim dali olarak yiiksek lisans 6grencilerin egitildigi tiniver-
sitelerde programlar ve boliimleriyle kékii bir kurulus oldu. Aslinda,
Wisconsin Universitesi 1942'de kendi boliimiinii agmusti, fakat Ikinci
Diinya Savast 1947’ye kadar onu kadrolu olmaktan ali koydu. Harvard
Bilim Tarihinde lisans verdi, fakat onlarin béliimii ancak 1966°da bas-
latldi. 1950’lerin sonunda, filozoflar da bilimdeki aktiiel olaylara daha
cok dikkat vermeye basladi. Ve kendi felsefeleri i¢in bir veri olarak
gercek tarihsel ve cagdas olaylari kullanmaya bagladilar.

Cogu zaman, onlar bu olaylar1 idealize edilmis pozitivisttik modelle-
rin kusurlarina isaret etmek i¢in kullandi. Bu modeller, siirekli degisen
karmagiklig1 iginde, bilimin gergek dogasini yakalamadigini sdylediler.
Gozlem dili, test etmek i¢in kullanila bilimsel teoriden alinan gozlem
dilinin terimlerinden beri teorik dilin 6nemli bir bagimsizligi olama-
yacagini savunular. Tim gézlemler teori yiiklilydii. Ancak, yine, aksi-
yomatik sistemler gibi biitiin bilimsel teorileri modellemeye calismak
ugrasmaya deger bir hedef degildi. Acikgasi, bilimsel teoriler, fizikte
bile, bu var olan aksiyomatiklestirmelerden uzun zaman once kendi
agtklama isini yapular. Aslinda, Klasik mekanik 1949 yilina kadar aksi-
yomlasrilmis degildi, fakat kesinlikle bundan dnce yiizyillar boyunca
gecerli bir teoriydi. Dahasi, agiklamanin tiimdengelimsel veya hatta
istatiksel tiimevarimsal ¢ikarimlara dayandigi acik degildi. Sadece
karst 6rnekler bulundugu icin degil gerekli ve yeterli kosullar acisindan
timdengelimli yasa bilimi formiile etmek icin gesitli girisimler basari-
siz oldu, fakat ayni zamanda ¢iinkii biri gercek bilimlerden 6rneklere
baktig1 zaman, agiklama daha karmagik fenomen olarak goriiniiyordu.
Dogrulama ilkesi kendisi bile kesin veya en az bile yeterli bir formiilas-
yonunu bulmakta basarisiz oldu. Pozitivizmin tiim énemli tezleri elesti-
rel bir saldir1 altinda geldi. Fakat hikaye hep ayniydi-bilim pozitivistler
tarafindan ¢izilmis eskizlerden ¢ok daha karmagikti- ve bu yiizden
bilimin kavramlari — agiklama, dogrulama, kesim- ayni derecede kar-
magtkti ve hem tarihsel hem de ¢agdas gercek bir bilime dogru yap-
ugim sekilde yeniden diisiinmiis olmay1 gerekeirir. Bilim felsefecileri,
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bir bilim anlayisi elde etmek amaciyla bilim tarihinden ve ya kendileri
uygulama i¢in, ¢ok 6diing almaya ve farkli zaman donemlerinden ve
farklr disiplinlerden olusan agiklamanin farkli bicimlerini gostermek
icin calismaya basladi. Gozlem teorisi gecikmesi, bilimsel degisme-
nin siirekliligi, anahtar bilimsel kavramlarin anlamindaki degismeler
ve bilimsel yontemin degisen dogasi ile ilgili tartismalar gozitkmeye
basladi. Bunlar hem felsefi yeni ilgi alanlari i¢cinde ve hem de once
var olmus fakat filozoflar tarafindan biraz dikkat ¢ekilmis olan alanlar
yoluyla beslendi. Bu sosyal bilimlere, 6zellikle Sosyolojiye, Evrimsel
Biyolojiye oldugu gibi 6nemli ilgi oldu. Bu alanlar sadece yeni bilim-
leri calismay1 ve Fizik ile kargitlik olusturmayi saglamad: fakat ayni
zamanda bilimin kendi ¢alismasindan 6diing alinmis yeni modeller ve
yontemleri sagladi.

1960’larin baslarinda, Thomas Kuhn'un - ve ayni anda Norwood
Russell Hanson ve Paul Feyerabend- caligmalarinin sonucu olarak
biiyiik felsefi bir soru ortaya ¢ikt:

Bilimde devrimler var miyds? Bilimsel degisim problemi, adlandiril-
digr gibi, stireklilik ve degisim konularini ele alur.

Kuhn, bir dénem igindeki bilimi bir paradigma olusturan fikirler
ve pratiklerin bir kiimesi ile tanimladigini savundu ve problemler ya da
anomaliler verili paradigma iginde birikmeye bagladiginda ¢ogu zaman
orada, gercekte ve mantikta, eski reddedilir ve onun yerine gegen yeni
bir paradigma ortaya ¢ikar. Bu model kirilmaya yol agan bilimdeki
krizler hakkinda Gaston Bachelard’in gériisiine benzemiyordu. Bu dev-
rimci bir paradigma degisimi kavrami bilimsel degisimin siireksiz oldu-
gunu ve ayni terimlerin ¢ok anlami1 oldugunu ima etti, 6rnegin “kiitle”,
bir paradigma iginde (Newtonyan) onun kullanimindan yeni bir para-
digma (Einsteinyan) i¢inde onun kullanimina degisti. Buna anlam var-
yanst denildi. Bilim felsefecileri i¢in bir metodolojik ima, agik¢a, bu
bilim ¢alismakui, tek bir tarihsel paradigma ¢ikan sinirlamak zorunda
ve belki bir paradigma degisimi siireci harig, biitiin bilimleri kapsamis
olan paradigmalar 6tesi modeller, daha genel i¢in bakilmamalidir.

Birgok filozof Kuhn'un paradigmalarini ve onun programint elestir-
meyi bir is haline getirdi. Onlar alternatif aramaya basladilar, bilimsel
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genel modelleri bilimdeki béliimleri tanimlamada daha dogru olan,
aslinda degisiklik yapilan bilimin béltimlerinin analizinde daha hassas
olani degistirmektir ve bu Kuhn'un belirsizlikleri ve muglakliklarindan
kaginmakt. Boylece, paradigmalari konusma, programlart arastir-
maya ((Lakatos) ve sonra gelenekleri arastirmaya y6n verdi (Laudan).
Filozlarin bagka bir grubu eger biitiin aciklamalara uygulanacag soyle-
nebilen genel ilkeler olabilirse bulup ¢ikarmak icin farkli donemlerde
ve bilim dallarindaki agiklamalara bakmaya baslad:i ve béylece anlam
varyansi tezi zayifladi. Heniiz, diger diistiniirler, bazi filozoflar da dahil
olmak tizere, Kuhn'un uygulamalar hakkindaki iddialarini ciddiye
almaya, savunmaya basladi, daha 6nce bazi bilim tarihgilerinde oldugu
gibi, bilim yalnizca onun kavramlari ve i¢ yapist agisindan agiklanamaz.
Bu tiir kavramlarin gelistirilmesinde sosyal ve siyasal diizenlemeleri,
onlarin kabul edilebilir olanini anlamak icin bir gereksinim vardi ve
neden onlarin agiklayici oldugu diistiniildii. Bu yapildi.

Ayni zamanda unutulmamalidir ki daha piir felsefi hareketlerin
bircogu (Hanson, Kuhn ve Feyerabend'leri de iceren), daha sonra
Wittgenstein ¢alismalarindan biiyiik dl¢tide ilham alan, siradan dil fel-
sefesinin daha merkezi felsefi uygulamalarinin yeni hegemonyasi tara-
findan etkilendiler. Bu dil analizini ele alan hal felsefeydi, fakat dil daha
fazla sadece formel manugin bir dili olamazdi, fakat insan ¢abasinin
cesitli disiplinlerinden olusmus ¢esitli dil oyunlari vardi. Lengiiistikteki
yeni dogrultu Chomsky ve onun takipgileri tarafindan motive edildi,
ayrica, insanlarin, filozoflarda dahil olmak {izere, sentaks, semantik ve
anlam sorunlarina bakigi degisti. Hatta temel epistemoloji kendisini
sorgu bagladi. W. V. O. Quine (1969) bilim felsefesinin yeterince fel-
sefe olugunu ve epistemolojinin dogal bilimin bir parcas: olarak kabul
edilmesi gerektigini diinyaya duyurdu.

1960’larin ortalarinda mantiksal pozitivizm ve mantiksal ampirizm
Anglo-Amerikan felsefede olduk¢a demode oldu. Suanda, felsefi ¢6ziim-
leme temel ¢alisma seklidir ve 6nceki felsefi ¢alisma icin temel model
saglamis olan manukeilik bilim tarihi ¢aligmasinda karmagikliklarin
giderilmesi ve gercek bir bilimsel dilin ¢alismasi yoluyla yeni degerle
degistirildi. Bu donemde, Indiana Universitesi Bilim Tarihi ve Felsefesi
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Boliimii kuruldu (1960), bir on yil sonra Pittsburgh Universitesi'nde
HPS enstitiisii onu takip etti (1971). Adolph Grunbaum, 1968de Bilim
Felsefesi Dernegi Baskani oldu. (Onceki Bagkani Ernest Nagel idi.)
PSA bir parga savas sonrast yillarda kiictilmiis gibi goriintiyor, fakat
Grunbaum’un bu giine kadar devam eden bienal toplantlar gelenegi
baglad.

Bilim felsefesi i¢in sonug, canlandirici, heyecan verici ve yikici oldu.
Bilimsel degisimin genel nitelikleri tipki daha énceki bilimsel agtklama
modelleri gibi inat¢1 oldugunu kanitlad. Fizik diginda bilimlerin doga-
sint kesfetme egilimi vgiiye deger ve bircok bilim tarihinin ayrinuli
olaylarini incelemek felsefecileri “paradigmasiz” birakui.

Agiklamanin, dogrulamanin, teori testinin veya hatta bilimsel degi-
simin dogast hakkinda kiigiik bir fikir birligi vardi. Heniiz bilim kendi
bagina, her zamankinden daha fazla, insan yasaminda biiyiik bir giicii
olarak genis halk kesimleri tarafindan kabul edildi ve bilim felsefesi
etik, epistemoloji ve metafizigin yaninda ayakta duran bir bilim dali
olmugtu. Fakat genellikle felsefi toplulukta onun dogasi tizerinde ente-
lektiiel kargasa vardi. Aslinda Paul Feyerabend’s takip eden bazi filo-
zoflar bilimin tanimlanabilir hi¢bir yapisinin olmadiginin kanit olarak
entelektiiel karigiklig aldi ve sanatta gibi, bilimde de sunulan goriis “her
sey gider.” Biitiin delil ve ispat sadece retoriktir ve bu en iyi séylemdir,
ya da en giiclii (Foucault), kazanan olur, 6rnegin onlarin teorileri kabul
edilenlerden bir olur. Neyse ki, epistemolojik gorecelik birgok filozof
tarafindan takip edilmedi, ancak, asagida bazi cagdas toplumlarda hala
bu disiincenin hala gelistigini gorecegimiz gibi.

Bilim filozoflar1 arasinda bir anlagsma ortaya ¢ikardi. Bilimlerin
kavramlarint ele alan bir fikir birligi degil o, fakat onun yerine bilim
felsefesi yapilmast gereken “yeni” bir yol hakkinda ki fikir birligidir.
Bilim filozoflar1 artik bilimi bilmeden ve/veya onun tarihinin 6nemli
derinligi olmadan birlikte olamaz. Onlar, bundan boyle, ne olup bit-
tigi hakkinda uygulayici bilim adamlari ile konusa bilmeyi ve gergekte
uygulandigs gibi bilim i¢in ¢aligma zorundadir. Bu felsefenin dogasin-
dan onemli bir degisiklik yapt. ik pozitivistlerin ¢ogunun bilimde,
genellikle Fizikee, egitildikleri dogrudur. Fakat bu bilimsel egitim
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bilimin onlarin kendi felsefi-mantiksal model imajindan sonra bilim-
sel felsefe yapmay1 denemeye yonlendirdi. Buna karsilik, 1950’lerden
beri, giderek daha fazla filozof analitik filozoflarin esin kaynagi oldugu
Oxbridge tarafindan egitildi. Wittgenstein'a atfedilen 6zdeyis: felsefe
kendine 6zgii bir girisimdi ve boylece bilimden 8grenmek icin hi¢ bir
sey yapmazdi. Bilim filozoflarinin yapiyor olmasi gerekeni anlamak zor
oldugu icin bu kadar egitilmis felsefe 6grencisinin bulunmasi sasirtici
degildi ve sonug olarak hem bilim kendisi hem de ger¢ek bir bilimin
alt disiplini oldugu icin (sosyoloji) mesru olarak alinan bilim sosyolojisi
cesitli formlart igine dondii. Ironik olarak, hedefler ile ilgili bu karisik-
liga ragmen, hi¢ olmadig kadar daha fazla bilim filozofu vard.

Cagdas Odak Noktas: ve Gelecekteki Yonii

Bilimin kendisine donmesi, filozoflarin sadece oldukea yiiksek bir
diizeyde bilim 6grenmek zorunda olduklar1 degil fakat aslinda tiim kar-
magik ayrintisinda bilim (en azindan baz) ile ilgili diisiinme yetenegine
sahip olmak zorunda olduklar: anlamina geliyordu. Bazi durumlarda
filozoflar gercekte bilim, genellikle teorik veya matematiksel, uyguladi.
Bilimin detaylarina bu vurgu, cesitli uygulayicilarin 6zel bilim felsefesi
yapmasina yol agti. Su anda, ozel ve genel gorelilik kuraminda ¢esitli
uzmanlagsmis uzay-zaman filozoflar1 ve kuantum teorisi ve kuantum
elektro-dinamiginin filozoflart vardir. Plazma fiziginin her hangi bir
filozofu goriinmektedir. Oldukea yakin bir zamanda, kimya felsefesi
bir “sicak” aragtirma alani haline gelismistir. Biyoloji felsefeciler evrim
teorisindeki problemler {izerinde ¢alismay: siirdiiriiyor ve son olarak
tiim biyologlarin ¢alistig alan olan molekiiler biyolojide bazilar1 ¢aligi-
yor. Genetik calismalari bir siire i¢in ortaliktaydi, ama genellikle evrim-
sel Biyoloji ile bagintist icinde. Biyolojiyi gelistirme ¢alismalari sadece
baglangictir ve giderek daha 6nemli oldugu gériiliiyor.

Saglik kaygisinin artiss, tp felsefesini ayni zamanda aragtirmanin
yeni acil ve 6nemli bir alani oldu. Sosyal bilimler felsefesi hala {izerinde
calismasi gerekeni siirdiiriiyor, fakat hala Sosyolojiye biraz saygt ile dav-
ranan bilimsel aragstirmalar icinde calisan kisiler disinda, paradigmatik
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sosyal bilim olarak sosyoloji antropoloji ile degistirilmistir. Ekonomi
felsefesi, ozellikle oyun teorisi modellemesi, giintimiizde biraz popii-
ler bir alan oldu. Oyun teorisi modeli 1940’larda (von Neumann and
Morgenstern) baslatldigindan beri bu ilgiyi gekmektedir ve 1960’larda
genelde gozden diistii, sadece oyun teorisini evrim modeli i¢in kulla-
nan biyologlar ile ekonomik davranis ¢alismast icin bir ampirik model
bulmay1 deneyen deneysel ekonomistler tarafindan canlandirildi; bu
sonra ekonomik analiz i¢in bir arag olarak oyun teorisini canlandiranlar
ekonomi felsefesini etkiledi.

En yenilik¢i ve en biiylik degisikliklerden biri psikoloji felsefesi
olarak bilinen alandan geldi. Psikoloji felsefesi felsefi psikolojiden
zihin felsefesine ve davranigciliktan biligsel psikolojiye, 6zellikle zihinsel
yapinin dogasi ile ilgili sorulara baginus: iginde kullanilir. Bir sekilde
hala, ama “biligsel devrim” felsefeye oldukgca sert vurdu. Biligsel ¢alis-
malar simdi deneysel psikoloji, néron bilim, dilbilim, yapay zeka ve
filozoflarinda icinde oldugu bir ¢ok ¢alismay: igerir. Temsil sorun-
lart Gizerinde ¢alisma, agiklayici indirgeme (genelde norolojik bilimler
icin) ve hatta dogrulamada dahil olmak tizere bu tanimlanmis alanla-
rin bircok yonleri vardir. Dogrulama teorisi yapay zekadan, gergekte
Carl Hempel tarafindan gelistirilen eski dogrulama fonksiyonlarinin
modern bir form olarak yeniden kurma tekniklerini kullandi. Bilissel
problem ¢6zme bilimin kendisinin dogasini modellemek i¢in bile bazi-
lart tarafindan kullanilmistir. Arastirilmast gereken yeni bir yon, gele-
neksel felsefi sorunlar ile norolojinin iligkileridir, boyle bir temsil ve
bilgi iliskilerdir.

Tarihsel olarak, bilissel bilim mantiksal pozitivizmin sivismaya bas-
ladig1 saat yakinlastiginda, 1950’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmaya basla-
digini not etmek gerekir. Felsefi degisime yol agmis olan entelekeiiel
gliglerin birgogu ayni zamanda yeni biligsel paradigmanin ortaya ¢ik-
masinin nedenidir fakat, daha 6nemlisi, bilgisayarin etkisini ve onunla
baglantli etkinlik ve diisiinme tarzlarini unutmamak gerekir. Bilgisayar
hesaplama, mantk ve isleme icin bir ara¢ degil sadece, fakat ayni
zamanda insanlarla ile ilgili ve hatta bilimle diisiinme i¢in bir model

oldu.
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Uzmanlagmis bilimlerde bu ¢aligmanin ilging imalarindan biri
bircok filozofun bilim/felsefe dikotomisinin herhangi bir formunu
actkca reddetmek zorunda oldugudur ve “teorik” bilim adamlari en
azindan kendi ¢alismalarinin bir parcasinda oldugu gibi kendilerinin
diisiincesine bunu olduk¢a uygun buldu.

Onlarin amaci gergekten agiklayict olmak ve bazen, onlarin ¢alistig
bilimleri teori ve pratik icinde 6zsel degisiklikler yapmakuur.

Cok farkli giincel bir egilim tarihgiler ve sosyologlarin hakimiye-
tinde bilim caligmalari hareketinin parcast olma zorunda olan bilim
felsefecileri tarafindan sergilendi. Bu hareket bilimin sosyal boyutlar:
tizerine odaklanir (“demode” entelektiiel goriislere karst olarak). Bir
anlamda bilimin sosyal calismasi tarih bilimi kendisini entelektiiel
tarihten uzaga niceliksel sosyal tarihe kaydirdiginda eksternalistler (dis-
salcilar) lehine ¢oziilmiis olan internalist ve externalist bilim tarihgi-
leri arasindaki anlagmazlik bitytimiistiir. Bagska bir yonden, daha once
isaret ettigim, epistemolojik rolativistlerin caligmasi tarihsel donem-
leri karakterize etmek icin diisiiniilmiis rolativizm ve kiiltiirel antro-
polojinin (etikte de) ¢ogunda yaygin olan kiiltiirel r6lativizm ile giizel
uyusmaktadir. Aslinda buradaki goriis bilimin digerlerine benzemeyen
insani bir sosyal aktivite oldugudur ve bundan dolay: konular tarihsel
ve kiiltiirel sartlara baglhdir. Bu tiir etkinlikleri ¢alisma amaciyla biz
bilim adamlarinin biiytidiigi, yetistigi ve kendi ¢aligmalarinin olustugu
sosyo-kiiltiirel ¢evreye bakmak zorundayiz. Yani, 6rnegin, biz bilim
adamlarinin bu laboratuvar tarafindan verilen kendini dogrulayan bilgi
iddialarin1 yayinlama islevinin agiklandigs ve incelendigi laboratuvar-
lart calismamuz gerekir. Dahast, birinin digeri tizerinde gii¢ uyguladigt
ve bilim adamlarinin etkilemesi ile kurallarini olusturan séylem kural-
larint galigmaliyiz. Ornegin on yedinci yiizyilda Ingiliz beyefendisinin
uymak zorunda kaldig: davranis kurallari vardi, ve bunlar, her nasilsa,
tartigma yapisint ve Kraliyet Ailesinin iyeleri icin deneysel pratikler
sagladi. Bilim galisma gruplarinin ¢ogu kendilerine eslik eden inanci
korudu, ama bu kendi pozisyonu tarafindan mutlaka anlagilmasi gerek-
mez. Farkli ya da rakip iddialarin rolativizm degildir. Diger bir deyisle,
belirli bir grup bilim adamin onlarin goriislerini tutan bir tarihsel,
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kiiltiirel ve/veya epistemik 6zelligi oldugudur. Bundan hig¢ kimse gorii-
niimii bir digerinden daya iyi olani takip edecegi varsayilmaktadir. Siz,
sizin yapmis oldugunuz tarih ve kiiltiirsiiniiz ve bunun bir sonu vardir.

Rélativizm igin béyle iddialar sik sik insanlarin degerleri hakkinda
endiselenmesine yol acar ve onlarin durumu, kiiltiirel rélativizm etik
rolativizm ile yakindan baglidir. Ama degerleri ile bilim arasindaki ilis-
kileri hakkinda sorular, ayrica daha acil kaynaklardan da ortaya cikui.
Belki de en 6nemli ve degerleri ile ilgili etkili sorular Tiptan ortaya
ctktr. Tip etigin pratik sorunlart kendilerini tup pratiginde ve tubbi tek-
nolojideki degisiklikler nedeniyle hissettirmeye basladi. Aniden, yasam
ve oliim, hekim-hasta iliskileri ve pragmatik tarzda hizli bir sekilde
cevaplanmast gereken bilgilendirilmis onay ilgili acil soru vardi. Bu
teorik olandan uzak felsefi bir etige, meta etikten pratik etige dogru
bir degisme ile cakist. Filozoflar, etik ve bilim, hastanelerde giinlitk
kararlarla ilgili ve saglik politikalarinin yeniden yazilmas ile ilgili danig-
manliga dahil oldu. Belim felsefecileri burada 6zellikle yararlidir ¢iinkii
onlar gercekten bilingli kararlar almada bazi bilimleri biliyorlar ve onlar
karar verme ve kanitlarin kullaniminin gesitli yonlerini sik sik galigmak
zorundaydi.

Bilimlerdeki etigin bu pratik tarafinin yani sira diger boyutlart da
vardir. Cesitli meslek etik ilkeler, 6rnegin miithendisler, felsefi aragtirma
i¢in sicak konular haline gelmistir. Bilim felsefecileri degerlerle ilgilenen
cok ilging ve onemli yeni alanlara, 6rnegin kursun ya da dioksin ya da
kiiresel 1stnma ile ilgili bilimin temel diizenleyici kararlari kullanmasi
ile ilgili sorunlar1 ¢6zme mecburiyetine bulagmustir.  Ayrica, gergek
bilimsel aragtirma yapmada acik¢a veya dolayli olarak ilgili degerle-
rin iiretildigi is vardir. Ornegin, belirli bir tiir deneysel bir paradigma
seciminde hangi degerleri kabul edilir veya, daha genel olarak, sitma
yerine AIDS i¢in aragtirmaya daha fazla para vererek hangi degerleri
kabul edilir (ki bize biiyiik bir sekilde geri doner). 1960’larin sonlarinda
feminist hareket, ayn1 zamanda 6n plana bir¢ok deger sorular getirdi
ve bazi mitkemmel isler cinsiyet tercihlerinin bilimsel pratikten nasil
etkilendigi tizerine yapildu.
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Bu yeni bilim felsefesinin pratik yani, inantyorum, spesifik bilim-
lerle ilgilenen diger disiiniirleri iteklemis olan ayni ihtiyagtan tiiretilir.
Orada felsefenin 6nemli akademinin kutsal salonlar: disina giden yollar
icinde 6nemli olmasi gerektigi, genellikle onaylanmamus, bilinci vardir.
Mantiksal pozitivistler, gerci bazilart fizik ¢aligmisti, uygulamal: fizik
tizerine kiiciik etkiye sahiptiler, ama ideal bir bilim i¢in kendi kriter-
leri vardi ve agiklama igin kendi modellerinin sosyal bilimler tizerine
onemli etkisi vardi ki onlar fizik konusunda kendi modellerini deniyor-
lardi, 6rnegin “sert” bilim konusunda. Analitik filozoflarin, 1950’lerin
ortalarindan itibaren egitim verdikleri tiniversitelerin disinda kiiciik bir
etkileri vardi. Onlarin kendi basina bir sey olarak kendi profesyonel
alanlarini savunmak igin bir icerik vardi ve bazi bakimlardan, siradan
dile ironik vurguya ragmen, siradan yasam kaygilarina alakasiz olmalar:
oldukea gururluydular. 1980’lere gelindiginde, bu entelektiiel soyut-
lanma politikast ¢dkmeye baslamusti, filozoflarin ve 6zellikle bilim filo-
zoflari, bilimin diinyasini, gergek diinyada yer almak zorunda kaldi.

Mantiksal pozitivistler tarafindan yiikseltilmis olan eski sorular ve
konular ve hatta 6nceki 2000 yil i¢inde kaybolmadigini isaret ederek
bu kiiciik denemeyi bitiriyorum. Bilim filozoflari, ne iyi bir aciklama
yapar, ne tiir bir dogrulama teorisi igin ne tiir bir kanit saglar ve s6zde
bilim ile bilim arasindaki fark nedir hala bulmaca. Bunlar bilim fel-
sefesinin uzun 6miirlii sorularidir. Bugiin, hala bilim ve biiyiik diinya
tizerinde etkileri olacak spesifik sekilde onlar1 cevaplamaya calistyoruz.
Bilim filozoflar1 yaratlisciligin, sosyobiyolojinin bazi versiyonlarinin
ve simdi evrimsel psikolojinin bilim dist durumunu gostermede etkin
olmustur. Onlar niikleer enerji santralleri hakkinda ya da ¢evremizdeki
toksisite diizeyleri hakkinda kararlar vermemizde bilimsel kanitlarin
roliinii iiretken bir gekilde tartisti. Onlar1 bulmamiz bize molekiiler
biyoloji veya nérolojik sistemlerinin nasil ¢aligtigint anlamamiza izin
veren bu tiir mekanizmalar kesfetmeyle ilgili zor sorular sordu. Ve
onlar 6zel bilimlerde belirsizlik ve karigikliklart ayrinuli agiklamaya
devam etmistir.

Tabii ki, yapmak igin pek ¢ok sey var. Insanlardan daha fazla bul-

macalar, ¢dziimlerinden daha fazla sorular her zaman vardir. Yirminci
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ylizyilin 6nemli bulmacalar ve sorular olarak alinanlarda bir¢ok degi-
siklikler gordiim, ama daha da 6nemlisi, bu ayni y1l insanlarin yaklagim
sorunlart icin egitilmek ihtiyacindaki degisiklikleri ve hangi sorunlara
¢oziim bakacagimizi gordiik. Belki de gegtigimiz yiizyil sadece bize
gergekten karmagik sorulara basit cevaplar olmadigini 6gretti. Ancak,
bu gergeklesme ile zamaninda ve etkili bir sekilde saglanan pragmatik
cevaplar olmast gerektigi bilinci geliyor. Kararlar yapilmalidir ve umut
verici bir bicimde, bilim felsefesi bize onlarin daha iyi sekilde yapilabil-
mesini gdrmemiz i¢in bize yardimei olabilir.

Not

Adolph Grunbaum, Noretta Koertge, David Lindberg, Nick
Maxwell, Wesley Salmon ve John Worrall'a bilim felsefesi tarihi ile
ilgili olarak ve kurumlarin ve bélimlerin kurulmalar ile ilgili bilgi-
ler icin tesekkiir. Merrilee Salmon, Paolo Parrini, Ted McGuire ve
Aristides Baltas’a yardimlari ve bu denemenin bir énceki taslag tize-
rine yorumlari i¢in tegekkiirler. Daha dnceki bir taslak Amerika Katolik
Universitesinde bir ders olarak verildi ve bana iyi bir geri bildirim
verenlere, ozellikle Bill Wallace’e tesekkiir ederim.
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1896 Josef Breuer and Sigmund Freud, Studies in Hysteria

1897 Leon Brunschvig, La Modalité du Judgment

1899 David Hilbert, Die Grundlagen der Geometrie

Max Plank derives black body law

Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams

1901 Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 4th edn.

1902 Lorentz proves, Maxwell’s equations were invariant under
transformations

Henri Poincaré, La Science et 'Hypothese

1903 Bertrand Russell, Principles of Mathematics

1905 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, Bertrand Russell, “On
Denoting” Mind

Albert Einstein, “Zur Elektrodynamik bewegter Koeper” Annalen

der Physik General strike and revolution in Russia

Sigmund Freud, “Three essays on the Theory of Sexuality”

1906 Pierre Duhem, La Theorie Physique. Son Objet. Sa Structure
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Albert Einstein and Paul Ehrenfest, hv indivisible unit of energy
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BILiM FELSEFESI

KLASIK TARTISMALAR, STANDART PROBLEMLER,
GELECEKTEKI BEKLENTILER"

John Worrall

Arkaplan

mmanuel Kant'in insan bilgisinin {inlii sorugturmast su varsa-
yimdan baslar; biz, (Oklid geometrisinden Newton fizigine) ve
bunun nasil miimkiin oldugu sorusundan (6zellikle tiimevarim-
sal gtkarimin gecersizligini gosteren Hiime'un goriisiinde) - kaya
gibi saglam, kesin bilgiyi elde ettik.

Cagdas bilim felsefesi zengin ve ¢ok yonlii bir girisim ve boylece
onu gostermenin herhangi bir yolu kaginilmaz olarak birgok 6nemli ve
ilging konuyu diginda birakacakur. Bununla birlikte, yine de, bir¢ok
klasik tartisma ve giincel ilgi alanlarini Kant'in sorularinin onun zama-
nindan beri bilimin gelismesi 1s1ginda nasil degisiklik gerektirdigini ve
bu degistirilmis sorulart yanitlamak i¢in yapilan girisimleri inceleyerek
sunulabilir.

1 Bu ceviriye kaynaklik eden metin Philosophy of Science: Classic Debates,
standard Problems, Future Prospects. The Blackwell Guide to the Philosophy of
Science, iginde ikinci makaledir.



Yirminci ylizyilin baglarinda meydana gelen iki radikal - goriintiste
“devrimci” - temel teorik degisiklikler meydana geldi, bunlar géreceli-
lik teorisi ve kuantum teorisi ile iligkiliydi. Onceki, Kant'in tahminleri
ve sorulari tizerinde daha dogrudan etkiye sahipti. Her haliikarda, eger
biz geometriyi uzayin temel yapisinin sentetik bir tanimlamast olarak
diisiiniiyorsak, o zaman Einstein'in devrimini Oklidyan olmayan geo-
metrinin Riemann siiriimii lehine Oklid geometrisinin reddine yol
agmis oldu. Ornegin, kesisme olmadan siiresiz uzatlabilir paralel iki
diiz dogru yerine, yeni geometri herhangi iki diiz dogrunun (jeodeziler)
eninde sonunda kesistigini soyler. Oklid geometrisi kesinlikle dogru
olmaktan uzak, (en azindan bir “fiziksel geometri” olarak) dogru degil
goriiniiyor.

Benzer sekilde, Newton'un teorisi (mekanik ve evrensel cekim)
olaylarin genis bir yelpazesi tizerinde (aslinda kii¢iik hizlar1 iceren hare-
ketler 1g1k ile kargilastirildiginda ) deneysel olarak yeterli olmaya devam
ediyor olmasina kargilik, evrenin yapist hakkinda onun temel iddialar
— uzay sonsuzdur, yercekimi belirli bir uzaklikea isler, zaman mutlakeir
onun i¢in bir referans ¢ercevesinde ayni zamanda olan iki olay hepsinde
eszamanlidir - gorelilik kurami tarafindan tamamen reddedilir.

Yine, kesinlikle dogru olmaktan uzak, Newton fizigi, hatta dogru
degil gortntiyor.

Gergekten de, gorelilik kurami bel bir mesafede etkiyi reddettigi
bellidir, uzayin sonlu (sinirsiz olsa da) oldugunu onermektedir, ve
bir koordinat sistemi i¢inde ayni anda olan iki olayin ilkine goreceli
hareket eden diger koordinat i¢inde eszamanli olmayacagini gerekti-
rir, Newton'un teorisi (Einstein’in teorisi gercegi oldugunu argtiman
ugruna varsayarak) “gercege yakin” bile sayilsa sezgisel olarak gormek
icin bircok zorluk var.

Bu gelismeler Kant'in sorusunu bir ikilem i¢ine dontstiiriir.
Bilimsel teorileri yorumlamanin (ya da yeniden yorumlamanin) bazi
yollart var mi? Béylece, goriinen o ki klasik fizikten goreceli fizige dev-
rimci degisimin radikal dogasi sadece goriiniiste olmaktadir.  Eger
oyleyse, hala diizgiin olarak anlagilan ve aktarilan bilimi tarugmak
miimkiin olabilir, diipediiz kesinlik miimkiin degilse 0 zaman ona bazi
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yakin yaklagim aranir. Eger degilse, biz basit¢e bilimsel gelismeyi en
temel teorik diizeyde devrimci degisime yol actigini kabul etmeliysek,
o zaman muhtemelen mevcut teorilerimizi Newton'un teorisini simdi
bize yanlis gdstermesi gibi yanlis gdsterecek olanin isiginda gelecekteki
devrimleri mantiksal olasilik olmaktan ¢ikarmaz. Ve bu durumda, soru
ne bilimi epistemik goriis agisindan 6zel kilmaktadir olur?

Neden Bilim Epistemik Bakis Agisindan Ozeldir?

Gelin bu ikilemin ikinci boynuzundan baglayalim — goriiniiste
devrimci degisimleri gercek kabul eden tartigmanin hatirt icin. Bu
durumda ampirik verilerle kurulan ya da saglanan bilimsel teorileri elde
tutmay1 siirdiirmenin higbir reetesi yoktur. Bilim yapmanin ve bilim
yonteminin epistemik goriis agisindan 6zel kilan nedir? Dogal olarak
bu soruyu reddeden ve bilimin higbir 6zel epistemik statii igin hakli
iddiast olmaksizin sadece digerleri arasinda inanilan (sihirli Azande
sistemi gibi) bir insan sistemi oldugunu bizim bilimsel devrimlerin
varligindan ¢ikartmamuz gerektigi sonucunda israr eden - ¢ogunlukla
sosyologlar- vardir. Ama, “olgun” bilimde bizim teorilerimizin sasirtici
ongorii bagarisini ciddiye almanin zor oldugu goriisii ile anlagmazlik
icinde ¢ok giicliidiir.

Stnar ¢ekme ve Yanlislanabilirlik

Bilimi 6zel kilanin ne oldugu sorusu siklikla “sinir ¢ekme prob-
lemi” olarak adlandirilir. Dogrudan Einstein devriminin motive ettigi
bir tinlii cevap Karl Popper’in yanlislanabilirlik kriteridir: Bilim, hatta
onun teorileri, 6zeldir, ¢iinkii olgulara dayanan ifadelerden hareketle
kanitlanabilir olmasa bile, onlar baz1 ifadeler tarafindan ciiriitiilebilir.
Einstein devrimi - Popper (1959) 6nerdi - bu goriisiin (ve aslinda devrim,
bu goriis i¢in 6nemli bir motivasyondu) dogrudan bir intikamidir:
“devrim” ileri doniik biiyiik bir adimdi, ¢iinkii biyiik lciide yanlis-
lanabilirligin reddini gerektiriyordu, fakat simdiye kadar (Newton’un)
yanlislanmamis teorisi, hala daha yanlislanabilir olan ile— fakat yan-
lislanmamis olan- teori (Einstein’in) degistirilir. Tersine, metafiziksel
agtklamalar, Tanr’nin varligi gibi ya da Popper’in sdzde bilim olarak
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kategorize ettigi iddialari, astroloji ya da Freudyen psikanalizin iddia
ettigi gibi bilimsel olmayan iddialar tamamen (iddiaya gére) yanlislana-
maz: Bu tiir iddialara aykir ve dolayistyla yanlighigi kanitlanabilir higbir
olguya dayanan olasi bir ifade yoktur. Bilim 6zeldir ¢iinkii en azindan
biz ne zaman yanildigimizi bilebiliriz.

Simdi (neredeyse) evrensel olarak Popper'in agiklamasi basarisiz
kabul edilmektedir. Bir konu, drnegin Reichenbach tarafindan bas-
langicta dogru olarak yiikseltildi, indiiksiyon probleminin ve ozellikle,
“pragmatik problem” olarak anilanin tamamen yanliglanabilme yoluyla
coziilebilmis olup olmadigiydi. En iyi kullanilabilir bilimsel teorilere
yaslanan, insa halinde kopriiler ya da ugaklar denebilir, temel olma-
yan bizim teknolojik miidahalelerimiz tamamen irrasyonel goziikiiyor.
Fakat bu yargi en iyi mevcut teorilerin simdiye kadar yanliglanmamis
ki yapilan testlerinde yanlislanmamus, olabilir mi? Biz kesinlikle son
benzerlik testi - bu teorilerin kaydi onlarin her zaman dogru oldu-
gunu yansitir - ve bu nedenle en azindan onlarin gelecekteki testlerde
de benzer basari elde edeceklerini diistinmek i¢in ayni zamanda birkag
nedene gereksinimimiz var. (Ge¢miste nispeten kotii performans gos-
termis teorileri, gelecekte, simdiye kadar nispeten iyi performans olan-
lardan daha iyi performans gosterecegi sadece tiimdengelim hususlar
gdz oniine alindiginda, her seyden 6nce, tamamen miimkiindiir.) Biz,
o zaman, testlerin ge¢cmis performansi ile her zaman dogru (veya en
azindan genel olarak ampirik yeterliligi) arasindaki bir tiir bag olmasi
gerektigi goriintiyor. Ama Popper’t aforoz eden tiimevarimsal varsayim
bigimi tam olarak budur.

Yanlislanabilirligin zorluklar: - Dubem problemi

Ayrica, temel sorunlar da bilimsel teorilerin varsayilan ¢iiriitiilebilir-
ligi hakkinda ortaya ¢ikar. Buradaki en dogrudan sorun zaten aslinda
Pierre Duhem (1906) tarafindan Popper’in ¢alismalarindan otuz yil
once etkileyici bazi ayrint i¢inde agtklanmis olmasidir. - - Bilim adam-
lart ¢ogu zaman “data-veri” ile bu teorinin 6ngoriilerini kargilagtira-
rak, diyelim ki gezegen konumlari hakkinda, Newton'un teorisi gibi
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(mekanik ve yergekimi) bilimsel teorilerin testi hakkinda konusur.
Fakat Duhem, herhangi bir testin tiimdengelim yapist dikkatle ince-
lendiginde sonra daha sonraki -sik stk “yardimct varsayimlar” olarak
adlandirilan — eger 6nciillerin daima gerekli olduklar: ortaya ¢ikiyor ise
soz konusu gozlem ifadelerinin tiimdengeliminin gergekten de gegerli
olacagini gosterdi. Bizim - Newton'un teorisi veya Maxwell’in elekt-
romanyetizma teorisi ya da kuantum teorisi ya da ne olursa olsun -
bilimde “tek teori” olarak benzer sekilde karakterize ettigimiz hi¢bir
sey “izole edilmis” olarak ele alindiginda herhangi bir ampirik sonucu
yoktur, dahast yardimct varsayimlara her zaman ihtiyag vardir. Ornegin,
Newton'un teorisinden hareketle yaklagtk verilen t zamanda gezegen
konumlart hakkinda ne sonuglar (mekanik arti evrensel ¢ekim) ve
onlar, ne de Newton'un teorisini takip ederek yaklasik eski t¢ zamanda
bu gezegenlerin konumlari hakkinda art1 “baslangi¢ kogullarini” izleye-
bilirler. Gereken sey, ek olarak, gozlem tarafindan “dogrudan verilen”
herhangi bir anlam yerine acik bir sekilde kendileri teorik olan diger
varsayimlarin biitiin bir setidir. Bu set, drnegin, ilgili gezegenin kiit-
lesi hakkinda ve giines sistemindeki diger cisimlerin say1 ve kiitleleri
hakkinda varsayimlar igerir, sz konusu gezegen ve teleskop arasinda
1s1g1n nasil yolculuk yapugini hi¢ dikkate almaz. (Yani, ozellikle, acik¢a
teorik bir varsayim is1gin “bos uzaydan” diinya atmostferi i¢ine gecerken
yaklagik kirilma dl¢iistinti gerektirir.)

Bu goriintiste kiigiik mantiksal meselenin 6nemli sonuglart vardir.
Varsayalim, bizim bir gézleme dayali ciimlemiz O var ve gozlem veya
deney temelinde O’nun dogruluk degeri hakkinda karar verebildigi-
mizi sdyledigimiz i¢in mutluyuzdur. Eger Duhem’in aksine, biz her
zaman herhangi bir “tek” bilimsel teori T alabiliriz ve ondan O gibi
sonuglarin bir dizisini ¢tkarimsayabiliriz, o zaman, upki Popper vurgu-
lad1 gibi, O’larin bazilari gézlem temelinde yanlis olarak kurulduysa,
o halde T’nin de yanlis olmasi gerektigi sonucu ¢ikacakur. (Sozde
“yanlishigin yeniden iletimi ilkesi” eger bir 6nciil, bu durumda teori
T, timdengelimli bazi sonuglar tizerine kuruluysa, bu durumda goz-
leme dayali ciimle O, o zaman eger bu sonug yanlis ise 0 zaman ayn1
zamanda onciiliinde yanlis olmasi gerektigini soyler.) Gergekte, ancak,
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Duhen’in analizi gosterdigi gibi, herhangi bir gercek bilimsel teorinin
herhangi bir gercek testinin tiimdengelimsel yapist her zaman yardimct
varsayimlar icerir - genellikle onlarin olduk¢a genis bir seti. Fakat biz
sadece T&A1& . . . &An yargilarinin bir birlesiminden O sonucuna
ulagabilirsek, o zaman biz, gozlem veya deneyin temelini iizerinde
O’nun yanlis olduguna karar verebiliriz, biz teorik iddia T kiimesinin
en az birinin, Ar,...,An , ayrica yanlis oldugu sonucuna varabiliriz.
(Birden fazla 6nciil ile tiimdengelimsel ¢ikarimlara uygulanan yan-
liglamanin yeniden iletimi, tabii ki, gecerli olarak ¢ikarilabilir sonug
yanlis ise, o zaman tiim 6nciillerin boylece yanlis oldugunu séylemek
degil, sadece tiim 6nciillerin dogru olamayacagini soylemektir - En az
bir yanlis olmast gerekir.) Ozellikle, biz T nin kendisi yanlistir sonucu
ctkaramayiz.

Duhem analizi gdzlem sonuglarinin bir “merkezi” T teorisinin
yanlis oldugunu kavramak icin asla iyi bir zemin sagladigini gostermez;
ancak bunlarin asla kesin olmadigini gésterir ve yanlislamadan daha
fazla bir sey olmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin, yardimcilar
Az, ..., An'nin T’den daha biiyiik olasilikla dogru oldugunu diisiinmek
icin bagimsiz zemin olabilir.

Eger Gyleyse, daha sonra aslinda O’nun yanlighgt T’nin timiina
degil , T’nin reddedilmesi icin iyi bir zemin saglayan Ar,..., An’nin
dogru olabilecegini gosterir.

Teorisi T etrafinda insa edilmis bir teorik sistem sadece O’nun
gerekmis oldugunun akildaki gereksinimi ile tam olarak bazi yardimet
Ar’i ayarlayarak O verimli yapilmis olabilirken, genel olarak aslinda
bilimsel teori-degisimi durumunda olan budur. Alternatif bir sistem,
bagimsiz bir tarzda, ampirik olarak onaylanmis Ad hoc yardimcilar
olmadan bazi alternatif teori T ¢’yi igeren etrafinda kurulur, (o halde
onaylanmis olan biraz daha fazla ampirik sonu¢ O ¢ tahminin ortaya
cikugi) . Her iki 6ner, ancak, Popper’in tasarisina yabanci olan dogru-
lama diistinceleri sunuyor.

Dogrulama - bir “nesnel” agiklama girisimi

Bilimi &zel kilanin ne oldugu sorununa ¢oziim olarak dogrulama
icin neden dogrudan gitmeyelim? Her haliikarda ge¢mise bakildiginda
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agtk olmasi gereken Einstein devrimi aslinda yapici bir kanitti. Biz,
kesin olarak, gozlem veya deney temelinde genel agiklayici bilimsel teo-
riler asla kanitlayamayiz; Duhem’in analizi bize bunlarin her ikisini asla
kesin olarak yanlislayamayacagimizi gosterdi. Ama belki de biz yine
de ampirik sonuglar1 temelinde bilimsel teoriler onaylayabiliriz. Belki
de daha iyi bir bilimsel teoriyi iyi olanindan ayiran 6ncekinin iyi delil-
lerle teyit edilmis olmasidir; belki de bir bilimsel teoride “devrimci”
degisimleri agiklayan - 6rnegin, Newtondan Einstein’a - tam olarak,
birikmis olan kanit veriliydi, Einstein’in teorisi daha iyi dogrulanmug
bir teori olmasidir; ve bilimsel olmayan olanlardan (ister metafizik ister
bilimsel olmayan olsun) bilimsel teorileri ayiran en sonunda belki de
ikincisinin ampirik dogrulanma yetenegine bile sahip olmamasidir.
“Tanri vardir” iddiast bilimsel olmak icin basarisizdir, ¢iinkii kanitlan-
mast delilden degil, ¢linkii kanitlarla asla ¢iiriitiilemez, ¢iinkii herhangi
bir - 6znelerarasi kabul edilen - olasi bir kanit tarafindan (ve bu nedenle
yanlislanamaz da) teyit edilemez.

Genel bir gergeve onerisi olarak, bu cevap hala bana gére uygun (ger-
cekten belki cok genel bir sekilde ele alindiginda, bu tek uygun cevap).
“Dogrulama” kavraminin daha kesin bir agiklama vermesi sorun olmus-
tur - tim yukaridaki yargilarda sunulan ve her ikisi de tutarli gériinen
ve felsefi olarak savunulabilir olan daha kesin bir aciklama.

Kendi zorluklari ile ¢arpisan “standart disi” yaklasimlardan bir kaci
(belki de en onemlisi Clark Glymour (1980, 1987) “6nyiikleme” yak-
lagimi) denenmistir. Ama dogrulama yaklagimin kili kirk yarmak icin
cogu girisimleri, sasirtict olmayan bir sekilde, olasilik kavramu iligkilen-
dirilmisti. Dogrulamanin, bu onerilir, daha ¢ok dogru olma olasiligt
sundugu: Newtondan Einstein’a degisim akla uygun bir olas teoriden
(tabi ki deliller 1s1ginda muhtemel) hala deliller is1ginda daha olas:
bir baska teoriye degisim oldu; bilimde teori-degisimi biriken kanit
isiginda rakip teorilerin goreli olasiliklart dogal olarak degistigi icin
rasyonel olarak agiklanabilir ve son olarak, bilimsel olmayan teoriler
olasiligin delil tarafindan dyle ya da boyle etkilenemez olanlardir.

Diisiince tarihinde ¢ok daha erken ima yaklagimi olmasina ragmen,
bu fikrin son tartismalari gercekten Carnap’in (1950) ¢igir agan
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calismasindan kaynaklaniyor. Onun baglangi¢ diistincesi tiimdengelim-
sel manugin bir genellemesi olarak bir olasilikli “tiimevarimli mantk”
gelistirerek agiklamanin tamamen objektif modelini tirecmekei. Tiim
agiklamalarda en 6nemli kavram verili bir kanit (ya da kogullu) bir teo-
rinin olasiligidir. Carnap’in orijinal diisiincesi béyle kosullu olasiliklar
kismi gerektirme derecelerini 6l¢mek olmasiydi. Einstein'in teorisinin
dogru oldugu olasiligint iddia etmek, verili kanit, diyelim ki 0.8, kani-
tn Einstein'in teorisini 0.8 dereceyi gerektirdigi anlamina gelir- (Iste
tam - tiimdengelim - gerektirme tabii ki derecesi 1 olur ki, A'nin olasi-
lig1 verili bir B, B ¢ikarimsal olarak A’y1 gerektirdiginde r'dir.) Bu fikir
daha sonra bilimsel devrimlere gerekge saglamak icin kullanilabilir, yeni
teorinin, Finstein’in teorisi, 6nceki teoriden, bu durumda Newton'un
teorisi, “devrim” sirasinda mevcut olan kanitlar 1s1ginda yiiksek bir ola-
stlik oldugu gosterilirse. Sezgisel olarak, tabii ki kanitin teori gerektir-
mesine ragmen, bu Newton’unkini gerektirenden daha ¢ok Einstein'in
teorisini gerektirmeye daha yakin goriiniiyor.

Bu fikir, tiim sadeligi ve cazibesine ragmen, basarisiz olur. Temel
sorun aslinda séziim ona olasiigin klasik agiklamasini sarsanlardan
biri ile aynidir - bir olayin olasiligini tanimlayan “ayni derecede olast”
durumlarin sayisinin orant olarak A, A biitiin esit olarak olast durum-
larin sayisint barindirir.  Déndiigiinde “6” ile sonuglanacak adil bir
zarin sezgisel olasilig 1/6  dir. Ciinkii alt1 olast durum vardir ve sadece
birinde “6’nin geldigi” durum olusur; hatta numaralandirilmis yiiziin
cogu aynt durumda yukari olmasi olasiligi 3/6 dir vs. 1/2 den beri yine
alt1 esit olast sonug vardir ve onlarin Gi¢ti “cift say1 en iist” olayr kanit
gosterilmistir.

Zorluk “esit olarak olasi” olanlarin i¢ine bir deneyde tiim olasi olay-
larin kiimesi béliimleme kavramu ile ilgilidir. Ancak bu yaklagim ve
zorluk icin cesitli olaylarin olasiliklarinin baglaminda orijinal olarak
gelistirilmisti. Tamamen bir analojik yaklagim, ve tamamen analojik
bir zorluk, Carnap’in yapug: gibi, belirli bir yarginin dogru olma olasi-
lig1 diistincesi gelistirilebilir. Varsayalim, 6rnegin, biz igerigi bilinen bir
vazonun igerigi hakkinda hipotezlerle ilgilenelim, farzedelim, her biri-

nin beyaz ya da siyah fakat ne oranda olduklarini bilmedigimiz so top
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var; varsayimimizi ilerletelim, biz (herhangi bir nedenle) vazoyu kirarak
agamiyoruz ve bizim kanitimiz vazodan toplarin sayisini tasarlamak,
yer degistirme ve onlarin renklerini belirlemek igin kisitlanir. Burada
kag esit olasi durum olusmaktadir? Beyaz toplarin siyah toplara tiim
olast oranlari - tiimii 50 siyah, 49 siyah 1 beyaz, 48 siyah 2 beyaz, vb?
Ya da tek tek her topun siyah top olma gibi beyaz olmasi da ayni sans
oldugunu varsayarak belirtilen esit olasilikli durumlardir? Bu kavram-
larin birinin “dogru” olanlardan biri oldugunu iddia etmek gercekten
zor goriiniiyor. Cesitli hipotezler i¢in oldukea farkl: olasilikli iki sonug
higte sagirtict degil. Biz toplarin tam yarisinin beyaz oldugu hipotezine
ilgi oldugunu varsayalim ve bizim kanitimiz ¢’sinin beyaz oldugu 10
top ¢izmemizdir. Bu kanitlar ile bu hipotez i¢in verilen tiimevarimsal
destek, kanitin kismen hipotezi gerektirme derecesi, bizim “esit olasi-
liklarla” boldiigiimiiz bu iki yola oldukga farlt bagli olacakur. Ve bu
delillerin 1s131inda hipotez i¢in bir nesnel olasilik oldugunu iddia etmeyi
oldukga zor hale getirir.

Dogrulama - Bayesian agiklama

Bu ve diger sorunlar dizisi, bu “nesnelci” kismi gerektirme yaklagi-
mint terk etmek i¢in, sonunda Carnap kendisi de dahil olmak iizere,
“dogrulama olasiliktir” fikrini izlemeye yol agti. Bu genel diisiincenin
su anda en popiiler siiriimii s6z konusu 6nermede sadece bir kisinin
inan¢ derecesini dl¢mek icin aslinda dogrulama teorisinde s6z konusu
olan olasiliklari alir. Bir ajan ona miimkiin olan her énermede ve bu
onermelerin her mantiksal bilesiminde inang¢ derecesi olarak kabul
edilir.

Bayle bir ajan “rasyonel” ise

(i) herhangi bir zamanda, o inang dereceleri olasiliklar (bu olasilik
hesabini cevap vermektedir) olarak tarif edilebilir ve

(ii) Bir zamandan digerine onun inang derecesindeki degisiklikler
“belirlilik ilkesi” denilen bir seye cevap vermektedir.

Her ne kadar tamamen 6zne, ya da ajan, temelli yaklagim, bu yak-
lasim agikga nesnel 6gelere sahiptir. Ornegin, kosul (i) big bangten
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maddenin ilk kagis hiz1 v1 oldugu teorisinde bir ajansin inan¢ derecesi-
nin d1 olmasini gerekeirir. Big bangten maddenin ilk kagis hizi v2 oldu-
gunda onun teorisinde inang derecesi d2 dir. Daha sonra ( varsayalim
ki o —hakli olarak- var olan her iki degerde kagis hizi icin uygun olma-
digina inanmaktadir!), o kagis hizinin ister v1 ya da v2 isterse derecesi
dr +d2 oldugu teorisine inanmalidir. Ayrica, eger bir ajan 6nerme P'de
inang d derecesi varsa da, o P’nin mantksal bir sonucu olan herhangi
bir 6nerme Q'de en azindan d gibi yiiksek bir inang d¢ derecesi olmast
gerekir.

Bu goriis savunuculari durumun (i) rasyonellikte mutlak bir gerek-
lilik olarak dikkate alinmast lehine ¢esitli tartigmalar trettiler. Cok sik
atf yapilan tartigma, en adil bahisleri (ajanin 6nermesinin ger¢ek olma-
stna bahse hazir olacaginin en kotii orani) ile bir ajanini inang dere-
cesinin belirlenmesi ve bu inang¢ derecesinin olasiliklari olmamasinin,
olasilik hesab1 cevap vermedi, gosterilmesi tarafindan ilerletilir. Daha
sonra ajan, onun net zarar yapmak icin bagli olacagt bunun adil bir
bahisler sistemi olarak kabul etmeye yiikiimlii olacak. Ne sekilde olursa
olsun bunun diinya oldugu ortaya ¢ikt. (diger bir deyisle, herhangi bir
zamanda yargilar sonunda dogru olarak kabul edildi.) Bu “Hollanda
Kitap Argiimani” diye bilinendir. Bu yaklagimdaki ¢ok 6nemli bir
kavram kogullu olasilik p (a | b)dir - b’nin yaptg1 varsayima dayanan

olasilik.

Diger Sorunlar

Ben bir tema etrafinda bilim felsefesindeki bazi temel konularin bir
giris agiklamasi olusturmayi denedim. Ama ben bagindan beri aynen
soyledigim gibi, bu tiir konuyu ele alis bigimi bircok degerli seyi atla-
mak zorundadir. Ben, bilimsel aciklama gibi, nedensellik kavrami ve
digerlerini gibi bazi merkezi konulara dokunmadim. Bunlarin ¢ogu
asagidaki icinde ele alinacakur. Ayrica bilimlerin kendilerinde teorik
calisma ile ortiisen bilim felsefesinin bu ¢cok énemli alanlarinda tartis-
mam miimkiin olmamistir. Genel gorelilik, kuantum mekanigi ve ista-

tistiksel mekanik teorisinde kavramsal konularin analizleri tamamen
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on planda olmustur - ve, sirayla, 6zellikle keskin gekilde determinizm,
yerellik ve benzeri hakkinda genel felsefi sorunlari artirdi. Daha yeni
calisma biyolojinin temellerinin igine, 6zellikle Darwinist teori ve gene-
tigin yapisi ve bilhassa nedensel modellerdeki ilgi tizerinden, Sosyal
bilimlerin temellerine kadar uzanmis goziikiiyor.
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TROGKI DEN SONRA TROGKiZM’

Tony Cliff

Béliim 1
1. Problemi anlamak
2. Trotski’nin tahminleri
3. Trotski’nin Marxizm’deki yeri
4. Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra Trogkistler

Problemi anlamak

omiinist Manifestoda Marks ve Engels, komiinistlerin isci
sintfinin  tarihsel ve uluslararasi deneyimini genellestirdik-
erini belirtirler. Bu deneyim daima degisir ve gelisir ve bu
ylizden Marxizm daima degisir; Marxizm degisimini durdugu
an, o olmigtiir. Bazen tarihsel degisim yavas olur ve neredeyse
fark edilmez, fakat bazende degisimler radikaldir. Bu nedenle

Marksizmin tarihinde keskin doniim noktalar: vardir.

Bu ¢eviri, Tony Cliff'in, Trogki'den Sonra Trockizm adli kitabi-
nin, benim heniiz Trogkizm ile flére ettigim donemde,bir ¢eviri
macerasidir. Kitabin daha birinci béliimiinii ¢evirmistim ki
baskalari tarafindan kitabin yayinlandigini gordiim. Ve ¢eviri
simdi size sundugum bu ilk béliimle kaldi. Trockizm ile ilgili
simdiki goriiglerimi ‘Siniftan Kagan Cocuk’ makalesinde bula-
bilirsiniz. Simdi bu metni igeriginden dolay: degil, yaptugim bir
ceviri olmasi nedeniyle bu kitabima koydum.



Ornegin biri, yaklasan 1848 devriminin arka plan1 {izerine diisiin-
meksizin Komiinist Manifestonun ortaya ¢tkmastyla goze carpan iler-
lemeyi anlayamaz.

Bir bagka déniim noktast, Fransada I¢ Savas'ta, Marks'in “Isci sinifi
sosyalizmi inga etmek icin eski devlet aygitni kullanamaz” yazarken
esinlendigi 1871'deki Paris Komiinii idi. O, Isi sinifinin kapitalist
devlet aygitin1 parcalamak ve bir polis giicii, siirekli bir ordusu ya da
bir biirokrasisi olmayan bir devlet, bir devlet ki biitiin biirokratlarin
secimle geldigi, istenildiginde geri cagrilabildigi ve iscilerin aldig1 kadar
bir ticret alabildigi yeni bir devlet kurmak zorunda oldugunu ortaya
koydu. Komiinist Manifestoda bunlarin hi¢birinden bahsedilmemisti.
Simdi Marks bir isci devletinin ana 6zelliklerinin farkina vardi. O bu
sonuglara British Museum'deki yogun calismalart sonucu ulagmadi.
Onun anlayisi-74 giin boyunca iktidari alan ve is¢i sinifinin ne tiirden
bir devlet kurabilecegini gosteren Paris iscilerinin miicadelesinden
hareke etmisti. Ayni sekilde, Trotski’nin siirekli devrim teorisi 1905 teki
Rus Devrimi’nin bir yan iiriintiydii. Bu teori, ge¢ gelismis, geri kalmis
ve az geligmis tlkelerdeki burjuva sinifinin ulusal bagimsizligi kazan-
mak ve tarim reformu gibi burjuva demokratik gérevleri ¢ozmek icin
cok korkak ve gerici oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu gorevler kéyliilerin
destegini almus olan isci sinifinin 6nderligindeki bir devrimle tamamla-
nabilirdi. Bu sorunlari ¢6zme siirecinde ki is¢i devrimi burjuva miilki-
yet normlarinin sinirlarini asacak ve bu bir is¢i devletinin kurulmasina
yol acacakt1.

Burjuvazinin karst devrimci oldugu ve isci sinifinin koyliltige lider-
lik yapacag: fikri Trotski’'nin parlak aklindan otomatik olarak ortaya
ctkan fikirler degildi; bu fikirler 1905 devriminde gercegin icinde kesfe-
dilmigti. Bu iscilerin, burjuvazinin degil, toplum tizerinde demokratik
kontrolii uygulamak ve Carligt devirmek i¢in nasil miicadele ettikle-
rini pratik icinde gosterdi. Hatta Petrograd’ta, devrimin merkezinde,
bir isci devletinin organlari -isci konseyleri ya da Sovyetler gelistirildi.
Ayrica Marksizmde daha ileri gelistirmeler Lenin ve Luxemburg gibi
figiirler tarafindan, 1905 sirasinda Rusya ve Polonyadaki miicadelelerin
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bir tiriinii kitle grevi hakkinda edebiyatin dahiyane kitabi gibi, tarihsel
deneyimin icinde tretildi.

Yeni bir doniim noktas: Stalin Bolsevik gelenegi silip yok etmeye
giristigi zaman meydana geldi. Bolsevik gelenegi savunmak Trotski’ye
diistii. 1940’te onun dldiiriilmesine kadar o, bu miicadelesini dahiyane
bir sekilde yapti. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda
Dérdiincii Enternasyonal onun kurucularinin diisiinmiis oldugundan
son derece farkli yeni ve keskin bir meydan okumayla karst karsiya
geldi. Bu duruma nasil yanit vereceklerdi. Bu durum &zel bir giiglik
yaratt1 ¢linkii hareket simdiye kadar kendisine liderlik yapan entelektii-
ellerden mahrum kalmist1.

Bu durum o6zel bir giigliik yaratt ¢linkii hareket simdiye kadar ken-
disine liderlik yapan entelektiiellerden mahrum kalmusti.

Trotski’'nin tabminleri

Oliimiinden 6nce Trotski bir dizi tahminde bulunmustu. Bunlarin
doérdiine Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelisen olaylarin gercekligi
meydan okudu.

1)  Trotski Rusyada Stalinist rejimin savastan sonra ayakta kala-
mayaca@! tahmininde bulundu. Béylece, 1 Subat 1935’te bir makalede,
Is¢i Devleti, Termidor ve Bonapartizm, Trotsky bir Bonapartist bi¢im
olarak Stalinizm “kendisini uzun siire koruyamaz, piramidin tepesin-
deki bir kiire her zaman ya bir tarafa ya da diger tarafa yuvarlanmak
zorundadir”, bu nedenle “Stalinist rejimin kaginilmaz ¢okiisii izleye-
cekti “ [2]

Bir sonu¢ kapitalist restorasyon olabilirdi. Savas ve Dordiincii
Enternasyonal makalesinde (10 Haziran 1934) Trotsky “diinya prolertar-
yasinin edilgenligi ile beraber uzamus bir savas durumunda Rusyadaki
i¢ sosyal celiskiler burjuva Bonapartist bir karst devrime sadece yol aga-
bilir degil ayn1 zamanda yol agmak zorundadir. 3]

8 Haziran 1936'da alternatif bir senaryo ortaya koyar:

SSCB tek bir kosulda savastan yenilgisiz ¢ikabilir ki o da onun
Batr’da ya da Doguda gerceklesecek bir devrimle desteklenmesidir.
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Sadece uluslararast devrim, SSCB’nin korunmasinin tek yolu, ayni
zamanda Sovyet biirokrasisi i¢in 6liim vurusu olacakur. [4]

Hangi perspektif dikkate alinmalidir, Trotski’nin Stalinist rejimin
istikrasizligina ikna oldugu agikur. Dahasi 25 Eyliil 1939'da, bir maka-
lede, Savasta SSCB, o “Rusyadaki rejimi istikrarli bir sinif sistemi
olarak gérmek kendimizi giiliing bir durum igine sokmak olacaktir”
¢linkii bu ayni zamanda “onun gerefsizce diismesinden sadece bir kag
yil ya da hatta- bir kag ay 6nce” olacak.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ki gergeklik tamamu ile farklr idi.
Stalinist rejim ¢okmedi. Gergekte, 1945ten sonra Dogu Avrupanin
icine genislemesiyle daha da giiglendi.

2) Trotsky kapitalizmin oliimciil bir kriz icinde oldugunu
disindii. Sonug olarak tiretim genisleyemeyecek ve buna bagli olarak
ciddi sosyal reformlar ya da kitlelerin yasam standartlarinda bir biiyiime
olamayacak. 1938'de, Kapitalizmin Can ¢ekiserek 6liimii ve Dordiincii
Enternasyonal’in gdrevlerinde, Trotsky soyle yaziyordu:

. guriiyen kapitalizm ¢aginda: genel olarak, sistematik sosyal
reformlarin ve kitlelerin yasam standartlarinin yiikseltilmesinin tartig-
masi olamaz... proletaryanin her ciddi talebinde ve hatta kiiciik bur-
juvazinin her ciddi talebinde kapitalist miilkiyet iliskileri ve burjuva
devleti kaginilmaz sekilde sinirlarinin 6tesine ulasacaktir. [6]

Bununla birlikte, savas somasi diinya kapitalizmi genel olarak dur-
gunluk ve ¢iirlime tuzagina diismedi. Gergekten, Bau kapitalizmi ¢ok
biyiik bir genislemeden memnundu ve yaninda bu, reformizmin gelis-
mesini getirdi. Mike Kidron'un belirttigi gibi, “Bir biitiin olarak sistem
savagtan beri hi¢ biiytimedigi kadar hizli ve uzun siireli biiytidii-1950 ile
1964 arasinda 1913 ile 1950 arasinda oldugundan iki kat ve ondan 6nceki
donemin yaklagik yarist kadar daha hizli.” [7]

Sonug olarak sosyal demokrat ve komiinist partiler, parcalanma-
dan uzak, savas sonrast donem icinde kitlesel destek agisindan dnce-
den oldugundan daha giiglii ortaya c¢ikular. Reformizm yiikselen
yasam standardinin temeli iizerinde gelisti. Ornegin Britanyada, Attlee
hiikiimeti reformizmin dorugunu temsil etti. 1945’te olusan, sadece ilk
biiyiik is¢i hitkiimeti degildi.
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Isci Partisi tarihinin en 6nemli donemiydi. 1945-57in isci hiikiimet-
leri hakkinda her ne efsane saysalar da, reformist is¢i hitkiimetlerinin
en etkilisi oldugundan kusku yoktu. Attlee hitkiimeti altinda isciler ve
onlarin aileleri savag 6ncesinden gok daha iyi oldu. Hiikiimet sosyal hiz-
metlerdeki harcamalari yiiksek bir diizeyde tuttu; yiyecek siibvansiyon-
lar1 Nisan 1949°da ki biitgede 465 milyon pound olarak saptanmus iken,
onlar daha da asilmasi zor bir miktar agikladi ve isci sinifinin yagam
maliyetlerini daha asagida tutmay: becerdi. Ve elbette, tam istihdam
ve goreceli olarak hafif enflasyon isciler i¢in 6l¢iilemez nimetlerdi. Tam
istihdam hiikiimet icin kitle desteginin giivencesiydi. Isi hiikiimetinin
basindan sonuna igsizlik (1947 kisinin yakit krizi sirasinda yiizde 3’e
yiikseldigi zaman harig) son derece diisiiktii. Ug buguk milyondan fazla
is¢i, 6 yil 6ncesinden Haziran 1957’ine kadar, istihdam edildi. 8]

Isci Partisi'nin popiilaritesi isciler arasinda yiiksek kaldi. 43te ki
ikinci derecede se¢imlerde sadece bir sandalye kayip etti. Dahasi Ekim
1951 genel secimi Isci Partisi’ne daha dnce hig bir partinin ulasgamadigt
bir yiikseklikte oy sagladi (13.948.605 oy, toplam oylarin yiizde 49,8).
Sadece 6nceden tahmin edilemeyen se¢im sistemi, Tory’lere parlamen-
toda bir cogunluk sagladi. Yine de tilkede sertlik ve karneye baglama ve
deniz asirt savaglar, Isci Partisi kendi destegini korudu. [9]

Ve Britanya bir istisna degildi. Avrupa bastan basa yasam standar-
dint gelistirdi. Tam istihdam, ya da yaklagik olarak tam istihdam galip
geldi. Sistematik reformlar basarildi ve kitlesel reformist partiler solarak
bitmedi. Almanya, Fransa, 1spanya, Notfeg, Isveg, Danimarka ve diger
tilkelerde, sosyal demokratik partiler uzun siire yonetimdeydi.

3)  Onun siirekli devrim teorisini kullanarak, Trotsky geri kalmus,
az gelismis tlkelerde © burjuva demokratik gorevlerin basarilmasini
-ulusal bagimsizlik ve tarim reformu -sadece isci sinifi iktidari tarafin-
dan ilerletilebilecegini ortaya koyuyor.

Bu da gercek olaylar tarafindan ciiriitiildii. Cin'de, diinyadaki en
kalabalik iilke, Mao is¢i sinifindan tamamen ayri bir Stalinist parti}®?,
tlkeyi birlestirmek, ~ emperyalizmden bagimsizligi kazanmak ve
toprak reformlarini yapmak tizere 6nderlik yapti. Ayni siire¢ Kuba ve

Vietnam gibi bagka tilkelerde de meydana geldi.
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4) Sonunda, yukardaki ti¢ tahmin dogru ise Stalinizm ya
da reformizmin bir gelecegi olamayacakti ve gelecek Dérdiincii
Enternasyonal’in asirt derecede hizli bir gelismesi i¢cin tamamen agila-
cakti. Bu zemin tizeitide Trotsky yaklasan bir kag yil icinde biiyiik bir
gelecekleri oldugundan ¢ok emindi. 10 Ekim 1938'de soyle yaziyordu:

Insanlik 25 yil ncesine gore dahada yoksullasirken tahrip araglari
son derece ¢ok giiclendi. Savagin ilk aylarinda, bu yiizden, sovenizmin
pis kokulu gazlarina kargt firtnali reaksiyon isci kitleleri arasinda bag-
layacak. Bu reaksiyonun ilk kurbanlari, fasizm ile birlikee, Ikinci ve
Uciincii Enternasyonal partileri olacak. Onlarin ¢okiisii (*"Dérdiincii
Enternasyonaldan paska eksen yolo onun kristallesmesini bulacag,
agtkea ilan edilmis bir devrimci hareket icin vaz gecilmez kogsul olacak.
Onun olgunlagmis kadrolar: biiyiik saldiri igin is¢ilere nderlik edecek.
[10]

Trotsky sunuda solemisti: Komiinist Manifestonun (yaz. tar. 1948)
yuziinci yili kutlanirken, Dordiincii Enternasyonel gezegenimizin
kararli devrimci giicii haline gelmis olacak. JTJ]

18 Ekim 1938'de Dordiincii Enternasyonal’in Kurulusu adli bir
konusmasinda Trotsky su goriisiin altn/giziyordu.

On y1l! Sadece on yil! Tahminimi bitirmeme izin verin: Dérdiinci
Enternasyonal'm programi dniimiizdeki on yil icinde milyonlarin reh-
beri olacak ve bu devrimci milyonlar yeryziinii ve cenneti nasil fethede-
ceklerini bilecekler. |T2]

Dérdiincii Enternasyonal’in hizli zaferi onun ifadelerinin iizerine
kurulan bunlara benzer tekrarlanan yorumlar gérmezlikten gelinebile-
cek yorumlar degildi ve dliimiine kadar stirekli tekrarlad.

Yazik! Bu tahminde bos ¢iktr ¢iinkii onun Rusya, Bati kapitalizmi
ve Ugiincii Diinya'ya iliskin tahminleri 1945 somasi olaylarin verili ger-
cekligi tarafindan yanlislandi. Dérdiincii Enternasyonal icin ¢ok az bir
bosluk kald: - Trotskist orgiitler isci sinifi i¢inde ¢ok az etkili kiigiiciik
yapilar olarak kald1.
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Trotski’'nin Marksizm’deki yeri

Biz Trotskistlerin, Trotski'ye bakis tarzimiz hakkindan bir ilk not
gereklidir. O bizim aramizda politik bir devdi: Ekim Devrimi’nin
orgitleyicisi, Kizil Orduw'nun lideri, Lenin ile birlikte, Komiinist
Enternasyonal’in lideri.

Tekrar tekrar, 1926'da Britanyadaki olaya yaklagiminda, ya da 1925-
27 Cin Devriminde, ya da Nazizm’in yiikselirken Almanya, 1936 Fransa
ve 1931-38 Ispanyada Trotsky kompleks durumlarin analizinde, gelecek-
teki gelismeler hakkinda tahmin yaparken, ve gereksinilen stratejileri
onerirken olagan tistii bir yetenek gosterdi.

Trotski’nin sozleri ¢ogu kez kehanet gibiydi. Bircok bakimdan,
onun analizleri parlak bir gekilde zamanin testlerinde ayakta kaldu.
Biiyiik Marksist diistiniirlerden higbiri maddeci tarih metodununum
kullanilmasinda, ekonomik, sosyal ve politik faktorleri sentez yap-
mada, milyonlarca insanin kitle psikolojisi ile onlarin arasindaki iliskiyi
kavramada ve biiyiik olaylar icinde isci partileri ve liderlerinin fonksi-
yonu gibi siibjektif faktorlerin anlamini yakalamada onun gésterdigi
yetenegi asamadi. [13]

Trotski'nin Rus Devrim Tarihi’ tarihteki her hangi bir bagka
Marksist eserin tizerinde yiikselir. Daha 6nce hi¢ goriilmemis zenginlik
ve giizelligin analitik ve sanatsal bir anitdir. [14]

Trotski’nin 1928-40 arasinda yazdigi yazilar- Almanya, Fransa ve
Ispanya’daki gelismeler hakkindaki makaleleri, raporlari ve kitap-
lari- ok parlak Marksist eserler arasindadir. Onlar Karl Marks'in en
iyi tarihsel eserleri olan Louis Bonaparte ‘in on sekizinci Brumaire ve
Fransa ‘da sinif savaglari ile ayni ligdedir. Trotsky kosullarin analizinde
kendine sinir koymadi. Fakat ayni zamanda proletarya i¢in eylemlerin
agtk bir dogrusunu ileri siirdii. Onun yazilari, strateji ve taktikler aci-
sindan- Lenin’in en iyi yapitlariyla kargilagtirilabilir- son derece degerli,
devrimci el kitaplaridir.

Trotski’nin ¢alismalar: icinde degerli bir tasa 6rnek Hitler’in ikti-
dara yiikselmesinden 6nceki yillarda Almanya hakkindaki yazilandir.
Almanya diinyadaki en onemli is¢i hareketinin oldugu bir iilkeydi.
Girilen derin ¢okiis ve sosyal kriz Nazi hareketinin hizla biytdigi
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zemindi. Bununla karsilastuginda Trotsky biitiin enerji ve bilgisini bu
yonde topladi. Bu dénemde, Almanya'nin durumunu analiz eden say-
siz kisa kitap, brosiir ve makale yazdi. Onlar onun yazdig1 eserlerin en
dahiyane parcalan arasindadir. Olaylarin gelisimi konusunda béyle bir
ileri gorisliilitk baska hicbir yerde bulunmamistr. O, sadece Alman
isci sinifi icin degil fakat ayni zamanda diinya iscileri i¢inde, Naziler'in
yiikselmesinin getirecegi felaket tehdidini haber verdi. Trotski’nin,
onlar1 durduracak eylem igin, bitiin is¢i orgiitlerinin birlesik cep-
hesi i¢in cagrist ¢ok acil oldu. Trajik bir sekilde onun kahince yazilart
dikkate alinmadi. Ne Komiinist Parti (KPD) ne de Sosyal Demokrat
Parti (SPD) hig bir 6nem vermedi. Trotski’nin analizleri ve eylem icin
onerileri kabul edilmis olsaydi, ylizyilin sonraki tarihi tamamen farkli
olacakt. Trotski’'nin Almanyada olanlar hakkindaki analizleri, yaza-
rin olaylarin gectigi yerden hayli uzak bir yerde oldugunu goz 6niinde
bulundurursak, 6zellikle etkileyiciydi. O hala, giinliik degisiklikleri ve
doniisleri takip edebiliyordu. Trotski’nin 1930-33 arast yazilart okundu-
gunda, onlarin somutlugu kolaylikla, yazarinin Almanyada yasamakta
oldugu izlenimini verir, ¢ok uzakta degil! Tiirkiyede, Biiyiikadada idi.
[15]

1930’larin korkung karanlik giinlerinde Trotski, parlak, yol gosterici
bir yildiz olarak bizim icin 1§k sagti. Nazilerin dehsete diisiiriicii ilerle-
mesi ve Moskova, Ekim Devrimi, Bolsevik Parti ve Komintern'in lider-
lerini Nazi ajanlari olarak mahkum ettigi mahkemeleri sergilemesine
ragmen bizim ideolojik ve duygusal bagliligimiz derin ve anlagilirds.
Onun, genel durumu ¢oziimlemesindeki dehasi ve gereken strateji
ve taktikleri onun gelistirmis olmasi, hakli olarak, bizi ona tamamen
inandirdi.

Trotskistler Tkinci Diinya Savas'ndan sonra ki kosullara ragmen
nasil anlagmaya vardi?

Savag somasi, Trotski’nin geri ve gelismekte olan Doguda oldugu
gibi kapitalist Batidaki ekonomik, sosyal ve politik durum ve Stalinist
rejimin gelecegine iliskin tahminlerinin gerceklesmemesi gercegi ile
yiizlesmek gergekten dayanilmaz derecede giigtii. Gergekle yiizlesmek-
ten kagarken Trotski’nin sozlerini harfi harfine tekrarlamak Trotski’ye
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cok fazla onur verecekti fakat ayni zamanda biiyiik bir hakaret ola-
caktr. Trotski’ye tarih-iistii bir kisi gibi davranmak dindar bir mezhebe
uygundur fakat Marksizm’in, bilimsel sosyalizmin izleyicilerine degil.
Aristoteles’e atfedilen sozii act ve hiiziinle hatrlayalim: “Platon benim
icin degerlidir, fakat daha degerli olan hala gercekeir.”

Anlagilabilir fakat yanlis bir sekilde Dérdiincii Enternasyonal lider-
ligi ana tahminlerin olaylar tarafindan ciirticiildiigi gergegi ile yiizles-
meyi genellikle reddetti. Bu gergekle yiizlesme soruyu yanitlamanin
bir 6n kosuluydu: Onlar neden gergeklesmedi? Dogru soruyu sormak
yanitt bulmanin yiizde 90’1dir. Cok 6nce Isaak Newton agactan diisen
elmalari kullandi. Onun sordugu soru “Neden?” kiitle ¢ekim yasalarina
yol act1.

Trotskizm diinyasindaki krizin {stesinden gelmek isteyen biri
Trotski’nin tahminleri ile gerceklik arasindaki ugurum ile yiizlesmek
zorundadir. Bu olmasa da olurdu.

Trotski’nin ilk tahminini ele alalim. Yukarda alinuladigim gibi,
o Stalinist rejimin bu savagta ayakta kalamayacagini diisiindii. Stalin
Rusya’y1 kontrol etmeyi hala siirdiirdiigiinde Amerikadaki Trotskistlerin
lideri James Cannon’un ¢ikardig1 sonug savasin bu yiizden sonlanma-
mis olduguydu!

Trotski Sovyetler Birligi’nin kaderinin savasta kesinlesecegi tahmi-
ninde bulundu. Bu bizim saglam inancimiz olarak kalir. Ancak, dikkat-
sizce, savagin bittigini diigiinen bazi insanlarla ayni goriiste degiliz. Savas
sadece bir asamasindan gecti ve simdi ikincisi i¢in yeni gruplagmalar
ve yeniden organize olma siirecindedir. Savag bitmedi ve Avrupadaki
savagtan kaynaklanacagini soyledigimiz devrim giindemden ¢ikmadi.
Oncelikle, yeteri kadar giiglii bir devrimci partinin eksikligi onu sadece
geciktirmis ve ertelemis oldu. [16]

Bu skolastizmin olagan tstii bir 6rnegidir. Ortagagda skolastikler
kisin yagin donup donmadigini tartisirken, basit bir teste basvurmazdi-
kardaki bir kap icine yerlestirip onu izlemek gibi- fakat Aristotelesten
konu hakkinda bir alintu aktardi. Savasin bitiminden on bir ay sonra
Stalinist rejimin savagt atlatugi gergegi en geleneksel Trotskist igin
bile apacik olmustu. Fakat onlar hala rejimin ¢ok zayif bir durumda
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oldugunu iddia ettiler. Béylece Dordiincii Enternasyonal Nisan 1946'da
soyle bir agiklamada bulundu:

Herhangi bir abartmadan korkmaksizin, biri, Kremlin'in hicbir
zaman igerde ve disarda giintimiizde oldugundan daha kritik bir durum
ile yiiz ylize gelmedigini sdyleyebilir. [17]

Bu iddiay1 desteklemek igin asagidaki anekdot kullanildi.

..Kalin'in tarafindan orgiitlenen kitlesel bir mitingde bir olay
vardir: bir kadin, talepte bulunmak icin yiikseldiginde Kalinin’e, kit-
leler ¢iplak ayak ya da sakli ayakkabilarla yiiriirken onu, nigin béyle iyi
cilalanmis botlar giyindigini sorar. Bu gercekten cesurcaydi! Biiyiiyen
biirokratik ayricaliklara kargi kitleler arasindaki kizginligin derecesini
gostermektedir. [18]

Bununla birlikte, ben savas somas: tehlikeli Rus devletini betim-
lemekten uzak, Dordiincii Enternasyonal’in liderlerinden, Ernest
Mandelle, Eyliil 1946'da, Pariste onunla kargilagtigim zaman konusur-
ken bu hikaye bir ka¢ yildir yayinlanmisti. Gergekten, ¢eyrek ytizyildan
daha fazla bir zaman 6nce olmus bir olaya bagvurdu.

Yine de Nisan 1946'da yapilan Dérdiincii Enternasyonal konferanst
sunu iddia etmeyi stirdiirdii:

Daha 6nce hi¢ bir zaman elde etmedigi giiciiniin goriintiisiiniin
arkasinda, SSCB’nin ve Sovyet biirokrasisinin, onlarin varoluglarinin
kritik bir asamasina girmis olmasi gercegi gizlenmektedir. [19]

Trotski’nin, Stalinizmin ¢6kecegi tahmini onun, Rusyanin sinif
karakterinin analizinin kacinilmaz bir sonucuydu. Onun tahmini yan-
ligsa 0 zaman, onun orijinal ¢6ziimlemesi de ister istemez kuskulu bir
hale geldi. Eger 6yleyse, Stalinist biirokrasinin yeni bir agitklamasi kaci-
nilmazdi. Bu soruna yaklasmanin bir yolu Stalin tarafindan ele gegiril-
mis Dogu Avrupa iilkelerinin sinif dogasinin ne oldugunu sormakti.

Cok ge¢meden, iilkeler, hemen hemen Rusyanin tam kopyasi
olarak yeniden bigimlendirildi. Dérdiincti Enternasyonal, Trotski’nin,
Rusya'nin bir is¢i devleti, “yozlagmus bir is¢i devleti”, yoneten biirokrasi
tarafindan bozulmus bir isci devleti oldugu goriisiinti tamamen kabul
etti. Polonya, Cekoslovakya, Macaristan vd. Rusya ile benzer yapiya
sahipse, o zaman Stalin’in Dogu Avrupa’ya bir devrim getirmis oldugu
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sonucu ¢tkmaz mi? Bu nedenle o karst devrimciden daha ¢ok bir dev-
rimci olmaz m1? Bu yapilamazd..

Once Dérdiincii Enternasyonal’in liderleri geliskiyi cok basit bir
sekilde ¢6zdii: onlarin arasindaki benzerlige ragmen, Rusya bir isci dev-
leti iken, Dogu blogu tilkeleri hala kapitalist iilkelerdi. Mandel Eyliil
1946da “bitiin Halk Demokrasilerinin”, buna Yugoslavya dahildi,
kapitalist tilkeler oldugunu agikladi. Stalinistler Dogu Avrupada karst
devrimden bagka bir devrime neden olmamisti. Onun Yugoslavya ve
Arnavutluk hakkinda ne yazdigina bakalim: “ bu iki ilkede, Sovyet
biirokrasisi herhangi bir tutarli karst devrimci aktivite siirdiirmemis-
tir; yerli Stalinistler bunu kendi tizerlerine aldi.” Her iki iilkede de
Stalinistler bir “burjuva devlet aygiti” kurmustu. [20]

Dérdiincii Enternasyonal, Dogu Avrupaya iliskin ayni ¢izgiyi son-
raki iki y1l boyunca siirdiirdii. Nisan 1948de, (Yugoslavya dahil) “Halk
Demokrasilerinin” sinifsal dogast tizerine Dérdiincti Enternasyonal’in
Ikinci Kongresinin karan sdyledir: “bu iilkeler 6ziinde kendi kapita-
list yapilarini korumaktadir... Boylece, burjuva fonksiyon ve yapilart
korurken, ‘tampon’ iilkelerin devleti ayni zamanda Bonapartizmin en
asirt bicimini temsil etmektedir.” Devaminda, “ ‘Halk Demokrasileri’,
‘Bonapartizmin asirt bicimleri’, ‘polis diktatérliikleri’, vs. olarak kapi-
talist tilkelerdir. Bu nedenle, kapitalizmin yikimi sadece, biirokratik
devlet makinesinin zorla yikan bir devrim gerektirdiginden beri heniiz
gerceklesmemis olan ‘kitlelerin devrimci eylemi ile yapilabilir”. Béylece
siz bu devletlerin herhangi birini savunamazsiniz ama “en sert devrimci
yenilgisini” gozetlemek zorundasiniz. [21]

Iki ay sonra, Tito, Stalin’le baglarini kopardiginda Dérdiincii
Enternasyonal bir takla atti: Yugoslavya artik bir Bonapartist -polis
diktatorligii alundaki bir kapitalist tilke degildi, fakat gergek bir isci
devleti idi.

1 Temmuz 1948de, Dérdiincii Enternasyonalin  Uluslararasi
Sekretaryas: Yugoslavya Komiinist Partisine Agtk Mektubu yayim-
ladi. “ biiytik bir giicii ellerinizde tutuyorsunuz keske sosyalist devrim
yolunda sebat etseniz”, ve son olarak “ Kremlin makinesine karsi bir

TROGKIDEN SONRA TROGKizM 185



devrimci partinin muzaffer direnisinin sozii... Cok yasa Yugoslav
Sosyalist Devrimi”.[22]

Bu s1g bir analizdi ve Tito'nun 1948deki Yugoslav Komiinist Partisi
Besinci Kongresi'ndeki onun ve arkadaglarinin “Togkist-fagistleri”
nasil halk mahkemelerine ¢ikarma ve yiiksek cezalar 6demeye zorla-
yarak yakalayacaklarini bilmekle oviinmesini gizliyordu. Borba'nin 4
Temmuz 1948'de ortaya koydugu gibi:

Istilactlarin ajanlari ve isbirlikgileri olarak kendi gergek yiizlerini
gostermis olan bir avu¢ dolusu Trotskist Halk Mahkemeleri 6niinde
utanilacak bir duruma sokuldu. [23]

Bunun gibi déne done meydana gelmek ¢ok kolay, Michel Pablo,
Dérdiincii Enternasyonal’in genel sekreteri, Dogu blokunun Rusya'nin
agirtya kagmus isci devleti bi¢imi oldugunu séyledigi yeni ¢izgisini sir-
diirdii. 1949'da “yozlagmis isci devletinin yiizyili” fikrini ortaya att1.[24]
Nisan 1954’te Pablo soyle yazdi, “Sovyet biirokrasisi emperyalist tehdit
ile diinya devrimi arasinda sikisuginda kendini diinya devrimi safla-
rina sokacak.”[25] Dahasi Sovyet biirokrasisi “rejimin eksiksiz ve ger¢ek
ozgiirlesmesini” ve biirokrasiden armmasini sagliyordu ve saglamayi
stirdiirecekti .[26]

Pablo Stalinizmin bir savunucusu oldu. “Yiizyil yozlasmus isci dev-
leti” olmaya gidiyorsa orada Trotskizmin ya da is¢i devriminin ne iglevi
olabilirdi? Stalinizm ilerici gosterilmeye girisilmisti ve Trotskizm konu
disi.

Pablodan sonra farkli iilkeleri is¢i devleti olarak vaftiz eden,
Déordiincii Enternasyonal’in bagka bir versiyonunun lideri Arjantinli
Trotskist Juan Posadas idi. Dogu Avrupa tilkelerine ek olarak Kiiba,
Cin, Kuzey Vietnam, Kuzey Kore ve Dis Mogolistan’s, Posadas, isci
devleti olarak kesfetti. Posadas soyle bildiriyordu:

... Enternasyonal Suriye, Misir, Irak, Mali, Gine, Kongo Brazzaville
vs. gibi isci devletine gelisen Asya ve Afrikadaki bir dizi tilkenin evri-
mini ne zaman isci devleti olmaya gececeklerini belirlemek icin yakin-
dan takip etmelidir. [27]

Posadas, mantiksiz bir bi¢imde, gelecege niikleer savasin olacag
hevesi ile bakti. Sovyetler Birligini ABD’ye atom bombast atmast
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icin cagrida bulundu. 1962’de Dérdiincii Enternasyonal “Olaganiistii
Konferanst” sunu deklere etti.

... niikleer savag kaginilmazdir. Muhtemelen insanligin yarisini orta-
dan kaldiracak; devasa insan zenginligini tahrip edecek. Bunlar biiyiik
bir olasiliktir. Niikleer savas diinyada gercek bir cehenneme neden ola-
cakur. Fakat komiinizmi engelleyemeyecek. Komiinizm elde edilmis
bir gereksinimdir, maddi araglarin tiretilmesinden dolay1 degil, fakat
insanin bilincinde olmasindan dolay1. Insanlik gergek bir galisma olarak
komiinist bir form i¢inde ¢alisir ve yeniden harekete gectiginde (saldir),
insan bilincinin kazandig1 ve 6grendigini geriye alacak kapasitede hi¢
bir atom bombast yoktur.

Tarih, kendi zorlugu icinde, istikrarsiz form, kapitalizm icin ¢ok az
zaman kaldigini géstermektedir. Cok az zaman. Biz biitiiniiyle itinalt
ve kesin bir sekilde sdyleyebiliriz ki isci devletleri kendi tarihsel sorum-
luluklari olan somiirgelerdeki devrimlere yardimi yerine getirirlerse
kapitalizm on yil yasamaz. Bu ciiretli bir deklarasyon fakat tamamiyla
mantiksaldir. Kapitalizm on yillik émrii yoktur. Eger isci devletleri
biitiin giigleriyle somiirgelerdeki devrimleri desteklemeye baglarsa,
kapitalizm bes yil dahi yasamaz ve niikleer savas ¢ok kisa zamanda sona
erecek.

Insanligin yarisi yok edilmis olacak! Fakat bu mesele degil: komii-
nizmin zaferi garantilenmistir!

Niikleer savastan 6nce iktidar i¢cin miicadele edecegimiz bir asama
icin kendimizi hazirliyoruz, niikleer savas sirasinda iktidar i¢in miica-
dele edecegiz ve iktidarda olacagiz. Baglangicta degil, niikleer savasin
sonunda, ¢iinkii niikleer savas biitiin diinyada es zamanli devrimdir;
zincirleme reaksiyon olarak degil, es zamanli olarak. Es zamanli ayni
giin ya da ayni saat anlamina gelmez. Biiyiik tarihsel olaylar saat ya da
giinlerle 6lgiilemez, ancak donemlerle... Isci sinif tek basina kendini
koruyacak, hemen kendi birligi ve merkezilesmesi icin ¢abalayacak...

Yikimdan sonra, kisa zamanda, bir kac saat icinde, kitleler biitiin
tilkelerde ortaya ¢ikmaya baglar. Kapitalizm kendini yapabildiklerinin
tamamint tahrip etmeye girismeksizin ve kendini magaraya koymaksi-
zin, niikleer bir savasta kendini savunamaz. Buna karsin kitleler ortaya
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ctkacak, ¢tkmak zorunda olacak, ¢iinkii hayatta kalmanin tek yolu,
digman bozguna ugratmakur... Kapitalizmin aygutlari, polis, ordu
direnme kapasitesinde olmayacak... Isci iktidarini derhal 6rgiitlemek
bir gereklilik olacak...[29]

Bu mantik ile Londra’ya bir hidrojen bombast diiserse, isci sinifin-
dan arta kalanlar, gii¢siiz ve korkudan felce ugramis bir halde, iktidar
alacak! Boylece Marksizm bir ilkeden bir tlsima déner! Iscilerin ikti-
darda olmadigidir ve bir sey séylemedikleri is¢i devletinden, iscilerin
niikleer tahribinin sonucu olan bir is¢i devrimine! Ne ideolojik geri-
leme. Bilimsel sosyalizm Marksizm- 19. yiizyildaki Utopik Sosyalizm
yerini ald1, fakat simdi “mucize” sosyalizm Marksizm’in yerine gegirildi!
Mandel, Pablo ve Posada ruhunu bosalttiklar1 Trotski’nin sézlerine
yapisarak ayni duragan- dogmatik Trockizmden gelmektedir.

Diinya kapitalizminin kaderini iceren Trotski’nin ikinci tahmini
hakkinda ne sdylenebilir? Kapitalizmin tarihindeki en uzunu olan eko-
nomik canliligin gelismesi karsisinda Dordiincii Enternasyonal 1946°da
sunu deklere etti:

Kapitalist istikrarin ve gelismenin yeni bir cag: ile kargi karsiya
oldugumuzu sanmamiz i¢in herhangi bir neden yok. Savas kapitalist
ekonominin istikrarsizligim kétiilestirdi ve sosyal ve uluslararasindaki
goreceli saglam dengenin son olanaklarim tahrip etti. [30]

Bundan bagka:

Kapitalist iilkelerde ekonomik faaliyetlerin yeniden canlanmasi
savag tarafindan zayiflauld: ve 6zellikle Avrupa itlkeleri kendi ekono-
milerini durgunluk ve kii¢iilme sinirinda tutacak olan yavas bir tempo
karakterize edecek.[31]

“ Amerikan ekonomisinin goreceli bir gelismeyi yakinda yasa-
yacagt...” kabul edilmisti. Fakat bu gelisme kisa siirecekti: “Birlesik
Devletler, diinya ekonomisi iizerinde daha fazla yikict yankist ile bera-
ber 1929-33’ten daha yaygin ve giderek derinlesen yeni bir ekonomik
krizin bagini ¢ekecek.”

Ingiliz kapitalizmi igin ihtimal “ agir ekonomik zorluklar, sarsin-
ular, ve kismi ve genel krizli uzun bir dénem” idi. Diinyada iscilerin
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kosullarinda ne olacakti? “ Proletarya savas 6ncesi olusan kosullardan
daha kétii yasam kosgullar altinda ¢alismayn siirdiirecek.” [32]

Yiikselen bir devrimci dalga bu kosullar altunda kaginilmaz idi
ciinkii:

Proletaryanin direnisi, kendi yasam kosullarinda bir iyilesmeyi talep
eder, bir iyilesme ki o kapitalizmin olanaklariyla uyusmaz.

Savag Avrupada umdugumuz tempo ve kapsamda devrimci bir
artig hemen yaratmazsa bile, diinya 6l¢eginde kapitalist dengeyi tahrip
etmesi kaginilmazdir, béylece uzun bir devrimci dénem agilir...[33]

Diinya kapitalizmindeki durgunluk ve kitlesel issizlik genel bir dev-
rimci durum yaratacakti:

Simdi yiiz ylize geldigimiz ge¢miste bilinenlerin hepsinden biiyiik
bir diinya krizidir, ve diinya ¢apinda tabi ki, diinyanin farkli bélgele-
rinde esitsiz bir tempoda, fakat bir merkezden digerine durmaksizin
karsilikl etki ile hareket ederek gelismekte olan devrimci bir yiikselistir,
ve bu yiizden uzun bir devrimci perspektif belirlenmektedir. [34]

1946da Dérdiincii Enternasyonal Birinci Diinya Savasini takip
edenden daha yiiksek ve ¢ok genis bir devrimci dalga olacagini tahmin
etti:

Birinci Diinya Savagindan sonra devrimci miicadelenin grafigi
1919’un sonbahari ile doruguna ulasan, baglangicta kisa ve ani bir yiik-
selme ile belirlenmisti ve sonra sadece 1923’te yeni ve ¢ok kisa bir yiik-
selme ile kesintiye ugrayan, keskin ve siirekli bir diigme takip etmisti.

Simdi devrimci miicadelenin grafigi birgok osilasyonlar ya da
kismui geri gekilmeler ile kesintiye ugrayan, yavas ve kararsiz yiikselme
ile baslar, bununla birlikte onun genel egilimi yukar1 dogrudur. Bu
olgunun 6nemi apagiktir. Birinci Diinya Savasindan soma hareket her
seyden once Almanyada baglangictaki yenilgilerin agirligr altinda en
basinda yenilgilerin 1stirabim ¢ekei. Simdi hareket, tersine, proletarya-
nin biitiin giiclerini savas igine sokmaya zaman bulamamaktan sikinti
cekmektedir.

Yenilgiler, bu yiizden, gegicidir ve goreceli niteliktedir, olaylarin
somaki gelisimini tehlikeye atmaz, ve miicadelenin daha geligmis satha-
larina gecilmesiyle notralize olabilir. [35]
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Digtiniilen tek alternatif devrimci dalga proletaryanin zaferine yol
agmazsa, burjuva demokrasisinin yerini kisa bir zaman i¢inde yeni bir
fagist rejim alacak:

Onun baskici aygitlarim yeniden kazandigi bir andan sonra, ve
ekonomik ve sosyal kosullar onun sisteminin varligim tehdit ettiginde,
biiytik burjuvazi proleter kitlelerin her bir eylemine neo-fagist “lider-
lere” gittikce genisleyen finansal katkilarla yanit verecek. Onlarin tek
glicliigii burada segilenin biri olacak; gesitli Avrupa tilkelerindeki poli-
tik durumlart dikkatlice arasurirsak, biz simdiden, politik sahnede,
bir degil, fakat bir¢ok, yarinn, potansiyel Doriots’i, Mussolino’su ve
Degrelles’i olacak olan figiirler buluruz. Bu baglamda fasist tehlike sim-
diden biitiin kita {izerinde vardir. [36]

1947'de Mandel asagidaki sonuglara ulastigi bir makale yazd.:

...asagidakiler kapitalist ¢iirime alunda iiretim  devirlerinin
ozellikleridir:

a-  Onceki uzun krizler daha serttir, ve canlanma ve refah done-
minden ¢ok daha uzun bir durgunluk tasimakeadir. Yiikselen kapita-
lizm krizlerin kisa ara donemleri tarafindan kesintiye ugratilmis, uzun
bir refah dénemi olarak gozitktii. Cokmiis kapitalizm gitgide istik-
rarsiz ve kisa olan canlanmalar tarafindan kesilen uzun bir kriz olarak
gozitkmekeedir,

b-  Diinya pazari kiiresel genislemesini sona erdirir. Yeniden diinya
capinda bir boom olmaz. Diinya pazarinin pargalanmasi ya da rakiple-
rin sert ytkimi tek bagina belirli kapitalist tilkelerde hararetli boomlarin
gelismesine izin verir,

c-  Ulusal diizeyde tiretici gligleri»-yeniden ¢ok yonlii gelismez.
“Refah” dénemi sirasinda bile belirli alanlarda gelisme diger alanlarin
maliyeti oraninda oldu. Teknolojideki gelismeler daha uzun olamaz ya
da sadece ¢ok kismi anonim iiretimlerde olur.

d-  Sanayi igcilerinin yasam standardinda bir canlanmadan dige-
rine biitiinliiklii bir iyilesme olmaz. Bu dogal olarak hem kriz ile can-
lanma arasinda goreceli bir “iyilesmeyi”, ya da koyliilerin ve igsizlerin
durumunda géreceli bir diizelmeyi diglamaz. “yeniden canlanma” sira-
sinda sanayi iscilerine donustirilir.
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Ne fantastik bir diinya!

Mandel, Pablo ve Posadas ve Dérdiincii Enternasyonal’in yukardaki
anlatmlarini simdi okuyan herhangi bir kimse, ilk olarak, , akil sahibi
insanin boyle illiizyonlar tastyor olmasina sok olurdu. Gérmek isteme-
yecek biri kadar kér kimse yoktur. Trotskist hareketin lider kadrosu ger-
ceklerden kaginmak iin biiyiik ¢aba harcamis. Fakat lider Trotskistlerin
yiiz yiize geldikleri bir gercegi kabul etmemelerini anlayan biri, sahip
olduklar1 biiyiik umutlar kirarak, bu gergekligin onlar tizerinde ne
kadar actya yol agugini anlamalidir. Trotskist hareket, diinya kiiciik
parcalara béliiniirken ve yeni bir kapitalist diinya heniiz olusurken,
ortacagin eski fikirlerine yapisan 16 ve 17. ylizyillardaki Hristiyan mez-
hepler gibi davrandi. Onlarin cadilari yakmasi akildist bir hareketti,
fakat ussal olarak agiklana bilirdi.

Bununla birlikte biri Mandel, Pablo ve Posadas’in arkasinda ki
glidityti anlamalidir. Onlar hakli ¢ikarilamaz. Marksistler igin, ilk
kural, gergekligi degistirmek istiyorsaniz, onu anlamak zorundasiniz-
dir. Trotskist hareketin saflarindaki karisiklik, zikzaklar, béliinmeler,
isci sinifinin kendisini i¢inde buldugu ger¢ek kogullarin kivranilma-
masinin kacinilmaz bir sonucuydu. Onlar umutsuzca modasi gegmis
olan bir harita ile bir yol géstermeye calistyordu. Bu diinya Trotskizmi
¢tkmaz bir yola soktu. Hareketteki genel kriz perspektiflerin yeniden

radikal bir degerlendirilmesini gerektirdi.

Trogki’yi elestivirken Trogkizmi korumak.

Enternasyonal Sosyalizm egilimini baglatan bir ka¢ yoldas gercek-
ligin yerini alacak olan bir Marksizm kullanmaya hazirlanmadi, fakat
tersine gergeklige hitkmetmeye yardim eden bir silah olmasi istendi.
1946-48 yillarinda ¢ok zor sorunlarla bogusmak zorundaydik.

Bir gelenegi siirdiirdtigiimiiz — ki biz Marx, Lenin ve Trotski’nin
takipgileriydik - actk olmaliydi. Ancak yeni kosullarla yiizlesmek
zorundaydik. Entelektiiel katilasma dogmatizm anlamina gelmez;
degisen bir gercekligi kavrama belirsizlik anlamina gelmez. Bizim

TROGKIDEN SONRA TROGKizM 191



Ortodoks Trotskizmi elestirmemiz klasik Marksizm’e bir geri doniis
olarak diistiniilmiistii.

Asagida takip eden tartugma geriye déniik bir degerlendirmenin
temeli ile ilgili konulara yaklagmayacak. Bir olay meydana geldikten
sonra niginini, nedenini degerlendiren goriis daima mitkemmeldir. Biz
Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden kisa bir zaman soma olaylara tepki
icinde {ig teorinin nasil yavas yavas gelistigini gormeliyiz - Devlet kapi-
talizmi teorisi, siirekli silahlanma ekonomisi ve aksayan siirekli devrim.
Bu ii¢ ugras alani - Rusya ve Dogu Avrupa, gelismis kapitalist tilkeler
ve Ugiincii Diinya - biitiin diinyay1 kapsar. Burada her bir sorun bag-
langicta bir birinden bagimsiz olarak ele alinacak. Fakat sonra onlarin
karsilikli bagintilarini bulmak miimkiin olacak ve béylece gelismenin
biitiinliiklii bir semasi anlatilir.

Sadece bir dagin baginda duran ve asagi bakan biri farkli yollarin bir
noktaya yoneldigini gorebilir.
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