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Resumen

El presente artículo pretende, desde una perspectiva filosófica, llevar a cabo una reflexión en torno al 
homo translator como agente de cambio de la traducción, no solo desde esta como disciplina práctica, 
sino también desde la traductología en relación con los procesos de cambio de todo lo trans: transfe-
rencia, transformación o transmutación, que va desde lo lingüístico a lo social, a lo ecológico, etc., a 
medida que se expanden los límites en la teoría de la traducción, lo que llevaría al traductor a un quiebre 
entre su labor práctica y los objetivos de la traductología como ciencia de estudio. Dicho quiebre en 
la tarea del traductor se da en un momento de cambio en el eje de los estudios traslativos. Surgen con 
esto, entonces, preguntas desde la filosofía de la traducción como: ¿el homo translator debe conformarse, 
como única tarea, con la transferencia entre lenguas? ¿Qué pasa con otros lenguajes? ¿Tiene (tendrá) 
relevancia la labor del traductor si la traductología ensancha sus propias fronteras?

Palabras clave: filosofía de la traducción; homo translator; tarea del traductor; postraductología; tra-
ductología.

The Homo Translator: Expanding the Borders of Translation

Abstract

This paper is intended to be a reflection related to the homo translator as a translation change agent, 
from a philosophical perspective, not only from translation as a practical discipline, but from trans-
lation or translatology regarding the processes of  change entailed in all things related to the “trans”: 
transfer, transformation or transmutation that moves from the linguistic to the social, ecological, 
etc., at the same time expanding the boundaries of  translation theory which drives the translator to 
a rupture between his or her practical labor and the translatology’s scope of  interest. Such a rupture 
in the task of  the translator appears in a moment of  axis shift in translation studies. Questions arise, 
then, such as does the homo translator have to settle for the sole task of  transfer between languages? 
What happens with the other languages? Will the task of  the translator have relevance if  translatology 
extends its own borders?

Keywords: homo translator; translatology; post-translation studies; philosophy of  translation; task of  
the translator.

1	 La	presente	reflexión	se	enmarca	en	la	investigación	doctoral	del	proyecto	titulado	“La	traducción	del	silen-
cio”,	patrocinado	por	 la	Agencia	Nacional	de	Investigación	y	Desarrollo	—anid—	(beca	para	doctorado	
nacional	2019)	y	desarrollado	en	la	Universidad	de	Chile,	cuya	fecha	de	finalización	corresponde	a	marzo	de	
2023.
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L’homo translator et l’élargissement des limites de la traduction

Résumé

Cet article vise, dans une perspective philosophique, à mener une réflexion sur l’homo translator en 
tant qu’agent de changement dans la traduction, non seulement à partir de celle-ci en tant que disci-
pline pratique, mais aussi à partir de la traductologie en relation avec les processus de changement de 
tout ce qui est trans : transfert, transformation ou transmutation, allant du linguistique au social, à 
l’écologique, etc., à mesure que les limites de la théorie de la traduction s’élargissent, ce qui condui-
rait le traducteur à une rupture entre son travail pratique et les objectifs de la traductologie comme 
science d’étude. Cette rupture dans la tâche du traducteur intervient à un moment où l’orientation des 
études translationnelles a changé. Cela soulève des questions du point de vue de la philosophie 
de la traduction, telles que : l’homo translator doit-il se contenter, comme seule tâche, du transfert 
entre les langues ? Qu’en est-il des autres langues ? Le travail du traducteur est-il (sera-t-il) pertinent 
si la traductologie élargit ses propres frontières ?

Mots clefs : philosophie de la traduction ; homo translator ; la tâche du traducteur ; traduction ; tra-
ductologie.
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1. Introducción

El presente artículo pretende reflexionar —des-
de la filosofía de la traducción— en torno al 
homo translator como agente cultural (Uribarri, 
2014), agente de innovación o cambio cultural 
(Milton y Bandia, 2009) o, simplemente, de 
cambio traslativo, no solo desde una discipli-
na práctica, en relación con la idea popular de 
transferencia de una lengua a la otra (Munday, 
2001; Tricás Preckler, 2003, etc.), sino también 
como agente en los procesos de cambio de todo 
lo trans: transferencia, transformación o trans-
mutación, que va desde lo lingüístico a lo social, 
a lo ecológico, etc. (Cronin, 2017), a medida 
que se expanden los límites en la teoría de la 
traducción (Basalamah, 2019; Marais, 2014), 
lo que provocaría un quiebre entre la labor 
práctica del homo translator y los objetivos de la 
traductología.

Dicho quiebre o separación en la labor o tarea 
del traductor (Benjamin, 1971) que, hasta aho-
ra, este homo translator ha realizado, se da en el 
momento de cambio —o, diríamos más bien, de 
expansión— en el eje de los estudios de la tra-
ducción. Por ende, se pensaría la investigación 
en la disciplina desde los postestudios de la tra-
ducción, es decir, desde diversas áreas alejadas 
de la lingüística aplicada, como la conocemos, 
y la potencial relación con quien traduce. 

Aquí surgen preguntas filosóficas como: ¿el 
homo translator debe conformarse, como única 
tarea, con la transferencia entre lenguas? ¿Qué 
pasa con otros lenguajes? ¿Tiene (tendrá) rele-
vancia la labor del traductor, si la traductología 
ensancha sus propias fronteras? Estas y otras 
cuestiones nos llevan a pensar en el futuro de 
quien traduce, así como en su funcionalidad 
práctica y traductológica. 

De este modo, a continuación abordamos una 
idea general tanto del homo translator como de 
su labor inicial, para continuar con ideas en 
torno a la expansión de las fronteras traducto-
lógicas y el quiebre que esta expansión provoca 

con la práctica traductora. Posteriormente, se 
reflexiona en relación con el futuro campo del 
traductor, para terminar con algunas conside-
raciones finales, que no pretenden necesaria-
mente contestar estas preguntas.

2. El homo translator y su labor general 
inicial

En términos básicos y populares, el traductor 
es quien traduce, por ende, quien lleva a cabo 
el proceso de transferencia de información de 
una lengua a la otra, idea que nos hace inferir 
de inmediato cuál es su papel y qué es la acti-
vidad que este desarrolla. No obstante, si nos 
preguntásemos lo que la traducción es, autores 
como Munday nos ofrecerían una conceptuali-
zación general y, por cierto, objetiva de la prác-
tica traductora, que sería el modo en que esta 
se piensa a nivel popular:

El término traducción, como tal, tiene dis-
tintos significados: se puede referir al cam-
po general de la materia, al producto (el 
texto que ha sido traducido) o al proceso 
(el acto de producir la traducción, conocido 
también como traducir). El proceso de tra-
ducción entre dos lenguas escritas distintas 
involucra al traductor, que cambia un texto 
escrito original (texto fuente o tf) en la len-
gua verbal original (lengua fuente o lf) a un 
texto escrito (texto meta o tm) en una len-
gua verbal meta diferente (lengua meta o lm) 
(2001, p. 5).2

Tricás, por su parte, la describe como “una 
actividad intelectual basada en la práctica de 
ciertas técnicas específicas y en una habilidad, 
un savoir-faire especial” (2003, p. 13). 

Así, bastarían estos dos ejemplos para com-
prender el estado de, al menos, la práctica tra-
ductora. Sin embargo, encontraremos variadas 
formas de definir la traducción, pero, en mayor 
medida, ligadas a lo que el traductor hace o 

2	 Todas	las	traducciones	son	nuestras,	a	menos	que	
se	indique	lo	contrario.
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a las cualidades que este debiese tener, insisti-
mos, siempre desde la práctica. 

El traductor, como intermediario entre el autor 
de una obra de habla extranjera o de un ha-
bla otra, mantiene una imagen cuyo rol cliché 
es ser un puente entre culturas. Sin embargo, 
este rol entraría ya en cuestionamiento. Mona 
Baker formula que si bien el puente serviría 
para realizar contactos positivos entre las cul-
turas, también por él cruzan invasores que pue-
den asesinar y destruir, por lo que el rol o la 
labor del traductor no siempre sería llevada a 
cabo con buenos propósitos (2005, p. 9). De 
todos modos, de este se tiene la idea de que se 
mueve como un agente de cambio lingüístico y 
social; que pone a nuestra disposición la infor-
mación (científica, noticiera, etc.) procedente 
del exterior, así como las grandes o, incluso, 
desconocidas obras literarias del globo.

En contraste, Walter Benjamin, en La tarea 
del traductor, explicita que “la traducción que 
se propusiera desempeñar la función de inter-
mediario sólo podría transmitir una comunica-
ción, es decir, algo que carece de importancia. 
Y este es en definitiva el signo característico 
de una mala traducción” (1971, p. 127).3 Indi-
ca, asimismo, que otro signo de un texto mal 
traducido sería cuando la traducción es “una 
transmisión inexacta de un contenido no esen-
cial” (p. 128). Los cuestionamientos y las preo-
cupaciones de Benjamin se basan, por ejemplo, 
en la dependencia que tendría una obra cuan-
do el lector es el centro de esta, lo que hoy se 
enmarcaría en la corriente funcionalista.

Estas reflexiones reflejan el binarismo inicial 
del pensamiento traslativo, así como de la ta-
rea o el papel que el traductor debe cumplir, 
siempre en relación con los textos meta y fuente. 
Benjamin separaría, por ejemplo, la intención 
del autor de la obra y la de quien traduce, debi-
do a que dicha intención, en el caso del primero, 
es “natural, primitiva e intuitiva” (p. 137), y en 

3	 Traducción	de	H.	A.	Maurena.

el caso del traductor, sería “derivada, ideoló-
gica y definitiva” (p. 137). Por ello, también, 
al ser intenciones distintas, el traductor toma 
decisiones en base a las formas lingüísticas.

Benjamin piensa, efectivamente, la traducción 
como una forma y ve la obra original como 
consciente y, por ende, exigente de ser tradu-
cida. De ahí la preocupación por las formas 
idiomáticas, puesto que “si la traducción es una 
forma, la traducibilidad de ciertas obras debería 
ser esencial” (p. 129).

Pero ¿es este el verdadero problema y toda la 
discusión para el traductor? ¿Solo la traducibi-
lidad, las formas? El traductor es un ser cuya 
tarea intelectual gira en torno a una respon-
sabilidad que, en lo popular, carece de impor-
tancia. Sin embargo, y en contraste, acarrea el 
peso de fuertes críticas y burlas, debido a que 
su papel se reduciría —como si fuera poco— 
solo a la expresión lingüística. Además, en 
cuanto a la tarea e imagen del traductor, se 
forma todo un concepto cultural y sapiensal, 
pues —tomándonos de las palabras del mismo 
Benjamin— “la traducción brota del original, 
pero no tanto de su vida como de su ‘super-
vivencia’, pues la traducción es posterior al 
original” (p. 129), por lo que parte de la preo-
cupación consiste en mantener viva la obra de 
arte, considerando que no siempre su tarea es 
la traducción de un texto artístico o narrativo.

Esto nos lleva a reflexionar en torno a un homo 
translator (Uribarri, 2014) como conductor de 
toda una tarea y cuya labor es similar —sino 
la misma— a la de un curador o restaurador 
de la obra que se traduce, ya que permite su 
permanencia en el tiempo. Para Uribarri, este 
homo translator sería

Un sujeto móvil, que estructura su espacio 
y tiempo, su realidad, en una construcción 
que surge y se desarrolla en el contacto de 
una subjetividad activa con el otro. El homo 
translator tiene una posición subalterna res-
pecto al autor “original”, pero con su trabajo, 
su traducción, pelea por el reconocimiento; 
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a través de esa negatividad transformadora 
de su trabajo, el traductor subordinado gana 
una voz, hasta el punto que podemos decir si-
guiendo a Walter Benjamin que el “original” 
sobrevive en sus traducciones (2014, p. 93).

Para Uribarri, el homo translator es un sujeto 
agente importante en el proceso de traducción; 
por ende, es también una de las condiciones 
determinantes de “la realidad socio-pragmáti-
ca del texto” (2014, p. 87) a traducir.4

La labor del homo translator parte de la compli-
cación subjetiva del texto y de ahí su perma-
nente posibilidad de errar. En este sentido, la 
idea de un homo translator, para Lavieri, per-
mitiría que este homo asigne al texto original 
ciertas habilidades semánticas que, finalmente, 
terminan siendo una tarea inconclusa, siempre 
en proceso de transformación y organización 
(Lavieri, 2010). Y si bien su posición es subal-
terna, esta sería la que permite la sobrevivencia 
de la obra, así como la transferencia de conoci-
miento e información.

Para Uribarri, “La idea del homo translator 
tendría que incorporar tanto las capacidades 
lingüísticas y técnicas como la faceta ética e 
incluso política del traductor como agente cul-
tural” (2014, p. 94). No obstante, quisiéramos 
ampliar esta idea de agente cultural a una de 
agente cultural y de cambio, ya que creemos ne-
cesario el involucramiento de este agente con el 
ser humano y su entorno. ¿Se mantendría ahí 
esta idea de Lavieri de tarea inconclusa que 
siempre está por ser establecida y en proceso de 
transformación?

Creemos que, de todos modos, “se debe consi-
derar la traducción como una representación 
transformativa de, en y entre las culturas y los 
individuos” (Nergaard y Arduini, 2011, p. 11). 

4	 Aclaramos,	sin	embargo,	que	—al	menos	en	este	
sentido—	Uribarri	podría	 estar	haciendo	mayor	
hincapié	en	los	textos	filosóficos	que	se	traducen	
a	la	cultura	meta.	Al	respecto,	nosotros	lo	hemos	
pensado	en	obras	de	carácter	general.

Quizás esto nunca se hizo tan patente, pero po-
dríamos hablar de la traducción como parte de 
los procesos de la vida diaria de las culturas:

La traducción se inserta, frecuentemente, 
en un campo de poder que opera de acuerdo 
con un rango de demandas y necesidades que 
son, al mismo tiempo, incompatibles entre las 
distintas autoridades y las variadas lenguas, lo 
que requiere la producción de un cierto tipo de 
conocimiento muy distinto de aquel o aque-
llos que hay en los textos que se están tradu-
ciendo en otros idiomas (o dominios) (Young, 
2011, p. 60).

Así, la producción de un conocimiento tendría 
que fortalecer, en definitiva, una relación con 
el entorno social y ecológico, pero también 
desde una práctica o un entorno investigativo 
y transformador.

3. La expansión de las fronteras 
traductológicas y el quiebre 
con la práctica traductora

Frente a lo anterior, ¿cabría una (re)concep-
tualización del homo translator como agente 
cultural y de cambio o, incluso, simplemente 
de cambio o transformación, puesto que es ahí 
donde se generaliza, ubica y amplía su traba-
jo? ¿Seguimos pensando en su tarea como res-
taurador de obras y agente necesario para la 
sobrevivencia de estas?

Si desviamos un tanto esta concepción, habría 
que variar también su rol. Si su rol varía, quizás 
necesitemos una nueva mirada para la traduc-
ción;5 y si eso es efectivo, precisamos, asimismo, 
otro acercamiento a la traductología, ya que, en 

5	 Se	puede	ver	la	necesidad	de	reajustar	o	reestruc-
turar	el	sistema	de	investigación	en	los	estudios	de	
la	traducción.	Tymoczko	ofrecería,	en	su	libro	En-
larging Translation, Empowering Translators,	 marcos,	
definiciones,	 representaciones,	 etc.,	 en	 torno	 a	 la	
traducción	y	la	traductología,	pues	esta	indica	que	
“los	cambios	asociados	con	la	globalización	reque-
rirán	 cambios	 básicos	 en	 las	 conceptualizaciones	
de	los	procesos	y	los	productos	de	la	traducción,	
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definitiva, la traducción es “un modus operandi 
de nuestros tiempos” (Young, 2011, p. 59), por 
lo que su actualización debiese ser dinámica.

Entonces, ¿qué sucede si ampliamos lo que, 
hasta ahora, entendemos por traducción? Di-
cho cuestionamiento debiese venir inicialmen-
te desde una disciplina que aborde lo que la 
traducción es. Los cuestionamientos deben 
surgir desde la misma teoría traductológica, 
aunque —sabemos— las nuevas propuestas no 
siempre provienen desde el interior de esta.

Si revisamos las bases teóricas de este (nues-
tro) campo, se le conoce, en cuanto a ciencia, 
principalmente, como “traductología”6 o “es-
tudios de la traducción”, este último término 
propuesto por Holmes en Translated!: Papers 
on Literary Translation and Translation Studies 
(1988). Hurtado Albir indica otros nombres 
coexistentes para esta disciplina, como: “Lin-
güística aplicada a la traducción, Translémica, 
Translatología, Ciencia de la traducción, Estudios 
sobre la traducción y Estudios de la traducción” 
(2001, p. 133). Si bien estamos de acuerdo con 
gran parte de estos términos para referirnos a 
la disciplina, nuestras preferencias —quizás 
más por costumbre y por lo que en sí conlle-
van— serían “traductología”, “estudios de la 
traducción” y, como denominación más ge-
neral, “teoría de la traducción”. No concor-
damos con el uso de “lingüística aplicada a la 
traducción”, ya que creemos que es anticuado 
y que se cierra solo a los estudios lingüísticos, 
lo que sería un obstáculo a la hora de expandir 
una verdadera ciencia de la traducción a otras 
áreas. De todos modos, aclaramos, no es la 
idea ir en contra de la lingüística, sino alejarla 
solo un tanto del centro y sumarla a la diversi-
dad de áreas de trabajo traductológicas.

En sus inicios, esta ciencia llevó a cabo reivin-
dicaciones en cuanto a su mirada y dirección. 

así	como	en	la	definición	de	los	roles	y	las	identida-
des	de	los	traductores”	(2010,	p.	175).

6	 Nombre	propuesto	por	Vásquez	Ayora	en	su	Intro-
ducción a la traductología. Curso básico de traducción	(1977).

Sin embargo, surgirían pronto “problemas 
epistemológicos” (Hurtado Albir, 2001, p. 135) 
para su autonomía en las universidades y que, 
al poco andar, se acabarían con los primeros 
estudios teóricos, a medida que la disciplina se 
robustecía. De todos modos, “los años cincuen-
ta-setenta son la época fundacional” (Hurtado 
Albir, 2001, p. 124) del área, momento en que se 
dio un desarrollo quizá tímido, pero consistente. 
Esto llevaría, en lo posterior, a la aparición de 
distintas corrientes que terminan por brindar di-
versidad a los enfoques teóricos. Hurtado Albir 
agrupa dichos enfoques en cinco apartados que 
podríamos considerar tradicionales: “1) Enfo-
ques lingüísticos; 2) Enfoques textuales; 3) En-
foques cognitivos; 4) Enfoques comunicativos y 
socioculturales; 5) Enfoques filosóficos y hermenéu-
ticos” (2001, p. 125).

Independiente de estos enfoques, podemos ob-
servar hoy una disciplina científica específica y 
centrada en la traducción, que se contempla de 
modo independiente o a la par de la lingüística, 
pero que, obviamente, se deja acompañar por 
ella, puesto que su unión es indisoluble, al ser 
la lengua parte esencial de su base teórica. Si la 
traducción ha pasado a formar una disciplina 
autónoma a través de la traductología, prime-
ro desde la lingüística y luego acompañada de 
esta, es —en cierta medida— debido a su acer-
camiento a otras disciplinas, como la sicología, 
la antropología, la sociología, los estudios de 
cine, la literatura, la estética, la filosofía, etc.

Por lo tanto, creemos que es menester una re-
visión y extensión de los tipos de enfoque y los 
límites de sus estudios. Por ello, ha surgido, con 
el tiempo, la necesidad de abandonar la idea 
central de una disciplina consistente en la trans-
ferencia de una lengua a la otra y de binarismos 
en torno a la traducción libre y literal, u otros bina-
rismos, como texto fuente y texto meta, como ejes 
o metas centrales.7

7	 Ya	Schleiermacher	habría	abandonado	ideas	rela-
cionadas	con	la	traducción	“palabra	por	palabra”,	
“sentido	por	sentido”,	etc.	(Munday,	2001,	p.	28).
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Con todo, no es que se hayan dejado o se tengan 
que dejar, de manera definitiva, esas cuestiones 
que por siglos nos han hecho reflexionar en bús-
queda de un mejor método para traducir; pero 
la reflexión traslativa ha tomado vías en algún 
momento impensables o, incluso, para muchos 
difíciles de digerir. Un ejemplo de ello serían 
las ideas de Mayoral en torno a la traducción 
como una tecnología, por el hecho de que esta 
estaría más centrada en los procesos, las técni-
cas, la productividad, entre otras cosas, y por-
que la traductología no podría ser una ciencia. 
Lo anterior, debido a que, desde la perspectiva 
de este autor, “Las ciencias estudian los objetos 
y procesos naturales en tanto que el objeto de es-
tudio principal de los Estudios de la traducción 
es el desarrollo de una tarea racional” (2010, 
p. 131). Asimismo, encontramos una propuesta 
completamente opuesta a este raciocinio, pro-
cedente de Satyanarayana, que formularía la 
idea de la traducción no solo como ciencia, sino 
también como arte (2016, p. 71).

Con todo, la reflexión teórica y filosófica en 
torno a la traducción estuvo por mucho tiem-
po marcada, exclusivamente, por la lingüísti-
ca. Sin embargo, como hemos ya esbozado, ha 
abierto sus puertas a diversas disciplinas. Es 
más, la traducción ha sido por siglos pensada 
—tal vez— desde una filosofía del lenguaje, cuan-
do lo más preciso, al ser ya una disciplina au-
tónoma, sería su reflexión desde una filosofía de 
la traducción. Esto, debido a que la filosofía del 
lenguaje podría no siempre dar el ancho para 
nuestro campo, considerando la diversidad de 
áreas con las que la traducción se involucra y 
a que se ha llegado a convertir en un campo 
interdisciplinario por excelencia, lo que sería 
ya parte de su naturaleza.

Si nos abrimos a una filosofía de la traducción 
y a la expansión de su área de experimentación y 
alcance, entonces, la traducción y, en especial, 
la traductología, debieran poder crecer de ma-
nera exponencial, a través de las disciplinas con 
las que ambas se alíen, por medio de una inte-
gración multi-, trans- e interdisciplinaria.

Así, a pesar de ser una disciplina aún en su 
mocedad, la traducción “es una de las prácti-
cas intelectuales más antiguas conocidas por la 
humanidad. Los Estudios de la traducción, en 
cambio, corresponden a una disciplina joven 
[…], aunque la traducción como práctica sea 
anterior incluso a la filosofía” (Rawling y Wil-
son, 2019, p. 1).

Cicerón (106-43 a. C.) —filósofo y traductor— 
fue el primero, del mundo antiguo, en escribir 
un tratado acerca de la práctica de la traduc-
ción, conocido como De Optimo Genere Ora-
torum (Del mejor género de oradores), en el que, 
como indica Hurtado Albir, “inaugura un de-
bate que, en el mundo occidental, dura dos mil 
años” (2001, p. 105), dando inicio a las ideas 
sobre traducción literal y traducción libre. Es 
en esta primera intervención traductológica en 
que el filósofo escribe acerca de sus traduccio-
nes de las obras de Demóstenes y Esquines:

[…] nec converti ut interpres, sed ut orator, 
sententiis isdem et earum formis tamquam 
figuris, verbis ad nostram consuetudinem ap-
tis. In quibus non verbum pro verbo necesse 
habui reddere, sed genus omne verborum vi-
mque servavi. Non enim ea me adnumerare 
lectori putavi oportere, sed tamquam appen-
dere (Cicerón, s. f.).8

Después de este puntapié inicial ciceroniano 
y de la idea común de transferencia entre len-
guas, comienza toda una tradición, en la que 
los pensadores y filósofos toman los distintos 
aspectos de la traducción solo a través de la lin-
güística y la filosofía del lenguaje.

No obstante, insistimos, la diversidad de disci-
plinas de las que hoy se alimenta la traducción 

8	 “[…]	y	las	traduje,	no	como	intérprete,	sino	como	
orador,	conservando	 las	mismas	sentencias	y	fi-
guras,	pero	acomodando	las	palabras	al	genio	de	
nuestra	 lengua.	No	 creí	 necesario	 traducir	 pala-
bra	por	palabra,	pero	conservé	el	valor	y	fuerza	
de	 todas	 ellas:	 no	 las	 conté,	 sino	que	 las	pesé”.	
Traducción	 de	 Menéndez	 Pelayo,	 en	 Bibliografía 
hispano-latina clásica	(Cicerón,	1996).
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no permite ya un estancamiento en una filosofía 
o reflexión exclusivamente lingüística, sino que 
precisa una apertura que se debe llevar a cabo 
aun desde la traductología, como ciencia trasla-
tiva, pero desde la reflexión traductora o una fi-
losofía de la traducción más amplia, pues, como 
indicaría Lavieri, los traductores no han podido 
desmarcarse del mimetismo epistemológico del 
modelo comunicativo, debido a que estarían 
pensando más en la equivalencia que en la dife-
rencia como una condición inicial de la traduc-
ción (Lavieri, 2010).

Podríamos decir, por ende, que en la búsque-
da de un factor de cambio (aunque no en su 
totalidad), en 2019 se publicó The Routledge 
Handbook of  Translation and Philosophy, editado 
por Piers Rawling y Philip Wilson, en donde, 
además de entablar, mediante distintos auto-
res, temáticas que contemplan la filosofía y la 
traducción, dieron un espacio para las tenden-
cias emergentes relacionadas con ambas disci-
plinas, entre las que se encuentran no solo los 
enfoques cognitivos, la traducción automática 
y la literaria, sino también otras tendencias de 
estudio, como el misticismo y el esoterismo y, 
finalmente, la construcción de una filosofía de 
la traducción que permita la expansión de la 
disciplina.

Dicha filosofía de la traducción no tiene que to-
mar exclusivamente un camino, puesto que no es 
una corriente filosófica como tal, debido a que se 
nutre de otras diversas corrientes de la filosofía, 
logrando un subcampo —si se quiere— más 
amplio. Esta puede tomar el estructuralismo, 
la hermenéutica, la analítica o la fenomenología 
—u otras— en todas sus posibles derivaciones, 
porque esta filosofía, que es una de tipo tra-
ductivo, puede abarcar toda la reflexión de la 
traducción en sí misma.

En otras palabras, el pensamiento traductor 
debiera ser parte de la traductología y —con-
tinuamos la insistencia— no de la lingüística o 
de la filosofía del lenguaje, ya que esta última 
debiera encargarse de los fenómenos generales 

de la lengua, como la gramática, la fonética, 
la ortografía, etc., cada vez que no estén in-
volucradas con la traducción. Y, sin embargo, 
una filosofía traslativa sería, igualmente, una 
filosofía del lenguaje, pero centrada de manera 
exclusiva en la traslación.

Ampliando, por lo tanto, el problema de la 
reflexión, Uribarri expone que, a través de los 
estudios críticos en traducción, se podría

[…] ayudar a un desarrollo de los estudios de 
traducción en su vertiente teórica; no tanto para 
buscar una teoría de la traducción, sino teori-
zaciones más sofisticadas. […] Así, en lugar 
de ver en la traducción un problema, se podría 
entender como un tema filosófico de primer or-
den (Uribarri, 2014, p. 92).

Por ende, se llegaría a estas teorizaciones desde 
lo filosófico, mediante reflexiones inter o trans-
disciplinarias, y todo ello, diríamos, a través de 
la diversificación necesaria para la ampliación 
de sus fronteras. Hurtado Albir expondría: 
“consideramos la Traductología como una dis-
ciplina con entidad propia encargada del con-
junto de estudios sobre la traducción y en la 
que caben enfoques diferentes” (2001, p. 135), 
idea con la que estamos muy a favor, siempre 
que sea mediante un verdadero diálogo inter-
disciplinario que dé espacio primero al diálo-
go lingüístico y cultural, para continuar con 
otras ciencias, incluso, más duras y exactas. 
“El camino de una filosofía de la traducción, 
como auténtica filosofía intercultural, está más 
bien en el contraste y el diálogo de las diversas 
perspectivas lingüísticas y culturales, y no en 
intentos de superación de la diversidad como 
problema” (Uribarri, 2014, p. 93), lo que, ade-
más, se complementaría y completaría con un 
mayor hincapié en otras perspectivas, como las 
ambientales.

Como entidad propia, la traducción es “el 
campo de estudio que analiza toda la rea-
lidad desde la perspectiva de las relaciones 
intersistémicas” (Marais, 2014, p. 97). Por 
ende, esta práctica y su estudio ya estarían en 
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condiciones de poder relacionarse con el resto 
de las disciplinas, sin importar la naturaleza de 
estas, mediante distintos sistemas conectados, 
pues la traducción debe estar atenta a la reali-
dad de lo que la rodea como partícipe desde 
un papel protagónico, pero también desde la 
observación.

Con todo, se presentaría un distanciamiento en-
tre la labor del traductor y la labor del traductó-
logo, como hacedor de la ciencia traslativa. En 
un principio, el traductor reflexionaba acerca 
de su tarea. Quien era traductor se involucraba 
con el pensamiento de su obra y todo filoso-
far era con el fin de mejorar los métodos o las 
técnicas de traducción. Es así como vemos el 
caso de Cicerón y de tantos otros pensadores, 
pues este traductor era un analista de su labor 
y de los problemas que esta conlleva.

Pero ¿qué sucede cuando la investigación y la 
teoría sobrepasan los límites? La traducción 
queda atrás, provocando un quiebre entre la 
práctica y gran parte de la reflexión teórica. ¿Po-
dría llevar esto a una crisis en los programas de 
traducción de las universidades? Si la disciplina 
crece y elimina límites, estos límites no serán 
solo lingüísticos. Por ello, el que es traductor y 
traductólogo sería un homo otro, un homo distinto 
al general que hoy existe, puesto que los proble-
mas del homo translator, que teoriza e investiga, 
no serían los mismos que tiene quien piensa 
únicamente en problemas lingüístico-culturales 
derivados de la práctica traductora.

Por lo tanto, a la que llamamos “crisis”, hoy, 
no lo sería solo en relación con los progra-
mas de estudio, sino también con la amplitud 
investigativa.

La crisis o, digamos, la muerte de los estudios 
de la traducción como disciplina, nos lleva 
necesariamente a la transdisciplinariedad. Ha-
blar de dicha transdisciplinariedad no signifi-
ca proponer la creación de nuevas relaciones 
entre disciplinas cercanas; sino, más bien, que 
la transdisciplinariedad se abra a estas disci-
plinas e investigue sobre las características 

traslativas que tengan en común o sobre la 
relevancia traslativa que las trascienda (Ner-
gaard y Arduini, 2011, p. 8).

Esta crisis es un efecto directo en la labor del 
traductor, que sería también una crisis en dis-
cordancia de este con la labor de la traducto-
logía o el traductólogo. He ahí el quiebre. Así, 
Gentzler haría la siguiente propuesta:

Sugiero que los académicos amplíen sus 
pensamientos categóricos y aprendan de los 
descubrimientos recientes, de los enfoques 
postmodernos, de las evoluciones postcolonia-
les, de las migraciones transnacionales y de las 
investigaciones psicoanalíticas para ver cómo 
tales discursos no traslativos y los campos in-
terdisciplinarios enteran los estudios de la tra-
ducción (2017, p. 8).

Benjamin, a modo de metáfora, explica que 
el traductor debe juntar los fragmentos de una 
vasija rota que, finalmente, deben adaptarse a 
los detalles mínimos, aunque no sean exactos, 
por lo que este debe, al traducir, reconstituir el 
sentido del texto fuente. Por ende, reconstituir 
“hasta en los menores detalles el pensamiento 
de aquél en su propio idioma, para que ambos, 
del mismo modo que los trozos, de la vasija, 
puedan reconocerse como fragmentos de un 
lenguaje superior” (1971, p. 139).

Aunque con pequeñas variaciones, esa es la 
tarea benjaminiana del traductor; una idea 
no tan distinta de la pensada, a nivel popu-
lar, en cuanto a la reconstitución de sentido 
y a la imagen proyectada del texto meta, que 
sería un texto con trizaduras y sin la pureza 
de la forma del original. Entonces, ¿no vemos 
aquí esta otra metáfora de la vasija, en que la 
trizadura es demostración de la separación 
del traductor y el traductólogo como distintos 
fragmentos? ¿Podemos reconstruir esa vasija 
en que traductor y traductólogo se adapten 
y reconstituyan para dar un nuevo sentido a 
sus labores? La teoría debiera ayudarnos en 
esa búsqueda, debido a la dificultad de una 
respuesta desde la práctica.
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Seguimos pensando y dependiendo de la re-
flexión, ¿cómo avanza, entonces, la traductología 
o el pensamiento traductor? En Toward a Phi-
losophy of  Translation, Salah Basalamah nos 
lleva a pensar las posibilidades de una filoso-
fía traslativa, a través de “distintos intentos de 
articular una filosofía de la traducción, según 
se refleje en la traductología y las disciplinas 
cercanas” (Basalamah, 2019, p. 476), y conti-
núa y establece —en cuanto a la apertura de la 
reflexión— que “una filosofía de la traducción 
no se puede conformar con tomar un lugar 
dentro de las fronteras de, solamente, una o al-
gunas disciplinas, sino que debería arriesgarse, 
en lo necesario, a expandir su campo de inves-
tigación a todas” (Basalamah, 2019, p. 478). 
Repetimos, la traducción debe tener una rela-
ción con la lingüística, a la vez que se relaciona 
con la antropología, las matemáticas, la biolo-
gía, etc.

Ante un cuestionamiento de Basalamah como 
“¿qué postura debería tomar [la traductología] 
con respecto a las dimensiones filosóficas que 
ofrece el concepto traslativo?” (Basalamah, 
2019, p. 479), nos parece que la traducción, 
mediante su reflexión, tiene la capacidad de 
ofrecer distintas dimensiones en su trabajo, 
muchas de ellas —creemos— aún no idea-
das, si consideramos la variedad de disciplinas 
científicas disponibles para su investigación.

Basalamah continúa sus cuestionamientos 
acerca de las direcciones a seguir, sobre todo si 
observamos las bases movedizas de la traducto-
logía. Asimismo, contempla la importancia de 
una subdisciplina de la traducción o la traduc-
tología, en que se delimite su epistemología:

[…] cualquier filosofía de la traducción ne-
cesita ser conceptualizada dentro de una 
estructura organizada en los Estudios de la 
traducción, lo que podría requerir la creación 
de una nueva subdisciplina. Así, el objetivo 
principal de esta nueva subdisciplina corres-
pondería a la definición de las bases de la 
traductología y sus alcances, tanto dentro 

como fuera de este campo (Basalamah, 2019, 
p. 481).

Pues al delimitar el estudio de nuestro campo, 
creemos en el concepto de filosofía de la traduc-
ción como término para el pensamiento traduc-
tor, en tanto que reflexionamos sobre ella con 
base en la traductología como ciencia madre, 
aunque sus raíces sean lingüísticas. Ese es, por 
lo tanto, el lugar desde el cual nos enfrentare-
mos a la experiencia filosófica en traducción, 
tratando de alejarnos del concepto filosófico 
netamente lingüístico. No obstante, ¿necesita-
mos delimitar un objeto o redefinir lo que la 
traducción es?

En la esfera epistemológica, se vuelve menos 
importante distinguir y definir, de manera 
clara, lo que la traducción es y lo que no es; lo 
que se mantiene dentro de sus límites y lo que 
queda fuera. Tales distinciones y definiciones 
pertenecen a una idea antigua y generaliza-
da de límites que los estudiosos inscriben, 
al crear divisiones categóricas, pero también 
jerárquicas y dicotómicas entre el individuo 
y el otro, lo verdadero y lo falso, el original y 
la traducción, el interior y el exterior, lo fe-
menino y lo masculino, pretendiendo, así, 
que estos son naturales (Nergaard y Arduini, 
2011, p. 9).

Esto, pensando en el abandono de los clásicos 
binarismos traductológicos, como los iniciados 
por autores primigenios, como en el caso del 
ya comentado Cicerón. Por su parte, Benjamin 
indicaría, no obstante, que la traducción ser-
viría “para poner de relieve la íntima relación 
que guardan los idiomas entre sí. No puede 
revelar ni crear por sí misma esta relación ín-
tima, pero sí puede representarla, realizándola 
en una forma embrionaria e intensiva” (1971, 
p. 131), por lo que no pretendemos abandonar 
los estudios de la lengua, pero sí ampliar su 
perspectiva.

En otro orden de ideas, en cuanto al objeto de 
estudio científico, de cualquier ciencia, Husserl 
expone:
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Ahora bien, la concepción de los fines de una 
ciencia encuentra su expresión en la definición 
de la misma. No queremos decir, naturalmen-
te, que el cultivo fructuoso de una disciplina 
exija una previa y adecuada definición del 
concepto de su objeto. Las definiciones de 
una ciencia reflejan las etapas de su evolu-
ción; con la ciencia progresa el conocimiento 
subsiguiente de la peculiar índole conceptual 
de sus objetos, de los límites y situación de su 
esfera (Husserl, 2006, p. 36).

Sin embargo, ¿habría peligro a la hora de delimi-
tar una esfera? ¿Es la traductología una ciencia 
que deba delimitar verdaderamente su objeto 
de estudio cuando este ya se ha ampliado?

Los objetivos de una ciencia o de filosofía de 
la traducción deben ser diversos, heterogé-
neos, aunque en una unidad que no tendría 
por qué ser presunta, pues los límites de nues-
tra disciplina deben crecer, por ser de naturale-
za expansiva y dinámica. De ahí la posibilidad 
de tener objetivos distintos, según el tipo de 
estudio.

Sacando, así, un tanto de contexto a Ruiz 
Stull, tenemos que “la escritura filosófica es 
un trabajo sobre el propio pensamiento puesto 
en variación absoluta, variación que implica 
una reconfiguración del sentido y dirección 
de la experiencia que intenta capturar lo real 
en su siempre variable temporalidad” (2013, 
p. 35). Pensamos en una idea de variación de 
la mirada traductológica, en relación con el di-
namismo de la traducción, que es tan variable 
como su objeto o supuestos objetos de estudio, 
por lo que, entonces, no se debiese cristalizar.

Con todo, como hemos dicho, observamos un 
quiebre de labores. ¿Cómo se hacen cargo de 
esto las instituciones que imparten programas 
de traducción? ¿Se seguirán impartiendo 
clases de teoría traslativa solo con enfoque 
lingüístico? ¿Se dejará aun de lado la investi-
gación teórica que expande las fronteras de la 
disciplina?

4. ¿Una nueva labor para el homo translator?

La investigación y la reflexión en traductolo-
gía han dado saltos impensados, permitiendo 
su alejamiento de una lingüística aplicada 
o dura, a pesar de que, de todas maneras, la 
traducción se piensa y se pensará siempre 
desde el lenguaje, con la diferencia de que el 
lenguaje se puede ya pensar hoy desde pers-
pectivas más reflexivas y desde la apertura a 
nuevos conocimientos y áreas.

Pero ¿se puede pensar el lenguaje desde fuera 
de lo netamente lingüístico? Existiría en todo 
un lenguaje. Si observamos, solamente de ma-
nera somera, algunos conocimientos traduc-
tológicos que podríamos considerar —hasta 
cierto punto— desplazados por no tornarse 
necesarios o acordes a la práctica traductora, 
¿con qué nos encontramos? ¿Es la nueva inves-
tigación teórica en traducción menos impor-
tante o carente de sentido para el traductor? 
Aunque contamos con claros y variados ejem-
plos de ello, bastaría con la revisión de una que 
otra expresión investigativa. Por lo tanto, vea-
mos dichos ejemplos.

Aunque ya forman parte de la reflexión ten-
dencias teóricas en torno al misticismo y el 
esoterismo, vistas, incluso, en escritos como 
Después de Babel (1980) de Steiner, estas pers-
pectivas han tenido un interesante desarrollo 
posterior. Al respecto, Philip Wilson indicaría 
cierta conexión entre la investigación traslati-
va y este fenómeno, a través de los siguientes 
presupuestos:

Primero, en la traducción se estudian muchos 
textos místicos y esotéricos. Segundo, es posi-
ble el uso de nuevas herramientas filosóficas 
para la reconceptualización de las conexio-
nes llevadas a cabo en el pasado. Y, tercero, 
todavía la traducción se describe en términos 
que apuntan al mundo del espíritu (Wilson, 
2019, p. 461).

Estas son tendencias que pueden verse, en-
tonces, en relación con el ser, permitiéndonos 
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observar a la mismísima raza humana en torno a 
sus propios lenguajes y acciones, como en el caso 
de las investigaciones realizadas sobre el silencio 
y su traducción, mediante una sinapsis en que “se 
daría un constante fenómeno de desplazamien-
to”, que permite que este silencio transmute, por 
lo que, finalmente, “se traduce hasta llegar a 
convertirse en palabra” (Salazar, 2019, p. 236). 
Así, esta conexión silencio-palabra se daría en 
el ser mismo.

Pensamos, también, siguiendo esta corriente, 
que al traducir estaríamos haciendo un ejer-
cicio espiritual de meditación e, incluso, de 
conexión con nosotros mismos o con la divini-
dad, por lo que concordamos con las ideas de 
Wright, en cuanto expone que “la traducción 
también puede ser una práctica meditativa no 
muy distinta al yoga” (Wright, 2016, p. 18).

Si agregamos a la traducción un contenido en 
torno a las religiones o el desarrollo de estas, 
diríamos que “tiene un carácter mediato, por-
que hace madurar en los idiomas la semilla 
oculta de otro lenguaje más alto” (Benjamin, 
1971, p. 134).

Esta conexión del hombre consigo mismo no 
se acabaría en una conexión que se dé solo de 
forma exclusiva con el ser humano, ya que otro 
ejemplo concreto de dicha conexión sería el li-
bro Animals in Translation. Using the Mysteries of  
Autism to Decode Animal Behavior,9 de Temple 
Grandin y Catherine Johnson (2005). En la 
obra, se abordan las similitudes existentes entre 
el comportamiento animal y el de las personas 
con autismo que —al igual que harían los ani-
males— se enfocarían con mayor intensidad 
en los detalles visuales. Esto no solo ha ayu-
dado a la comprensión del autismo, sino que 

9	 Existe	una	versión	en	español	con	el	nombre	de	
El lenguaje de los animales. Una enriquecedora interpre-
tación desde el autismo,	traducida	por	Ángela	Pérez	
y	publicada	en	2006.	Sin	embargo,	por	ahora,	nos	
remitiremos	solo	al	título	original.

además ha permitido entender, igualmente, el 
comportamiento y la comunicación animal:

El debate se reduce a dos campos: las perso-
nas que piensan que el lenguaje humano y 
la comunicación animal son dos asuntos se-
parados y distintos, y las personas que creen 
que tanto el lenguaje humano como la co-
municación animal se encuentran en el mismo 
espectro (Grandin y Johnson, 2005, p. 280).

Grandin, ya en Thinking in Pictures. My Life with 
Autism (2006), había expuesto que la informa-
ción recibida por el autista era información en 
imágenes, por lo que, al hacer referencia a sí 
misma, explicaría: “Cuando leo, traduzco las 
palabras escritas a películas en color o, simple-
mente, guardo una foto de la página para leer-
la después” (2006, p. 15). Al respecto, creemos 
que habría un desarrollo, quizás tardío, de un 
acercamiento entre los estudios de los animales 
—en torno a su lenguaje y comportamiento— 
y los estudios en torno a la traducción. Por esta 
razón, otro autor como Cronin indicaría que

[…] una de las características recurrentes de  los 
estudios sobre la cognición animal es que 
los atributos que se perciben como únicamen-
te humanos están en constante redefinición. 
Los humanos juegan, pero también los ani-
males. Los humanos tienen cultura y, tam-
bién, la tienen los animales (2017, p. 75).

Por ello, en su Eco-Translation. Translation and 
Ecology in the Age of  the Anthropocene, este nos 
invita, entre otras cosas y desde una mirada 
ecológica, a pensar la posible relación del ser hu-
mano con otras especies, además de invitarnos a 
reflexionar sobre la vulnerabilidad ecológica del 
planeta, considerando perspectivas poshumanis-
tas (Cronin, 2017). Así, la traducción pasa a ser 
un concepto que se ensancha. “Aunque muchos 
académicos se encuentran familiarizados hoy 
con aquel uso amplio del concepto de traduc-
ción, tienden a mantenerlo separado de la tra-
ducción ‘real’” (Nergaard y Arduini, 2011, p. 8).

Con todo, la traducción, entonces, debe tener 
relación con búsquedas en el interior de la raza 
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humana y la comunicación en ella, así como 
con el encuentro de esta con los animales y el 
planeta. Creemos que estos serían mínimos 
ejemplos de los nuevos rumbos de la traduc-
ción (aunque no necesariamente de su prác-
tica, y he ahí un problema), así como de la 
investigación traductológica.

Por lo tanto, ¿cómo pensamos al homo trans-
lator? Hablamos de él ya como un agente de 
cambio; pero pensarlo como agente de cambio 
es pensar en un agente que no solo participa de 
lo cultural, sino también de lo ecológico, inclu-
so, lo político, etc., pues finalmente lo cultural 
sería todo ello en su conjunto. De todos mo-
dos, “en un mundo globalizado, la traducción 
pareciera ofrecer la metáfora más apta para 
la forma en que las prácticas en casi todas las 
áreas de la sociedad se han ido transforman-
do, desde la academia a la zoología” (Young, 
2011, p. 59).

Por esta razón, si se realizara un cambio de 
paradigma en su imagen, hablaríamos, por 
supuesto, de este agente de cambio ya men-
cionado, pero que, para llegar a ello, debe ser 
también un observador y no un observador 
cualquiera, sino uno activo. Esto no sería fá-
cil de lograr, considerando que ha sido desde 
antiguo un actor invisible y que es esta misma 
invisibilidad, a la que se ha sometido, lo que, al 
fin y al cabo, le ha otorgado un rol social pasi-
vo, sin realmente serlo, pues somos los mismos 
traductores, por lo general, los únicos en enal-
tecer nuestro rol.

Nuevamente, ¿cómo pensamos a este homo 
translator? Si la traductología amplía sus fron-
teras para dejar de observar, exclusivamente, 
la transferencia de contenido entre lenguas, en-
tonces, no podríamos pensarlo en relación con 
sus antiguas tareas procedentes de conflictos 
lingüísticos aplicados, ya que existen hoy otras 
dificultades transnacionales. “La traducción 
necesita redefinir su rol en un contexto de tex-
tos e idiomas fragmentados en un mundo que 
se encuentra en crisis dentro de las identidades 

nacionales y las realidades transnacionales y 
translocales emergentes” (Nergaard y Arduini, 
2011, p. 8).

Por su parte, Tymoczko sostiene que

[…] se debe reformar, por completo, todo el 
sistema de investigación, desde la recopila-
ción de datos, pasando por la generación de 
hipótesis, hasta la articulación de la teoría. 
Por lo tanto, la descentralización de los estu-
dios de la traducción impactará en todos los 
niveles de investigación y en todos los para-
digmas investigativos de la disciplina (2010, 
p. 176).

¿Llegó el momento de un cambio de tarea? Al 
parecer, la trizadura del traductor con el estudio 
de su tarea y con cómo la lleva a cabo sería un 
quiebre, por ahora, mayor. Por ello, Nergaard y 
Arduini, al inaugurar una revista como Trans-
lation: An Interdisciplinary Journal, con vistas a 
las nuevas aperturas traductológicas, indican: 
“Proponemos la inauguración de un campo 
transdisciplinario de investigación con la tra-
ducción como herramienta interpretativa y 
operativa” (2011, p. 8).

Creemos, entonces, que la traducción debe ser 
una interpretación de nuestro entorno, porque 
de ahí podrían surgir nuevas tareas para su ha-
cer, con el afán de que la traducción sea funcio-
nal para la vida.

Asimismo, Nergaard y Arduini exponen:

Imaginamos una especie de nueva era a la que 
podamos llamar postestudios de la traducción, 
en donde la traducción sea vista, fundamen-
talmente, de modo transdisciplinar, móvil y 
no concluyente. El “post” aquí reconoce un 
hecho y una convicción: el pensamiento nue-
vo y enriquecedor sobre la traducción debe 
tomar su lugar fuera de la disciplina tradicio-
nal de la traductología (2011, p. 8).10

10	 Por	nuestra	parte,	así	como	hacemos	referencia	a	
los	postestudios de la traducción,	 también	nos	pode-
mos	referir	a	estos	como	postraductología.
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Asimismo, Bassnett (2017) aclara, en cuanto al 
prefijo post, que este tendría dos significados: 
uno que indica el término de algo y otro que 
marcaría una nueva fase, es decir, “un sentido 
de entusiasmo, de un nuevo comienzo, de avan-
zar a nuevas ideas, a nuevas formas de pensa-
miento” (p. viii).

5. Consideraciones finales

Al reconfigurar el objeto de estudio de la inves-
tigación o reflexión traductológica, y llevar a 
cabo variaciones, estaríamos considerando la 
idea de lo trans, puesto que la traducción y su 
estudio teórico debiese comenzar por centrar-
se en todo lo trans-: traslado, transferencia, trans-
formación, transmutación. En otras palabras, el 
homo translator es el que cambia y transforma, 
pues los permanentes lugares comunes del 
puente entre culturas y del alquimista no debiesen 
ser clichés en vano o, al menos, ya no tan per-
manentes por ser cuestionables. Pensamos, de 
todos modos, que la escena del alquimista es la 
que más refleja el dinamismo de una concep-
tualización de lo trans. No obstante, la disyun-
tiva está en si la redefinición de la disciplina y 
su estudio es real y necesaria, ya que de todos 
modos se encuentra en constante movimiento.

Para ver al traductor como este agente de cambio 
se debe, además, mejorar el entrenamiento teóri-
co de los estudiantes de Traducción y, para ello, se 
debe incrementar y mejorar la formación teórica 
en las instituciones que imparten estos estudios.

Para cambiar ahora, entonces, la tarea del tra-
ductor, este debe también involucrarse en una 
labor que vaya más allá. La inestabilidad mun-
dial en términos políticos, medioambientales, 
etc., nos llama a un replanteamiento no de las 
perspectivas teóricas en traducción, ya que es 
hacia allá adonde esta se dirige, sino al cuestio-
namiento del traductor como mediador lingüís-
tico y cultural solamente entre idiomas distintos 
y que ha olvidado otros lenguajes. Por lo tanto, 
“la investigación no se puede inscribir en una 
disciplina y con un objeto y método definidos. 
En este sentido, la traducción es un ‘concepto 

nómada’; nació en la transdisciplinariedad y 
vive en ella” (Nergaard y Arduini, 2011, p. 9).

¿Cuáles son, entonces, sus próximos trabajos? 
La labor del homo translator ha sufrido cam-
bios, pues gran parte de las traducciones —en 
el caso de las agencias o la clientela directa de 
este— ahora se envían pretraducidas mediante 
traductores automáticos, por lo que la tarea del 
homo translator se reduce, en gran medida, a la 
postedición.

¿Solo queda, entonces, una labor de revisión? 
¿Qué sucedió con la, en algún momento 
tan bullada, localización? ¿Cuál es el futuro 
práctico del homo translator? Las dudas en rela-
ción con el futuro de la profesión traductora y 
la informática pueden ser muchas, porque, de 
todos modos,

[…] es a través de la interrelación con la 
traducción automática que la traductología 
puede participar de algunas de las preguntas 
más apremiantes de nuestra época; preguntas 
vinculadas al resurgimiento del interés por la 
inteligencia artificial, así como al futuro labo-
ral de la humanidad (Kenny, 2019, p. 428),

pues las especulaciones en torno a la fuerza la-
boral humana no son menores.

Por su parte, Cronin cree que la interculturali-
dad de los agentes de la traducción no solo se 
relaciona con un traslado entre los idiomas y 
las culturas, sino que en un nomadismo que, 
finalmente, es disciplinar. Así, con respecto a 
este punto del nomadismo disciplinario,

[…] se puede llevar este argumento más allá 
al interpretar a los agentes de la traducción 
—del nuevo milenio— como cíborgs traslati-
vos, que ya no pueden ser concebidos como 
independientes de las tecnologías con las que 
interactúan. […] ya que su identidad prece-
dente se está alterando por medio de una 
externalización de las funciones de la traduc-
ción (2003, p. 112).11

11	 Estas	serían	funciones	externas	y,	diríamos,	extre-
mas,	que	nos	podrían	permitir,	no	en	este	artículo,	
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Para Kenny (2019), Cronin habría llegado muy 
lejos al describir a los traductores humanos 
como cíborgs traslativos, a pesar de que la idea 
no es tan descabellada, si consideramos la fuer-
te relación actual entre ser humano y máquina.

No obstante, todos estos serían, por ahora, solo 
cuestionamientos, debido a que no encontra-
mos una propuesta de solución que no sea más 
que la investigación o la participación activa 
del traductor en ciertos procesos del entorno.

Al menos, nos conformamos por ahora con 
la idea de que la investigación nos brinda una 
observación, asunto que pudiera llevarnos a 
diagnósticos o no, pero que, por el mero he-
cho de observar —siempre que sea con miras 
de acción—, nos permita también brindar o, al 
menos, hacer el intento de brindar soluciones 
a problemas extratextuales.

Para lograr avances en su labor, la tarea del tra-
ductor no debería continuar ejerciéndose solo 
en términos lingüísticos, ya que, entonces, esta 
no sería más que —como expresaría Benja-
min— “un procedimiento transitorio y provi-
sional para interpretar lo que tiene de singular 
cada lengua” (1971, p. 134). Por lo mismo, 
expone que, para “comprender esta singulari-
dad el hombre no dispone más que de medios 
transitorios y provisionales, por no tener a su 
alcance una solución permanente y definitiva 
o, por lo menos, por no poder aspirar a ella in-
mediatamente” (p. 134).

La traducción sería parte del humano mismo, 
pues el simple hecho de haber nacido alrede-
dor del mundo haría, para Rushdie, que los 
hombres sean traducidos (1991), así como para 
Malena lo son los migrantes, debido a que estos 
se autotraducen (2003), razón por la cual cree-
mos en una capacidad constante y necesaria de 

pero	sí	en	uno	posterior,	llevar	a	cabo	un	análisis	
desde	el	post	y	el	transhumanismo,	en	cuanto	a,	
entre	otras	cosas,	la	dependencia	tecnológica	del	
homo tanslator.

desplazamiento humano. El traslado y la trans-
formación constantes son características de la 
raza, puesto que el entorno humano es cam-
biante, en especial hoy, ejerciendo y eviden-
ciando la habilidad humana de todo lo trans.

La traducción, al ser característica humana y 
al ser una práctica inherentemente suya, no es 
distinta ni separada del entorno en que una po-
blación o un traductor se desenvuelve; por ello, 
frente a los avances humanos, “la subsecuente 
revolución en el arte, la política, la literatura, la 
ciencia o en cualquier análisis disciplinario, se 
puede interpretar como efectos postraductivos” 
(Gentzler, 2017, p. 2).

De ahí, también, la dificultad de definir hoy la 
traducción: “Hoy, muchos de nosotros estamos 
familiarizados con la idea de que la traducción 
es un proceso transformativo, no solo de textos 
producidos en distintos medios y lenguas, sino 
que de cambio en las culturas y los individuos” 
(Nergaard y Arduini, 2011, p. 11), pues sabe-
mos, hasta este momento, que todo lo que cam-
bia es lo trans y ello sería nuestra base.

Entonces, finalmente, ante preguntas que que-
dan evidente e inevitablemente abiertas, se-
guimos en cuestionamiento y, por ahora, en 
reflexión acerca de la actual o real tarea (futu-
ra) del homo translator.
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