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RESUMO

O escopo desta dissertacdo de mestrado é proporcionar uma solucdo para a
aparente contradicdo existente entre as provas logicas e as provas
psicologicas, na transicdo do capitulo 1 para o capitulo 2 de Retdrica I. O
entimema e o exemplo designam as provas légicas que o capitulo 1 de
Retorica | apresenta como as Unicas provas técnicas, enquanto que o apelo as
emocles parece ser rejeitado expressamente nesse mesmo capitulo. No
entanto, no capitulo 2 de Retorica |, Aristoteles parece reconhecer o carater do
orador e 0 apelo as emocdes, elementos das provas psicoldgicas, como provas
legitimamente técnicas. O decurso da pesquisa desenvolvida ao longo do
mestrado indicou a possibilidade de conciliar os capitulos 1 e 2 e, por
conseguinte, as provas logicas com as provas psicoldgicas. Foi concluido que
o apelo emocional criticado por Aristoteles no capitulo 1 se caracterizaria por
ser puramente falacioso, enquanto que o apelo emocional defendido no
capitulo 2 teria uma acepcédo cientifica, por depender da argumentacéo
entimematica, que é um tipo de silogismo. Deste modo, ndo haveria
propriamente uma contradicdo no sistema retorico de Aristoteles no que tange
as provas légicas e as provas psicoldgicas. Antes que isso, a aparente
contradicdo que uma primeira leitura denunciaria resultaria de uma
compreensao equivocada da posicdo hierarquica, da natureza e do uso dos
elementos afetivos no conjunto das provas técnicas. Aristételes, portanto,
defenderia a persuasao através das provas psicolégicas e, somada a esta
atitude, introduziria a persuasao através da demonstracdo entimematica numa
espécie de coordenacdo.

Palavras-chave: Retorica. Logica. Apelo emocional. Dialética. Verossimilhanca.



ABSTRACT

The scope of this dissertation is to provide a solution to the apparent
contradiction between logical proofs and psychological proofs, in the transition
from chapter 1 to chapter 2 of Rhetoric I. The enthymeme and example
describe the logical proofs that chapter 1 of Rhetoric | presented as the only
technical proofs, while the appeal to the feelings seem to be explicitly rejected
in this chapter. However, in Rhetoric | 2, Aristotle seems to recognize the
character of the speaker and the appeal to the feelings, elements of
psychological proofs, as legitimate technical proofs. The course of research
conducted over the master’s program indicates the possibility of reconciling the
chapters 1 and 2 and therefore the logical proofs with psychological proofs. To
accomplish this reconciliation will be developed the hypothesis that the appeal
to the feelings criticized by Aristotle in chapter 1 is characterized by purely
fallacious, while appeal to the feelings argued in chapter 2 would have as
scientific sense, it depends on the enthymematic argument, which is a kind of
syllogism. Thus, there would be no contradiction in itself rhetorical system of
Aristotle in regard to logical proofs and the psychological proofs, but a mistaken
understanding about the hierarchical position, the nature and use of affective
elements in the set of technical proofs . Aristotle, therefore, defends persuasion
through psychological proofs, and added to this attitude, introduce the
persuasion by enthymematic demonstration as kind of coordination.

Key-words: Rhetoric. Logic. Appeal to the feelings. Dialectic. Likelihood.
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INTRODUCAO

O objetivo geral desta dissertacdo de mestrado € oferecer uma solucéo
satisfatoria para um dos problemas enfrentados pelos estudiosos da Retérica
de Aristételes: a incongruéncia existente entre as provas logicas e as provas
psicolégicas, notoria na transicdo do capitulo 1 para o capitulo 2 de Retorica I.
Todavia, antes de nos lancarmos na empreitada de construir um edificio
argumentativo visando enfrentar o problema em consideracdo, convém
prepararmos o terreno e estabelecermos as suas bases: compreender o
conceito de verossimilhanca, do qual partem as premissas utilizadas no
silogismo retérico; compreender a natureza das provas logicas (entimema e
exemplo) e das provas psicolégicas (carater do orador e apelo emocional);
examinar as razdes pelas quais € possivel sustentar a hipotese de uma
inconsisténcia entre estas provas; examinar, em contrapartida, as razdées que
justificam a tese contraria; e finalmente, uma vez ponderadas as justificativas
para uma e outra posi¢do, argumentar em favor da tese de que as aparentes
inconsisténcias entre as provas técnicas podem ser dirimidas com base em um
exame mais atento da posi¢cdo hierarquica, da natureza e do uso dos
elementos afetivos no conjunto das provas dependentes do orador. Delineemos
a seguir o itinerario pelo qual transitaremos no decorrer deste trabalho.

O capitulo 1 procura apresentar o conceito de verossimilhanca, que se
tornou fulcral para toda a tradicdo retérica, desde a sua origem com O0S
sicilianos Corax e Tisias. Depois desses, a retorica foi pejorativamente
designada por alguns como a arte da persuasao pela verossimilhanca, como se
a prética retorica rejeitasse deliberadamente a verdade em beneficio do
verossimil. Esta interpretacao (espelhada na doxografia de Platdo no Fedro, e
na doxografia do poeta Epicarmo, a titulo de exemplos) serd examinada com
mais vagar ao inserirmos a argumentacao pela verossimilhanca no registro dos
assuntos que nao podem receber uma solugdo incontestavel. Aristoteles adota
este ponto de vista ao definir o verossimil como a proposi¢do que é provéavel,
que segue uma regra geral, mas ndo universal; que esta em conexdo com a
opinido da maioria; e que admitiria sempre a possibilidade do contrario. Além

disso, o conceito de verossimilhanca serd capital para a compreensdo do



silogismo retérico desenvolvido por Aristoteles na Retorica, também chamado
de entimema cujos pontos de partida sdo as verossimilhancas e o0s sinais: a
verossimilhanca é uma premissa provavel na medida em que coincide com
uma opinido geralmente aceita. O sinal, por sua vez, € um indicio de que algo
aconteceu ou existe e supde a relacao entre dois fatos. Se a relacdo entre os
fatos for julgada necesséria, o sinal recebe o nome de tecmérion, do contrario a
conclusdo se restringe a uma mera possibilidade. Assim, com base nas
consideracdes acerca do modo de raciocinio que é caracteristico da arte
retérica, veremos nesse primeiro capitulo que a retérica ndo € uma ciéncia no
sentido aristotélico do termo, que partiria de axiomas e principios cujas
conclusdes sdo sempre universais e necessarias. Pelo contrario, o seu

processo de inferéncia deve contentar-se com o que é provavel e possivel.

O capitulo 2 procura sublinhar o aspecto logico da retérica de Aristoteles
através de sua vinculacdo com a dialética e, por conseguinte, com a doutrina
l6gica exposta nos Analiticos Anteriores. A ligacdo da retdrica com a dialética,
revelada desde a primeira frase do Livro | da Retérica — rhétoriké estin
antistrophos téi dialektikéi — habilita a primeira a propiciar uma exposi¢céo
sistematica e cientifica de seus contetdos, podendo, por conseguinte, ser
classificada como um tipo particular de raciocinio. Com efeito, a retdrica e a
dialética sdo como espécies de um mesmo género, possuindo semelhancas
gerais, e diferencas especificas: ambas sdo modos de provas, baseiam-se em
raciocinios a partir de premissas provaveis, possuem a mesma estrutura logica
e a mesma maneira de argumentar, empregada em situacbes e assuntos
diversos. Sao, por outro lado, distintas pela maneira de provar seus raciocinios,
pois, enquanto a dialética conclui suas teses mediante o silogismo formal e a
inducdo regular, a retorica, por sua vez, realiza suas inferéncias a partir do
entimema (que é um argumento abreviado e formalmente incompleto) e do

exemplo (que € o equivalente a um argumento por analogia).

Com efeito, 0 entimema e o exemplo, 0s quais constituem o bloco das
provas logicas no método retérico desenvolvido por Aristoteles, sdo meras
variedades do unico par instrumental de todo o raciocinio, a saber, o silogismo
e a indugdo. No que concerne ao entimema, este possui a mesma estrutura

l6gica exposta por Aristételes nos Analiticos Anteriores ao desenvolver sua



teoria da silogistica geral. Convém destacar que essa forma logica compreende
tanto o raciocinio dialético, exposto nos Topicos, quanto o raciocinio cientifico,
desenvolvido nos Analiticos Posteriores. Todavia, diferentemente do silogismo
cientifico, o entimema ndo possui por fundamento premissas evidentes, mas
verossimeis, e algumas delas estao implicitas no discurso retérico. Ademais, 0
entimema possui estas caracteristicas porque a sua utilidade esta
fundamentalmente ligada a certo tipo de ensino popular, isto €, o silogismo
retérico deve ser desenvolvido unicamente no nivel da mentalidade do publico
ao qual é dirigido, sendo necessario que o orador se coloque no nivel do
auditério, partindo do provavel e tendo como ponto de partida as crencas do

Senso comum.

O exemplo, que designa o segundo elemento do bloco das provas
l6gicas, € um tipo de indugdo, mas, diferentemente do argumento indutivo
stricto sensu, néo procede de todos, nem de muitos casos particulares para o
universal, mas parte do particular e termina no particular, omitindo a premissa
universal. Assim sendo, o exemplo implica somente uma espécie de correlato
indutivo do entimema enquanto propde generalizagcdes que objetivam obter a
persuasdo. Pode-se dizer, também, que o exemplo equivale a um raciocinio
por analogia, porguanto, conclui do particular para o particular. Aristoteles
menciona dois tipos de exemplos: o primeiro consiste em referir fatos
histéricos, e o segundo consiste em invencgfes feitas pelo orador. Estas
invencbes podem ser uma pardbola ou uma fabula: a parabola € um exemplo
inventado e implica uma comparacdo com alguma coisa com que guarda
alguma semelhanca; a fabula consiste de narrativa curta e imaginaria, com um

objetivo pedagdgico e moral, geralmente protagonizada por animais.

O capitulo 3 ressalta o bloco das chamadas provas psicoldgicas, as quais
ndo dizem respeito a razdo, mas as emocgdes. Sao elas, o carater do orador
(ethos) e o apelo as emocdes (pathos). No tocante ao carater moral do orador,
a persuasdo se efetiva quando o discurso € realizado de forma a tornar o
orador digno de crédito, porque se orador parecer credivel, o publico ira formar
0 juizo de que as proposicdes apresentadas também sdo confiaveis.
Aristételes assegura haver trés razdes que tornam os oradores persuasivos

sem a necessidade de demonstracfes racionais: para que o orador obtenha a



credibilidade diante do seu publico, deve possuir a prudéncia (phronesis), a
virtude (areté), e a benevoléncia (eunoia). A prudéncia € a qualidade daquele
gue delibera com acerto, bom senso, e objetividade. A virtude (areté) se
manifesta basicamente pela sinceridade refletida pelo orador. E a benevoléncia

(eunoia) exige que orador seja simpatico, agradavel.

No tocante ao apelo as emocgbes, o segundo elemento das provas
psicolégicas, a maneira pela qual o orador serda capaz de suscitar certas
emocOes nos seus ouvintes consistira essencialmente no conhecimento da
definicdo de cada emocdo particular, porquanto € a partir dos lugares-comuns
em relacdo as emocdes que o0 orador obtém argumentos para persuadir seu
auditério. Assim sendo, para alcancar este efeito importante no pensamento e
na postura assumida pela audiéncia, o Estagirita examina treze emocoes: ira,
calma, amizade, inimizade, temor, confianga, vergonha, desvergonha,
amabilidade, piedade, indignacao, inveja e emulacdo. Além disso, Aristoteles
adota o apelo as emog¢des como uma prova técnica porque as emocdes podem
mover as pessoas em direcdo a um determinado julgamento, alterar sua
severidade ou mesmo muda-lo inteiramente. Segundo Aristételes, € por isto
que os juizos, quando sdo dirigidos para as pessoas que gozam da nossa
afeicdo, sdo positivamente lenientes e generosos, enquanto que 0S juizos
dirigidos contra as pessoas que nos causaram algum dano se caracterizam
pela austeridade. Convém destacar que o campo no qual as emogdes operam
nao esta limitado aos fenbmenos humanos do cotidiano, e o efeito da alteracdo
de um julgamento em conexdo com determinada emocao evidencia-se,
igualmente, nos tribunais e nas assembleias. Por esta razdo, o estudo acerca
do modo de exercer influéncia sobre as emocdes dos ouvintes adquire
importancia no método retérico de Aristoteles. Além do mais, se o orador
deixasse de apelar para as emocdes, a injustica poderia prevalecer sobre a
justica em virtude da impossibilidade de mover o auditério, o que seria digno de

censura.

Entretanto, no interior da obra de Aristoteles, desde seus primeiros
capitulos, a coexisténcia das provas l6gicas com as provas psicologicas se
revela problematica: o entimema e o exemplo designam a Unica prova técnica

que o capitulo 1 do Livro | da Retorica apresenta como um modo legitimo de



persuasdo, enquanto que o modo de dispor emocionalmente 0s ouvintes
parece ser rejeitado expressamente nesse mesmo capitulo. Aristételes, entao,
parece propor no capitulo 1 uma forte perspectiva intelectual da arte retérica ao
identificar as provas técnicas (pisteis éntechnoi) somente com o entimema e o
exemplo, rejeitando o carater do orador e o apelo emocional do campo proprio
das provas. No entanto, no capitulo 2 do Livro I, sobretudo no Livro II,
Aristoteles ndo somente defende a utilizacdo da argumentagcdo mediante o
entimema e o exemplo, mas também faz uso das chamadas provas
psicolégicas. Destarte, Aristoteles apresenta aos que pretendem ser oradores a
maneira que considera eficiente para estimular nos ouvintes as emocdes
pretendidas e para conquistar credibilidade. A fim de enfrentar estas aparentes
inconsisténcias, buscar-se-4 averiguar se € possivel conferir sentido e
coeréncia aos enunciados de Aristoteles de sorte a conciliar os capitulos 1 e 2

e, por conseguinte, as provas légicas com as provas psicologicas.

Finalmente, o capitulo 4 expde a solucdo para os embaracos existentes
entre as provas légicas e as provas psicologicas, com base na hipotese
interpretativa sugerida por E. M. Cope. Assim sendo, o apelo emocional
criticado por Aristoteles no capitulo 1, segundo Cope, se caracterizaria por ser
puramente falacioso, enquanto que o apelo emocional defendido no capitulo 2
teria um teor cientifico, por depender da argumentacdo entimematica. Desta
forma, a rejeicdo manifestada por Aristoteles contra a retdrica afetiva no
capitulo 1 do Livro | da Retdrica, ndo possuiria um sentido absoluto, mas

aplicar-se-ia somente em certo sentido.

Com o intuito de explicar em que consiste 0 uso ndo cientifico do apelo
emocional criticado por Aristoteles no primeiro capitulo da Retdrica atentar-se-a
para as falacias informais de relevancia ligadas ao apelo emocional. S&o elas:
as falacias ad misericordiam, ad hominem, e ad mutua conversionem. A falacia
ad misericordiam ocorre quando se apela a piedade dos ouvintes, em
detrimento dos fatos, com o intuito de estabelecer a verdade de uma
conclusdo. O enfoque, entdo, deste tipo ndo cientifico de emprego da retdrica
afetiva ndo é a demonstracdo de que determinado ato foi justo ou ndo, ou se
aconteceu ou nao, mas unicamente o empenho em influir no animo da

assisténcia visando conduzi-la a emitir juizos de acordo com o desejo do
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orador. A falacia ad hominem também consiste em substituir a argumentacéo
entimematica por um apelo simplesmente emotivo, pois, em vez de revelar que
algo aconteceu ou ndo, ou que os enunciados sustentados por seu adversario
ndo sao validos logicamente, o orador procura atacar a personalidade do
adversario. A falacia ad mutua conversionem consiste em partir da premissa
falsa de que o0 antecedente e o consequente Sa0 reciprocamente convertiveis:
se muitas vezes na vida comum a manifestacdo de determinadas emocdes é a
consequéncia imediata de juizos verdadeiros emitidos contra certas pessoas
que nos causaram algum prejuizo, ndo se segue necessariamente que a mera
manifestacdo emocional de indignacao teatralizada pelo orador diante de seu

publico implique na veracidade dos juizos emitidos contra seus adversarios.

Aristoételes, ao garantir no capitulo 2 do Livro | que se obtém a persuasao
retdrica através de trés meios, estabelece a disposi¢cao das provas técnicas em
ordem hierarquica, a comecar pela demonstracao racional ligada ao entimema
e ao exemplo. Logo abaixo destas provas reside a prova ligada ao carater
moral do orador. Enfim, sob esta repousa o apelo as emocdes. Como se
pretendera mostrar, essa hierarquia entre as provas técnicas oferece uma
saida que permite dirimir as inconsisténcias entre os capitulos 1 e 2 do Livro |
e, por conseguinte, o desarranjo entre as provas légicas e as provas
psicoldgicas: seria a inversdo da ordem de importancia das provas técnicas
gue Aristoteles criticaria no capitulo 1 do Livro I. E, ao estabelecer sua ordem
correta no capitulo 2, favoreceria 0 emprego das provas psicolégicas numa

coordenacao com as provas ldgicas.

7

Adjacente ao uso legitimo das provas psicoldgicas, isto é, como
acessorio do entimema, que € o cerne das provas técnicas, existe outra razédo
que conduz Aristételes a nao rejeitar em absoluto o apelo as emocdes na
pratica retorica: o uso do apelo as emoc¢des se justificaria pela atencdo que
deve ser necessariamente prestada a expressao enunciativa. Para Aristoteles a
expressao enunciativa, quando empregada corretamente, estara no plano da
representacao teatral. A dramatizacdo do orador € um elemento importante na
pratica retorica, pois, segundo Aristételes, a boa elocucdo pode suscitar nos
ouvintes de um discurso 0 mesmo efeito emocional que a atuacao teatral

causaria huma platéia. E, assim como alguns atores conquistaram a fama
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através de sua dramaticidade, os bons oradores também deveriam buscar a
adesdo de seus ouvintes pela boa pronunciacdo. Além do mais, a expressao
enunciativa precisa ser empregada como uma espécie de mal necessario, por
assim dizer, porque, se o0 orador se recusar a emprega-la, a injustica podera
prevalecer sobre a justica, em virtude de sua ineficacia para mover

emocionalmente as multidoes.

A arte retorica de Aristoteles, portanto, ultrapassa a mera inferéncia
l6gica, pois, a fim de cumprir sua finalidade basica, que é a persuasao, deve
também atuar sobre as emoc¢fes dos ouvintes. Para efetivamente existir a
persuasao é necessario também dispor as emocdes da assisténcia para aceitar
0 que intenta transmitir o orador através dos seus argumentos racionais.
Ademais, em virtude da prépria condicdo intelectual dos ouvintes, a exposi¢ao
entimematica, de maneira isolada, seria insuficiente para que a persuasao
ocorresse. Por isto € necesséario que o orador coordene no seu discurso as
provas ldgicas com as provas psicologicas. Apesar disto, esta coordenacao
nao significa uma igualdade entre os dois modos de persuasao, pelo contrario,

existe uma categorica preeminéncia das provas légicas sobre as psicoldgicas.
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1 A argumentacao pela verossimilhanca e sua utilizacdo na teoria retorica

de Aristoteles

De acordo com James J. Murphy, uma antiga tradicdo (que remontaria a
Aristoteles, Cicero e Quintiliano) asseguraria que a arte retérica fora inventada
por Cérax, habitante da cidade de Siracusa, na Sicilia, por volta de 476 a. C*.
Neste periodo a cidade teria sido governada por dois tiranos,Gélon e Hierdo, os
quais teriam confiscado as terras de seus legitimos proprietarios e as
distribuido a seus soldados. Quando a tirania foi derrubada, os legitimos
proprietarios das terras teriam reclamado a legalidade de suas posses, 0 que
teria motivado uma guerra civil que teve como um desdobramento uma série de
conflitos judiciarios®. Destarte, os litigantes recorriam aos logégrafos, isto &,
individuos que redigiam as queixas que teriam de recitar diante do tribunal®.
Em face desta necessidade pratica, os primeiros retdricos teriam oferecido aos
litigantes e logdgrafos, ap6s a queda da tirania, uma ferramenta de persuaséo
que defendiam ser invencivel e apta para persuadir qualquer um a respeito de

qualquer coisa.

Corax (e seu discipulo Tisias) foram os primeiros de que se tem registro
a teorizar, com um método e preceitos, uma arte retorica. Nao obstante o
desconhecimento documental das regras propriamente ditas e dos processos
de composicdo que Coérax havia elaborado € possivel assegurar que seu
sistema retérico, exarado na sua obra Praecepta — coletdnea de preceitos
praticos que continha exemplos para as pessoas que porventura recorressem a

justica — era muito sofisticado”. A este respeito escreve Cicero no Brutus®:

' MURPHY, James J. Sinopisis histérica de la retérica clasica, p. 14.

> MEYER, Michel. A retérica, p. 19.

® REBOUL, Olivier. Introduc&o a retérica, p. 1.

* Segundo Barbara Cassin (em Aristételes e o 16gos, p. 71) um dos preceitos de Cérax
consistia em propor a argumentacdo de que algo poderia ser considerado inverossimil por ser
verossimil demais. Este argumento carrega seu nome, 0 cOrax. Por exemplo, caso o réu
suspeito de agressao seja forte, se todas as evidéncias Ihe forem contrarias, propora o
argumento de que seria tdo verossimil que tivesse realmente praticado o ato de que é acusado
que nao pode ser verossimil que ele o tenha feito. Convém também destacar que na Retérica
(Livro 1l, capitulo 24, 1402a 17) Aristoteles classifica 0 argumento cérax como um entimema
aparente, isto é, aquele que ndo apresenta probabilidade alguma absoluta, mas somente
probabilidade relativa.
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Ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo
intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens
et controversiae nata, artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam
conscripsisse: nam antea neminem solitum via nec arte, sed accurate
tamen et descripte plerosque dicere.

Além de Cicero, duas importantes fontes antigas corroboram para a
compreensao da retorica praticada por Coérax e Tisias. A primeira delas é
fornecida pelo comediografo e poeta grego Epicarmo (540-450 a.C), o qual
afirma num de seus fragmentos (fr. 252 Kaib., apud Plebe)®, em tom de
censura, que Coérax falava conforme a verossimilhanca (eik6tos) e néao
conforme a verdade (alethéos). A segunda € a doxografia de Platdo exarada
no didlogo Fedro’ para quem a base “filoséfica” da retérica de Tisias (e,
certamente, também a de Cérax) consistia na tese de que o verossimil € mais

estimavel que o verdadeiro.

Em face dessas breves consideragdes, seria pertinente perguntar: o que
realmente significava para Corax e Tisias a tese de que o verossimil é mais
estimavel que o verdadeiro? Porventura, significava que o orador, quando
estivesse diante de uma proposicao verossimil e de uma verdadeira, deveria
escolher deliberadamente a verossimil e desprezar a verdadeira no intuito de
persuadir seu auditorio? Seguramente nado. Significava, entretanto, que nos
casos em que a verdade, em seu sentido estrito, ndo podia ser estabelecida
com evidéncia, o0 Unico caminho possivel para solver uma demanda pratica
qualquer era o apelo ao que é mais provavel. De acordo com Armando Plebe®
a proposicdo segundo a qual o verossimil merece maior apreco que O
verdadeiro ndo se aplicaria a assuntos nos quais existiria alternativa entre o
verdadeiro e o falso: a afirmacéo, por exemplo, de que é verdadeiro que a agua

gela a zero grau é por certo mais precisa do que a afirmacdo de que é

® CICERO, Marco Tulio. Brutus, 12, 46. Segue a traducdo sugerida para a passagem
supracitada: “Quando, diz Aristoteles, a tirania foi destruida na Sicilia e as disputas entre
particulares, depois de um longo intervalo, foram novamente submetidas aos tribunais, pela
primeira vez, nesse povo de espirito penetrante e naturalmente voltado a discusséo, viram-se
os sicilianos Corax e Tisias oferecer um método e regras. Antes, ninguém seguia um caminho
tracado, nem observava uma teoria, e apesar disto, a maioria se expressava com cuidado e
ordem.”

® PLEBE, Armando. Breve histdria da retérica antiga, p. 2.

" PLATAO. Fedro. 267a.

8 PLEBE, Armando. Manual de Retorica, p. 24.
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verossimil que a agua gele a zero grau. Todavia, as coisas mudam quando nao
estd em questdo uma simples alternativa entre verdadeiro e falso, mas uma
série de possibilidades. Além do mais, segundo Plebe®, a retérica de Cérax e
Tisias assumia o0 aspecto técnico de uma arte, e devia objetivar o estudo de
técnicas de demonstracdo da verossimilhanca de uma tese dada. Pode-se
dizer, portanto,que o fundamento da retérica de Corax e Tisias era a procura
do verossimil e ndo do verdadeiro, por isto, sua retérica devia ser
caracteristicamente probatéria, de procura das provas (pisteis), 0 que sera

teorizado posteriormente por Aristoteles na Retorica.

De acordo com E. M. Cope a palavra grega “eik6s” (a qual, traduzimos por
verossimil), no contexto da arte retérica elaborada por Aristoteles, significa uma
proposicao que é provavel;, qgue pode ser de uma maneira ou de outra; e que
segue uma regra geral, mas ndo universal *°:

[Eikos] is a probable proposition or premise; what is known to be or
not to be, or to turn out or not to turn out [...] usually in such and such
a way, anything that follow a general, not universal, rule, is said to be

‘probable’; as hatred follows envy, or love attends the objects of
affection, for the most part, not invariably.

Similarmente, Roland Barthes divide o conceito aristotélico de verossimil
(eikés) em dois nlcleos™: o primeiro consiste na oposicéo entre a ideia de
geral a ideia de universal. O universal seria necessario e constituiria um atributo
da ciéncia. O geral ndo seria necessario, mas apenas no mais das vezes,
sendo determinado pela opinido do maior numero; o segundo ndcleo consiste
na possibilidade de contrariedade. Com efeito, o entimema € recebido pelo
publico como um silogismo certo, visto partir de uma opinido em que se pode
acreditar como “absolutamente certa”, todavia, diferentemente da ciéncia, 0
entimema (cujas premissas sdo verossimeis) admite a possibilidade de que sua
conclusdo nao se verifique, porquanto nos limites da experiéncia humana e da
vida moral, o oposto nunca € impossivel. Eis a principal passagem da

Retdrica'? de Aristételes que faz referéncia & nocdo de verossimilhanca®:

° |dem. Breve histéria da retdrica antiga, p. 2.

1 COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 160.
' COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retdrica, p. 192.

2 ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 2, 1357a 40-44.
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Com efeito, a probabilidade é o que geralmente acontece, mas nao
absolutamente, como alguns definem; antes versa sobre coisas que
podem ser de outra maneira, e se relaciona com o0 que concerne ao
provavel como o universal se relaciona com o particular.

Convém ainda destacar, nesta mesma direcdo, com o intuito de reforcar

nossa compreenséo acerca do verossimil, a assercéo de Francois Stirn**:

Tendo em conta ndo se poder chegar a verdade, fica-se satisfeito
com o verossimil (eikos), isto é, com aquilo que parece provavel, por
ser compartilhado pela maioria. Quando ndo se tem a verdade
cientifica, fica-se satisfeito os pareceres simplesmente subjetivos que
séo as opinides, que Platdo recomendava descartar em beneficio da
ciéncia (episteme). Procura-se permanecer na zona intermediaria
entre a doxa e a episteme que é constituida pela endoxa (opinido
compartiihada pela maioria). Quando ndo se pode fazer uma
demonstracdo pelos silogismos cientificos que vdo de premissas
admitidas ou demonstradas a conclusdes, pode-se ficar satisfeito com
silogismos dialéticos que vao de premissas provaveis a conclusfes
provaveis.

Assim sendo, o Estagirita optou por contentar-se com o verossimil nos
assuntos onde ndo haveria qualquer possibilidade de demonstracéo
cientifica'®. Esta atitude, porém, néo deve ser interpretada como uma espécie
de conformismo por parte do filosofo de Estagira. Significa apenas que em
determinados assuntos, por exceléncia nos assuntos da vida pratica, nos quais
ndo € possivel alcancar uma verdade cabal, apela-se entdo aquilo que é mais

provavel, em conexdo com a opinido da maioria®®.

'3 E importante salientar que na traducdo da Retdrica utilizada neste trabalho, qual seja, a de
Manuel Alexandre Junior, a palavra grega eikés (a qual sera traduzida no decorrer do texto por
“verossimil”), é traduzida simplesmente por “provavel”; 0 mesmo ocorre com a tradugéo inglesa
de John Renry Freese que traduz eikés por “probable”. A traducdo de Antbnio Pinto de
Carvalho, por sua vez, opta pela expressao “verossimil”.

 STIRN, Francois. Compreender Aristételes, p. 63.

!> Aristételes define a demonstracéo cientifica na obra Analiticos Posteriores (Livro I, capitulo 2,
71b) nos seguintes termos: “Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e ndo, ao modo dos
sofistas, de um modo acidental, quando julgamos que conhecemos a causa pela qual esse
algo é, e quando além disso, ndo é possivel que este algo seja outro que ndo este”. Assim
sendo, conhecer cientificamente para Aristoteles significa conhecer a causa de um objeto, e
apos conhecé-la, o objeto ndo pode ser diferente do que é. Pode-se dizer, portanto, que o
objeto da ciéncia é o necessario, enquanto que o objeto da retdrica € o possivel, pois esta
admite a possibilidade de uma conclusao contraria a que apresenta.

® Esta nocdo tdo estimada por Aristteles esta também presente no Discurso do Método
(Terceira parte, p. 42) de René Descartes. Este, ao falar acerca das acdes da vida ndo hesita
em admitir as opiniées verossimeis na impossibilidade de discernir as verdadeiras: “E, assim
como as acgdes da vida ndo suportam as vezes qualquer delonga, é uma verdade muito certa
que, quando nao estda em nosso poder o discernir as opinides mas verdadeiras, devemos
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Diga-se de passagem, € importante esclarecer que a nocao de
probabilidade, no contexto da retdrica de Aristoteles, se aproxima do que

1117: a

Jolivet denomina “probabilidade de tipo moral” e ndo de “tipo matematico
probabilidade moral € aquela que se aplica aos acontecimentos onde intervém
a liberdade humana, diferentemente da probabilidade matematica (vigente em
todos os casos possiveis, sendo da mesma natureza, e conhecidos de
antemao), apresenta um grau de probabilidade que pode ser avaliado de forma
fracionaria. A titulo de exemplo, no lancamento de um dado néo viciado a
probabilidade de cair com a face 4 € de 1/6. Todavia, este calculo ndo deve ser
aplicado a probabilidade moral porque esta ndo visa a quantidade, mas a

qualidade, tampouco o0 niumero, mas o valor das coisas.

E no que tange a opinido da maioria € importante esclarecer a razéo pela
qual esta constitui a fonte por exceléncia da argumentacao retorica: segundo
Jonathan Barnes'®, a atitude de Aristételes ao se apoiar na tradicdo, ou no
consenso geral, decorria do valor atribuido as “opinides dignas de confianca”.
Com efeito, aquilo que constitui objeto de crenca de todos os homens ou da
maioria deles, ou pelo menos de todos os homens inteligentes, ou a maioria
deles, é digno de confianca e merece que se mencione algo a seu favor. De
acordo com Jonathan Lear® toda crenca é uma estocada na verdade. E como
as crencas sdo formadas a base de interacdo com o mundo, Aristételes acha
muito improvavel que uma crenca seja completamente equivocada e nédo
encerre qualquer elemento de verdade. Assim sendo, numa realidade que néo
se deixa conhecer exaustivamente, em que a verdade nem sempre pode ser
conhecida ou demonstrada, e uma precisa e segura previsdo raramente é
possivel, € que se faz presente o expediente de apelar para as crencas do
maior nimero. E parece que este € o0 caso em quase todos os dominios da

vida humana.

Além disso, nos contextos em que a deliberacdo é imperativa torna-se

imprescindivel o emprego da argumentacdo pela verossimilhanca com o intuito

seguir as mais provaveis; e mesmo, ainda que nao notemos em umas mais probabilidades do
que em outras, devemos, ndo obstante, decidir-nos por algumas e considera-las depois néo
mais como duvidosas, na medida em que se relacionam com a pratica...”.

7 JOLIVET, Regis. Tratado de filosofia , tomo I, I6gica e cosmologia, p. 133.

8 BARNES, Jonathan. Aristételes. Colecdo mestres do pensar, p. 32.

% LEAR, Jonathan. Aristételes: o desejo de conhecer, p. 21.
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de encontrar a solucdo mais plausivel diante de um impasse qualquer. Pois,
numa conjuntura destituida de evidéncia, onde ndo é possivel demonstracao
cientifica, nem qualquer previsdo exata, a arte retérica possui o papel
fundamental de fazer apologia de uma determinada causa e esclarecer
aguele(s) que deve(m) dar a palavra definitiva: o juiz (no género judiciario) ou a

assembleia (no género deliberativo)?°.

Para a compreensdo do silogismo retorico desenvolvido por Aristoteles
na Retérica, também chamado de entimema, o ponto de partida sdo as
premissas, as quais sao derivadas das proposicoes que veiculam
verossimilhancas e sinais. A verossimilhanca € uma premissa provavel na
medida em que coincide com uma opinido geralmente aceita. O sinal, por sua
vez, € um indicio de que algo aconteceu ou existe e supde a relacdo entre dois
fatos. Se a relacdo entre os fatos for estimada necessaria, o sinal recebe o
nome de tecmérion, do contrario a conclusdo se reduz a uma mera

possibilidade.

Dentre os sinais, Aristoteles distingue a premissa que € verdadeira e
necessaria — o0 tecmérion — da premissa que apesar de ser verdadeira ndo €
necessaria “*. No tocante a esta Gltima Aristételes assevera ndo haver nome
peculiar que traduza sua diferenca em relacdo ao tecmérion, mas pode-se
afirmar que ela expressa um indicio mais ambiguo, mais incerto que o
tecmérion: a marca de sangue, por exemplo, supde um homicidio, mas nao
com absoluta certeza, pois 0 sangue pode proceder de um sangramento no

nariz ou de um sacrificio?.

Aristoteles se utiliza de dois exemplos para explicar a distingdo entre o
tecmérion como sinal verdadeiro e necessario, e 0 sinal verossimil e nao
necessario, com o intuito de esclarecer os conceitos de verdadeiro e de
verossimil. O tecmérion € um indicio que se caracteriza por uma necessidade,
em oposi¢cdo a verossimilhanca, que € um modo de prova sujeito a erro. O
tecmérion se evidencia quando se julga impossivel refutar o que foi enunciado.

Conforme o exemplo do préprio Aristoteles € tecmérion inferir que uma mulher

2 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 4, 1359a 30.
2L bid. Livro I, capitulo 2, 1357a 37.
2 COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 193.
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acabou de dar a luz pelo fato de seus seios produzirem leite. Ndo obstante
sabermos da possibilidade de alguém ser lactante por um fator psicolégico,
este indicio para Aristételes possui efetivamente o carater de necessidade,

portanto, diferentemente da verossimilhanca, é irrefutavel?®.

Para ilustrar uma proposicdo verossimil em oposicdo a uma proposicao
necessaria e verdadeira (tecmérion), Aristoteles se utiliza de outro exemplo: “é
sinal de febre ter a respiracdo rapida’. Para o Estagirita mesmo que a
proposicao seja verdadeira, esta passivel de refutacdo, pois independente da
febre pode a respiracdo ser ofegante. Pois o verossimil é o que acontece na
maioria das vezes, mas ndo em absoluto®, por isso, uma proposic&o verossimil

é apenas possivel, e ndo necessaria®>.

Com efeito, as caracteristicas e os motivos das a¢des humanas, tanto
quanto os eventos futuros, e os fatos e circunstancias da vida diaria séo
meramente possiveis. Por esta razdo, nada destas coisas pode ser previsto
com certeza cientifica. A este respeito escreve Aristételes %°:

[...] sAo poucas as premissas necessarias a partir das quais se
efetuam os silogismos retéricos — a maior parte dos assuntos sobre
qgue incidem juizos e deliberagBes pode receber solucdo diferente,
pois deliberamos e refletimos sobre as a¢fes, todas elas apresentam

em comum esta particularidade, e nenhuma delas €, por assim dizer
necessaria...

Dessa maneira, as proposicdes retéricas ndo podem ser reduzidas a leis

necessarias, tampouco possuem conclusdes necessarias. S8o0 em esséncia

2 Convém destacar que para Quintiliano (Instituicdes Oratérias, Livro 1, Cap. VII, § Il) o
tecmérion se distingue em trés tempos: “[Estes] Sinais se podem considerar relativamente a
todos os tempos. ‘Pois uma mulher, que pariu, necessariamente teve trato com homem.’[Este]
Sinal é do tempo passado. ‘E necessario haver ondas, quando ventos fortes caem sobre o
mar’, o que € um Sinal concomitante. Enfim ‘ha de morrer infalivelmente [aquele], cujo coragdo
esta ferido.’ Este sinal é do futuro”. As palavras dentro dos colchetes foram alteradas com o
intuito de harmoniza-las com vernaculo corrente. Este procedimento sera reiterado, quando
necessario, em todas as citagcdes subsequentes.

>4 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 2, 1357b 1.

% Escreve Quintiliano (Instituicdes Oratdrias, Livro Il, Cap. VII, § 1Il) a respeito dos sinais nao
necessarios: “Os Sinais ndo necessarios sdo aqueles que, ndo sendo por si s6 bastantes a tirar
[toda] a duvida, contudo juntos com outras provas tém muita forca. Assim o sangue é um sinal
do homicidio. Mas porque o tal sangue pbde ter caido nos vestidos, ou da vitima, ou do nariz,
ndo se segue [necessariamente] que, quem tem o vestido ensanguentado cometesse uma
morte.”

® ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 2, 1357a 27-32.
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provaveis e nada podem pronunciar com pretensdo a universalidade que
caracteriza a ciéncia®’. A arte retdrica, portanto, exclui de suas premissas a
universalidade e a necessidade e apoia-se no provavel e no possivel, salvo
excecdes, conforme exara Aristételes no seu tratado®:
[...] € evidente que, das premissas de que se formam os entimemas,
umas serao necessarias, mas a maior parte € apenas frequente. E,
posto que os entimemas derivam de probabilidades e sinais, é

necessario que cada um destes se identifigue com a classe de
entimema correspondente.

Com base nas consideracdes feitas acerca do modo de raciocinio que &
peculiar ao género retdrico até este ponto, pode-se concluir que a retérica esta
longe de ser uma ciéncia exata, que parte de axiomas e principios e cujas
conclusdes sdo universais e necessarias, pois seu processo de inferéncia deve
limitar-se ao seu préprio material: o possivel. Portanto, se as premissas
retéricas sdo frequentemente possiveis, suas conclusbes também o seréo.
Escreve E. M. Cope a respeito?’:

It follows of course from all this that rhetoric is not an exact Science,
which starts from peculiar axioms and principles of its own, and the
conclusions of which are all universal and necessary: its processes

must therefore be limited by the nature of its materials, the probable
and contingent, and within that sphere it must rest.

Aristételes na Etica a Nicomaco® assegura que a investigacdo sobre os
assuntos humanos sera adequada somente se contiver tanta exatiddo quanto
comportar o assunto, porquanto, ndo se deve exigir precisdo cientifica em
todos os raciocinios. De modo que, ao tratar de tais assuntos e partindo de
premissas provaveis, devemos contentar-nos com a indicacdo da verdade
aproximadamente em linhas gerais e, ao falar de coisas que sdo verdadeiras
na maioria das vezes e ndo absolutamente, sé é possivel tirar conclusdes da

mesma natureza. Escreve Aristoteles®!:

* COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 10.

8 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 2, 1357a 29-33.

? COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 11.

% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Livro |, capitulo 3, 1094b 10-15.
* Ibid. Livro I, capitulo 3, 1094b 23-25.
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E é dentro do mesmo espirito que cada proposi¢cdo deverd ser
recebida, pois € préprio do homem culto buscar a precisdo em cada
género de coisas, apenas na medida em que a admite a natureza do
assunto. Evidentemente ndo seria menos insensato aceitar um
raciocinio provavel da parte de um matematico do que exigir provas
cientificas de um retérico.

Deste modo, o orador que ultrapassa a circunscricdo que é prépria da
arte retérica e, invade o campo da ciéncia ao demonstrar suas teses como
silogismos regulares e conclusbes universais e necessarias, perde a
caracteristica de orador e transforma-se num homem de ciéncia, ou num

fildsofo, segundo a concepcéo de Aristételes na Metafisica®:

Ademais, é com acerto que a filosofia é chamada de conhecimento
da verdade. O objetivo da ciéncia especulativa é a verdade, ao passo
gue o da ciéncia pratica é acdo, pois até mesmo quando estdo
investigando como uma coisa é 0 que €, 0s cientistas praticos
investigam ndo um principio eterno, mas a aplicagdo relativa e
imediata.

Conforme a declaragéo de Aristoteles na passagem supracitada o objetivo
da filosofia € descobrir a verdade, pois a filosofia € epistémé tés alétheias, isto
€, 0 conhecimento da verdade. Enquanto que o objetivo da retérica € procurar
especulativamente o que em cada caso particular pode ser préprio para
persuadir®®. Além disso, Aristételes enfatiza que as definicbes propostas para
serem utilizadas nos argumentos retdricos sao suficientes para a finalidade de

persuadir se ndo forem obscuras nem tecnicamente rigorosas®.

Com efeito, a distincdo entre os niveis de precisdo na abordagem da
retérica e da ética, a titulo de exemplo, pode ser encontrada no contraste entre
o modo como Aristételes procede nas definicdes das virtudes na Etica a
Nicémaco e na Retérica. Conforme sublinha E. M. Cope®, na Etica (Livro I,

%2 1dem. Metafisica. Livro I, 993b 20.

% |dem. Retoérica. Livro |, capitulo 2, 1355b 26—34: “Entendamos por retdrica a capacidade de
descobrir o que é adequado a cada caso com o fim de persuadir. Esta ndo é seguramente a
funcdo de nenhuma arte; pois cada uma das outras apenas € instrutiva e persuasiva nas areas
de sua competéncia; como, por exemplo, a medicina sobre a sadde e a doenga, a geometria
sobre as variagBes que [afetam] as grandezas, e a aritmética sobre 0s ndmeros; o0 mesmo se
passa com todas as artes e ciéncias. Mas a retérica parece ter, por assim dizer, a faculdade de
descobrir os meios de persuasao sobre qualquer questao dada.”

¥ ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 10, 1369b 33.

% COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 13.
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cap. 6) hd uma completa descricdo de todos os pontos e caracteristicas
essenciais pelas quais a virtude é distinta de outros estados intelectuais e
morais, ao passo que na Retdrica (Livro I, cap. 9) as definicbes sdo superficiais
e incompletas. Cope também destaca que a mesma definicdo de prazer
defendida na Retorica com o intuito de persuadir o auditorio (Livro I, cap. 11) é
rejeitada na Etica (Livro X, cap.3). O mesmo ocorre na analise feita acerca dos
tipos de governos na Politica (livro 1ll) e na Retorica (Livro |, cap. 8).
Similarmente, a definicdo de pathe que é encontrada no De Anima (Livro I, cap.
1, 15) é suficiente para mostrar quédo diferente é do tratamento dado por
Aristoteles na Retdrica (Livro I, cap. 1). E. M. Cope explica que as definicoes
retéricas devem descrever as coisas como elas sdo na comunicacdo e no
intercAmbio entre os homens, por isto devem adequar-se ao propdésito da
persuasdo, enquanto que as definicdbes cientificas devem penetrar na

verdadeira natureza das coisas e estabelecer a sua esséncia®.

Aristételes, tanto nos Analiticos Anteriores®” como nos Tépicos®, define o
silogismo como o discurso em que, estabelecidas certas coisas (premissas),
outras coisas diferentes se seguem necessariamente das primeiras
(concluséo). De acordo com ele, o silogismo é uma demonstracao (apddeixis)
quando suas premissas sao verdadeiras e primeiras. E no tocante ao silogismo
dialético, que é analogo ao retérico, as suas premissas devem partir ndo de

verdades irrefutaveis, mas de opinides geralmente aceitas*’:

S&o "verdadeiras" e "primeiras" aquelas coisas nas quais acreditamos
em virtude de nenhuma outra coisa que nao seja elas proprias; pois,
no tocante aos primeiros principios da ciéncia, é descabido buscar
mais além o porqué e as razdes dos mesmos; cada um dos primeiros
principios deve impor a convic¢éo da sua verdade em si mesmo e por
si mesmo. Sao, por outro lado, opiniées "geralmente aceitas" aquelas
gue todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou 0s filésofos —
em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0S mais notaveis e
eminentes.

* Ibid., p. 13.

¥ ARISTOTELES. Analiticos Anteriores. Livro |, capitulo 1, 24b 12.
% Jdem. Toépicos. Livro I, capitulo 1, 8.

% Ibid. Livro I, capitulo 1, 9.
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Em consonancia com as distincbes estabelecidas na passagem

supracitada, Aristételes escreve noutro passo dos T6picos*’:

Para os fins da filosofia devemos tratar dessas coisas de acordo com
a sua verdade, mas para a dialética, basta que tenhamos em vista a
opinido geral. Todas as proposicdes devem ser tomadas em sua
forma mais universal, convertendo-se, depois, uma em muitas.

No que tange a légica modal aristotélica desenvolvida nos Analiticos
Anteriores convém salientar que o0s silogismos retéricos, assim como 0s
dialéticos, pertencem ao dominio da possibilidade e ndo da necessidade. Deste
modo, para uma melhor compreensdo da natureza das premissas retoricas

|” 41.

convém examinar nos Analiticos Anteriores 0 conceito de “possive na

primeira acep¢do dada por Aristoteles o “possivel” é aquilo que acontece no
mais das vezes, mas nao de forma necessaria; a segunda acepcao diz respeito
aos “indefinidos”, isto €, aquilo que pode ser de uma maneira ou de outra, 0
qgue acontece fortuitamente. Entretanto, as distin¢cdes feitas posteriormente por
Quintiliano nas Instituicdes Oratérias parecem ser mais rematadas*’. Este
assegura existir trés acepcdes para o “possivel” (em sua relagdo com os
argumentos utilizados no discurso retdrico), as quais também estdo separadas
em graus de probabilidade. O probabilissimo: aquele que sucede quase
sempre, como por exemplo, serem os filhos amados por seus pais, que é o
equivalente a expressao “no mais das vezes” assinalada por Aristoteles. O
mais provavel: por exemplo, € mais provavel que quem hoje esta saudavel
chegue ao dia de amanha. E finalmente o meramente possivel: como por
exemplo, que um furto feito numa casa pudesse ser feito por alguém dela, o
que corresponderia aos “indefinidos” de Aristételes. No que tange as
proposicdes necessarias, apesar de examina-las e atribuir-lhes a denominacao
tecmérion, dada por Aristételes, Quintiliano afirma ndo pertencer stricto sensu a

arte retérica pelo fato de ser rara sua utilizagéo **.

Enfim, até aqui destacamos o0s seguintes assuntos: a origem e 0

significado do conceito de verossimil, assim como a importancia de sua

“9bid. Livro I, capitulo 14.

“L1dem. Analiticos Anteriores. Livro |, capitulo 13, 32b 2.

2 QUINTILIANO, M. Fabio. Instituicdes Oratdrias. Livro II, capitulo VIII, § III.
3 Ibid. Livro I, Cap. VII, § II.
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utilizacdo na retorica de Aristoteles; a breve distingdo entre o silogismo
cientifico e o silogismo retérico; e os graus de credibilidade das premissas do
entimema com base nas verossimilhancas e sinais. A seguir, ver-se-4 em
pormenor o aspecto l6gico da retérica de Aristoteles, sua similitude com a
dialética através do entimema e do exemplo, e a maneira como a forma
silogistica em geral**, exposta nos Analiticos Anteriores, e empregada como
instrumento da ciéncia nos Analiticos Posteriores, também se aplica ao

silogismo retorico.

“ A silogistica geral é também conhecida como Légica Formal e refere-se simplesmente a
forma do raciocinio. Esta considera se existe ou ndo o nexo entre o antecedente e o
consequente, se é correto o raciocinio em suas duas formas: inducéo e silogismo. A chamada
Légica Material se refere a matéria do raciocinio, isto é, o seu conteldo, o qual pode ser
verdadeiro (na ciéncia) ou provavel (na dialética e na retérica).
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2 As provas logicas na Retdrica de Aristételes: o entimema e o exemplo

2.1 Retorica e dialética

De acordo com o helenista Werner Jaeger o didlogo Fedro constituiu o
impulso imediato que induziu Aristételes, na época encarregado de ensinar na
Academia, a introduzir a retdérica como uma nova disciplina no programa da
escola de Platdo. Com isso o Estagirita procurava apresentar o modelo de uma
nova retorica assentada sobre a base cientifica delineada por Platdo no
Fedro®. Diga-se de passagem, a obra em que se expressou 0 pensamento da
juventude de Aristételes sobre o tema da retorica foi o didlogo Gryllos, redigido
quando tinha provavelmente 25 anos (360 a. C) *°. E ao discutir neste dialogo
se a retorica € ou ndo uma arte, concluiu que a retérica de Isocrates, a respeito

da qual polemizava, ndo podia ser classificada como uma arte.

Convém salientar que a dialética de Platdo consistia na técnica de
investigacdo conjunta, realizada através de dois ou mais interlocutores,
segundo o procedimento de perguntar e responder. Este procedimento para
Platdo estava a servigco do verdadeiro e se configurava no proprio método de
sua filosofia. Este, por sua vez, se compunha basicamente de dois momentos:
remeter as coisas dispersas para uma ideia Unica, definindo-a de modo a ser
comunicada a todos; e dividir a ideia em espécies, seguindo suas interacdes

naturais e evitando fragmentar suas partes:

Fedro: — E quais séo [esses] processos?

Sdcrates: — O primeiro é [este]: é abarcar num s6 golpe de vista
[todas] as [ideias] esparsas de um lado e de outro e reuni-las em uma
s6 ideia geral a fim de poder compreender gracas a uma definicdo
exata, 0 assunto que se deseja tratar. Assim foi que ainda a pouco
demos do amor uma definicdo que podia ser boa ou ma, mas que ao
menos serviu para trazer clareza e ordem ao nosso discurso.

Fedro: — Mas qual é o outro processo?

%> JAEGER, Werner. Paideia: a formag&o do homem grego, p. 1258.
% REALE, Giovanni. Introducéo a Aristételes, p. 14.
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Socrates: — E saber dividir a [ideia] geral nos seus elementos, nas
suas articulagGes naturais, evitando, porém, mutilar qualquer dos
elementos primitivos como faz um mau trinchador®’.

Entretanto, a dialética de Platdo sobre a qual Aristételes tencionou
desenvolver uma arte retérica no didlogo Gryllos é distinta da concepcao de
dialética desenvolvida por este nos Topicos. Aristételes concebe a dialética
como o procedimento racional ndo demonstrativo que, em vez de partir de
premissas verdadeiras, parte de premissas provaveis para obter conclusées
também provaveis. Ademais, as premissas dialéticas sdo aquelas geralmente
aceitas pela maioria ou pelos sabios e, dentre estes, por todos, pela maioria ou
pelos mais ilustres*®. Nos Analiticos Anteriores*® Aristételes explica o motivo do
uso do termo dialética neste sentido, dizendo que a premissa demonstrativa é a
assuncdo de uma das partes da contradicdo, porque demonstrar ndo é
perguntar, mas propor; a premissa dialética, por seu turno, resulta da escolha
de uma dentre duas alternativas em uma disjuncdo de proposicdes
contraditorias entre si, no contexto de um didlogo. A dialética, portanto, insere-
se em um contexto de disputas verbais, em que é facultado atacar e defender
posicdes que podem ou nado obter o éxito na disputa. Por isto, também, a
dialética se distingue das demonstracdes cientificas nas quais ndo entram em
jogo o ataque e a defesa, nem a troca entre os participantes que atuam como
oponentes®. Deste modo, de acordo com Luiz Rohden, a dialética de
Aristoteles se identificaria com a logica do provavel, e a demonstracao

cientifica, desenvolvida nos Analiticos Posteriores, com a lgica do provado®'.

*" PLATAO. Fedro, 265c.

8 1dem. Tépicos. Livro I, capitulo 1, 13.

“91dem. Analiticos Anteriores. Livro |, capitulo 1, 24 a 20.

% BARNES, Jonathan (org.). Aristételes, p. 94.

> ROHDEN, Luiz. O poder da linguagem: a arte retérica de Aristételes, p. 139: “Além do
carater de probabilidade seus principios sdo gerais e comuns, enquanto que os das ciéncias
sdo particulares. A dialética trata dos problemas morais mais do que dos fisicos ou légicos;
ocupa-se de tudo, considera as coisas comuns. O termo provavel (enddxon) pode ser
entendido em dois sentidos: o que ainda ndo foi provado apoditicamente ou o que ndo pode
ser. Provavel no sentido de éndoxon, deve ser tomado no sentido de probabilidade intrinseca,
objetiva: é provavel neste sentido, 0 que tem por si razdes sérias, mas nao necessarias. Poder-
se-ia designar a dialética como “logica do provavel” e a teoria da demonstrac¢éo rigorosa como
“l6gica do provado”. O segundo sentido repousa sobre a autoridade que corresponde a [ideia]
do plausivel, além do puramente provavel, plausivel € o que tem chance de provocar a
persuasao.”
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Segundo E. M. Cope, a caracteristica mais distintiva e peculiar da retorica
de Aristoteles € a sua conexdo com a dialética, que € um popular ramo da
l6gica. E seria esta ligagdo da retorica com a dialética que habilitaria a primeira
propiciar uma exposicao sistematica e cientifica de seus contetdos, podendo,
por conseguinte, ser classificada como um tipo especial de raciocinio e modo
de prova®:

From this explanatory digression we now return to consideration of
Aristotle’s own Rhetoric and the points of difference between his
mode of treatment of the subject and that of his predecessors. That
which gives its peculiar and distinctive character to his treatment of
Rhetoric is, as he himself tell us, that he has established in connection
with Dialectics, the popular branch of Logic , which it is a ‘branch’ or
‘offshoot’ or ‘counterpart’ or ‘copy’ which enables him to give a

systematic and scientific exposition of it a special kind of reasoning
and mode of proof.

Cope consideraria entdo a retérica e a dialética como espécies de um
mesmo género, como artes irmas, que possuiriam diferencas especificas e
semelhancas gerais®. As diferencas especificas consistiiam em duas
maneiras diferentes de provar seus raciocinios, pois, enquanto a dialética
conclui suas premissas mediante o silogismo formal e pela inducgédo regular, a
retérica, por seu turno, realiza suas inferéncias a partir dos entimemas, 0s
quais sdo argumentos abreviados, imperfeitos e nunca formalmente completos;
e através do exemplo, que é o equivalente a um argumento por analogia. No
que tange a efetiva compreensao das semelhancas gerais entre a retérica e a
dialética basta destacar o que o proprio Aristoteles sopesou acerca das duas

disciplinas no capitulo 1 do Livro | da Retérica.

Tanto a retdrica quanto a dialética sdo aptas a provar uma tese e 0 seu
contrario. Todavia, isto ndo deve implicar na equivaléncia entre as teses, o que
redundaria na concepcéo conhecida por dissoi logoi®* dos sofistas, concepcao
segundo a qual é possivel tomar qualquer lado de uma questdo e debaté-la

com igual sucesso. Antes, 0 que Aristoteles parece pretender assinalar é que

°2 COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 6.

*3 |dem. The rhetoric of Aristotle, vol. I, p. 2.

> para uma melhor compreensao da expresséo dissoi logoi no contexto da soffstica ler a obra
de G. B. Kerferd, O movimento sofista, pags. 143—146.
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através da retdrica € possivel argumentar em favor de uma tese fraca. A este

respeito escreve Aristoteles’”:

Além disso, é preciso ser capaz de argumentar persuasivamente
sobre coisas contrarias, como também acontece nos silogismos; ndo
para fazer uma e outra coisa — pois ndo se deve persuadir o que é
imoral — mas para que ndo nos escape o real estado da questdo e
para que, sempre que alguém argumentar contra a justica, nés
préprios estejamos habilitados a refutar os seus argumentos. Ora,
nenhuma das outras artes obtém conclusdes sobre contrarios por
meio de silogismos a ndo ser a dialética e a retdrica, pois ambas se
ocupam igualmente dos contrarios.

Tanto a retdrica quanto a dialética sdo disciplinas universais pela
caracteristica de ndo implicarem nenhuma especializacdo e possibilitarem a

discussao de tudo quanto é controverso. Escreve Aristételes®®:

E, pois, evidente que a retdrica ndo pertence a nenhum género
particular definido, antes, se assemelha a dialética.

Tanto a retdrica quanto a dialética sdo praticadas por habito ou por acaso,
mas, podem também ser ensinadas segundo um método. Por esta razao,

ambas também sio técnicas °’:

Simplesmente, na sua maioria, umas pessoas fazem-no ao acaso, e,
outras, mediante a pratica que resulta do habito. E, porque os dois
modos sdo possiveis, é obvio que também seria possivel fazer a
mesma coisa seguindo um método. Pois é possivel estudar a razdo
pela qual tanto sdo bem sucedidos os que agem por habito como os
gue agem espontaneamente, e todos concordardo que tal estudo é
tarefa de uma arte.

Finalmente, tanto a retorica quanto a dialética se utilizam de dois tipos de

argumentacdo: inducdo e silogismo. Escreve Aristoteles®®:

Mas no que toca a persuaséo pela demonstracao real ou aparente,
assim como na dialética se dao a inducéo, o silogismo e o silogismo
aparente, também na retdrica acontece o0 mesmo. Pois o exemplo é
uma inducdo, o entimema é um silogismo, e um entimema aparente é
um silogismo aparente.

> ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo I, 1355a 31-39.
*® |bid. Livro I, capitulo I, 1355b 9.

> bid. Livro I, capitulo I, 1354a 7-13.

*8 Ibid. Livro I, capitulo I, 1356b 1-5.
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Barbara Cassin®® se utiliza de uma metéfora digna de consideracdo ao
abordar o tema da similitude entre retérica e dialética, a saber, a metafora da
dialética e da retdrica como “ramificacdes do tronco” da légica formal exposta
por Aristoteles nos Analiticos Anteriores. Assim sendo, a dialética, ou seja, 0
estudo dos raciocinios com premissas endoxais desenvolvido nos Tépicos,
assim como o0 estudo do raciocinio cientifico realizado nos Analiticos
Posteriores, “cresceriam do tronco” do silogismo em geral elaborado nos
Analiticos Anteriores. E a arte retdrica, por sua vez, se “enrolaria” em torno da
dialética, considerando o raciocinio dialético, silogistico e indutivo, somente sob
0 aspecto do persuasivo e nao sob o aspecto demonstrativo, 0 que a autoriza a
reduzi-lo a entimema e exemplo. A arte retérica precisa utilizar bem os meios
de persuasdo (pistis); a dialética precisa saber utilizar bem os silogismos
(syllogisméi). Os meios de persuasdo sdo uma espécie de demonstracdo, da
qual a forma principal € o entimema, que também €& uma espécie de silogismo.
Com efeito, € sob esta acepcdo que se deve compreender que a arte retérica é
uma “parte” da dialética, mesmo que a arte de raciocinar condicione somente
uma parte das provas técnicas. Destarte, a relacdo do todo para a parte &
corrigida de imediato por uma relacdo de similitude, pois a arte retérica e a

dialética sdo semelhantes.

2.2 As provas técnicas e extra-técnicas

Segundo Aristoteles o estudo do discurso retérico deve levar em conta
trés elementos: o orador, o0 assunto que é tratado no discurso e o ouvinte, para
quem o discurso é enderecado®. Trés, também, sdo os tipos de provas
técnicas que objetivam a persuasdo, as chamadas pisteis éntechnoi, as quais
serdo examinadas em pormenor ulteriormente. De acordo com W. M. A.

Grimaldi®* o termo grego pistis foi empregado por Aristételes na Retérica sob

* CASSIN, Barbara. Aristoteles e o 16gos, p. 67.
0 ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 3, 1358a 42.
> GRIMALDI, W. M. A. Aristotle’Rhetoric, p. 19.
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trés acepcoes que precisam ser esclarecidas: a primeira designa um estado de
conviccdo ou confianca subjetiva que resulta de um raciocinio. A segunda
refere-se a0 método préprio da arte retorica que produz este estado de
confianca mediante a reducdo do argumento retdrico a sua forma logica
(entimema e exemplo). Por ultimo, o termo pode também designar as fontes de
que procedem as premissas dos argumentos, assumidas como tipos de provas.
Enfim, conforme salienta Grimaldi®®, pistis pode significar lealdade, fé,
confiancga, evidéncia ou prova digna de fé, bem como as variacdes especificas

de natureza logica ou psicologica que essas provas podem assumir.

Deste modo, as possibilidades técnicas da persuasao retérica residem de
um lado nas provas logicas, isto €, no entimema e no exemplo (I6gos), e de
outro nas provas psicologicas, compostas pelo carater do orador (ethos) e o
apelo emocional (pathos) °. No que tange a estes trés meios técnicos de
persuasdo, duas caracteristicas podem ser destacadas. Primeiramente, se a
retérica € a arte de descobrir o que € adequado a cada caso com o fim de
persuadir entdo esta deve possuir por base um método. Isto requer o
conhecimento das razdes que explicam que algumas coisas sejam persuasivas
e outras ndo. Portanto, a existéncia de um método corresponde justamente a
descoberta das causas pelas quais os procedimentos empiricos sdo bem
sucedidos ou fracassam®. Uma vez identificadas e conhecidas estas causas, 0
orador técnico pode produzir de maneira racional e metddica os efeitos que o
homem de experiéncia produz sem método e sem racionalidade, ao mesmo
tempo em que pode ensinar e produzi-los deste mesmo modo®. Além disso, a
persuasdo metddica deve repousar sobre uma analise completa do que

significa ser persuasivo.

®2 |bid., p.19.

% ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 2, 1354a 5.

% Diferentemente de Aristételes, Sexto Empirico procurou demonstrar a insustentabilidade de
ser a retdrica uma arte e, por conseguinte, possuir um método: 1) os grandes oradores nado
receberam qualquer treinamento nas técnicas da retorica; 2) muitos professores de retdrica
ensinam técnicas de persuasdao sendo eles préprios incapazes de produzir um discurso
eloquente e sédo “mais mudos do que peixes”; 3) Além disso, a retdérica ndo seria a arte de
persuadir, porque ndo poderia teorizar, nem sobre o falso, nem sobre o verdadeiro e, nem
sobre 0 que a ambos inclui. Para conhecer melhor os argumentos de Sexto Empirico contra as
teses defendidas por Aristételes na Retdrica ler Contra os Retéricos (12 a 18; e 71).

®® BRUNSCHWIG, Jacques. Estudos e exercicios de filosofia grega, p. 137.
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Em segundo lugar, os meios técnicos da persuasao retérica devem ser
fornecidos pelo proprio orador, enquanto que o0s elementos que estdo
disponiveis prévia e independentemente do orador, a saber, juramentos, leis,
testemunhas, documentos e confissdbes por tortura, sdo extra-técnicos
(atechnoi), uma vez que ndo podem ser elaborados pelo orador®®. Escreve

Aristételes a respeito®”:

Das provas de persuaséo, umas sao préprias da arte retérica e outras
ndo. Chamo provas inartisticas a todas as que ndo sdo produzidas
por nés, antes, ja existem: provas como testemunhos, confissdes sob
tortura, documentos escritos e outras semelhantes; e provas
artisticas, todas as que se podem preparar pelo método e por nos
proprios. De sorte que é preciso utilizar as primeiras, mas inventar as
segundas.

2.3 Entimema: o silogismo retorico

O entimema, conforme ja ressaltado, é uma espécie de silogismo. Este,

com efeito, possui duas caracteristicas principais.

Primeiramente, o entimema é um raciocinio que se fundamenta sobre
verossimilhancas e sinais e ndo propriamente sobre o verdadeiro e imediato.
De acordo com Aristoteles®®, premissas verossimeis sdo aquelas que sucedem
na maioria das vezes, enquanto coincidem com uma opinido geralmente
admitida ou plausivel. Porquanto, a verossimilhanca é um fator de persuasao
que faz o orador levar as pessoas a admitir seu ponto de vista partindo de
opinides que sao geralmente aceitas. Alids, a racionalidade retérica constitui-se
de premissas verossimeis em virtude da prépria natureza da vida humana em
sua praticidade, pois as a¢cées humanas se apoiam em juizos que poderiam ser
de uma maneira ou de outra. O sinal, por sua vez, € um indicativo de que algo
aconteceu ou existe e supde a relacao entre dois fatos. Se a relacdo entre os

fatos for julgada necesséria, o sinal recebe o nome de tecmérion, do contrario a

% Segundo escreve Quintiliano nas Instituicdes Oratdrias (Livro I, capitulo V), existem seis
espécies de provas inartisticas ou extra-técnicas: casos julgados; fama; confisséo por tortura;
titulos; juramentos; e testemunhas.

" ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 1, 1355b 36—42.

% ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 2, 1357a 41.
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conclusdo se reduz a uma possibilidade. No entanto, em virtude de toda a
énfase concedida as verossimilhancas e aos sinais no capitulo 1, basta o que

ja foi exposto a este respeito.

Com efeito, o entimema consiste em ser um tipo de raciocinio
desenvolvido unicamente para o nivel da mentalidade do publico, tendo como
ponto de partida as crencas deste. O entimema é uma deducdo de valor
concreto, feita para uma apresentacdo popular, em oposi¢cdo a uma deducéo
abstrata e analitica, propria do ensino cientifico. Ademais, o entimema é um
raciocinio de facil manejo entre homens incultos, porquanto, visa produzir a
persuasao e nao uma demonstracao de natureza cientifica. Em vista disso, nos
deparamos com a segunda caracteristica do entimema: a premissa maior, a
premissa menor, ou até ambas, podem estar pressupostas na argumentacao

retérica. Escreve Aristételes a respeito desta caracteristica do entimema®®:

E possivel formar silogismos e tirar conclusées, tanto de coisas antes
estabelecidas pelo silogismo, como de premissas de que se néo
formou silogismo, mas que o requerem por ndo serem correntemente
aceites. Destas duas linhas de raciocinio, a primeira cadeia de
silogismos é necessariamente dificil de seguir devido sua extenséo
(pois se supBe que o juiz é simples), e a segunda ndo é persuasiva
porque as premissas nem sdo admitidas por todos nem séo
plausiveis. De sorte que € necessario que o entimema e o exemplo
se ocupem de coisas que podem ser para a maior parte também de
outro modo: o exemplo como inducao e o entimema como silogismo e
em geral menos do que as do silogismo primario. Porque, se alguma
dessas premissas for bem conhecida, nem sequer é necessario
enuncia-la; pois o proprio ouvinte a supre. Como, por exemplo, para
concluir que Dorieu recebeu uma coroa como prémio da sua vitoria,
basta dizer: pois foi vencedor em Olimpia, sem que haja necessidade
de acrescentar a Olimpia a mencédo da coroa, porque toda a gente o
sabe.

De acordo com Edivaldo Soares’™, a admissé&o prévia de alguma premissa
pode ser classificada em trés ordens distintas, segundo a premissa
pressuposta: o entimema de primeira, de segunda, e de terceira ordens. Assim
sendo, 0 entimema de primeira ordem ocorre quando a premissa maior do

silogismo é pressuposta. O entimema de segunda ordem ocorre quando a

% |bid. Livro I, capitulo 2, 1357a 9-26.
® SOARES, Edivaldo. Fundamentos da I6gica: elementos de I6gica formal e teoria da
argumentacao, p. 103.
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premissa menor € pressuposta. E no entimema de terceira ordem, tanto a

premissa maior quanto a premissa menor sdo pressupostas’*.

O entimema de primeira ordem pode ser elucidado utilizando o seguinte
argumento retorico: “a justica € uma virtude, logo é boa”. A premissa maior
“toda a virtude é boa” foi subentendida neste argumento cuja disposi¢ao formal,
conforme o esquema da primeira figura do silogismo sob 0 modo BARBARA™?

seria a seguinte:
Toda a virtude é boa.
Toda a justica € virtude.
Logo, toda justica é boa.

Com o intuito de esclarecer em que consiste a admissdo prévia de
alguma premissa no entimema, outro argumento pode ser destacado: “todo
aristotélico é analitico, logo, nenhum poeta é aristotélico”. Neste segundo caso,
nao € a premissa maior que esta implicita ou subentendida no argumento, mas
a premissa menor. Com efeito, o raciocinio completo, segundo o esquema da
segunda figura do silogismo sob 0 modo CAMESTRES"®, teria de possuir a

seguinte disposicao:
Todo aristotélico é analitico.
Nenhum poeta € analitico.

Logo, nenhum poeta é aristotélico.

" Obviamente que a classificacdo das premissas do entimema nos termos em que Edivaldo
Soares expde ndo foi empregada por Aristételes, porém, ndo deixa de estar coerente com as
nocdes explicitadas na passagem (1357a 9-26) da Retorica supracitada.

2 A figura de um silogismo é definida em funcdo da posicdo do termo médio nas duas
premissas (maior e menor). E como o termo médio ndo pode entrar na conclusédo, sua posicado
se restringe somente as premissas, nas quais pode ocupar o lugar de sujeito ou predicado.
Desta forma, existem trés figuras validas do silogismo segundo a exposi¢do de Aristételes nos
capitulos 4 a 6 do primeiro livro dos Analiticos Anteriores. Todavia, considera-se a existéncia
de uma quarta forma, chamada figura de Galeno, posterior a Aristételes, que consiste no modo
indireto da primeira figura. No tocante a primeira figura do silogismo o termo médio ocupa a
posicdo de sujeito na premissa maior e predicado na premissa menor, cujos modos validos,
dependendo da quantidade e da qualidade das proposi¢cdes, podem ser de quatro maneiras:
BARBARA, CELARENT, DARII e FERIO.

8 A segunda figura do silogismo consiste em possuir 0 termo médio como predicado em

ambas as premissas cujos modos sdo CESARE, CAMESTRES, FESTINO e BAROCO.
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No que tange ao entimema de terceira ordem a dificuldade de encontrar o
termo médio, determinar os termos (maior e menor), os quantificadores e a
figura se acentua em argumentos mais complexos’®. Por exemplo, se a
conclusdo cujas premissas maior e menor foram pressupostas for “alguns
moradores de Brasilia trabalham para o coletivo” poder-se-ia assegurar que 0

s

termo médio é “deputado”, o que daria o seguinte resultado, segundo a forma

da terceira figura do silogismo sob 0 modo DARAPTI">;

Todo deputado trabalha para o coletivo.
Todo deputado é morador de Brasilia.
Logo, alguns moradores de Brasilia trabalham para o coletivo.

Com efeito, num discurso retorico 0s raciocinios completos e
formalmente elaborados, tal como nos exemplos anteriores, além de serem
enfadonhos, correriam o risco de cair no ridiculo. Para evitar este risco é
necessaria a economia que a premissa subentendida no entimema propicia.
Além disso, utilizam-se também as premissas ausentes que sao 6bvias no
cotidiano pela linguagem natural e ndo somente no discurso retorico e, reitera-

las poderiam cansar inutilmente os interlocutores.

Verifiguemos agora a maneira pela qual algumas premissas no entimema
sdo pressupostas no contexto de um discurso retérico. Forbes . Hill analisa
uma seérie de entimemas tal como poderiam surgir num discurso retorico em
comparacao com silogismos cujas premissas sao explicitas, para mostrar que a
forma l6gica do entimema corresponde a forma da silogistica em geral exposta
por Aristételes nos Analiticos Anteriores’®. Segue o exemplo de entimemas:

Por que deveriamos marchar até Queroneso e combater contra
Filipe? A prépria conservacdo; esta € a razdo. Porque se ndo

fazermos ele vencera nossos aliados um atrds do outro até que
restemos somente nds para lutar.

" SOARES, Edivaldo. Fundamentos da I6gica: elementos de I6gica formal e teoria da

argumentacao p. 104.

> A terceira figura do silogismo consiste em possuir o termo médio como sujeito em ambas as
remissas cujos modos sdo, DARAPTI, DISAMIS, DATISI, FELAPTON, FESAPO e FERISON.
® MURPHY, James J. (Org.). Sinopsis histérica de la retérica clasica, pags. 45-47.
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De acordo com Hill ao colocarmos todas as premissas que estao
pressupostas no trecho supracitado sob a forma dos silogismos validos,
expressa por Aristoteles nos Analiticos Anteriores, entdo, a série de entimemas

se desdobraria da seguinte maneira:

1. Todos os meios de autoconservagdo constituem o maior dos bens

para estado.

Possuir aliados € um dos meios de autoconservacao.

Logo, possuir aliados € um dos maiores bens para o estado.
2. Possuir aliados constitui um dos maiores bens para o estado.

Filipe € um homem que destruira nossos aliados.

Logo, Filipe € um homem que destruird um dos maiores bens para o

estado.

3. Todos os homens que querem destruir um dos maiores bens para o

estado sdo homens que devemos combater.

Filipe € um homem que quer destruir um dos maiores bens para o

estado.
Logo, Filipe € um homem que devemos combater.

Com efeito, dispor os argumentos na forma geral do silogismo permite
examinar a validez estrutural que se encontra atras da exortacdo ao combate
exposto no primeiro caso, todavia, sua exposicdo seria inadequada num
discurso real em virtude da obviedade de alguns enunciados. Assim sendo,
com base nas regras formais estabelecidas por Aristoteles nos Analiticos
Anteriores, as quais foram verificadas no segundo caso, € possivel assegurar
que os argumentos do primeiro caso sado logicamente validos. Além disso, 0s
trés termos utilizados na primeira argumentacado, a saber, o termo médio (M) =
meios de autoconservacdo; o termo maior (P) = um dos maiores bens para o
estado; e o termo menor (S) = possuir aliados, podem ser representados

esquematicamente de seguinte maneira:
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TodoMéP
TodoSéM

Logo, todo S é P

7

Este tipo de silogismo é o que Aristételes considera o protétipo dos
silogismos validos, também chamado de silogismo perfeito’’. Todavia, diferente
da espécie de silogismo ligada a demonstracdo desenvolvida por Aristételes e
utilizada como instrumento da ciéncia nos Analiticos Posteriores, o entimema €&
um silogismo incompleto, truncado, pois ndo possui tantas partes, nem estas

sao tao distintas como no silogismo cientifico.

2.4 O exemplo: a inducao retorica

Assim como o entimema é um tipo particular de silogismo, o exemplo
(paradeigma), no dominio da racionalidade retorica, € um tipo particular de
inducdo’®. Todavia, diferentemente do argumento indutivo, o exemplo retérico
nao procede de todos, nem de muitos casos particulares para o conceito
universal, mas parte do particular e conclui no particular. O exemplo é uma
espécie de correspondente indutivo do entimema enquanto propde
generalizacbes que Sao0 persuasivas por si mesmas ou Sao premissas

plausiveis de um silogismo. Escreve Aristételes a este respeito’®:

Ja referimos que o exemplo é uma inducdo e de que coisas esta
inducdo se ocupa. O exemplo ndo oferece relacdo da parte para o
todo, nem do todo para a parte, nem do todo para o todo, mas
apenas da parte para a parte, do semelhante para o semelhante.
Quando os dois termos sdo do mesmo [género], mas um é mais
conhecido do que outro, entdo ha um exemplo; quando como se
afirma que Dionisio tenta uma tirania porque pede uma guarda; pois
também antes Pisistrato, ao intenta-la, pediu uma guarda e se
converteu em tirano mal a conseguiu, e Teagenes fez 0 mesmo em
Mégara; estes e outros que se conhecem, todos estes servem de

" ARISTOTELES. Analiticos Anteriores. Livro |, capitulo 4, 26b 37.

"8 Aristoteles define nos Tépicos (Livro I, capitulo 12) a inducdo nos seguintes termos: “Temos
por um lado a inducao e por outro o raciocinio. Ja dissemos antes o0 que € o raciocinio; quanto
a inducéo, e a passagem dos individuais aos universais, por exemplo, 0 argumento seguinte:
supondo-se que o piloto adestrado seja o mais eficiente, e da mesma forma o auriga
adestrado, segue-se que, de um modo geral, 0 homem adestrado é o melhor na sua profissédo.”
" ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 2, 1357b 29-41.
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exemplo para Dionisio, de quem ainda se ndo sabe se é essa a
razéo por que a pede. Todos estes casos particulares se enquadram

na mesma nocao geral de que quem aspira a tirania pede uma
guarda pessoal.

Pode-se dizer, portanto, que o exemplo, em virtude de ser uma similitude
persuasiva, equivale a um raciocinio por analogia®®, porquanto, conclui do
particular para o particular. A analogia é a extensao provavel do conhecimento
mediante a passagem de uma proposicdo que expressa certa situacdo para
outra proposicdo que expressa uma situacdo genericamente semelhante, por
exemplo: “Pedro € um religioso e possui um carater benevolente; Fernando é
um religioso e também possui um carater benevolente; Jodo € religioso, por
isto, deve possuir o mesmo carater”. Entretanto, esta conclusdo ndo €
necessdaria, mas simplesmente provavel. Por esta razdo, o raciocinio por
analogia € de pouco valor cientifico quando comparado a inducéo, pois 0 seu
valor de verdade repousa sobre uma probabilidade fraca. A analogia € um
argumento de probabilidade, alids, de baixa probabilidade pelo fato de dispor
de semelhancas, o que faz com que suas generalizagbes sejam feitas com

certa reserva®’.

Segundo Aristételes, existem dois tipos de exemplos®’. O primeiro
consiste em aludir fatos histéricos anteriores e 0 segundo consiste em
invencdes feitas pelo orador. Estas inveng¢des podem ser uma parabola ou uma
fabula. Aristoteles mostra um exemplo de como é possivel referir-se a fatos
histéricos®;

Falar de fatos passados consistiria, por exemplo, em alguém dizer

gue era preciso fazer preparativos contra o rei da Pérsia nao
permitindo que dominasse o Egito, porque ja anteriormente Dario

8 O termo analogia tem dois significados na filosofia de Aristételes. Primeiramente o sentido
proprio e restrito, extraido do uso de igualdade de relagdes. Assim, Aristoteles diz que as
coisas em ato ndo todas iguais entre si, mas sdo iguais por analogia, no sentido que todas tém
a mesma relacdo com os termos que servem, respectivamente, de poténcias. Para o Estagirita
(em Metafisica, Livro 9, 6, 1047b 35) ndo é necessario pedir a definicdo de tudo, mas observar
também a analogia, isto €, ver que o construir esta para a habilidade de construir na mesma
relacdo em que os estado de vigilia esta para o dormir, o ver para o ficar de olhos fechados, a
elaboracdo do material para o préprio material e a coisa formada para a informe. O segundo
sentido de analogia diz respeito a extensdo provavel do conhecimento através do uso de
semelhangas genéricas que se podem aduzir entre situacbes diversas. Com efeito, é este
ultimo sentido que nos interessa para a compreensédo da inducéo retérica.

8 NERICI, Giuseppe Imideo. Introducao a l6gica, p. 74.

8 ARISTOTELES. Retérica. Livro Il, capitulo 20,1393a 25.

% Ibid. Livro II, capitulo 20, 1393a 30-1393b 5.
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evitara atravessar a Grécia sem antes ter tomado o Egito, e que, so
depois de o ter tomado, é que passou a Grécia; e que, por seu turno,
Xerxes ndo atacou a Grécia sem antes ter tomado o Egito, e que, s6
depois de o ter submetido, é que dirigiu a Grécia. Assim, se o rei
tomar o Egito, passara a Grécia; por isto, ndo de deve consentir que o
submeta.

A pardbola € um exemplo inventado e implica uma comparacdo com
alguma coisa que tem semelhanca e a respeito do qual exprime uma ilustracéo.
E um argumento que consiste em aduzir uma comparacdo ou um paralelo,
como quando SoOcrates assevera que 0S governantes ndo devem ser
escolhidos por sorteio, assim como ndo sédo escolhidos por sorteio os atletas
para uma competicdo®*. A fabula consiste de narrativa curta e imaginaria, com
um objetivo pedagdgico e moral, geralmente protagonizada por animais. Por
exemplo, a fabula de Estesicoro exposta por Aristoteles®:

Um exemplo de fabula é a que se refere Estesicoro a respeito de
Falaris e a de Esopo a favor de um demagogo. Tendo os cidadaos
de Himera escolhido Falaris como estratego, com plenos poderes, a
ponto de lhe atribuir um escolta pessoal, Estesicoro, entre outras
consideragdes, contou-lhes a fabula seguinte: um cavalo tinha um
prado s6 para si, mas chegou um veado e estragou-lhe o pasto; o
cavalo, entdo, querendo vingar-se do veado, perguntou a um homem
se 0 podia ajudar a punir o veado. O homem consentiu, com a
condicdo de lhe pbér um freio e o montar armado com dardos. Feito o
acordo, o homem montou o cavalo, e este, em vez de se vingar,
tornou-se escravo do homem. “Assim também v@s” disse ele
“acautelai-vos, ndo va acontecer que, querendo vingar 0S VOSSOS
inimigos, venhais a sofrer a sorte do cavalo; ja tendes o freio ao
eleger um estratego pleno de poderes; se |Ihe dais uma guarda

pessoal e permitirdes que vos monte, entdo, sereis escravos de
Falaris”.

Além disso, Aristoteles estabelece algumas regras para o uso adequado
do exemplo®®: na auséncia dos entimemas é necesséario empregar os exemplos
como se fossem demonstracdes, mas quando se apresentam 0s entimemas,
devem-se empregar os exemplos como testemunhos, pois nesse caso tornam-
se o arremate da demonstracdo entimematica. Ademais, quando os exemplos
sdo empregados no comeco do discurso, isto €, no exoérdio, tornam-se

semelhantes a inducéo; e quando sdo empregados no final do discurso, no

® Ibid. Livro I, capitulo 20, 1393b 6.
% |bid. Livro I, capitulo 20 1393b 8-21.
% Ibid. Livro II, capitulo 20 1394a 2—13.
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epilogo, sdo semelhantes aos testemunhos. Desta forma, se o orador utilizar o
exemplo antes do entimema deve lancar médo de muitos, enquanto que aquele
gue utiliza o exemplo no final do discurso basta apresentar somente um, pois,
se o testemunho for efetivamente honesto ja sera atil para cumprir a sua

finalidade.

Até o presente, dentre os meios de persuasdo dependentes do orador,
consideramos de maneira sistematica o bloco das provas logicas, composto de
entimema e exemplo; convém a seguir analisarmos 0 seu aspecto afetivo ou
psicolégico com o intuito de demonstrarmos subsequentemente a maneira pela
qual estes dois aspectos das provas técnicas se articulam de forma coerente

no método retorico desenvolvido por Aristoteles.
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3 As provas psicoldgicas: o carater do orador e o apelo as emocdes

3.1 O carater do orador

Depois de percorrido o bloco das provas logicas, as quais estao
destinadas a persuadir através de argumentos verossimeis, devemos
considerar, a seguir, 0 bloco das provas psicolégicas cuja persuasao nao
depende diretamente da razdo, mas da moc¢ao dos afetos. Com efeito, o
carater do orador (ethos) e o apelo as emocdes (pathos) formam o bloco de
provas que nao sao demonstrativas, mas afetivas, pois 0s meios de persuasao
a que se ligam estao fora do assunto a ser tratado no discurso, isto €, ndo se
relacionam com os contetdos da argumentacédo propriamente dita. No entanto,
as provas psicolégicas se harmonizam com as provas ldgicas e oferecem a

estas Ultimas um acabamento que € imprescindivel para a persuasao.

No que tange ao carater moral do orador a persuaséo se efetiva quando o
discurso é realizado de tal forma a tornar o orador digno de crédito®’, pois se
orador parecer confiavel, o publico ir4 formar o juizo de que as proposicdes
apresentadas sao igualmente confiaveis. Noutras palavras, o publico se sentira
inclinado a transferir para o conteudo do discurso a credibilidade que
anteriormente parecia residir no carater do orador, e isto ocorre muito
frequentemente nos casos em que ndo h&d um conhecimento certo e cabal
sobre determinado assunto, mas margem para dividas. Entretanto, isto nao
significa que o ethos do orador por si s6 seja suficiente para levar a cabo a
persuasdo, pois € necessario que a confianca no discurso seja
fundamentalmente o resultado da argumentacdo entimematica, e ndo de uma
opinido a priori acerca do carater do orador. Escreve Aristételes sobre esse
assunto®®;

Persuade-se pelo [carater] quando o discurso é proferido de tal
maneira que deixa a impressdo de o orador ser digno de fé. Pois

acreditamos mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em
todas as coisas em geral, mas, sobretudo nas que ndo ha

8 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 2, 1356a 5.
% Ibid. Livro I, capitulo 2, 1356 5-14.
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conhecimento exato e que deixam margem para a davida. E, porém,
necessario que esta confianca seja resultado do discurso, e ndo de
uma opinido prévia sobre o carater do orador; pois ndo se deve
considerar sem importancia para a persuasdo a probidade do que
fala, como, alias, alguns autores desta arte propdem, mas quase se
poderia dizer que o [carater] € o principal meio de persuasao.

Com efeito, Aristételes assegura existir trés causas que tornam oS

oradores persuasivos sem a necessidade de demonstracfes entimematicas.

Deste modo, para que o orador obtenha a credibilidade diante do seu publico

deve (a0 menos na aparéncia) possuir a prudéncia (phronesis), a virtude

(areté), e a benevoléncia (eunoia) °:

Trés sdo as causas que tornam persuasivos o0s oradores e sua
importancia é tal que por elas nos persuadimos, sem necessidades
de demonstracdes. Sao elas a prudéncia, a virtude e a benevoléncia.
Quando os oradores recorrem a mentira nas coisas que dizem ou
sobre aquelas que dao conselhos, fazem-no por todas estas causas
ou por algumas delas. Ou é por falta de prudéncia que emitem
opiniBes erradas ou entdo, embora dando uma opinido [correta], ndo
dizem o que pensam por maldade; ou sendo prudentes ou honestos
ndo sao benevolentes; por isso, é admissivel que embora sabendo
eles o0 que é melhor ndo o aconselham. Para além destas, ndo ha
nenhuma outra causa. Forcoso €, pois, que aquele que aparente
possuir todas estas qualidades inspirem confian¢a nos que o ouvem.

Para uma melhor compreensao dos trés itens que compdem o carater do

orador, seria apropriado considerar a opinido de Roland Barthes a este

respeito®:

1) Phronesis: é a qualidade daquele que delibera com acerto, que
pesa bem os pros e os contras: € uma sabedoria objetiva, a
demonstracdo de bom senso; 2) arete: € a mostra de uma franqueza
gue ndo teme consequéncias e exprime-se com palavras diretas,
marcadas de lealdade teatral; 3) eunoia: importa ndo chocar, ndo
provocar, ser simpatico, entrar numa cumplicidade complacente com
0 auditério. Em suma. Enquanto fala e vai desenvolvendo o protocolo
das provas légicas o orador deve igualmente repetir sem cessar:
“Segui-me”, (phronesis), estimai-me (arete) e amai-me (eunoia)”.

Convém também sublinhar as concepcdes de Olivier Reboul sobre este

assunto. Este autor, em linhas gerais, concorda com Barthes no entendimento

dos itens que constituem o carater do orador, todavia, prefere utilizar as

% |bid. Livro I, capitulo 1, 1378a 9—20.
% COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 203.
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palavras “sensatez”, “sinceridade” e “simpatia” para descrever as suas trés
caracteristicas essenciais®’. Quanto a sensatez deve ser apto a dar conselhos
razoaveis e pertinentes. Quanto a sinceridade nunca deve dissimular o que
pensa nem o que sabe. E quanto a simpatia deve estar disposto a ajudar seu
auditério. O orador ainda deve refletir o carater moral que o seu publico espera,
mesmo que nao o tenha efetivamente. Com efeito, seria moralmente
censuravel o fato de o orador simplesmente parecer sensato, sincero, e
simpético sem realmente o ser, porém, possuir estes atributos morais sem
aparenta-los publicamente ndo seria menos censuravel. Por esta razao, o
orador ndo pode deixar de exibir os seus atributos morais para a sua
assisténcia, ndo importando sua estrita veracidade, pois o escopo principal do

ethos é causar uma boa impressao®.

De acordo com Michel Meyer®®, o orador, em virtude do carater ilibado
que exibe para o seu auditério, adquire um reservatério de argumentos e de
respostas que veicula implicitamente. Assim, as virtudes morais, a boa conduta
e a confianca que o orador aparenta possuir conferem-lhe uma autoridade em
relacdo aos assuntos que pronuncia, principalmente sobre assuntos de dificil
solucdo. Deste modo, o ethos, que € a ética do orador, sua moralidade, se
consubstancia num principio de autoridade que em alguns contextos se torna
um critério para elucidar uma questdo controversa. Escreve Michel Meyer a
respeito®:

As virtudes morais, a boa conduta, a confianca que tanto umas
qguanto outras suscitam conferem ao orador uma autoridade. O éthos
€ o orador como principio (e também como argumento) de
autoridade. A ética do orador € seu “saber especifico” de homem, e

esse humanismo é a sua moralidade, que constitui fonte de
autoridade.

Além disso, ja verificamos que se algum orador tentasse transmitir
conhecimentos cientificos sobre os temas que sdo apropriados a arte retdrica,

certamente fracassaria, tanto na compreensdo quanto na persuasdo de seu

% REBOUL, Olivier. Introducao a retérica, p. 48.

%2 COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 203.
% MEYER, Michel. A retérica, p. 35.

% Ibid., pags. 34 e 35.
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publico®. Isto ocorre porque o discurso cientifico é préprio do ensino, e o
ensino no contexto do discurso retérico é impossivel®. Todavia, a0 mesmo
tempo em que a imprecisdo da retdrica torna as suas conclusbes apenas
provaveis e limita a atuacdo do orador ao campo do verossimil, propicia
também uma rica oportunidade, pois, se o orador provar ser digno de
confianca, manifestando sua prudéncia, virtude e benevoléncia, seu publico
sera mais facilmente persuadido dos objetivos particulares que ele esta
tentando promover. Aristoteles corrobora esta nogdo ao mencionar na Etica a
NicOmaco a conduta de Eudoxo. A tese desse filosofo acerca do bem se tornou
persuasiva nao tanto pelos argumentos que propunha, mas pela virtude do seu

carater®’:

Eudoxo pensava que o prazer é o bem porque via todos os seres,
tanto racionais como irracionais, tender para ele, e porque em todas
as coisas aquilo para que se dirige a escolha é excelente, e 0 mais
visado pela escolha é o maior dos bens. E assim, o fato de todas as
coisas se moverem para o0 mesmo objeto indicava que para todas era
esse 0 maior dos bens (porque cada coisa argumentava Eudoxo,
encontra 0 seu bem proprio, da mesma forma que encontra 0 seu
alimento adequado); e aquilo que é bom para todas as coisas e a que
todas elas visam é o bem por exceléncia. Seus argumentos foram
aceitos ndo tanto por si mesmos como pela exceléncia do seu
carater. Passava por ser um homem de notavel autodominio, e por
isso se julgava que ele ndo afirmasse tais coisas como amigo do
prazer, mas porque essa era a verdade.

Dessa forma, o ethos, a prova pelo carater do orador, enquanto
acessorio, possui a funcdo de cooperar com a argumentacao por meio de

entimemas no fortalecimento de um determinado ponto de vista.

3.2 O apelo as emocdes

Segundo Aristételes, a retdrica possui 0 objetivo fundamental de
encontrar teoricamente os modos pelos quais efetivar a persuasao e, por

conseguinte, formar na alma dos ouvintes um juizo favoravel ao conteudo do

% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Livro |, capitulo 3, 1094b 10.
% Idem. Retérica. Livro |, capitulol, 1355a 27.
" Jdem. Etica a Nicdmaco. Livro X, capitulo 2, 1173a 10-15.
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discurso®. Por isto, ndo somente os efeitos intelectuais do discurso precisam
ser considerados, mas também a imagem que o orador exibe e a maneira pela
qual a audiéncia podera inclinar-se emocionalmente em favor do que foi
declarado . Assim, ao ponderar sobre a importancia do caréater do orador e do
apelo as emocdes dos ouvintes, o Estagirita introduz no seu sistema o que

pode ser chamado de retorica afetiva.

De acordo com Aristételes, o apelo as emocdes dos ouvintes possui
relevancia para a persuasao porque as emogdes podem mover as pessoas em

direcdo de um determinado juizo ou mesmo alterar sua severidade *°:

Os fatos ndo se apresentam sob 0 mesmo prisma a quem ama e a
guem odeia, nem sao iguais para o0 homem que esta indignado, ou
para o calmo, mas, ou sdo completamente diferentes ou diferem
segundo critérios de grandeza. Por um lado, quem ama acha que o
juizo que deve formular sobre quem € julgado é de nao culpabilidade
ou de pouca culpabilidade; por outro, quem odeia acha o contrario.
Quem deseja e espera alguma coisa, se 0 que estiver para acontecer
for & medida dos seus desejos, ndo s6 lhe ha-de parecer que tal coisa
acontecera, como até serd uma coisa boa; para o insensivel e para o
mal-humorado passa-se exatamente o contrario.

Assim sendo, a influéncia das emocdes sobre os ouvintes de um discurso
pode determinar a natureza do juizo — culpado ou inocente — ou o grau do
mesmo — muito culpado ou pouco culpado. Os juizos quando se referem a
pessoas que gozam de nossa benevoléncia sdo positivamente lenientes e
generosos, enquanto que o0s juizos dirigidos contra as pessoas que nos
causaram indignacdo certamente sdo marcados pela rigidez'*. Estas nocdes
sdo importantes para a arte retorica de Aristoteles, sobretudo, porque as
emocdes atuam nos tribunais e influenciam terminantemente os vereditos dos
juizes®:

E, sobretudo porque a decisdo do legislador ndo incide sobre um
caso particular, mas sobre o futuro e o geral, ao passo que o membro
da assembleia e o juiz tém de se pronunciar imediatamente sobre
casos atuais e concretos. Na sua apreciacdo dos fatos, intervém

muitas vezes a amizade, a hostilidade, e o interesse pessoal, com a
consequéncia de ndo mais conseguirem discernir a verdade com

% |dem. Retérica. Livro I, capitulo 2,1355b 25.

% |bid. Livro I, capitulo 2, 1377b.

19 1hid. Livro I, capitulo 2, 1377b 30-1378a 4.

191 RORT, Amelie Oksenberg (Org.). Essays on Aristotle’s Rhetoric, p. 208.
192 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354b 5-12.
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exatidao e de seu juizo ser obscurecido por um sentimento egoista de
prazer ou de dor.

Ao examinar o sentimento da calma, Aristételes se utliza dos
personagens histéricos Calistenes e Ergoéfilo para exemplificar como as
emocdes mudam efetivamente os vereditos dos juizes nos tribunais'®.
Calistenes e Ergofilo eram estrategos que participaram da expedicdo do
Queroneso e foram acusados de alta traicao, por terem assinado um tratado de
paz com Perdicas, que era rei da MacedOnia, o que provocou a indignacdo do
orador Demodstenes em 326 a. C. Segundo Aristoteles, as pessoas ficam
calmas depois de verem descarregada sua ira contra outrem, e foi justamente
0 que aconteceu com Ergofilo. Ndo obstante os atenienses estarem mais
indignados contra Ergdfilo do que contra Calistenes, deixaram livre o primeiro,
pois no dia anterior haviam condenado a morte Calistenes. Deste modo, ndo
foi por razdes objetivas que os atenienses modificaram seu juizo em relacdo a
Ergdfilo, mas simplesmente pelo fato de sua indignacao ter sido descarregada
em Calistenes no dia anterior, ainda que este fosse menos culpado do que

aquele.

As emocgobes, portanto, exercem uma definitiva influéncia sobre os
pensamentos e juizos no tocante aos objetos de interesse e situacbes nas
quais as pessoas estdo envolvidas. As emocdes, também, quando s&o
suscitadas, provocando com ela a elaboracdo de certos juizos, a favor ou
contra o objeto ou situagcdo em questdo, induz as pessoas a ficarem
psicologicamente cativas, impossibilitando sua vinculagdo com outras
emocOes. De acordo com Aristoteles o sentimento de confianca € o contrario
do sentimento de temor, e 0 que inspira o temor € o contrario do que inspira a
confianca. Se o temor € uma perturbacédo causada pela representacdo de um
mal iminente, aqueles que acham que nunca Ihes vai acontecer nada de mal,
estdo impossibilitados de ser afetados pelo temor'®. Por esta razdo, o
propésito do orador € fazer com que 0s ouvintes experimentem algum tipo de

sentimento que seja favoravel ao conteddo do discurso e, ao mesmo tempo,

193 1pid. Livro I, capitulo 3, 1380b 11-14.
1%% bid. Livro I, capitulo 5, 1382b 40.
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acautelar-se de que estes sintam algum sentimento contrario'®. Porquanto, o
orador deve transformar as emocdes experimentadas em recursos Uteis para

induzir os juizos dos ouvintes em direcdo aquilo que lhe é conveniente.

Com efeito, 0 mais importante na atividade do orador ndo é ter a mera
opinido ou a crenca de que os ouvintes estdo envolvidos pela emocao que
intentou criar com seus argumentos, porém, o0 que interessa para a persuasao
€ que a assisténcia sinta verdadeiramente o estado emocional sugerido pelo
orador. Além disso, o orador ndo pode sentir emocfes que ndo Sao
compativeis com o contetdo do discurso por ele proferido. As emocdes
também precisam ser racionalmente identificadas e orientadas pelo orador, a
fim de que os sentimentos do auditério sejam colocados em harmonia com o
contetido do discurso®®®. Ainda, o objetivo do apelo emocional é fazer com que
o0 auditorio sinta a mesma emocao que € sentida pelo orador, pois, quanto mais

ele realiza este intento, mais confirma sua confianca diante de seu publico.

Escreve Aristoteles a respeito®”:

Uma vez que a retérica tem por objetivo formar um juizo (porque
também se julgam as deliberacdes e a [acdo] judicial também é um
juizo) é necessario, ndo sO procurar que o discurso seja
demonstrativo e fidedigno, mas também que o orador mostre uma
determinada atitude e a maneira como ha de dispor favoravelmente o
juiz. Muito conta para a persuasdo, sobretudo nas deliberagfes e,
naturalmente, nos processos judiciais, a forma como o orador se
apresenta e como da a entender as suas disposi¢cdes aos ouvintes,
de modo a fazer com que, da parte destes, também haja um
determinado estado de espirito para com o orador. A forma como o
orador se apresenta é mais Util nos [atos] deliberativos, mas predispor

o auditério de determinada maneira é mais vantajoso nos processos
judiciais.

3.3 As definicbes das emocgoes

Se a finalidade da arte retdrica é receber um julgamento favoravel para a

108

causa que defende ", e se as emocdes constituem o agente da mudanca dos

1% RORT, Amelie Oksenberg (Org.). Essays on Aristotle’s Rhetoric, p. 241.

16 ARISTOTELES. Retérica. Livro IlI, capitulo 7, 1408a 12 e 21.
17 1pid. Livro II, capitulo 1, 1377b 6-13.
1% |bid. Livro I, capitulo 2,1355b 25.
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juizos dos seres humanos'®, entéo, a arte retérica propiciou para Aristoteles a
oportunidade de desenvolver o seu pensamento mais significativo e proficuo
sobre as emocgdes. Porquanto, ndo somente define, mas explica, compara e
contrasta as varias emocdes™'?. Todavia, convém frisar que as descricdes das
emocOes sao feitas por Aristoteles unicamente para proporcionar uma ajuda
pratica para os oradores publicos, sem qualquer objetivo cientifico muito
rigoroso. A este respeito escreve Jonathas Barnes'**:
A razdo por que, na Retorica, Aristételes refere-se ao efeito das
emocdes sobre 0 juizo é clara: o orador quer persuadir, ou, em outras
palavras, afetar o juizo - e a estimulacdo das emocbes lhe €,
portanto, relevante apenas na medida em que as emogdes afetam o
juizo. E temerario procurar alguma reflexdo filoséfica profunda por
trds da sentenca. As descri¢cdes das emocdes individuais também séo
feitas com as necessidades do orador em mente, e devemos

acautelar-nos de ver uma teoria ética ou psicolégica em algo que tem
a intencdo de ser uma ajuda pratica para oradores publicos.

Conforme observa Roland Barthes!'?, o tépico em que Aristételes se
dedica ao estudo das emocgdes € pouco comum entre as doutrinas psicologicas
que se desenvolveram na contemporaneidade, pelo fato de ndo ser uma
psicologia introspectiva ou redutora (conforme ocorre entre as diversas teorias
psicanaliticas). Deste modo, ndo seria relevante para Aristételes conhecer o
que ha por tras do que as pessoas sentem, nem reduzir as emocdes a outra
coisa mais oculta. Aristoteles introduz o estudo de cada emocdo com a
apresentacao de sua definicdo, procurando descrever os padrdes de estimulos
que acompanham cada estado emocional sem emitir juizos sobre o que
acontece no aparelho psiquico quando manifesta este conjunto de estimulos.

Escreve Barthes a respeito’*?:

Pathe séo os afetos do ouvinte (e ndo os do orador); pelo menos os
afetos que ele imagina. Aristoteles apenas os leva em consideragéo
na perspectiva de uma techne, isto é, como protases de elos
argumentativos: disténcia que marca pelo esto (admitamos que) que
precede a descricdo de cada paixdo e, como vimos, opera 0O
“verossimil”. Cada paixao ¢é identificada pelo seu aspecto externo (as
disposi¢cBes gerais que a favorecem), segundo seu objeto (por que
sentimos a paix&o) e de acordo com as circunstancias que suscitam a

199 1pid. Livro II, capitulo 2, 1378a 30.

119 RORT, Amelie Oksenberg (Org.). Essays on Aristotle’s Rhetoric, p. 206.
1 BARNES, Jonathan (Org.). Aristételes, p. 338.

112 COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 204.

3 |bid., p. 204.
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“cristalizac@o” (colera/calma; dédio/amizade; temor/confian¢a; inveja/
emulacéo; ingratiddo/reconhecimento etc.).

A retérica psicolégica de Aristoteles constitui-se, portanto, numa
psicologia projetada, isto é, numa psicologia que todos imaginam**. E também
um endoxon, uma psicologia verossimil, distinta de uma psicologia cientifica,
assim como o entimema é distinto do silogismo cientifico. Por esta razao, os
elementos que respaldam o apelo as emoc¢fes ndo se relacionam com uma
psicologia expressiva, mas com uma psicologia imaginaria, pois o orador deve

significar aquilo que deseja ser para o seu auditério **°.

Ainda de acordo com
Barthes, a postura de Aristételes marcaria sua profunda modernidade e faria
dele o defensor de uma sociologia da cultura, assim dita, de massa, pois todas
as emocoes seriam tomadas em sua trivialidade, isto €, segundo o que todos
pensam acerca delas™'®:
Deve-se insistir neste ponto, pois marca a profunda modernidade de
Aristételes e faz dele o patrono sonhado de uma sociologia da
cultura, assim dita de massa; todas estas paixfes sdo tomadas
naturalmente em sua banalidade: a célera é o que todos pensam da
célera, a paixdo é apenas aquilo que dela dizemos: puro intertextual,
“citacdo” (assim a compreendiam Paolo e Francesca que sO se
amaram por terem lido os amores de Lancelot). A psicologia retérica
€ 0 oposto de uma psicologia redutora que tentaria ver o que ha por
trds do que as pessoas dizem e pretendem reduzir a célera, por

exemplo, a outra coisa mais velada. Para Aristoteles a opinido do
publico é o dado primeiro e o Gltimo.

Assim sendo, a maneira pela qual o orador sera capaz de suscitar certas
emocOes Nnos seus ouvintes consiste basicamente no conhecimento da
definicdo de cada emocdo particular e da descricdo dos padrdes de estimulos
que acompanham cada situacdo emocional. Porquanto € a partir destas noc¢des
gue se obtém argumentos para o orador persuadir seu auditorio segundo a sua
conveniéncia. Destarte, para conquistar este efeito importante no pensamento
e na postura assumida pela audiéncia, Aristételes caracteriza (nos capitulos 2 a
11 de Retdrica Il) treze emocBes na seguinte ordem: ira, calma, amizade,
inimizade, temor, confianca, vergonha, desvergonha, amabilidade, piedade,
indignacéo, inveja e emulacdo. Contudo, para o presente proposito bastar-nos-

14 1bid., p. 203.
15 1pid., p. 203.
1 |bid., p. 204.
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a somente o apanhado geral das descricdes dadas por Aristoteles a estas

emocoes.

De acordo com a analise de Aristételes a ira € um desejo impulsivo e
doloroso de vinganca que tem sua origem num desdém manifesto de que
alguém tenha sido vitima, ou algum dos seus entes queridos, sem que
houvesse uma justificativa para tal ofensa. A ira também ¢é seguida
necessariamente de certo prazer oriundo da esperanca na realizacdo da
vinganca. Existem trés espécies de desdém: o desprezo, o vexame e o0 ultraje.
De maneira geral, as pessoas sentem-se iradas contra aqueles que as
desdenham diante de cinco categorias de pessoas: 0s rivais; as pessoas
admiradas; as pessoas que elas querem que as admirem; as pessoas que
inspiram respeito; e as pessoas que as respeitam. Quando ocorre um desdém
diante destas pessoas a ira se torna mais intensa. Também, os que desejam
ardentemente alguma coisa e néo a satisfazem sdo no mais das vezes irados:
0S amantes contra 0s que desdenham o seu amor; 0os enfermos contra os que
desprezam sua doenca; os pobres contra 0s que sdo indiferentes a sua
pobreza; os soldados contra os que subestimam a sua guerra, entre outras
coisas. Alias, para que o orador seja persuasivo ao apelar para o sentimento da
ira (bem como para outras emocdes), precisa considerar trés aspectos: em que
disposicdes, contra quem, e em que circunstancias as pessoas sao inclinadas

aira.

A calma, por sua vez, € o retorno ao estado de normalidade da alma e o
apaziguamento da ira. Em geral as pessoas acalmam-se com 0s que as tratam
como tratam a si proprios; com os que se humilham e ndo as contradizem; com
agueles que se mostram sérios diante de assuntos que exigem seriedade; com
0S que ndo recorrem ao ultraje, a zombaria ou ao desdém; com 0s que
demonstram ter cometido alguma ofensa de maneira involuntéria; com os que
agem por cOlera, pois ndo agem por desprezo; e com 0S que se mostram
envergonhados. Além disso, tornam-se calmos os que déo tempo ao tempo,
porque o tempo faz dissipar a ira. Portanto, os oradores que desejam

tranquilizar seu auditério devem recorrer a estas no¢des. Concretamente,
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algumas destas nocdes poderiam ser aplicadas no exérdio''’, diante de um
auditério hostil, com o intuito de conduzi-lo & serenidade. E pratica comum nos
exordios o uso de elogios, gracejos e a concordancia parcial com o auditério

com o intuito de levéa-lo a aceitar o orador e sua mensagem.

A amizade € a atitude de desejar para alguém o que se acredita ser bom,
ndo em interesse particular, mas para o beneficio de outrem. Dai a concluséo
de que os verdadeiros amigos sdo aqueles que se alegram com os bens de
seus amigos e se entristecem com seus infortinios. Também sdo amigos
agueles que tém por boas e mas as mesmas coisas, e também por amigos e
inimigos os mesmos individuos. Além do mais, as pessoas amam as seguintes
classes de individuos: os que as beneficiam; os amigos de seus amigos; 0s
gue sdo amados por aqueles que amam; 0S que possuem 0S mesmaos inimigos;
0S que sao capazes de proporcionar algum servigo; os temperantes, por ndo
serem injustos; 0S que querem ter por amigos; 0S que as alegram com seu
trato e companhia; os que sdo habilidosos em gracejar e suportar gracejos; 0s
qgue elogiam suas boas qualidades; os que séo fisionomicamente belos; os que
ndo sdo propensos a lancar em rosto suas falhas ou os beneficios que
propiciaram; 0S que Sao sensiveis aos assuntos em que querem ser
peculiarmente admirados; os que se assemelham a elas, que se aplicam as
mesmas ocupacles, e possuem 0s mesmos desejos. Assim sendo, com base
nestas no¢des gerais é possivel ao orador demonstrar para o seu auditério que
classes de pessoas sdo amigas ou inimigas, e fazer com que 0 sejam se nao o
forem, ou questiona-las se afirmam que o sdo. No que diz respeito a inimizade

basta a consideracdo das qualidades contrarias a amizade.

O temor consiste em um sentimento de aflicdo ou numa perturbacao
causada pela representacdo de um mal iminente, porquanto, sdo temiveis
somente 0s males prOximos ou prestes a acontecer, ndo os remotos. Por
exemplo, todos sabem que vdo morrer algum dia, mas como a morte ndo esta
proxima ninguém se incomoda com isto. As pessoas, também, tém medo

daqueles que podem cometer uma injustica ou daqueles que ja cometeram

17 0 exoérdio, por ser a abertura do discurso, deve exibir trés caracteristicas: em primeiro lugar,

deve despertar a atencéo, o interesse e a simpatia: segundo, deve conter uma afirmativa que
seja facilmente aceita pela maioria dos ouvintes; por fim, deve revestir-se de suficiente beleza
para atingir a sensibilidade do publico, agradando e propiciando certo prazer.
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alguma injustica. Além do mais, as coisas sdo mais temiveis quando ndo ha
probabilidade de reparar a falta cometida, seja por ser totalmente impossivel,
seja porque ndo estd em nossas maos repara-la, mas nas maos de nossos
adversarios. De acordo com Aristételes, o temor leva as pessoas a deliberar
quando ainda ha alguma esperanca, uma vez que ninguém delibera sobre
assuntos insoltveis. Deste modo, quando for Util para o orador que os ouvintes
sintam temor, convém exorta-los no sentido de que pode acontecer-lhes
iminentemente alguma coisa de mal. Convém também demonstrar-lhes como é
que pessoas da mesma condicdo sofrem ou ja sofreram, tanto por parte de
pessoas de quem nao se esperaria, COmo por coisas e em circunstancias de

que néo se esperava.

A confianca é o oposto do temor e o0 que inspira a confian¢a € o oposto do
que inspira o temor. A confianga é acompanhada da representacdo de que as
coisas que estdo proximas podem salvar, enquanto que as que causam temor
nao existem ou estdo distantes. Com efeito, possuem confianca aqueles que
triunfaram em muitas ocasifes e ndo sofreram nenhum mal, ou tendo afrontado
0S perigos, deles escaparam; aqueles que nunca cometeram injustica em
relacdo a outras pessoas, ou a cometeram, mas a poucas; aqueles que nao
lesaram os individuos de quem se tém temor; aqueles que possuem muita
riqueza, forca fisica, amigos, terras, armamentos; e os que tomam precaucdes

em relacdo aos deuses quanto aos oraculos e pressagios.

A vergonha é um desgosto ou perturbacdo no tocante a vicios, presentes,
passados ou futuros, suscetiveis de comportar uma perda de reputacdo. E
uma representacado imaginaria que afeta a perda de reputacéo, pela perda em
si mesma, ndo por causa dos seus resultados, e como ninguém se importa da
reputacdo sendo por causa daqueles que a possuem, segue-se que O
sentimento de vergonha surge na presenca daquelas pessoas cuja opinido tem
muito valor. Diferente do que ocorre diante das criancinhas e dos animais cuja
opinido € desprezada. As pessoas experimentam a vergonha em relacdo aos
vicios que parecem desonrosos, quer para elas mesmas, quer para as pessoas
por guem se interessam. As pessoas se envergonham diante dos conhecidos
pelo que de verdadeiramente vergonhoso possam pensar a respeito de seus

atos; e acerca de individuos mais distantes se envergonham por respeito a
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normas estabelecidas. Também é motivo de vergonha a fuga diante de uma
batalha por covardia; manter relacfes sexuais com quem ndo de deve ou onde
e quando nao convém; tirar proveito material dos pobres e dos defuntos; néo
participar daquelas coisas nobres em que participam todas as pessoas, ou
todos os pares, como por exemplo, 0 mesmo grau de educacdo. No tocante a
desvergonha, basta a compreensdo daquilo que é contrario aos atos

vergonhosos.

Aristételes define a amabilidade como o sentimento que move aquele que
POSSuUi recursos a prestar ajuda ao que esta em necessidade, no interesse do
beneficiado, sem pedir nada em troca ou esperar qualquer vantagem pessoal.
Assim caracterizada a amabilidade, revelar-se-a se 0S servicos que uma
pessoa prestou foram inspirados no interesse do beneficiado ou se o servi¢co
em questédo foi feito por acaso, por interesse, ou por algum constrangimento.
Com base nestas nog¢des o orador podera apresentar seus opositores como
ndo sendo benevolentes; pode alegar que eles estdo ajudando ou ajudaram
objetivando promover seu préprio interesse; que nao estavam propriamente
prestando um servigo, mas retribuindo um favor; ou que o beneficio prestado
era insignificante, pois, com efeito, ninguém admitird que necessite de coisas

insignificantes.

A piedade é definida como sendo o sentimento de pesar em face de um
mal destrutivo e penoso que acomete alguém que ndo merece. Com efeito, isto
ocorre porque poderiamos sofrer 0 mesmo mal, ou algum de nossos entes
queridos. De modo geral, a piedade é suscitada quando os males que
tememos para nés incidem sobre pessoas que estdo préximas, pois 0os males
que ocorreram no passado ou poderdo ocorrer no futuro, ou ndo comovem em
absoluto, ou ndo da mesma maneira. Sentimos ainda piedade em relacéo
agueles que se nos assemelham pela idade, pelo carater, pelas qualidades,
pela dignidade, pelo nascimento, entre outras coisas. Assim entendida a
piedade, Aristoteles conclui que sdo suscetiveis de suscitar esta emocao as
coisas dolorosas e penosas; diferentes tipos de morte; violéncias; doencas;
agressoes, e coisas semelhantes. Convém frisar que o sentimento de piedade
€ mais intenso quando percebemos que pessoas honestas estdo sofrendo

imerecidamente. Além do mais, sente-se piedade quando se acredita que



52

existem pessoas boas e honradas, pois aquele que ndo tem consideracéo por

ninguém pensara que todos merecem o mal.

A indignacdo é o oposto da piedade. Pois, o sentimento de pesar
suscitado por males imerecidos contrapfe-se de algum modo ao pesar
experimentado por éxitos imerecidos. Para Aristételes, ambas as paixdes sédo
proprias de um carater nobre, porque € necessario ndo somente sentir pena e
compaixao dos que sofrem um mal imerecido, mas também sentir indignacéo
contra 0s que sem mérito gozam da felicidade. Por isto, quando os assassinos
sdo castigados ndo h4 homem honesto que sinta pena, e em tais situagdes
deve até alegrar-se. Assim sendo, o orador poderd situar os juizes nessas
disposicbes, mostrando-lhes que os que invocam a piedade deles nédo a

merecem, pelo contrario, merecem que ela Ihes seja rejeitada.

A inveja € uma pena sentida pelo sucesso visivel nos bens adquiridos por
um de nossos semelhantes. Porquanto, somente os que sao semelhantes a
nés (em estirpe, parentesco, idade, disposicdo, reputacdo e posses), ou
parecem sé-lo, serdo efetivamente invejados. A inveja ndo se caracteriza
simplesmente pelo desejo de obter determinados bens, mas pelo sofrimento
produzido pelo fato de que outras pessoas 0s possuem. Por isto, é natural que
as pessoas sintam inveja em relacdo aqueles que facilmente triunfam, e em
relacdo aqueles que possuem vantagens das quais acreditam ser
merecedoras. Pois aqueles que conquistaram um objetivo sdo invejados pelos
que ainda ndo o alcancaram ou falharam em obté-lo. Convém destacar que
Aristételes recomenda que o orador procure convencer 0s juizes de que
agueles gque imploram pela sua piedade nos tribunais sao invejosos, para que

sentimento de piedade nao seja despertado.

A emulacdo para Aristoteles consiste no sofrimento causado pela
presenca manifesta de bens (tais como, riquezas, abundancia de amigos,
cargos publicos, entre outros), que se podem obter por disputa com outra
pessoa de mesma condi¢cdo. Este sentimento ocorre ndo porque 0s bens
pertencem a outrem, 0 que caracterizaria a inveja, mas porque também nao
pertencem ao émulo. Para Aristoteles a emulacdo é propria de pessoas

virtuosas, ao passo que a inveja é propria de pessoas vis. Pois, por emulacdo o
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homem virtuoso se prepara para conseguir determinados bens porque acredita

ser digno de obté-los.

Até o presente momento foram satisfatoriamente explicados os dois
aspectos das provas técnicas (pisteis éntechnoi) segundo a teoria retérica de
Aristoteles: o l6gico, composto pela demonstragdo do verossimil através do
entimema e do exemplo; e o psicolégico, composto pelo carater do orador
(ethos) e pelo apelo emocional (pathos). A maneira sistematica e descritiva
pela qual os dois blocos das provas técnicas sao apresentados ndo suscita, a
principio, nenhuma suspeita de que haja incongruéncia entre eles. Contudo, no
interior da obra de Aristoteles, desde seus primeiros capitulos, a coexisténcia
das provas logicas com as psicoldgicas se revela eminentemente problematica.

Este € o tema a ser abordado no proximo capitulo.
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4 A coordenacdo entre as provas logicas e as provas psicoldgicas na

Retoérica de Aristoteles

4.1 A aparente inconsisténcia entre as provas logicas e as provas psicologicas

Conforme ja observado, a tarefa intrinseca da arte retérica € persuadir e,
os oradores habeis devem desenvolver esta capacidade no mais alto grau. E
também tarefa desta arte estudar e ensinar de maneira sistematica esta
capacidade, pois a retérica s6 podera ser efetivamente considerada uma arte
se atingir esses objetivos. Ndo obstante a argumentacao de Aristételes parecer
um pouco fragil ao sustentar ser a retérica uma arte somente porque € possivel
descobrir a razdo pela qual sdo bem sucedidos os oradores na sua pratica

discursiva, sua conclusdo é peremptéria — a retérica é uma arte*'®,

Entretanto, a arte retdrica desenvolvida por Aristoteles se distingue
significativamente dos tratados escritos por seus predecessores, pois esses
autores ao redigirem seus manuais se afastaram do que o Estagirita considera
0 mais importante para a persuasdo, a saber, a argumentacdo através do

entimema e do exemplo'®.

Enquanto Aristoteles defendia uma retorica
cientifica, com base na demonstracao técnica do verossimil, outros oradores,
contemporaneamente, teorizavam e praticavam uma retérica ndo cientifica,
mas emocional e elocutiva. Este ultimo modelo de arte retorica valorizava no
discurso o ritmo, a harmonia, o tom de voz, o emprego das figuras de
linguagem, sobretudo, os efeitos emocionais do discurso e a sedugdao irracional
que a palavra habilmente manipulada exerce sobre a alma dos ouvintes.
Segundo Aristételes, a funcdo da arte retorica permanece sendo a persuasao
publica, porém, os meios de persuasdao ndo devem ser redutiveis ao apelo
emocional e & expressao enunciativa, antes, devem caracterizar-se por formas
de argumentacdo. Destarte, a arte retdrica de Aristdteles enquanto técnica se

conecta com a logica formal desenvolvida nos Analiticos Anteriores ao estudar

18 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354a 6.
9 |bid. Livro I, capitulo 1, 1354a 13.
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deducdes e inducdes'®. Contudo, essa concepcdo intelectualista da arte
retérica ndo deixa de suscitar uma confusdo nos leitores atentos do texto da
Retorica, pois as alegacdes feitas no capitulo 1 de Retorica | parecem ser

rejeitadas no capitulo 2.

Com efeito, em Retérica | 1, o entimema e o exemplo sdo considerados
as Unicas provas técnicas, as quais constituem modos legitimos de persuaséo,
ao passo que o modo de dispor emocionalmente 0s ouvintes parecia ser
veementemente rejeitado ai. No referido capitulo, Aristételes parece propor
uma perspectiva intelectual da arte retérica, por um lado identificando as
provas técnicas (pisteis éntechnoi) somente com o entimema (e o exemplo),
por outro, rejeitando o ethos e o pathos do campo proprio dessas provas. Para
Aristoteles € manifesto que o método artistico diz respeito somente as provas
por persuasdo a qual tem de ser uma espécie de demonstracdo, e a
demonstracao retorica, por sua vez, € o entimema. Ele também enfatiza que o
aspecto mais censuravel em seus predecessores fora sua negligéncia em
relacdo ao que chama de “corpo da prova”, que, de acordo com ele, seria o
entimema, isto é, o silogismo préprio da demonstracdo retérica. Por isto, em
Retorica | 1, o entimema é considerado a esséncia da arte retérica em
detrimento de tudo aquilo que esta fora do assunto (ou do conteudo do
discurso), principalmente os meios de influenciar as audiéncias ou o juri

apelando para as emocdes.

Entretanto, no capitulo 2, e adiante no Livro Il, Aristételes ndo somente
defende a utilizagdo da argumentacdo mediante o entimema e o exemplo, mas
também faz uso de ferramentas ndo argumentativas, ligadas as chamadas
provas psicologicas. Ele apresenta aos que pretendem ser oradores a maneira
que considera eficaz para estimular nos ouvintes as emocdes pretendidas
(pathos) e para conquistar a credibilidade (ethos). Sua arte retérica também
inclui consideracdes sobre a expressdo enunciativa (Iéxis) e as partes de um

121

discurso (taxis)™". Por esta razdo, é compreensivel que alguns intérpretes

encontrem uma tensdo ou mesmo uma contradicdo aparentemente insolluvel

120 1pid. Livro I, capitulo 2, 1346b 2—6.
121 Os assuntos relacionados com a elocucéo e com as partes do discurso sdo desenvolvidos
por Aristoteles no Livro Ill.
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entre as concepcdes expostas no Livro |, sobretudo no capitulo 1 cuja énfase
reporta-se a retdrica demonstrativa, e as concepc¢des da retérica afetiva,

aludidas no capitulo 2 do Livro | e desenvolvidas no Livro Il

Examinemos, entdo, detidamente algumas passagens de Retorica | 1-2,
que revelam as pretensas insconsisténcias ja mencionadas. Num primeiro
momento o Estagirita afirma ser um grave erro a pratica comum dos oradores
que 0 antecederam que consistia em suscitar sentimentos nos juizes por meio
de estratégias retéricas. Escreve Aristoteles'?:

Pois esta errado perverter o juiz, incitando-o a ira, ao 6dio ou a

compaixdo. Tal procedimento equivaleria a falsear a regra que se
pretende utilizar.

Adiante no texto, agora no capitulo 2, Aristételes parece negar o que
afirmou a respeito da pratica de influir no animo dos juizes'®:
Persuade-se pela disposicdo dos ouvintes, quando estes séo levados

a sentir emocao por meio do discurso, pois 0s juizos que emitimos
variam conforme sentimos tristeza ou alegria, ou amor, ou odio.

Ainda no capitulo 1, Aristoteles afirma que qualquer método retérico que
pretenda ser legitimo deve estar em harmonia com a regra das provas e que as
provas retéricas sdo uma espécie de demonstracdo, acrescentando que a

demonstrac&o prépria da retérica é o entimema. Ele escreve'®*:
Ora, sendo evidente que o método artistico € o que se refere as
provas por persuaséo, € que a prova por persuasdo € uma espécie
de demonstracdo (pois somos persuadidos, sobretudo quando
entendemos que algo estd demonstrado), que a demonstracao

retérica € 0 entimema, e que este é, geralmente falando, a mais
decisiva de todas as provas por persuasao.

E no tocante ao entimema, anteriormente destacado como sendo a Unica
prova técnica da arte retorica stricto sensu, Aristételes no capitulo 2 ira
acrescentar sem constrangimento outras duas provas técnicas (ethos e pathos)

opondo-se frontalmente com o que havia assegurado sobre o entimema no

122 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354a 29.
123 1pid. Livro I, capitulo 1, 1356a 15.
2% Ibid. Livro I, capitulo 1, 1355a 5-10.
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capitulo anterior*?>:

As provas de persuasdo fornecidas pelo discurso sdo de trés
espécies: umas residem no carater moral do orador; outras, no modo
como se disp8e o ouvinte; e outras, no préprio discurso, pelo que se
demonstra ou parece demonstrar.

Convém salientar a andlise de Jonathan Barnes a este respeito*®®: a

simples leitura dos primeiros capitulos da Retdrica revelaria que alguma coisa
esta fora do seu lugar. Por isto, diante das inconsisténcias ja assinaladas entre
os capitulos 1 e 2 de Retorica |, Barnes propde duas interpretagdes possiveis:
a primeira alternativa advogaria que um escrutinio mais cuidadoso mostraria
qgue os dois primeiros capitulos da obra sdo consistentes um com o outro. A
segunda alternativa suporia que os dois capitulos sdo “duplos”, um deles
originalmente escrito para suplantar o outro, mas que foram publicados juntos
de maneira nada coerente por Andrénico de Rodes. Barnes opta pela segunda
alternativa. Além disso, para Barnes, nenhum desses capitulos serve como
uma introducdo particularmente adequada para a Retérica de Aristételes, isto
€, ndo é possivel decidir qual capitulo € uma interpolacéo.

127 & outro importante autor que assume ser evidente a

Armando Plebe
existéncia de uma incongruéncia entre os capitulos 1 e 2, mas, diferentemente
de Barnes, assegura ser o capitulo 2 o resultado de uma interpolacdo. Plebe
opta pelo capitulo 2 porque acredita que o primeiro livro da Retorica
representaria uma ligacao forte de Aristdteles com Platédo, e por este motivo
nao haveria ai referéncia ao uso das provas psicologicas no discurso. Destarte,
existiiam, segundo Plebe, dois periodos diversos do pensamento retdrico de
Aristoteles, a “retorica antiga” e a “retdrica recente”. A primeira, demonstrativa,
€ expressa no livro primeiro e a recente, notadamente psicoldgica, nos

subsequentes.

Enfim, tanto Barnes quanto Plebe, apdés a constatacdo das
inconsisténcias ja indicadas entre os primeiros capitulos da Retdrica concluiram

ndo ser possivel compatibilizar os dois capitulos de sorte a concilid-los na obra

125 pid. Livro I, capitulo 2, 1356a 1—4.
12BARNES, Jonathan, (Org.). Aristételes, pags. 332 e 333.
27 PLEBE, Armando. Breve histéria da retérica antiga, pags. 38—42.
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aristotélica. Entretanto, como ja antecipado no inicio deste trabalho, a
investigacdo aqui realizada propicia fortes evidéncias de que € possivel fazer a
conciliagdo entre os capitulos 1 e 2 de Retdrica |, permitindo, com isso,
igualmente conciliar o tratamento aristotélico das provas logicas com aquele
das provas psicoldgicas. E para a apresentacdo da maneira pela qual essa

conciliagdo se constréi que serdo dedicadas as paginas seguintes.

4.2 Os dois tipos distintos de apelo as emocdes: cientifico e ndo cientifico

E. M. Cope em seu comentério sobre a Retorica de Aristoteles sugere
uma explicacdo que fornece um sentido para os enunciados aparentemente

contraditorios presentes nos dois primeiros capitulos de Retdrica |.

Cope inicia o estudo do topico Appeals to the feelings com a declaracéo
de que existe uma contradi¢cdo entre o que assevera Aristoteles no seu tratado,
ao desprezar a caracteristica principal da retdrica praticada por seus
predecessores, isto €, 0 apelo emocional, e o desenvolvimento neste mesmo
tratado de técnicas que visa produzir certas impressdes nas almas dos

ouvintes, excitando neles diversos sentimentos. Entretanto, para o autor esta

contradicdo é simplesmente aparente'?:

“It may be here by the way, though | shall have to return to it hereafter
to notice and explain an apparent contradiction between Aristotle’s
theory and practice in connection with this subject of the defects of
his predecessors: for it quite certain that he does himself dwelt in
great detail upon de various modes of producing certain impressions
of the mind of the audience, and exciting in them certain feelings, as
of sympathy, compassion, indignation, resentment, kind feelings, and
others, and that this occupies a considerable space in his work and is
treated as a matter of great importance [...] Now this may be done in
two ways: scientifically, through the medium of the speech itself,
which is indeed one of modes of proof.”

De acordo com Cope, a principal razdo desta aparente contradicdo seria o

descompasso entre os temas tratados nos dois primeiros capitulos do Livro |,

128 COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 4.
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bem como nos dois primeiros livros da Retorica. Pois, de um lado, Aristoteles
revela um categérico desprezo pelo uso da retdrica emocional, dando relevo a
demonstracdo entimematica, e de outro, enfatiza o ethos e o pathos como
meios legitimos de persuasédo. Diga-se de passagem, o ethos diz respeito a
atitude, ao costume, e a moralidade; no¢cdes que aparecem na disposicao do
orador que fala. O pathos, por sua vez, ndo seria a paixao no sentido de uma

emocao inflamada, mas o universo todo da irracionalidade emocional.

E. M. Cope, com o intuito de oferecer uma solucdo para a contradicao
entre os capitulos 1 e 2 de Retdrica | (cujo impasse culmina na contradi¢do
entre as provas logicas e as provas psicoldgicas), conjectura que haveria para
Aristoteles duas maneiras distintas de suscitar as emoc¢des dos ouvintes. A
primeira se caracterizaria por apelar aos sentimentos de forma cientifica
(appeal to the feelings scientifically), e a segunda, por apelar aos sentimentos

de forma n&o cientifica, ou falaciosa (appeal to the feelings unscientifically)**:

Now this may be in two ways: scientifically, through the medium of
the speech itself, which is indeed one of modes of proof — of which
there are three — and therefore forms part of the art of rhetoric in its
strictest sense; And unscientifically by introduction of considerations
ab extra or beside the real point, arguments ad hominem and ad
captandum such as direct appeals to the feelings, impassioned and
exaggerated language, or even, as was often done, the actual
production of the widow and orphans or friends of a deceased person
to excite and blind the judges to the real merits of the case.

Com base na hipo6tese aventada por E. M. Cope, o0 apelo emocional que o
Estagirita explicitamente censura no capitulo 1 ndo se identificaria com o apelo
emocional defendido no capitulo 2. Porquanto, o apelo emocional criticado por
Aristoteles no capitulo 1 seria o puramente falacioso, enquanto que o apelo
emocional defendido no capitulo 2 se caracterizaria por apoiar-se na
demonstracdo entimematica. Deste modo, se esta perspectiva € admissivel,
entdo, o orador deveria suscitar os afetos do auditério somente através de

argumentos pautados na definicdo e, na descricdo de cada emocao particular.

Com efeito, para suscitar o sentimento de piedade no auditério e conduzi-

lo a fazer doacdes a uma instituicdo que presta assisténcia a idosos, a titulo de

129

Ibid., pags. 4 e 5.
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exemplo, ndo seria adequado o orador exibir idosos caquéticos e maltrapilhos
para comover 0s ouvintes, mas simplesmente argumentar (com base nhas

130 que os idosos poderiam ser os pais dos

nocoes gerais sobre a piedade)
ouvintes, ou ainda que o0s ouvintes poderdo estar no lugar dos idosos caso
sejam abandonados pelos filhos, entre outras coisas. Esses argumentos teriam
efetivamente o objetivo de afetar as emoc¢des dos ouvintes e, por conseguinte,
obter um juizo favoravel aos enunciados veiculados, contudo, ndo recorreriam

para assuntos ab extra ou fora de questéo.

Pode-se dizer, portanto, que o desprezo manifestado por Aristoteles
contra a retdrica emocional no capitulo 1 de Retérica | ndo é simpliciter, isto é,
nao possui um sentido absoluto, necessario, mas é secundum quid, isto &,
aplica-se em certo sentido ou sob certo ponto de vista. Diga-se de passagem,
uma contradicdo € uma oposicdo entre duas proposi¢cdes das quais uma
veicula a negacao da outra, de modo que, evidentemente, uma sera afirmativa
e a outra negativa. Deste modo, a afirmacdo e a negacédo conjuntas de um
mesmo predicado sob o mesmo aspecto a respeito de um mesmo sujeito
encerram uma contradicdo logica. Contudo, a mera distingdo entre dois tipos
de apelo emocional neutralizaria de imediato qualquer tipo de contradicdo no
texto da Retdrica, porquanto a sua negacao (no capitulol) e a sua afirmacao
(no capitulo 2) ndo seriam realizadas ao mesmo tempo e sob o mesmo
aspecto. Assim sendo, a hip6tese interpretativa aventada por Cope fornece
uma melhor compreensédo dos enunciados expostos nos capitulos 1 e 2 ao lhes
atribuir a melhor interpretacéo possivel, evitando ao mesmo tempo a introducéo

de contradi¢c6es no discurso de Aristoteles.

Jacques Brunschwig é outro comentador de Aristételes que tencionou de
maneira muito similar & de E. M. Cope solucionar as aparentes inconsisténcias
entre os capitulos 1 e 2 de Retdrica I: a distingéo feita por Cope entre o apelo
emocional cientifico (appeal to the feelings scientifically) e o n&o cientifico
(appeal to the feelings unscientifically) corresponderia, em certa medida, a
distincao feita por Brunschwig, segundo as nocfes de apelo emocional técnico

e extra-técnico.

%0 ARISTOTELES. Retérica. Livro |1, capitulo 8.
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Brunschwig assegura (obviamente apoiado no principio de caridade) que
um exame criterioso dos capitulos 1 e 2 de Retorica | conduzira a concluséo de
que positivamente ndo ha uma contradic&o real entre eles'*'. Para Brunschwig
o capitulo 1 do Livro | representa uma “falsa largada” e s6 aparentemente se
contradiz com o capitulo 2 (no qual Aristoteles admite o ethos e o pathos na
categoria de provas técnicas, designando como provas extra-técnicas, por sua
vez, os testemunhos, as confissdes sob tortura, textos escritos de leis e de
contratos). Contudo, a aplicacdo de um método hermenéutico apropriado aos
capitulos em apreco revelaria que ndo ha uma contradicdo real entre eles e
que Aristételes intenciona, associando-os um ao lado do outro, conduzir seu
leitor a um processo de teorizacdo que levou o préprio filésofo de um ponto de
partida a um ponto de chegada que daquele difere positivamente, porém, sem
que se Ihe contradiga.

De acordo com Brunschwig™®?, ao mesmo tempo em que Aristételes
explica o pathos, considerado como uma prova técnica no capitulo 2 de
Retdrica |, ele se reporta ao capitulo 1 para lembrar que os predecessores por
ele criticados preocupavam-se com apenas 0 aspecto emotivo da arte retorica.
E se Aristételes condenou o apelo as emogdes como um recurso extra-técnico
no capitulo 1, foi para admiti-lo no capitulo 2 como técnico. Além disso, foi para
mostrar com que condicdo o pathos pode encontrar seu merecido lugar no
arsenal dos meios técnicos da arte retorica. Esta condicdo é indicada
justamente quando o apelo emocional é suscitado nos ouvintes pelo préprio
discurso, em conexdao com a demonstracdo entimematica, em detrimento de
gritos, choros, gesticulacdes, apresentacdo de mulheres gementes, criancas
em prantos, e coisas deste jaez. Portanto, segundo Brunschwig, o critério geral
da tecnicidade do pathos reside no fato de que as provas extra-técnicas estao
alheias ao discurso e o orador pode apenas servir-se delas, enquanto que as
provas técnicas sdo as que podem ser elaboradas pelo seu proprio método, e
fornecidas pelo seu préprio discurso. Portanto, os sentimentos que o orador
pode suscitar no seu auditério devem ser o efeito da argumentacdo

entimematica e ndo de algo anteriormente constituido.

131 BRUNSCHWIG, Jacques. Estudos e exercicios de filosofia grega, p. 154.

%2 |bid., p. 155.



62

Assim, o apelo as emocdes se configuraria numa falacia e mereceria toda
a censura de Aristoteles se fosse empregado como o principal meio de decidir
a solidez de um argumento. Desta forma, conforme ja considerado, o que
Aristételes censura no capitulo 1 € a énfase dada aos discursos fora do
assunto em questdo, em detrimento daquilo que é essencial na arte retorica,
isto é, a demonstracdo da verdade, ou o que parece ser a verdade'*. Escreve

Aristételes a respeito™®*:

E se o que dizemos é [exato], ndo resta a menor divida de que
matérias externas ao assunto sao descritas como artes por aqueles
gue definem outras coisas, por exemplo, o0 que devem conter o
[proémio] ou a narracéo, e cada uma das partes do discurso; pois, ao
ocuparem-se destas questdes, nada mais 0s preocupa sendao o modo
como poderdo criar no juiz uma certa disposicdo. Mas, sobre as
provas propriamente artisticas, nenhuma indicacdo avancam; isto é,
sobre aquilo que afinal torna o leitor habil no uso do entimema.

Enquanto os escritores de manuais de retdrica criticados por Aristoteles
descreviam como arte aquilo que esta fora do assunto, sobretudo, o apelo as
emocdes dos ouvintes'®, o que corresponderia a uma pequena parte da arte
retérica, o Estagirita estabelece como pedra fundamental de seu método a
argumentacdo do verossimil através do entimema e do exemplo, ndo obstante
a arte incluir elementos suplementares. Segundo Arthur E. Walzer o que é mais
importante na critica de Aristételes aos escritores de manuais de retérica é a
negligéncia em relacdo ao que é mais essencial para esta arte. O entimema e o
exemplo constituem o cerne do seu método, mas para este ser completo

também deve incluir elementos complementares™*;

The implication is that Aristotle’s primary point in censuring earlier
writers who have emphasized speaking “outside of subject” is not
between the moral and the immoral but between what is most
essential to the art of rhetoric ( speaking to the subject) and what is
less so (those tactics grouped under the rubric “speaking outside the
object”) [...] His focus on the enthymeme and the example and on

13 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 2, 1356a 21.

3% |bid. Livro I, capitulo 1, 1354b 18-25.

1% Convém destacar que os predecessores que sdo o alvo da critica de Aristoteles, além de
Gorgias e Isécrates, Trasimaco (que aparece como um dos interlocutores de Socrates no Livro
| da Republica de Platdo) merece ser mencionado, pois, com efeito, foi 0o autor do tratado
chamado Discursos para excitar a piedade no qual exara uma série de preceitos para o orador
manipular as emog8es dos ouvintes. Conferir obra de James Murphy Sinopsis histérica de la
retérica clasica, p. 18.

%% GROSS, Allan G; WALZER, Arthur E. Rereading Aristotle’s rhetoric, p. 40.
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deriving relevant arguments from the endoxa an topics germane to
a particular forum is the heart of this program, though, of course, a
complete art will include supplementary elements as well.

Além do mais, os oradores criticados por Aristételes ensinavam a retérica
fazendo-a passar pela politica e uma retdrica baseada em receitas e excertos
de leis, cujo intuito visava somente os resultados pragmaticos da arte**’. A este

respeito escreve Aristételes®3®:

Com efeito, o adestramento proporcionado pelos professores pagos
de argumentos sofisticos assemelhava-se a maneira como Gorgias
tratou da matéria. Pois o que eles faziam era distribuir discursos para
serem aprendidos de memoria, alguns deles retdricos, outros sob a
forma de perguntas e respostas, na suposicdo de que os argumentos
de cada uma das partes estivessem todos, de modo geral, incluidos
ali. E assim, o ensino que ministravam aos seus alunos era rapido,
mas rudimentar. Imaginavam, com efeito, adestrar as pessoas
transmitindo-lhes ndo a arte, mas o0s seus produtos, como se um
homem que pretendesse ser capaz de transmitir 0 conhecimento de
como evitar as dores nos pés ndo ensinasse ao seu aluno a arte do
sapateiro nem lhe indicasse as fontes onde poderia adquiri-la, mas
Ihe apresentasse uma porcdo de calcados de todo tipo: pois esse
homem o teria ajudado a satisfazer a sua necessidade, mas néo lhe
teria comunicado uma arte.

Pode-se dizer, portanto, que os oradores que sao o alvo da critica de
Aristoteles, tanto na obra Dos Argumentos Sofisticos, quanto na Retorica,
possuiam somente uma empeiria e ndao uma techné. De acordo com a
exposicdo de Aristételes na sua obra Metafisica’* a palavra grega empeiria se
relaciona com as sensacfes, a memoadria e 0 habito; enquanto que a palavra

techné diz respeito ao conhecimento das causas.

Com efeito, a sensacao € o sinal comum entre os homens e 0s animais. A
repeticdo das sensacdes, uma apO0s a outra, é organizada na alma pela
faculdade da memoéria, e a esta ordem estabelecida pela memdria nas
sensacOes Aristoteles denomina de empeiria, que € o termo grego que designa
a experiéncia. A empeiria € a ordem que a memoaria estabelece nas sensacdes
passageiras, constituindo-se um modo imperfeito de conhecer, comum ao
homem e ao animal. E na empeiria, portanto, que ocorre essencialmente o

conhecimento dos animais. No que tange ao conhecimento humano a empeiria

37 CASSIN, Barbara. Aristoteles e o 16gos, p. 85.

1% ARISTOTELES. Dos Argumentos Sofisticos, 34.
139 |dem. Metafisica. Livro I, capitulo 1, 980b 22 a 981a 5.
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constitui sua condicdo sine qua non, sua partida, porém, ndo se confunde com
a posse do conhecimento das causas**.
Os outros [animais] vivem portanto de imagens e recordacdes e de
experiéncia pouco possuem. Mas a espécie humana [vive] também
de arte e de raciocinios. E da memodria que deriva aos homens a
experiéncia: pois as recordacbes repetidas da mesma coisa
produzem o efeito duma Unica experiéncia, e a experiéncia quase se

parece com a ciéncia e a arte. Na realidade, porém, a ciéncia e a arte
vém aos homens por intermédio da experiéncia.

No tocante aos oradores que distribuiam discursos para serem
aprendidos de memdria, ou sob a forma de perguntas e respostas, que
ensinavam as regras acerca da melhor maneira de transmiti-los em partes, e o
modo de criar no juiz certa disposicdo emocional, ndo estariam transmitindo
uma techné, com um método e preceitos racionais, conforme objetiva
Aristételes na Retérica’*!, mas unicamente uma empeiria. Aristételes discorre
sobre as nocdes de techné e empeiria nos seguintes termos*?:

No entanto, noés julgamos que ha mais saber e conhecimento na arte
do que na experiéncia, e consideramos os homens de arte mais

sabios que os empiricos, visto a sabedoria acompanhar em todos, de
preferéncia, o saber. Isto porque uns conhecem a causa, e 0S outros

ndo. Com efeito, os empiricos sabem o “qué” mas nédo o “porqué”; ao
passo que os outros sabem o “porque” e a causa.

Assim sendo, a techne trata-se de um modo de saber que consiste
essencialmente em conhecer as causas, as razoes, e ndo simplesmente em
produzir alguma coisa por habito ou por acaso. De acordo com W. M. A.

Grimaldi**®

a retdrica enquanto techné é um corpo de regras e principios gerais
que a razao pode conhecer, uma forma de epistéme, por oposi¢cdo a mera
experiéncia, e se localiza entre a experiéncia pratica e o conhecimento
cientifico. Desta forma, possuir a techné da retdrica implicaria em conhecer a

causa pela qual a persuaséao pode ser realizada.

149 pid. Livro I, capitulo 1980b 25-1981a 5.

I 1dem. Retérica. Livro |, capitulo 1, 1354a 10.

42 1dem. Metafisica. Livro I, capitulo 1, 981a 25-30.

“* GRIMALDI, W. M. A. Aristotle’ Rhetoric |, A commentary, pags. 4—6.
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4.3 O uso nao cientifico do apelo emocional através do emprego das falacias

“Falacia” é o termo que os escolasticos atribuiram ao “argumento
sofistico” condenado por Aristételes na sua obra Dos Argumentos Sofisticos. A
falacia pode ser definida como o argumento que possui a aparéncia de ser
verdadeiro, mas que se revela falso quando submetido a uma analise légica
rigorosa. As falacias sdo comumente divididas em duas categorias: falacias
formais e falacias informais***. As falacias formais possuem algum erro em sua
estrutura légica e, apesar de muitas vezes se assemelharem a formas vélidas
de argumentos, sua cadeia de raciocinios € em si mesma defeituosa. As
falacias informais podem ser linguisticas, admitindo ambiguidades de
linguagem que permitem erros; ou podem ser falacias de relevancia, que
omitem algo necessario para sustentar o argumento, e também permitem que
fatores irrelevantes influenciem na conclusdo. Assim sendo, através do
emprego de argumentos falaciosos os oradores censurados por Aristoteles na
Retdérica procuravam provar uma conclusdo ndo mediante premissas
verossimeis, em conexdao com 0s principios légicos dos quais depende o
entimema, mas unicamente através de assuntos ab extra, isto é, assuntos que

sao alheios ao ponto em questao.

Além disso, convém salientar que as falacias analisadas por Aristoteles
na obra Dos Argumentos Sofisticos estdo divididas em duas classes: a primeira
agrupa as falacias que tém origem no modo de se expressar; a segunda retne
0s argumentos cuja dimensao falaciosa ndo repousa no modo de expressar-se.
Sao seis os tipos de falacia pertencentes a primeira classe: equivocacao,
anfibologia, composicao, divisdo, acentuacao, e figura dictionis. Ao segundo
grupo pertencem outros sete tipos de falacia: acidente, secundum quid,
ignoratio elenchi, peticdo de principio, non causa pro causa, consequente, e
interrogagdo mudltipla. Alguns destes meios de convencimento (considerados
logicamente invalidos) sao referidos por Aristételes no capitulo 24 de Retoérica Il

no qual desenvolve o topico acerca do uso dos entimemas aparentes.

1% PIRIE, Madsen. Como vencer todas as argumentacdes: usando e abusando da légica,

p. 149.
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Entretanto, com o intuito de mostrar em que consiste 0 uso néo
cientifico do apelo emocional criticado por Aristoteles, nomeadamente no
primeiro capitulo de Retérica |, as falacias supracitadas seréo
desconsideradas, e atentar-se-a para as falacias informais de relevancia
ligadas ao apelo emocional, as quais, diga-se de passagem, nao foram
mencionadas na obra Dos Argumentos Sofisticos, sdo elas: ad
misericordiam (apelo a piedade), ad hominem (ataque ao homem) e ad
mutua conversionem (mutua conversdo). Em alusdo as falacias ad
misericordiam e ad hominem € possivel indicar a seguinte passagem da
Retdrica'*:

Eles, porém, nada dizem dos entimemas, que sao afinal o
corpo da prova, antes dedicam a maior parte dos seus tratados
a guestdes exteriores ao assunto; porque o ataque verbal, a

compaixao, a ira e outras paixdes da alma semelhantes a estas
nao [afetam] o assunto, mas sim o juiz.

A falacia ad misericordiam ocorre quando se apela ao sentimento de
piedade dos ouvintes, em detrimento dos fatos, com o intuito de
estabelecer a verdade de uma conclusado. Esta falacia, em determinados
contextos carregados de emotividade pode ser muito eficaz, por isto, nos
tribunais de Atenas era empregada com frequéncia. E. M. Cope reporta-
se a esta falacia para elucidar o modo néo cientifico de apelar para as
emocdes dos ouvintes. Diante de um tribunal, por exemplo, o advogado
de defesa, negligenciando o mérito da questado, enfatiza que seu cliente
esta doente, ou que é uma pobre vilva, com o intuito de cegar os juizes e
manipular sua decis&o**®:

And unscientifically, by the introduction o considerations ab
extra or beside the real point, arguments ad hominem, and
captandum, such as direct appeals to the feelings, impassioned
and exaggerated linguage, or even, as was often done, the
actual production of the widow and orphans or friends of a
deceased person to excite compassion and blind the judges to

the real merits of the case. This was indeed the constant
practice in the Athenian law courts and public assemblies...

A finalidade, portanto, deste tipo ndo cientifico de apelo emocional ndo é

15 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354a 16-21.
¢ COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 5.
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a demonstracdo de que determinado ato foi justo ou n&o, ou se aconteceu ou
ndo, mas unicamente influir nas emoc¢des dos ouvintes visando conduzi-los a
emitir juizos de acordo com a conveniéncia do orador. Alids, uma das razdes
que motivou Aristételes a lancar sua critica contra seus predecessores foi 0
fato de privilegiarem um dos géneros da arte retérica, a saber, o juridico, e
negligenciarem o género mais puro e nobre, o deliberativo®*’:
E por isto que, embora 0 mesmo método convenha ao [género]
deliberativo e ao judicial, e embora a oratéria deliberativa seja mais
nobre e mais util ao Estado que a relativa a contratos, aqueles
autores nada tem a dizer sobre o primeiro [género], mas todos se
esforcam por elaborar a arte do discurso judicial, porque é menos Util
dizer algo fora do assunto nos discursos deliberativos, e porque a

oratoria politica € menos nociva que a judicial, por ser de interesse
mais geral.

E por qual razdo os oradores criticados por Aristoteles primavam pelo
género juridico? Porque nas cortes legais havia uma possibilidade maior de se
utilizar eficazmente de argumentos falaciosos para induzir a deciséo dos juizes.
A este respeito escreve Aristoteles*®:

Mas nos discursos judiciais, isso ndo basta, antes ha toda a
vantagem de cativar o ouvinte; pois 0s juizes julgam sobre questdes
alheias e, por conseguinte, buscando o seu interesse e escutando
com parcialidade, acabam por satisfazer a vontade dos litigantes,
mas nao julgam como devem [...] Fica, portanto, claro que os outros
autores tratam dentro desta arte o que € alheio ao assunto, como

claras ficam as razdes por que eles sobretudo se inclinaram para a
oratéria judicial.

Além do mais, os oradores contemporaneos a Aristoteles acreditavam
saber que aquilo que a multiddo chama de justo ou injusto, bom ou mau, séo
apenas expressfes derivadas de um conjunto de desejos. Embora néo
concebendo que as opinides sao objetivamente boas ou mas, criam possuir a
habilidade de mudar as opinides das pessoas trabalhando com as forcas da
aprovacao publica. Assim, conhecendo as tendéncias humanas mais basicas,
acreditavam possuir uma vantagem sobre as multiddes, pois, podiam usar este
conhecimento para manipular as emoc¢des de seus ouvintes e ensinar outros a

terem este mesmo poder. Estes professores de eloquéncia ndo acreditavam

17 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354b 26-32.
%8 bid. Livro I, capitulo 1, 1354b 35-39 e 1355a 21-23.
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simplesmente naquilo em que os cidadaos acreditavam. Mas, assumiam que
ndo ha uma distincdo entre as necessidades mais basicas do ser humano com
aquilo que é bom, pois, 0 que as pessoas chamam de “bom” é um reflexo de
poucos desejos necessarios. Portanto, consideravam-se acima das massas e
possuidores de uma techné que a maioria ndo possui, a saber, a habilidade de

manipular as emocées dos ouvintes'*°.

Além da falacia ad misericordiam existe outro meio ndo cientifico de
apelar para as emocfes dos ouvintes: 0 ataque ad hominem, representado
pela expressao “ataque verbal”’, na passagem (1354a 16-21) da Retdérica. No
original grego a palavra utilizada por Aristoteles € diabolé cujo sentido é de um
ataque verbal calunioso, que inspira suspeita. Diga-se de passagem, 0
correspondente grego da palavra em portugués “diabo” € diabolos, que quer
dizer originalmente acusador ou caluniador. Na verséo inglesa da Retorica
produzida por John Henry Freese' é utilizada a expressao “for the arousing of
prejudice” que pode ser traduzida por “suscitar 0 preconceito” no juiz contra
determinada pessoa. Com efeito, os oradores criticados por Aristételes
negligenciavam a exposicdo de argumentos consistentes contra as teses de
seus oponentes, e optavam por caluniar os proprios oponentes. Os ataques
verbais caluniosos eram praticados de modo calculado com o objetivo de minar
0s argumentos dos oponentes e encorajar a audiéncia a lhes conferir menos
valor do que mereciam, pois, 0 argumento em si ndo era tratado em seu mérito.
Entretanto, para Aristoteles os argumentos se sustentam ou ndo se sustentam

pelo que demonstram ou deixem de demonstrar™”.

Segundo Michel Meyer'®? quando o orador argumenta a partir do
assunto em questdo, sua argumentacdo recebe o nome de ad rem, que em
latim quer dizer “da coisa”. Isto ocorre porque o orador ressalta aquilo que
efetivamente estda em causa numa disputa retérica. Mas, quando a
argumentacgédo retdrica se desvia deste objetivo e enfatiza a intersubjetividade
dos protagonistas, seu discurso ndo é mais ad rem, mas € chamado de ad

hominem, pois dirige-se a homens, ao que eles sdo, ao que se acredita que

19 MCCOY, Marina. Platdo e a retérica de fil6sofos e sofistas, pags. 139-141.

1Y ARISTOTLE. Art of rhetoric. Loeb Classical Library.
11 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1355a 5.
2 MEYER, Michel. A retérica, p. 27.
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eles sejam, ao que se gostaria de acreditar que eles sejam ou ao que se
recusa que eles sejam. Deste modo, o ataque ad hominem é empregado
guando ndo se pode ou nao se quer oferecer razdes sobre uma determinada
questdo e, ao invés de atacar o argumento do adversario, em virtude de sua

fragilidade ou inconsisténcia, volta-se contra a sua pessoa.

Enfim, para Aristételes o ataque verbal calunioso, que é equivalente ao
atague ad hominem, consistiria em substituir a argumentacdo entimematica,
por um apelo simplesmente emotivo, pois em vez de o orador revelar que algo
aconteceu ou nao, ou gque os enunciados do seu adversario ndao sao
logicamente validos, procura atacar a sua personalidade, o seu carater, a sua

religido, ou sua posicéo social.

E. M. Cope, no seu comentario ao Livro Il da Retérica™, destaca outra
falacia empregada por muitos oradores contemporaneos ao Estagirita,
chamada ad mutua conversionem®?. Esta falacia consiste em partir da
premissa falsa de que o antecedente e 0 consequente S&o reciprocamente
convertiveis. Pois, se é verdadeiro que um consequente segue sempre um
antecedente, ndo se segue que o inverso seja igualmente verdadeiro. No que
concerne ao dominio da retérica que nos interessa mais de perto, se muitas
vezes na vida ordindria a manifestacdo de determinadas emocbes é a
consequéncia imediata de juizos verdadeiros emitidos contra certas pessoas
que nos causaram algum dano, ndo se segue que a mera manifestacao
emocional teatralizada pelo orador diante de seu publico implique na

veracidade dos enunciados emitidos contra seus adversarios.

Segundo a falacia ad mutua conversionem o orador representaria

determinada paixdo ao descrever alguma atrocidade imputada ao seu

8 COPE, E. M. The Rhetoric of Aristotle. Volume I, p. 74.

% E. M. Cope nao utiliza expressédo alguma para designar a falacia que denomino ad mutua
conversionem, mas somente a descreve conforme Aristételes a concebe na Retorica. Cope
também afirma que esta falacia segue a mesma ldgica da falacia (exposta na obra Dos
Argumentos Sofisticos cap. 5) que veicula ser o antecedente e 0 consequente reciprocamente
convertiveis. Escreve Aristoteles nesse passo: “A refutacéo relacionada com o consequente se
deve ao fato de suporem algumas pessoas que a relacdo de consequéncia seja conversivel,
pois, sempre que quando A existe, B necessariamente também existe, imaginam que, existindo
B, A também deve necessariamente existir". Assim sendo, por uma razdo meramente
estilistica, “latinizei” a falacia (informal de relevancia ligada ao apelo emocional) examinada por
Cope na Retérica objetivando harmoniza-la com a mesma forma das falacias precedentes.
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adversario, assumindo, também, o tom de raiva ou indignacdo que os atos
descritos naturalmente provocariam em qualquer cidaddo comum. Com efeito,
é sabido que as pessoas normalmente sao afetadas com as manifestacdes de
emocdo de outrem e, ao perceberem por referéncia a sua prépria experiéncia
passada, a adequacdo da linguagem, dos gestos e do tom de voz com a
verdadeira expressao da emocéo, inferem que o orador deve ser sincero ao
expressa-los, assim como elas foram sinceras no momento em que sentiram a
mesma emocgdo. Por esta razdo, os fatos afirmados e vivenciados
emocionalmente pelos oradores contemporaneos ao Estagirita eram assumidos
irrefletidamente como verdadeiros pelos ouvintes. Escreve Aristételes acerca
desta falacia *°°:
O estilo apropriado torna o assunto convincente, pois, por
paralogismo, o espirito do ouvinte é levado a pensar que aquele que
esta a falar diz a verdade. Com efeito, neste tipo de circunstancias, os
ouvintes ficam num determinado estado emocional que pensam que
as coisas sao assim, mesmo que ndo sejam como o orador diz; e 0
ouvinte compartilha sempre as mesmas emoc¢Bes que o orador

mesmo que ele ndo diga nada. E por esta razdo que muitos
impressionam o0s ouvintes com altos brados.

Com efeito, o fato de ser verdadeira a experiéncia emocional de
indignacéao vivenciada pelos ouvintes em virtude da justeza dos juizos emitidos
contra seus ofensores, disto ndo se segue que no contexto de um discurso
retérico os enunciados veiculados pelo orador contra seu adversario sejam
verdadeiros, simplesmente pelo fato de teatralizar as mesmas emoc¢des que 0s
ouvintes vivenciaram em algum momento de suas vidas. Destarte, muitos
oradores contemporaneos a Aristoteles tentavam aturdir seus ouvintes ao
exagerarem no seu apelo emocional, tencionando produzir uma profunda
impressao em sua audiéncia, a qual normalmente se inclinava a supor que a

sinceridade dos sentimentos implicava na veracidade dos enunciados*®®.

15 ARISTOTELES. Retérica. Livro Ill, capitulo 7, 1408a 25-32.

1% Convém salientar que o efeito gerado pela falacia ad mutua conversionem é muito similar ao
efeito gerado pela prova técnica ligada ao carater do orador. Através desta 0s ouvintes
transferem para o contetdo do discurso a credibilidade que anteriormente residia no carater do
orador, com a diferenca de que o ethos possui a fungdo de cooperar com a argumentacao por
meio de entimemas no fortalecimento de uma determinada tese, o que normalmente néo
ocorria com o0 emprego da falacia ad mutua conversionem.
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Por isto, é possivel assegurar que o grande erro apontado por Aristoteles
na pratica retorica de seus predecessores residiu no fato de confinarem-se no
modo indireto de provar seus casos e na negligéncia do correto e cientifico
modo de apelar para as emocgdes. Certamente, ndo foi o mero emprego da
retérica afetiva que Aristoteles censurou em seus predecessores, mas 0 seu
emprego exagerado, conjugado com o desprezo daquilo que € mais importante
na arte retorica — a demonstragéo l6gica. Contudo, conforme veremos a seguir,
o modo de persuasdo ligado ao apelo emocional ndo € descartado
simplesmente por Aristoteles, mas pode ser empregado no discurso retorico
como acessorio cuja funcdo € tornar mais eficiente a exposicdo dos

entimemas.

4.4 A hierarquia das provas técnicas

Segundo Aristoteles ha somente trés géneros de discurso: o deliberativo,

o judiciario e o epiditico, cada qual com suas finalidades especificas. A

finalidade do discurso deliberativo € aconselhar acerca do conveniente ou do

prejudicial. O género judiciario tem por objetivo estabelecer o justo ou o injusto.

E o género epiditico, o belo ou o feio. Aristételes, também, assegura que ha

para cada género de discurso argumentos que seguem ou acompanham o
contetdo principal na qualidade de meros acessérios™’:

Para o que delibera, o fim é o conveniente ou o prejudicial; pois o que

aconselha recomenda-o como o melhor, e o que desaconselha

dissuade-o como o pior, e todo o resto — como o justo ou o injusto, o

belo ou o feio — 0 acrescenta como complemento. Para os que falam

no tribunal o fim é o justo e o injusto, e o0 resto também estes o

acrescentam como acessorios. Para os que elogiam e censuram, o

fim é o belo e o feio, acrescentando eles também, outros raciocinios
acessorios.

Todavia, a analise cuidadosa da Retdrica de Aristételes parece levar a
conclusdo de que ndo ha somente argumentos acessorios, adjacentes a cada
finalidade especifica dos géneros de discurso, mas também provas técnicas

acessorias que acompanham o que é essencial na arte retérica. De acordo com

7 bid. Livro I, capitulo 3, 1358b 23-29.
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E. M. Cope a demonstracdo do verossimil através do entimema constitui o
essencial na arte retdrica de Aristételes e tudo o mais é acessorio (pois todos
os tipos de provas indiretas ou argumentos fora do assunto sdo secundarios),
cComo as roupas ou ornamentos de um corpo. O “corpo da prova” significa a
substancia da arte, em oposicdo a tudo o0 que €& acessoério no discurso
retérico™®:
Of enthymeme, the form of syllogism which rhetoric employs in
drawing its conclusions, which is in fact “the body”, the solid
substantial matter of proof, to which all other kinds of indirect proof,
such as the influence of character, or appeals to the feelings,
interests, passions of judge or audience, are subsidiary and

subordinate, standing to the other in the relation of mere adjuncts or
external appendages...like dress or ornaments to the person.

Com efeito, a metafora do corpo e suas roupas € muito apropriada para
descrever a relacao das provas légicas com as psicologicas. Ninguém objetaria
ser o corpo humano mais importante do que as roupas que o cobrem, néo
obstante, ninguém pode prescindir dessas para a sua comodidade. Assim
sendo, a arte retorica para Aristételes consistiria essencialmente no
procedimento de provocar ou aumentar a adesdo dos ouvintes as teses que se
Ihes apresentam ao consentimento através de argumentos racionais, enquanto
que o carater do orador e o apelo as emocgdes deveriam ser empregados

somente como recursos auxiliares.

Jonathan Barnes, igualmente, interpreta que salvo o entimema e o

exemplo tudo o mais é acessério dentre as provas técnicas **°:

Mas a arte é austera: embora despertar as emocdes possa ser
eficiente para colocar a plateia ao seu lado, o estudo das emoc¢des
ndo é parte da retérica de Aristoteles - ndo €&, rigorosamente, um
modo de persuasdo. Pois os modos de persuasdo sdo formas de
argumento — entimemas sdo as substancias do assunto.

Desta maneira, ndo € surpreendente que existam passagens na Retdrica

que dizem respeito as ferramentas ndo argumentativas (ethos e o pathos)

8 COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 160.
1% BARNES, Jonathan (Org.). Aristételes, p. 331.
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como uma espécie de contribuicdo acidental no processo de persuas&o*®:

Ora, 0s que até hoje compuseram tratados de retdrica, ocuparam-se
de apenas uma parte desta arte, pois s6 0s argumentos retoricos sao
parte dela e tudo o resto é acessorio. Eles, porém, nada dizem dos
entimemas, que sdo afinal o corpo da prova, antes dedicam a maior
parte dos seus tratados a questBes exteriores ao assunto; porque o
ataque verbal, a compaixdo, a ira e outras paix6es da alma
semelhantes a estas, ndo [afetam] o assunto, mas sim o juiz.

Portanto, o entimema possui para Aristételes a prioridade mais alta,
enquanto os elementos exteriores a demonstracao (dentre os quais o carater
do orador e o apelo emocional) poderiam até ser prescindiveis, no entanto,
tornam-se muito Uteis para a persuasao em virtude do baixo nivel intelectual

dos ouvintes'®*:
Pois o que € justo é o que deve ser almejado num discurso, mais do
gue ndo desagradar ou agradar. Justo € competir com os fatos por si
s6, de forma que todos o0s outros elementos exteriores a

demonstracdo sao supérfluos. Em todo caso ela é extremamente
importante, como foi dito, por causa do baixo nivel o auditério.

Além do mais, ao assegurar no capitulo 2 de Retorica | que se obtém a
persuasdo retérica através de trés meios o0 Estagirita estabelece

textualmente®®?

a disposicdo das provas técnicas em ordem de importancia, a
comecar pela demonstracéo racional ligada ao entimema, ao dizer “que delas
se pode servir quem for capaz de formar silogismos” que € o0 mesmo que
raciocinar logicamente®. Logo abaixo da prova por demonstracdo mediante o
entimema e o exemplo reside a prova ligada ao carater moral do orador na
sequéncia do passo: “e puder teorizar sobre os caracteres, sobre as virtudes”.
Finalmente, sob estas provas repousa a prova ligada ao apelo as emocoes:
“em terceiro lugar, sobre as paixfes (0 que cada uma das paixdes €&, quais as
suas qualidades, que origem tem e como se produzem)”. Com efeito, se

Aristételes assevera categoricamente que a demonstracdo entimematica se

160 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1354a 14—20.

181 pid. Livro Ill, capitulo 1, 1404a 4-9.

182 1hid. Livro I, capitulo 2, 1356a 25.

183 Nota-se que para Aristételes o orador técnico deve possuir como requisito basico o dominio
dos conteldos da légica formal exposta nos Analiticos Anteriores. Esse dominio se configura
na mais importante propedéutica para o bom orador.
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identifica com a esséncia da arte retérica’®, entdo, esta prova possui
evidentemente preeminéncia sobre as demais. E se o carater do orador,
segundo o Estagirita, poderia ser considerado o principal meio de persuasdo*®®,
logo, é plausivel inferir que o apelo as emocgdes esta na base da hierarquia das

provas técnicas, constituindo-se a menos relevante™®®.

Assim, com base na existéncia de uma hierarquia entre as provas
técnicas, conforme esbocada nos passos anteriores, é possivel aventar uma
hip6tese complementar na tentativa de solucionar as inconsisténcias entre os
capitulos 1 e 2 de Retdrica | e, por conseguinte, o desarranjo entre as provas
l6gicas e as provas psicoldgicas. Conforme examinamos, o apelo emocional
condenado por Aristoteles no capitulo 1 ndo € o mesmo do capitulo 2, pois o
primeiro seria eminentemente falacioso e o segundo teria uma conotacao
cientifica. Agora, com base na nocdo de hierarquia das provas técnicas, é
possivel assegurar que Aristételes estaria condenando no capitulo 1 a inversao
da correta hierarquia das provas técnicas, a qual sera exposta explicitamente
no capitulo seguinte. Assim, ao mesmo tempo em que Aristoteles censura no
capitulo 1 o apelo emocional nao cientifico, estaria também criticando nos seus
predecessores o privilégio hierarquico dado ao pathos, em detrimento do 16gos.
No capitulo 2, ao mesmo tempo em que reabilita o apelo emocional cientifico
fazendo-o depender do entimema, Aristételes o faz posicionando-o
adequadamente numa posi¢ao hierarquica que Ihe parece natural. Em suma,
segundo esta perspectiva complementar, € a inversao da ordem de importancia
das pisteis entechnoi que Aristoteles critica com veeméncia no capitulo 1 de
Retérica |, e ao estabelecer sua ordem correta no capitulo 2 favorece o

emprego das provas psicolégicas numa coordenag¢do com as provas légicas.

4.5 A expressao enunciativa e as partes do discurso

164 ARISTOTELES. Retérica. Livro |, capitulo 1, 1354a 15.

6% |pid. Livro I, capitulo 2, 1356a 11.

186 segundo a afirmacédo de Aristoteles na Retdrica (Livro |, capitulo 4, 1359b 8) a arte retérica
é composta, de um lado, pela ciéncia analitica ou l6gica, e de outro, pelo saber politico
relativo aos costumes. Desta forma, Aristdteles ao enfatizar o que considera ser o mais
relevante para a formagcdo da arte retdrica, a saber, a contribuicdo da logica, a qual se
relaciona com o entimema, e a contribuicdo da ética, que se relaciona com o carater moral do
orador, sugere que o apelo as emoc¢des possui um valor secundario em face das outras provas
técnicas.
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Paralelamente ao uso legitimo das provas psicoldgicas até aqui exposto,
qual seja, como mero acessorio do raciocinio (representado pelo entimema),
existe outro motivo que conduz Aristételes a néo rejeitar o apelo as emocdes
na pratica retorica: o uso do apelo as emocdes se justificaria, entdo, em certa
medida, pela atencdo que deve ser necessariamente concedida a expressao
enunciativa, ou elocucédo (Iéxis). Além disso,o0s juizos deturpados e os desejos

de um auditério comum requer certo grau de adulacdo que a expressao

enunciativa poderia fomentar. Escreve E. M. Cope a respeito™®”:

But besides this scientific use of them, there is another reason for not
excluding appeals to the feelings from the practice of rhetoric; they are
justified to a cert extent, like the attention which must necessarily be
paid to composition and language, harmony and rhythm of the speech
(I.1.5): the depraved judgment and taste of an ordinary audience
requires this kind of ‘flattery’, as Plato calls it, and the speaker is
therefore obliged to give away; to relax the rigorous observance of the
rules of his art, and humor their perverted inclinations.

Segundo Aristoteles trés sdo 0s aspectos gerais que precisam ser
observados para que a expressdo enunciativa possa ser empregada de

maneira eficiente, a saber, o volume, a harmonia e o ritmo®®®:

A pronunciacdo assenta na voz, ou seja, na forma como é necessario
emprega-la de acordo com cada emocéo (por vezes forte, por vezes
débil, ou média) e como devem ser empregues 0s tons, ora agudos,
ora graves, ou meédios, e também quais os ritmos de acordo com
cada circunstancia. S&o, por conseguinte, trés o0s aspectos a
observar: sdo eles, volume, harmonia e ritmo. Aqueles que entre os
competidores, empregam estes trés aspectos arrebatam quase todos
os [prémios]; e tal como os [atores] tém agora mais influéncia nas
competicdes poéticas do que 0s autores, 0 mesmo Sse passa Nnos
debates deliberativos devido a degradacao das instituicdes politicas.

De acordo com Aristoteles a expressao enunciativa quando é empregada

corretamente, abrangendo os trés aspectos ja considerados, estara inserida no

169

plano da representagcdo teatral (hypocrisis) Por isto, a dramatizagcdo do

orador € um elemento importante na pratica retérica, pois, segundo Aristoteles,

" COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 5.
108 ARISTOTELES. Retérica. Livro Ill, capitulo 1, 1403b 26-35.
199 |bid. Livro Ill, capitulo 1,1404a 15.
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a boa elocucéo pode suscitar 0 mesmo efeito nos ouvintes de um discurso que
a representacdao teatral causaria numa platéia. Todavia, convém destacar que o
ator ao representar seu personagem finge sentimentos que nao possui e o0 seu
publico esta conscio desta encenacado. O orador, igualmente, pode até exprimir
0 que nao sente, no entanto, para preservar a credibilidade de seu discurso
(ethos) a assisténcia jamais deve saber de sua dissimulacdo. Portanto, o
orador que pretende ser eficaz ndo pode deixar de representar bem o seu
papel segundo as regras aplicadas pelo ator, pois a hypocrisis constitui o

arremate de todo o trabalho retérico’.

Segundo Aristételes, nos concursos de poesias, a maioria dos prémios
era conquistada por aqueles que empregavam eficazmente a expresséo
enunciativa na forma da representacdo teatral. Por isto, alguns atores
possuiam nestas competicdes muito mais prestigio que os préprios autores que
haviam redigido as obras poéticas. Isto ocorria em virtude da vivacidade e da

emoc&do com que os oradores expressavam o seu contetdo’’:

Os poetas foram os primeiros, como seria natural, a dar um impulso a
este aspecto. [Efetivamente] palavras sédo imitacfes, e a voz €, de
todos os nossos 6rgdos, o mais apropriado a imitacdo. Por isto, as
artes que foram entdo estabelecidas foram a rapsodia e a
representacdo teatral, além de outras mais. E uma vez que os poetas,
embora dizendo coisas flteis pareciam obter renome gracas a sua
expressdo, por esta mesma razao, foi um tipo de expressao poética o
primeiro a surgir como a de Gorgias.

Diga-se de passagem, a persuasdo através da expressdo poética era a
funcdo elementar da retorica de Gorgias e dos demais sofistas, 0os quais se
consideravam os continuadores dos poetas'’2. Além disso, Gérgias concebia a

expressdo poética como apaté que quer dizer engano, ilusdo’.

7% REBOUL, Olivier. Introducao a retérica, p. 67.

L ARISTOTELES. Retérica. Livro Ill, capitulo 1, 1404a 25-32.

72 JAEGUER, Werner. Paidéia: a formac&o do homem grego, p. 1083.

% O conceito de poesia como engano ou apaté (conforme assegura Armando Plebe na Breve
histéria da retérica antiga. p.13) derivaria da educacdo pitagérica que Gorgias recebeu
enguanto discipulo de Empédocles. A apaté estaria ligada ao conceito magico-estético, a um
encantamento poético que caracterizava os pitagoéricos. A apaté entre os pitag6ricos deveria
servir para curar tanto as moléstias do corpo como as da alma. Esta tradicdo arcaica na
qualidade de terapia e emprego dos usos medicinais das palavras para curar ou aliviar o
sofrimento humano em conexdo com a teoria retérica, era fundamentada por principios
terapéuticos e éticos que visavam o bem-estar dos individuos mais do que meramente a
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Conforme Aristételes, da mesma maneira que alguns atores
conquistavam a fama através de sua representacéo, os bons oradores também
deveriam buscar a adesdo de seus ouvintes pela expressao enunciativa,
porque existem discursos que obtém mais efeito sobre os ouvintes em virtude

da pronunciacéo do que propriamente por seu contetido *™:

Além disso, a representacao teatral é algo inato e 0 mais desprovido
de técnica artistica, enquanto que na expressdo enunciativa é um
elemento artistico. Por isto, os [atores] que sdo melhores neste
aspecto ganham e tornam a ganhar [prémios], tal como os oradores,
no caso da pronuciacdo. Na verdade, ha discursos escritos que
obtém muito mais efeito pelo enunciado do que pelas [ideias].

Aristételes, entdo, conscio do poder persuasivo inerente a expressao
enunciativa, assegura que na comunicagao com as multiddes seria insuficiente

para 0 orador possuir apenas 0 que € preciso dizer, porque além de

argumentos racionais'’ é imprescindivel apresentar o contetido do discurso de

maneira conveniente’®:

Serd necessario agora, discorrer sobre a expressdo. E que, na
verdade, ndo basta possuir o que é preciso dizer, mas torna-se
também forcoso expor o assunto de modo conveniente; e isto
contribui em muito para mostrar de que tipo € o discurso.

persuasao das audiéncias. Entretanto, para Gorgias, 0 engano e 0 encantamento poético, além
da cura, criam eles préprios uma espécie de doce doenca da alma, que € melhor que a
normalidade. Assim, a cura da alma e do corpo ndo tinha qualquer importancia para Goérgias,
pois, 0 que mais objetivava com o discurso era a influéncia operada pela palavra poética,
servindo ela para curar ou fazer adoecer. Além disso, os efeitos emocionais causados pela
retérica poética de Goérgias em sua pratica se harmonizam com o que escrevera no Discurso
de Helena (de acordo com os Cadernos de tradugcdo — USP 4, pags. 2-19) : “o discurso € um
grande soberano, que com o menor e mais invisivel corpo, executa as a¢des mais divinas, pois
ele tem o poder de cessar o medo, retirar a tristeza, inspirar a alegria e aumentar a piedade [...]
Pois os encantamentos inspirados pelos deuses, por meio das palavras, introduzem o prazer e
afastam a dor; pois nascendo junto com a opinido da alma, o poder de encantamento fascina,
persuade e altera esta alma pelo enfeiticamento [...] A mesma propor¢cdo tem o poder do
discurso perante a ordenacdo da alma e a ordenagdo dos remédios perante a natureza dos
corpos. Pois, como dos remédios alguns retiram alguns humores do corpo, uns cessando a
doenca, outros agradam, outros aterrorizam , outros levam os outros a uma situagdo de
confianca e outros, por meio de uma persuasao ma, drogam e enfeiticam a alma.”

17 ARISTOTELES. Retérica. Livro Ill, capitulo 1, 1404a 19-24.

75 Quintiliano (Instituicdes Oratdrias, Livro I, Cap. XI, art. Il, § VII) expressa o0 mesmo principio
defendido por Aristételes, segundo o qual, o contetido do discurso por ele mesmo nao possui 0
poder de mover as massas, por isto, precisa ser complementado pela elocugéo: “No que até
agora temos dito consiste a arte de Provar, e Refutar. Mas ambas estas coisas precisam ser
ajudadas, e exornadas com a eloquéncia do orador. Pois, por mais bem escolhidos, e
adaptados que sejam os pensamentos para provar 0 que pretendemos; serdo, contudo fracos,
se o orador com o seu talento os ndo encher de maior espirito, e vigor.”

6 ARISTOTELES. Retérica. Livro lIl, capitulo 1, 1403b 15-18.
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Além do mais, para que a expressdo enunciativa cumpra sua funcéo de
auxiliar as provas légicas € indispensavel sua adequacdo ao assunto do
discurso'’’. A expressdo enunciativa possuira a forma conveniente se exprimir
emocdes analogas com os assuntos estabelecidos. Com efeito, existe analogia
se o orador nao falar grosseiramente a respeito de assuntos importantes, nem
solenemente de assuntos de pouca relevancia, nem colocar ornamentos numa
palavra frivola. Deste modo, o discurso sera efetivamente emocional se,
relativamente a uma ofensa, o estilo do orador for de um individuo
encolerizado; se relativo a assuntos impios e vergonhosos for o de um homem
indignado e reverente; se sobre algo que merece ser louvado, o for de forma a
provocar a admiracao; e com humildade se for sobre as coisas que suscitam a

piedade.

Conforme enfatizamos em 2.3 0 entimema possui a mesma estrutura
l6gica exposta por Aristételes nos Analiticos Anteriores ao desenvolver sua
teoria da silogistica geral. Esta forma l6gica abrange tanto o raciocinio dialético,
exposto nos TApicos, quanto o raciocinio cientifico, desenvolvido nos Analiticos
Posteriores. Todavia, diferentemente do silogismo cientifico, 0 entimema nao
possui por fundamento premissas evidentes, mas verossimeis, e algumas
delas sdo subentendidas no discurso retorico. Alids, o entimema possui estas
caracteristicas porque a sua utilidade est4d fundamentalmente ligada a certo

tipo de ensino popular'’®. Escreve E. M. Cope a este respeito’*:

Everything in rhetoric must be intelligible and popular: no long trains of
syllogistic reasoning (comp. Il. 21.3) which ordinary people cannot
follow: no rigorously exact definitions [...] but only such as are
popularly current and recognized: no appeals to the axioms or
principles of the exact and specials sciences, which require a special
training and study, but only to those universal and general principles,
which are common to all reasoning, and accept and understood by all
mankind alike.

Sendo assim, o silogismo retdrico deve ser desenvolvido unicamente ao

nivel da mentalidade do publico, pois é necessario que o orador se coloque no

Y7 bid. Livro Ill, capitulo 7, 1408a 12 e 21.
78 1bid. Livro I, capitulol, 1355a 23.
% COPE, E. M. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, p. 12.
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nivel do auditério, partindo do provavel e tendo como ponto basico o senso
comum. O entimema € uma deducdo de natureza concreta, feita para uma
apresentacao popular, portanto, deve ser um raciocinio de facil compreenséo
entre homens iletrados cujo objetivo ndo é fazer demonstracfes cientificas,
mas unicamente persuadir. Portanto, por ser muito dificil para as multidées o
entendimento do discurso préprio da ciéncia, ora por falta de treinamento, ora
por inépcia, sendo entdo acessivel para poucos iniciados, € indispensavel,
além das provas légicas e psicologicas, o emprego da expressdo enunciativa.
E se esta possui grande poder de atracdo sobre o0s ouvintes, justifica
Aristoteles, € em virtude de sua imperfeicdo intelectual. Por este motivo,
também, muitos oradores haviam adquirido grande reputacéo’®®. Ademais, se o
emprego correto da expressdo enunciativa € muito util para fomentar a
persuaséo, entédo, todo orador que pretende que a verdade e a justica vengam
seus contrarios ndo pode jamais ignorar 0 seu uso. Escreve Aristoteles a

respeito’®:

Uma vez que toda a matéria concernente a retdrica esta relacionada
com a opinido publica, devemos prestar atencdo a pronunciacédo, nao
porque ela em si é justa, mas porque é necessaria. Pois o que é justo
€ que deve ser almejado num discurso, mais do que ndo desagradar
ou agradar. Justo é competir com os [fatos] por si s6, de forma que
todos os elementos exteriores a demonstracéo séo supérfluos.

De acordo com Aristoteles, o orador deveria desconsiderar a atitude de
buscar desagradar ou agradar os ouvintes. O correto seria persuadi-los
unicamente através dos fatos, pois tudo o que ultrapassa a demonstracdo €
mera superfluidade. Entretanto, a corrupgéo nos julgamentos e a existéncia de
um auditério de pessoas comuns, e na sua maioria ignorante, requer que o
orador agrade seu auditério’®, o que ndo significa ser o ideal, mas
simplesmente o necessario. Numa perfeita concordancia com Aristételes sobre
este assunto, escreve Quintiliano®*:

Pois os filosofos, como s6 procuram achar a verdade, e isto tratando

com outros filé6sofos; entram em discussdes sutis e miludas, até
chegar a ultima evidéncia, e conviccdo: € por isto que [eles] se

180 ARISTOTELES. Retérica. Livro lIl, capitulo 1, 1404a 30.

81 pid. Livro Ill, capitulo 1, 1404a 1-7.

82 1pid. Livro Ill, capitulo 1, 1404a 30.

'8 QUINTILIANO, M. Fabio. Instituicdes Oratérias. Livro II, Cap. X, art. Il, § V.
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arrogam as duas partes da Légica, a Topica, e a Critica. NOs, porém,
os oradores temos de acomodar 0s nossos discursos as [ideias] dos
outros e falar as mais das vezes diante de homens inteiramente
ignorantes, (pelo menos de outros conhecimentos, que ndo sejam 0s
do foro da eloquéncia): e se os ndo aliciarmos com o deleite, se os
ndo reduzirmos com a for¢a do discurso, e se algumas [vezes] 0s ndo
perturbarmos com as paixdes, ndo lhes poderemos persuadir aquilo
mesmo que € justo e verdadeiro.

A expressdo enunciativa, portanto, precisa ser empregada como uma
espécie de “mal necessario”, porque, se 0 orador recusar 0 Seu emprego a
injustica podera prevalecer sobre a justica, a exemplo de Sécrates'®, em
virtude de sua ineficacia para mover as multidées. Por isto, o fato de a verdade
possuir uma superioridade natural sobre a falsidade, obriga a retérica, como

" 185 confirmar e fortalecer a

uma arte que veste a “roupagem da politica
superioridade da verdade. A arte retoérica, portanto, possui a funcédo de corrigir
a corrupcao da verdade, detectar e expor 0os argumentos falaciosos, e impedir
que os julgamentos sejam manipulados*®®:
Mas a retorica € (til porque a verdade e a justica sdo por natureza
mais fortes que 0s seus contrarios. De sorte que, se 0s juizos se nao
fizerem como convém a verdade e a justica serdo necessariamente
vencidas por seus contrarios, e isto é digno de censura [...]Jpara que
nao nos escape o real estado da questdo e para que, sempre que

alguém argumentar contra a justica, nds proprios estejamos
habilitados a refutar seus argumentos.

Os oradores contemporaneos a Aristételes além de terem sido
censurados pelo emprego inadequado do apelo as emocdes e da elocucéo,

também o foram por sua énfase na organizacdo de seus manuais em funcao

184 Sécrates, a titulo de exemplo, segundo os parametros da retérica de Aristételes, poderia ser

considerado um orador forense justo, porém, ineficiente, pois na Defesa de Sdcrates escrita
por Platdo em vez de agradar seus jurados declara: que sao convencidos facilmente de
inverdades (18b); acham-se mais sabios do que realmente sdo (22a—23a); merecem
reprimendas e questionamentos (29e—30a; 30e); ndo séo facilmente convencidos da verdade
(38a-b); que ndo agradara ou obedecera aos jurados, mas somente ao deus de Delfos (29d);
Saocrates, também afirma que um homem bom ndo sobreviverda por muito tempo na cidade,
sugerindo que os jurados politicamente ativos ndo sédo bons (32e); finalmente, Sécrates propbe
como sua contrapenalidade refei¢cdes gratuitas no Pritaneu como convém a um hero6i (36¢c—d),
todavia, 0 mais comum seria o exilio ou multas. Com efeito, Socrates, apesar de ter proferido
sua defesa com sinceridade e verdade, foi ineficiente para persuadir, pois, ndo estava
interessado em agradar seus ouvintes, nem apelar para as emog¢fes, mas somente instrui-los
sobre os valores da sabedoria e das virtudes. Destarte, a atitude de Sdcrates de proferir um
discurso que fosse “digno dos deuses” o conduziu a morte e fez com que a justica nao
Psgevalecesse sobre a injustica.
ARISTOTELES. Retorica. Livro |, capitulo 2, 1356a 30.
'8 |bid. Livro I, capitulol, 1355a 2427 e 36-38.
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das partes do discurso (taxis)™®":

E, se 0 que dizemos é [exato], ndo resta a menor dlvida de que
matérias externas ao assunto sdo descritas como arte por aqueles
gue definem outras coisas como, por exemplo, o que deve conter o
proémio, ou a narracdo, e cada uma das demais partes do discurso;
pois, ao ocuparem-se destas questbes, nada mais 0s preocupa,
sendo o modo como poderdo criar no juiz certa disposi¢ao.

N&o obstante, os sete Ultimos capitulos da Retérica*®® sdo dedicados as
partes do discurso pela mesma razao que induziu Aristételes a ndo desprezar,
em absoluto, as provas psicoldgicas, nem a expressdo enunciativa, qual seja,
sua utilidade como acessorio para fomentar a persuasdo. Pois, segundo
Aristoteles, o objetivo de fazer o discurso em partes é possibilitar a
demonstracdo entimematica, de outra forma, seria dificil recordar, num
momento, tudo o que se disse a respeito de um tema, ao passo que em partes
€ mais facil. A disposicdo do discurso em partes também possui uma funcéo
econbmica, pois facilita a tarefa do orador de nada omitir sem fazer qualquer
repeticdo. Além disso, pela divisdo do discurso o orador faz o auditorio
encaminhar-se pelas vias e pelas etapas que escolheu, conduzindo-o para o
objetivo que propds. Por isto, Aristételes conserva a divisdo classica do
discurso, jA presente em Isécrates, a saber, o exérdio (ou proémio), a

exposicao, as provas (ou argumentacdo) e o epilogo.

O exdérdio, ou o proémio, é o comeco do discurso e serve como
preparacdo do caminho que se segue depois, e sua funcdo é essencialmente
fatica, a saber, tornar o auditério docil, benevolente e atencioso, o que pode ser
feito através do elogio, da censura, da exortacdo e da dissuasdo. Pois, tanto
mais interesse existira pelo discurso quanto mais for relevante, causar
surpresas, despertar admiracdo e for agradavel. Por isto, no exérdio o ethos
assume toda sua importancia, pois o objetivo principal nesta etapa consiste em

seduzir os ouvintes e ganhar imediatamente sua simpatia.

Ao exordio segue a exposicdo do fato ou assunto que serve de base a
demonstracao da tese que o orador desenvolve na terceira parte do discurso.

Desta forma, nas provas ou na argumentacao, sdo os fatos que entram em

87 |bid. Livro I, capitulo, 1354b 18—23.
'8 |bid. Livro Ill, capitulos 14—-19.
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causa, 0s quais sdo concebidos unicamente do ponto de vista das provas
l6gicas. As provas sdo, portanto, uma exposicdo argumentativa que precisa ser
realizada através do entimema e do exemplo. Todavia, a énfase que deve ser
dada a argumentacdo entimematica ndo exclui nesta etapa do discurso o apelo
as emocdes, conquanto ndo se demore muito neste tipo de prova®®. Convém
destacar que as provas psicoldgicas, ainda que tenham seu assento proprio no
exordio e no epilogo, onde sdo mais frequentes, possuem também lugar nas

demais partes do discurso™®.

O epilogo, segundo Aristoteles, visa quatro objetivos™*: 1) tornar o
ouvinte favoravel para a causa do orador e desfavoravel para a causa do
adversario ao revelar-se como homem de bem diante dos ouvintes e
apresentar o adversario como perverso; 2) amplificar ou minimizar; 3) trazer a
memoria o que foi exposto pelo discurso, isto €, retomar o que foi dito, resumir;
4) e finalmente provocar determinadas emog¢des, como a compaixao, a ira, 0
odio, a inveja, e emulacdo, entre outras. Além disso, apesar de ser
predominante o apelo as emoc¢des no epilogo, aquele ndo esta desconectado
da argumentacdo entimemética, pelo contrario, € a unido das provas légicas
com as provas psicoldgicas que caracteriza a etapa final do discurso, pois é o

momento por exceléncia em que a afetividade se une com a argumentacéo*®.

Enfim, os meétodos tradicionais dos predecessores de Aristoteles, os
quais foram empregados no lugar da argumentacédo (como o apelo emocional,
a expressado enunciativa e a énfase nas partes do discurso), ndo séo
simplesmente rejeitados, mas séo refinados e coordenados com o intuito de

auxiliar o método argumentativo em retdrica.

4.6 A coordenacao entre a demonstracdo do verossimil através do entimema e

o apelo emocional

189 QUINTILIANO, M. Fabio. Instituicdes Oratérias. Livro II, Cap. II, art. IV, § V.
19 1pid. Livro II, Cap. VII, art. I, § 1l

191 ARISTOTELES. Retérica. Livro IlI, capitulo 19.

192 REBOUL, Olivier. Introducao a retérica, p. 60.
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A coordenacao entre as provas légicas e as provas psicoldgicas no
método retdérico desenvolvido por Aristoteles faz com que o apelo emocional
seja empregado no discurso de maneira distinta do modo como era empregado
pelos oradores originalmente criticados pelo filosofo. Pois, enquanto esses
oradores empregavam o0 apelo emocional de maneira exagerada e sem
nenhum compromisso com o caso em questdo, 0 método do Estagirita conecta
0 apelo as emogBes com a argumentagdo entimematica, na medida em que
enfatiza o emprego racional de cada emocgdo particular em termos

definicionais.

Aristételes, ao constatar que as emocdes alteram efetivamente 0s juizos
das pessoas, decide nao rejeitar simplesmente o recurso de apelar para as
emocOes dos ouvintes, contudo, essas devem ser suscitadas pelo orador
através dos seus argumentos, e ndo mediante assuntos fora de questdo (ab
extra). Deste modo, o orador que pretende apelar para as emocdes dos
ouvintes de forma legitima, deve fazer por meio de argumentos racionais,

segundo os principios que regem a demonstracdo entimematica.

Além do mais, Aristételes ao desenvolver o seu método de persuasao na
Retdrica vincula o apelo emocional a uma psicologia verossimil, baseada nas
endoxa'®®. E notério que os predecessores de Aristételes levaram em
consideracao os estados psicologicos como a piedade, a ira, o temor etc., mas
o Estagirita fez uma inovacdo radical ao classificar cuidadosamente as
emocodes, ndo com base no que efetivamente sdo, mas de acordo com o que
se julga que elas sejam. Assim sendo, a psicologia retdrica de Aristételes se
amolda com a descricdo verossimil das emocgdes, concebida em sua
trivialidade®®*. Por isto, seria distinta de uma psicologia redutora que procuraria
ver 0 que estd por trds do que as pessoas sentem, uma vez que para
Aristoteles, a opinido do publico acerca das emocdes € o dado primeiro e o

Gltimo*®.

AristOteles ao destacar a relevancia do apelo emocional como parte

integrante de seu método retorico, faz este ultrapassar a mera inferéncia logica:

198 COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 202.

%% 1bid., p. 202.
1% |bid., p. 204.
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seu meétodo ndo é somente silogistico, mas também é afetivo. Porquanto, a fim
de cumprir a finalidade basica da arte retérica, que é a persuasao, o orador
técnico deve imprescindivelmente atuar sobre as emocdes do seu auditorio.
Por esta razdo, o material a partir do qual o método retérico de Aristételes se
constitui ndo se restringe as verossimilhancas e sinais, elementos que fundam
o entimema, mas também diz respeito as nocdes derivadas do carater do
orador (ethos) e do apelo emocional (pathos). Desse modo, para efetivamente
existir a persuasdo é necessario dispor as emocdes da assisténcia para aceitar
0 que intenta transmitir o orador através dos seus argumentos lOgicos.
Ademais, em virtude da propria condicdo cognitiva dos ouvintes, a
demonstracdo entimematica, de maneira isolada, ndo seria suficiente para que
a persuasdo ocorresse, por isto, é necessario que o orador coordene no seu

discurso as provas légicas com as provas psicolégicas.

Destarte, coexistem no método retdérico de Aristételes dois aspectos que
se coordenam: um logico e outro psicologico. O primeiro possui a tarefa de
convencer, e 0 segundo a de comover. Para convencer é necessaria uma
aparelhagem légica composta pelo entimema e pelo exemplo: pelo raciocinio é
feita uma espécie de violéncia ao espirito do ouvinte cuja resposta emocional
nesse momento ndo € considerada porque o0s argumentos possuem forca
propria. Todavia, para comover € necessario considerar a mensagem
probatoéria ndo em si, mas segundo a disposi¢cdo de quem a deve receber, por
isto, é necessario também mobilizar as provas afetivas: ethos e pathos *°.
Portanto, o orador deve ser capaz de conciliar no seu discurso tanto o
convencimento, ligado a argumentacdo entimematica, quanto a comocao,

ligada ao apelo emocional'®’.

Deste modo, para existir a persuasao € imprescindivel emocionar, dispor
as emoc0Oes da assisténcia de modo a aceitar o que intenta transmitir o orador

pelo seu discurso. Porquanto, o mérito do orador ndo reside somente na sua

1% COHEN, Jean (et al.). Pesquisas de retérica, p. 184.

Y97 Quintiliano ressalta (nas InstituigcBes Oratorias. Livro Il, Cap. IV, art. |, 8 1l) estes principios
tdo caros para Aristoteles nos seguintes termos: “Pois o instruir e convencer ndo é a Unica
obrigagdo do orador. Onde se mostra mais a [forca] da Eloquéncia é na mocao dos afetos, a
gual é inteiramente oposta esta exata e escrupulosa anatomia das partes de um discurso,
quando com as paixfes queremos, ndo aclarar, mas antes aturdir a razdo dos ouvintes.”
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capacidade de oferecer razbes, mas também em emocionar e mover 0s
ouvintes para onde ele o deseja. Para persuadir ndo basta apenas mostrar que
€ verossimil uma determinada tese. Nao basta apenas oferecer razdes, nem
apenas disp6-las segundo as regras do silogismo. Impde-se que 0s ouvintes
sintam emocionalmente as afirmacées do orador. E preciso falar a razdo, mas
também aos sentimentos, porque uma verdade que é captada intelectualmente,

porém, nao vivida pelos sentimentos ndo tem a forga persuasiva necessaria.

De acordo com Willian W. Fortenbaugh'®® a andlise das emocées feita por
Aristoteles e particularmente a implicacdo da cognicdo na resposta emocional
dos ouvintes constitui uma importante contribuicdo para a psicologia filoséfica.
A analise de Aristoteles é também importante para a teoria ética e retdrica
porque estabelece que as emocdes ndo constituem impulsos cegos. Com
efeito, quando alguém responde emocionalmente a um determinado estimulo
(sendo este uma agressao fisica ou verbal), ndo se torna vitima de um reflexo
automatico, ou coisa que o valha. Pelo contrario, sua acdo € sempre apoiada
num juizo. Deste modo, quando alguém se torna irado pode vir a vingar-se
porque julga que foi desdenhado, e ainda pode justificar a sua acao por
referéncia ao desdém sofrido. Esta pessoa obviamente pode enganar-se, isto
€, pode pensar que foi insultada quando de fato n&o foi. Se este € o caso a sua
ira ndo é razoavel e pode ser admoestada como injustificada. Assim, diante do
guestionamento acerca da manifestacao de sua ira a pessoa pode afirmar os
motivos que a levaram a ficar irada, e apontar que sua ira ndo € baseada numa
fantasia momentanea, e talvez acrescentar que esta disposta a abandonar sua
ira em algum momento caso 0 Seu juizo se mostre equivocado. Por esta razéo,
Willian W. Fortenbaugh assevera que a resposta emocional suscitada pelo
desempenho do orador pode ser inteligente e estar acompanhada de
racionalidade. Isso € importante para a teoria retérica e pode explicar, em
parte, pelo menos, o porqué de Aristoteles conceber a existéncia de uma
coordenacao entre o apelo emocional e a persuasao através da demonstragédo

racional'®:

19 BARNES, Jonathan; SCHOFIELD, Malcolm; SORABJI, Richard, editores. Articles on
Aristotle, p. 147.
99 |bid., p. 147.
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Emotional responds can be intelligent and reasonable actions. This is
important for rhetorical theory and may explain in part at least why
Aristotle no only recognized persuasion through the hearers as an
effective means of persuasion but also dignified it by assigning it a
position coordinate with persuasion through demonstration.
Persuasion through the hearers is not be confined to the prooemium
and the epilogue, for emotions can be aroused and allayed by
reasoned argumentation.

Aristételes, entdo, lancaria mao da persuasao pautada nos ouvintes, e
somada a esta atitude, introduziria a persuasao através da demonstracao
entimematica numa espécie de coordenacdo. Para descrever como a
coordenacdo entre o apelo emocional e a demonstracdo entimematica é
possivel dentro do sistema retérico de Aristételes, Fortenbaugh usa o seguinte
exemplo?®: quando determinado orador demonstra racionalmente para sua
assisténcia que existe um perigo iminente que a ameacga, ele esta ao mesmo
tempo suscitando o temor em sua audiéncia, pois seus argumentos racionais
levam a audiéncia a reconhecer a razoabilidade do perigo. Os ouvintes, entao,
conscios da ameaca sobre suas vidas, passam a pensar e a esperar uma
solucdo para sua propria salvacdo. O temor os leva a deliberar. Porquanto, se
na definicdo proposta por Aristételes?®, o temor “consiste numa situagao
aflitiva ou numa perturbacéo gerada pela representacdo de um mal iminente,
ruinoso ou penoso”, basta que o orador demonstre mediante premissas
verossimeis que o mal é real e esta proximo para que o temor seja de imediato

suscitado.

A ira, de acordo com Aristételes?®?

, “é um desejo acompanhado de dor
gue nos incita a exercer vinganca explicita por causa de um desdém
manifestado contra nds, ou contra as pessoas da nossa convivéncia, sem
haver razdo para tal”. Segundo tal definicdo a ira constitui-se uma poderosa
emocao em virtude daquilo que a provoca: o desprezo, o vexame e o outraje®®.

Assim, para que se possa suscitar a ira nos ouvintes é necessario que o orador

2% |bid., p. 148: “When an orator demonstrates that danger is imminent, he is arousing fear in
the audience. His Reasoning arguments lead the audience to conclude that danger threatens.
The hearers think their lives threatened, become frightened, and begin to think about their own
safety. Fear makes them deliberate. Such men are not victims of some irrational force that
compels them to act as they do.

20 ARISTOTELES. Retérica. Livro II, capitulo 5.
292 1hid. Livro II, capitulo 2, 1378a 40—43.
293 |bid. Livro II, capitulo 2, 1378b 11.



87

argumente que o tratamento manifestado por outrem foi deliberadamente
desdenhoso. Além do mais, o conteudo do discurso deve mostrar que o
respeito que a audiéncia merece foi negligenciado. Procedendo desta maneira
o orador efetivamente despertara em sua assisténcia 0 senso de justica que
esta baseado em sua dignidade, a qual precisa ser defendida com acdes
apropriadas. Pois, com efeito, a afirmacéo do valor e da dignidade da audiéncia
em face de um desdém pode até estimula-la a arriscar sua vida para obter a
vinganga. Todavia, um elemento de prudéncia e calculo deve estar presente no
apelo de um orador a ira, pois, se 0s ouvintes pensam que sua acao deveria
apenas recuar ao invés de ferir outrem, eles estariam mais inclinados a temer
do que a ira-se. Assim, para que raiva predomine sobre o medo, a audiéncia
deve sentir que € mais susceptivel de prejudicar seus agressores do que ser

prejudicada por eles.

Conforme ja examinamos até aqui a visdo aristotélica acerca das
emocOes na Retorica € extremamente intelectualizada. E é justamente esta
perspectiva que permite uma completa integracdo das provas logicas com as
provas psicologicas: é possivel criar na audiéncia uma determinada emocéao
mediante argumentos, pois 0s argumentos derivados das premissas que 0O
orador veicula podem ser dispostos em forma de silogismo. Esta concepcéo
aristotélica, portanto, enfatiza que o apelo as emocfes deve ser suscitado
mediante o discurso, isto é, dentro da cadeia entimematica®®*. De acordo com
Forbes I. Hill Aristételes estabelece o uso dos meios éticos e psicoldgicos de
persuasdo numa dependéncia dos argumentos tomados das premissas do
entimema: o ethos, a imagem que o auditério forma do orador ndo deve pautar-
se somente na reputacdo deste, mas também no conteddo do seu discurso,
isto €, dentro do discurso mesmo, a partir de premissas acerca das virtudes. Do
mesmo modo, 0s ouvintes ndo devem entregar-se a qualquer estado emocional
gue possa pressiona-los em excesso. Porquanto, € o orador que deve conduzi-
los pela argumentacdo ao estado emocional mais conveniente. Escreve Hill a

respeito®®;

Y esto puede llevarlo a cabo con argumentos a partir de premisas que

%4 MURPHY, James J. (Org.). Sinopsis histérica de la retérica clasica, p. 73.

2% |bid., pags. 44 e 45.
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demuestren a los oyentes que son ellos la classe de personas que en
esa situacién concreta experimentam sentimientos de temor o de
indignacion. De este modo, caracter e estado de animo constituyen
pruebas artisticas porque se consiguen a través del propio logos o
discurso.

Ndo obstante, a coordenacdo entre as provas logicas e as provas
psicolégicas nao significa uma igualdade entre estas duas provas, pelo
contrario, existe uma categorica hierarquia entre elas. Assim sendo, com base
em todas as justificacfes apresentadas neste trabalho de pesquisa € verossimil
assegurar que nao haveria propriamente contradicdo no sistema retérico de
Aristoteles no que tange as provas logicas e as provas psicologicas, mas uma
ma compreensao da posicdo hierdrquica, natureza e uso dos elementos

afetivos no conjunto das provas dependentes do orador.
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CONCLUSAO

Em vista dos aspectos analisados nessa dissertacdo entendemos que
Aristoteles na qualidade de um pensador universal, ndo poderia negligenciar
um dos assuntos mais polémicos do seu tempo, a saber, o da arte retérica.
Essa é definida pelo filosofo de Estagira como a arte de descobrir nos diversos
assuntos o melhor meio de persuadir. Os predecessores de Aristoteles também
procuraram ensinar a arte de persuadir, mas defendiam como arte aquilo que
esta fora do assunto, isto é, o estilo, a elocucdo, as partes do discurso,
sobretudo, o apelo exagerado as emocdes dos ouvintes. Entretanto, a arte
retorica proposta por Aristoteles consiste essencialmente no procedimento de
provocar a adesao dos ouvintes as teses que se lhes apresentam através de
argumentos racionais, enquanto que o apelo as emocbes e 0s outros
elementos da arte deveriam ser empregados somente cOmO recursos
auxiliares. Aristoteles ndo rejeita simplesmente o recurso de apelar para as
emocgBes dos ouvintes, mas essas devem ser suscitadas pelo orador através
dos seus argumentos. Por isto, coexistem no método retérico de Aristoteles
dois aspectos que se coordenam: um logico e outro psicolégico. O primeiro
possui a tarefa de convencer, e o segundo a de comover. No decorrer da
dissertagdo constatou-se que cada um desses aspectos, em vez de se
excluirem, precisam estar articulados para que a persuasdo possa ser
realizada de maneira legitima: a mera inferéncia l6gica tornaria o discurso
ineficiente para mover as multidées, por sua vez, o apelo emocional isolado
transformaria o discurso falacioso e manipulador, por isto, é necessario
conciliar no discurso as provas logicas — entimema e exemplo — com as provas

psicolégicas — o carater do orador e o0 apelo emocional.

N&o obstante toda a diligéncia empregada neste trabalho de pesquisa
com o objetivo de mostrar que no sistema retoérico desenvolvido por Aristételes
as provas légicas se coordenam efetivamente com as provas psicoldgicas, seu
resultado final, ao invés de encerrar suficientemente o tema, abriu uma série de
novas possibilidades de investigacdo. Apresentarei a seguir alguns pontos que

pela especificidade do objeto de estudo desta dissertacdo ndo puderam ser
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trabalhados, mas pela fecundidade dos assuntos poderéo ser aprofundados em

investigacdes ulteriores.

Aristételes registra na sua obra Dos Argumentos Sofisticos®® que fizera
uma longa pesquisa sobre os manuais de retérica elaborados por seus
predecessores, a partir dos quais desenvolveu o seu préprio método, e na
Retorica faz referéncias a alguns autores de manuais de retérica e suas
respectivas contribuicdes, tais como: Gorgias, Teodoro de Bizéncio, Panfilo,
Isocrates e seu discipulo Calipo, Empédocles, Protdgoras de Abdera,
Alcidamente, Licofron, Licimnio de Quios, Trasimaco de Calceddnia, Esion,
Cefisodoto, Cérax e Tisias. Dentre estes escritores somente os dois Ultimos
receberam especial destaque no inicio do capitulo 1, dos quais Aristoteles
adotou a pratica de expor os argumentos retéricos a partir de premissas

verossimeis, e a técnica de dividir o discurso em varias etapas®”’.

Do mesmo modo, Platdo exerceu significativa influéncia sobre Aristoteles
ao expor suas concepcoes filoséficas sobre a retdrica, sobretudo, nos seus
didlogos Fedro e Gorgias. Assim, por influéncia direta de seu mestre o
Estagirita vinculou a retérica a dialética, possibilitando aquela uma exposicao
“cientifica” dos seus conteddos. Assim sendo, conforme examinamos no
capitulo 2, a conexdo da retdrica com a dialética e, por conseguinte, com a
l6gica formal, gestou no sistema retdrico de Aristoteles o bloco das provas
l6gicas. Além do mais, convém frisar ainda que Platdo contribuiu em certa
medida para a formacdo das provas psicologicas, uma vez que se preocupou
com a necessidade de estudar a alma humana para direcionar o discurso para
cada classe de pessoas (no Fedro), e com compromisso ético do orador (no

Gorgias). Todavia, o assunto acerca da contribuicdo de Platdo para a formacéo

2% ARISTOTELES. Dos argumentos sofisticos, capitulo 34: “Em todos os descobrimentos, os
resultados de trabalhos anteriores legados por outros foram elaborados e avancaram passo a
passo mercé dos esforcos daqueles que os receberam, enquanto os descobrimentos originais
representavam geralmente um pequeno avanco a principio, embora muito mais Util do que o
desenvolvimento que tiveram mais tarde. [...] Isso tem acontecido no campo da retérica e
praticamente no de todas as demais artes: pois 0s que descobriram 0S seus primeiros
principios os fizeram avangar um pouquinho apenas, enquanto as celebridades de hoje sdo os
herdeiros (por assim dizer) de uma longa sucessdo de homens que os fizeram avancar
polegada por polegada e os desenvolveram até que alcangassem a sua forma presente,
sucedendo-se Tisias aos primeiros fundadores, e Trasimaco a Tisias, e a seguir Teodoro,
enguanto varias pessoas faziam as suas diversas contribui¢des; e assim, ndo é de surpreender
que a arte tenha atingido dimens&es consideraveis.”

2" ROHDEN, Luiz. O poder da linguagem: a arte retérica de Aristételes, p. 21.
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das provas psicolégicas ndo foi desenvolvido no capitulo 3 porque fugiriamos
muito do propdsito primordial de apenas compreender a natureza das provas
psicologicas para articula-las posteriormente com as provas légicas. Veremos a
seguir nos dialogos Fedro e Goérgias algumas concepc¢des que possivelmente
influenciaram Aristoteles na elaboracdo das provas psicolégicas, as quais
poderdo servir de indicacbes preliminares para eventuais estudos sobre o

assunto.

No Livro Il da Retdrica o Estagirita em certa medida parece se esforcar
para executar o desejo manifestado por Platdo (no seu didlogo Fedro) ao
realizar um profundo estudo da alma humana com o intuito de construir os
argumentos mais adequados para conquistar a adesédo dos ouvintes. Platéo,
em seu diadlogo Fedro, propbe trés requisitos para que o orador possa
legitimamente exercer sua atividade. Requisitos estes que irdo influenciar
profunda e indelevelmente o estudo das emocdes e dos caracteres que marca

o segundo livro da Retorica.

Primeiramente, o orador deve descrever com exatiddo o que € a alma e
mostrar se ela é por natureza uma coisa simples ou se, como 0 corpo, tem
muitas formas. Diga-se de passagem, a psicologia retorica de Aristoteles difere
da psicologia retérica de Platdo, dentre outros aspectos, por ser aquela
eminentemente verossimil, a0 passo que esta exige que o orador conheca a
natureza da alma humana®®. Em segundo lugar, o orador deve mostrar qual
seja a acao que, por sua natureza, a alma esta apta a exercer sobre outras
coisas e, por conseguinte, qual a influéncia que pode sofrer por parte destas.
Em terceiro lugar, o orador deve estar apto para classificar o género dos
discursos e das almas, mostrar as influéncias que estas sofrem e as causas
destas influéncias. Precisa também saber comparar cada género do primeiro
grupo com cada um do segundo e ensinar por qual tipo de discurso cada
género de alma é necessariamente persuadido, destacar as causas desta
persuasdo, e as causas pelas quais 0s outros géneros nao se deixam

persuadir.

208 p| ATAO. Fedro. 271a.
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Deste modo, o poder de persuasdo do orador se evidenciaria em sua
faculdade de governar as almas, donde decorre que aquele que deseja tornar-
se orador necessariamente deve conhecer quantas formas existem na alma.
Estas formas sdo em certo nimero e tém suas proprias qualidades, por isto, 0s
homens possuem caracteres distintos. Com efeito, depois de realizada a
classificacdo das almas, devera o orador fazer a distincdo de cada tipo de
discurso em suas diferentes qualidades. Pois, ha homens que séo persuadidos
por certos discursos enquanto que 0s mesmos argumentos produzirdo um
efeito pifio na alma de outros®®”. Destarte, a influéncia platénica sobre
Aristoteles ndo se evidencia somente pela dialética, mas também pelo estudo
da alma dos ouvintes, e por aquilo que pode ser chamado de polytropia, isto é,
o estudo dos caracteres em relacdo as idades. Diga-se de passagem,
Aristételes examina as caracteristicas psicolégicas dos jovens, adultos e velhos
(nos capitulos 12 a 14 do Livro Il da Retorica) para que o discurso seja

direcionado especificamente para cada faixa etaria.

Além do mais, Aristételes parece ser devedor da filosofia de Platdo no que
tange ao carater do orador, pois no didlogo Gorgias, nos passos em que
Sdcrates dialoga com Calicles, Platdo ressalta trés caracteristicas dos bons
oradores: a sabedoria, a boa vontade e a franqueza de discurso?®. Estas
caracteristicas sdo basicamente as mesmas destacadas por Aristoteles ao
compor o carater do orador’!. Segundo Marina Mccoy**? Platdo ndo rejeita
em absoluto a pratica retdrica no didlogo Goérgias, mas relaciona a boa retorica,
que é de natureza filoséfica, com a posse das virtudes morais. Se este € 0
caso, Platdo defenderia um tipo de retérica diferente daquela praticada por
Gorgias e seus seguidores, a saber, uma retérica que procura prestar atencao
em como a justica pode vir a existir nas almas dos cidadaos. Por isto, Platdo
apresenta a retdrica filosofica como diferente por causa de seus compromissos
com a boa vontade, com a franqueza do discurso, e com um amor pelo

conhecimento, principalmente a justica. Com efeito, € possivel perceber

29 |bid., 272a.

219 p| ATAO. Goérgias. 485e-507c.

2L ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1378a 8.

12 MCCOY, Marina. Platéo e a retérica de fil6sofos e sofistas, pags. 95-121.
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explicitamente a ligacdo destas no¢cbes com a Retdrica na passagem em que

Aristételes enfatiza a utilidade da retérica para favorecer a justica®*®.

Assim, partindo dos dados que selecionou da tradi¢do retérica, incluindo
os dialogos de Platdo ja mencionados, o Estagirita procurou filtrar teoricamente
estes dados para seus leitores objetivando determinar em que medida alguns
dos aspectos que foram rejeitados em bloco pela tradicdo platbnica “anti-
retdrica”, e por sua vez, observados de maneira unilateral por alguns oradores,
podem ser integrados e coordenados no seu sistema retérico, de tal forma que
pudesse conservar a eficacia pratica do discurso sem afasta-lo da filosofia®'“.
Deste modo, é possivel assegurar que Aristételes acolheu e sintetizou no seu
sistema retorico tudo o que fora produzido a respeito da arte retorica, desde
Corax até os seus dias, sem desprezar qualquer elemento considerado

importante.

Convém ainda salientar que um dos argumentos capazes de neutralizar a
possibilidade de conciliacdo entre as provas légicas e as provas psicologicas,
ja aludido neste trabalho, podera ser objeto de eventual investigacdo. Ao
adotarmos no capitulo 4 um sentido para os enunciados aparentemente
contraditérios dos capitulos 1 e 2 de Retérica |, langou-se por terra,
concomitantemente, a conjectura de que a contradicdo entre estes capitulos
decorreria de uma interpolacéo na obra de Aristoteles.

Um dos autores que defende esta tese é Armando Plebe?'®, para quem o

primeiro livro da Retérica representa uma ligagdo forte de Aristételes com
Platdo, e por este motivo ndo haveria ai referéncia ao uso do elemento patético
no discurso. Segundo Plebe o primeiro livro da Retérica apresenta um
pensamento organico e coerente, que representa, de maneira completa a
retdrica antiga de Aristételes, com excecdo do capitulo 2, o qual é assumido
como espurio em virtude de uma interpolacdo. Deste modo, existiiam dois
periodos diversos do pensamento retdrico do Estagirita, a retorica antiga e a
retérica recente. A primeira, que se caracteriza essencialmente pela

demonstracdo entimematica, € expressa no livro |, a recente, que é

213 ARISTOTELES. Retérica. Livro I, capitulo 1, 1355a 23-37.
214 BRUNSCHWIG, Jacques. Estudos e exercicios de filosofia grega, p. 154.
215 pEBE, Armando. Breve histéria da retérica antiga, p. 38.
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predominantemente afetiva, nos subsequentes®:®. Em oposicado a esta tese de

Plebe convém considerar brevemente a andlise de Forbes I. Hill?*’.

Segundo Hill, um dos principais indicios que prova que a Retorica esta
perfeitamente estruturada sdo as remissfes feitas por Aristételes a outras
partes do seu tratado. Hill também aventa a possibilidade de que os Livros | e Il
estivessem originalmente unidos num unico bloco, o qual poderia ter sido
dividido por mera conveniéncia pelos editores do tratado. Assim, para confirmar
a hipétese de Hill a passagem correspondente a notacao 1369b 16 de Retdrica
| pode ser destacada com o intuito de revelar a conexao entre os livros | e IlI:
“Sobre o0 que é a ira, o mostraremos quando falarmos das paixdes”. Através
deste trecho, a titulo de exemplo, Aristételes conecta categoricamente 0s
conteddos do Livro | com os conteudos do Livro Il ao transferir para o futuro
seu compromisso de examinar o sentimento da ira. Além da remissao
mencionada existem outras passagens que provam a existéncia de uma
continuidade entre os Livros | e I, tais como em 1356a 17 e 1368b 28. Estas
remissdes, assim como outras, podem ser 0 objeto de um estudo sistematico
que tencione reunir as diversas remissdes presentes na obra de Aristoteles
com o intuito de provar definitivamente a existéncia de uma unidade organica
entre os livros da Retorica. Além do mais, seria possivel investigar o estilo de
escrita que caracteriza o capitulo 2 de Retérica |, e depois compara-lo com o
restante da obra do Estagirita. Esta comparacao teria por finalidade constatar,
atraveés dos recursos filoloégicos de que dispomos, se existem razdes aceitaveis
para sustentar a tese defendida por Plebe. Diga-se de passagem, a afirmacao
de Diogenes Laércio (segundo a qual o Livro Ill da Retérica nao foi escrito por
Aristételes), ndo se sustentou diante das evidéncias filologicas que apontavam
para a legitimidade do texto em virtude do estilo da escrita de Aristoteles que
perpassa os trés livros®*®. Deste modo, talvez seja possivel, com base neste
mesmo critério, refutar a tese de que houve uma interpolacdo na obra de

Aristételes.

Por fim, a nocdo de uma hierarquia entre as provas técnicas, destacada

em 4.4, poderd ser examinada em paralelo com outras formas de hierarquia

1% 1bid., p. 41.
“"MURPHY, James J. (Org.). Sinopisis histdrica de la retérica clasica, p. 36.
1% CROISSET, A. et. M. Histoire de la littérature grecque. Tomo IV, p. 375.
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expostas por Aristoteles no De Anima, na Etica a Nicdmaco e na Politica. Esta
comparacdo poderd em certa medida corroborar a hipotese de que € a
inversdo da ordem de importancia das provas técnicas que Aristoteles critica
com veeméncia no capitulo 1 do Livro |, e ao estabelecer sua ordem
hierarquica correta no capitulo 2 favorece o emprego das provas psicolégicas

numa coordenacao com as provas légicas.

9

Segundo a exposicdo de Aristételes no De Anima®*® a alma ndo é

simples, mas complexa, pois, possui uma pluralidade de func¢des. Pelo nimero
de funcdes e pela quantidade de operacdes que cada funcdo é capaz de
realizar, as almas sao hierarquizadas, cada grau superior da hierarquia
pressupondo os graus inferiores, de tal maneira que num processo de
interacdo continua, cada um inclui os anteriores e sera incluido pelos
posteriores. Assim, nas plantas existe a fungao nutritiva e reprodutiva, nos
animais a funcéo locomotora e apetitiva, e no género humano, a funcéo
intelectiva. Com efeito, Aristételes parece compreender a natureza a partir de
suas multiplas qualidades, segundo os multiplos aspectos da perfeicdo dos
seres. Além disso, convém sublinhar que o homem é qualitativamente superior
aos animais por possuir duas caracteristicas que o aproximam da divindade: a

capacidade de pensar e de obter a felicidade®®°.

Na Etica®®’ Aristételes afirma que a vida é um elemento comum as
préprias plantas, contudo, com o intuito de conhecer o que é peculiar ao
homem, isto é, sua esséncia, afirma ser preciso excluir a vida de nutricdo e
crescimento. Ha& também uma vida de percepcdo, mas esta por ser comum a
todos os animais, precisa também ser excluida da pesquisa pela esséncia do
homem. Resta ainda a vida ativa do elemento que tem um principio racional.
Desta, uma parte tem o principio de ser obediente, e a outra de dominar e
exercer o pensamento. Destarte, conclui Aristételes que o que é peculiar ao
homem é uma atividade da alma que segue ou que implica um principio

|222

racional. Existe, também, o elemento irracional“*“ que parece ser duplo: a parte

vegetativa que ndo participa do principio racional, e a parte apetitiva, que

219 ARISTOTELES. De Anima. Livro II, capitulo 3, 414a 29.
2 |hidem. Etica a Nicdmaco. Livro I, capitulo 9, 1099b 10.
2L 1dem. Etica a Nicdmaco. Livro I, capitulo7, 1098a 1.

222 |bid. Livro I, capitulo 13, 1102b 30.
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participa dele em certo sentido, na medida em que o obedece. Assim, para 0

homem virtuoso os apetites devem sempre obedecer ao principio racional.

Barbara Cassin destaca®® que ha& dois paradigmas hierarquicos que
concorrem entre si no Livro | da Politica, a saber, o da alma e do corpo e o das
partes da alma. Segundo o primeiro modelo a alma comanda o corpo e seu
poder |he é “despdético”. Pelo segundo, € uma das partes da alma, que
comanda o outro, ao apetite, enquanto o seu poder sobre ele é “politico e real”.
Com efeito, Barbara Cassin®** ao analisar as posicoes de Aristételes sobre a
escravidao assegura que 0 escravo é estritamente analogo a parte apetitiva, ou
mais geralmente desejante da alma, da qual a Etica a Nicbmaco diz nos seus
proprios termos ser destituida de l6gos mesmo tendo parte no 16gos, pois ela
se diferencia ao mesmo tempo desse outro elemento ndo l6gico que € a parte
vegetativa, e da parte que tem o I6gos na medida em que lhe cabe escutar o
l6gos e obedecer-lhe. Convém frisar que os juizos de Aristételes sobre o
escravo natural também se estendiam a muitos de seus contemporaneos na
condicdo de juridicamente livres, os quais tinham como Unica meta na

existéncia a satisfacdo dos prazeres corporais®.

Assim como existe uma hierarquia nos seres animados, na qual o ser
humano, por sua racionalidade preside o seu apogeu; uma hierarquia na alma
humana na qual o elemento racional, por sua exceléncia, deve submeter o
elemento irracional; e uma hierarquia no ambito politico que faculta o cidadéo
livre (dotado do I6gos) dominar os escravos; igualmente, na arte retorica, o
l6gos, ou seja, as provas logicas, por estarem numa posicdo de preeminéncia
precisa naturalmente submeter as provas afetivas. Portanto, a abordagem
hierarquica das provas técnicas, em comparacdo com as hierarquias expostas
nas obras ja mencionadas, podera ser objeto de ulterior investigacdo na tarefa
de fortalecer a perspectiva de que as provas légicas se coordenam com as

provas psicologicas.

223 CASSIN, Barbara. Aristételes e o 16gos, p. 56.

22 |bid., p. 58.
% BODEUS, Richard. Aristételes, a justica e a cidade, p. 41.
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