Revista Philosophica 33
Vol. 30 [Semestre || / 2006] Valparaiso
(33-49)

LA SALVACION DE LAS APARIENCIAS.
EL PROBLEMA DE LA APARIENCIA ESTETICA EN SCHILLER*
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Schiller's problem of aesthetic appearance.
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Resumen

Al hilo de la estética kantiana, de sus supuestos y de los problemas que ella deja sin
resolver, el trabajo intenta despejar el concepto de apariencia estética en Schiller. La
definicion schilleriana de la belleza como “libertad en la apariencia’, no solamente
constituye una original prosecucion del primado de la razdn préctica y de la libertad
en Kant, sno ademds constituye una peculiar reivindicacion de la apariencia sobre la
misma ‘“realidad’. Sn embargo, Schiller se esfuerza en mantener y conciliar la espe-
cifica ambigliedad del término “apariencia": libertad en la apariencia es, a mismo
tiempo, libertad aparente y libertad aparecida.
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Abstract

Based on the Kantian aesthetic, its assumptions and the problems it leaves unsolved, this
work attempts to clarify the concept of aesthetic appearance in Schiller. The Schillerian
definition of beauty as "freedom in appearance’ does not only constitute an original
continuation of practical reason and freedom prevalence in Kant, but also constitutes a
peculiar vindication of appearance over ‘“reality" itself. However, Schiller makes an
effort to keep and reconcile the specific ambiguity of the term “appearance": freedom
in appearance is, at the same time, apparentfreedom and appeared freedom.
Keywords: aesthetics, Schiller, mimesis, appearance, Kant.
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Son multiples y diversos los sentidos que, a través de la historia, ha
tenido la expresion belleza. Son multiples también, y dificiles de reducir a
unidad, las perspectivas bajo las cuales se ha procurado determinar su no-
cién. Un tema constante, sin embargo, en el cual se hainsistido en distintos
periodos historicos, es el estatuto de la imagen estética. El Arte, la belleza
artistica, es algo que dice relaciéon con las imagenes, los simulacros, las
apariencias. Esta determinaciéon del arte como apariencia concentra -de
un modo particularmente agudo- gran parte de los problemas centrales de
la estética filosdfica. Uno de los primeros autores que dio cuenta de esta
relacion entre arte y apariencia fue Platon. Detengamonos, un momento,
en algunos aspectos de la concepcion platonica de la belleza, en particular
a efectos de establecer un cierto horizonte comparativo. Por lo pronto, es
necesario sefialarlo, Platon a través de su obra sostuvo una posicion am-
bigua respecto del arte. Al lado de una concepcion del arte como medida,
tal como aparece en el Politico, o del vinculo entre arte e inspiracion, tal
como nos lo muestra el Fedro, o el de arte y eros, como es la concepcion
del Banquete; hay también en Platén una interpretacion en la cual el arte
se entiende bajo el signo de la apariencia, de lailusion, de la falsedad. Esta
interpretacion la encontramos, por ejemplo, en la Replblica y el Sofista.
Tanto mas relevante resulta esta concepcién depreciativa del arte cuanto
depende de su principal tesis metafisica: lateoria de las ideas. Para Platon
la belleza de las cosas, la belleza sensible y particular, s6lo es bella por
participacion en la idea de belleza en si. Asi como la idea de belleza dice
relacion con la verdad, asi el arte lo esta con la apariencia: el arte es mera
mimesis de las ideas ejemplares. En el Sofista el artista queda relegado, 1o
mismo que el sofista, a la categoria de una mago o de un prestidigitador. El
arte de hacer imagenes (eidolon) es un arte apariencial (t§ne fantastiké).
Lo que Platén constantemente parece temer y tener presente, es la posibi-
lidad de confundir la imagen o la imitacion con la verdadera realidad: con
los originales o paradigmas. La consecuencia de este estatuto meramente
apariencial de las iméagenes, es que la belleza s6lo se da auténticamente
en el plano puramente ideal. El progreso dialéctico y purificatorio del alma
debe progresar desde las cosas bellas, meras imagenes o simulacros, hacia
la belleza puramente ideal. Ciertamente las dificultades que plantea la teoria
mimética del arte en Platon, es el resultado de la escision y dualidad entre lo
sensible y lo inteligible -formulada con toda su radicalidad en las obras del
periodo medio-. La depreciacion platonica del mundo sensible comporta
una concepcion del arte donde la imagen sensible queda relegada al esta-
tuto ontologico de laficcion o de la copia. Con ello la verdad dice relacion
exclusivamente con la pureza ideal de los originales o los paradigmas, en
tanto que el caracter mimético de los simulacros sensibles no sélo tienen
un valor enteramente apariencial, sino definitivamente ilusorio. Recor-
demos aqui que el valor de verdadero conocimiento o ciencia (epistéme)
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-al menos para el Platén de la Replblica- solo pertenece al mundo de las
ideas, al tanto que las imagenes sensibles s6lo son susceptibles de opinién
(doxa). Estatesis, en lo que implica depreciacion de lo sensible y su dificil
relacion con lo racional e ideal, serd una de las cuestiones que la tradicion
posterior planteara con mayor insistencia. Y ello por la sencillisima razén
de que es precisamente en el arte donde lo sensible parece adquirir una
peculiar funcién y preponderancia. ¢Como, en efecto, pensar el arte sepa-
rado de toda funcion sensible? ¢Acaso no resulta evidente, por ejemplo,
que la pintura se ve por los ojos y la musica se escucha por los oidos? Esta
evidente participacion de la sensibilidad en el arte, no debe soslayar otra
evidencia de no menor claridad: el arte no dice solamente relacion con lo
sensible, sino también con lo inteligible. Una pintura no es solamente un
montén de colores o una misica una mera yuxtaposicion de sonidos, sino
un material sensible configurado, determinado por una forma o un eidos. El
problema, pues, no parece solucionarse relegando la sensibilidad a la pura
oscuridad de la aparienciay la ficcion, sino en explicar el vinculo concreto,
en laobrabella, entre lo sensible y lo ideal. Con todo, la gran virtud de la
teoria platonica del arte como mimesis reside en haber puesto en primer
plano € problema del estatuto de la apariencia estética. La depreciacion
platdnica de las iméagenes no deberia obscurecer el hecho de que ya Platén
plantea el problema de la apariencia estética de un modo tan manifiesto a
como posteriormente lo van a hacer un Schiller o un Hegel. En este sentido
la depreciacion platonica de las imagenes resulta accidental en relacion
a un reconocimiento esencial: el estatuto ontoldgicamente inferior de la
apariencia estética en relacion a la realidad puramente inteligible, sugiere,
contrario sensu, la posibilidad de una interpretacion positiva, esto es, la
apariencia estética como manifestacion de lo inteligible. La interpretacion
dd arte como de la mimesis del mundo inteligible, ya implica apuntar a la
dificil relacion en el arte de lo sensible y lo inteligible. De la apariencia
como mero simulacro o engafio se abre la posibilidad de interpretar la
apariencia como manifestacion o revelacion. Es en esta oscilacion de los
sentidos del término "apariencia’ que se movera gran parte de la estética
posterior y, en particular, la estética del idealismo aleman.

A partir del siglo XVII1, sin embargo, juntamente con el surgimiento de
la Estética como disciplina independiente, se plantea con toda su agudeza el
problema de la apariencia estética. Y ello atal punto que es posible recono-
cer todo un movimiento de reivindicacion del valor de las apariencias en €l
dominio de la estéticay de la filosofia del arte. Es verdad que estareevalua-
cion de la apariencia estética tendra diversas inflexiones y modulaciones,
pero no por ello resultara finalmente menos reconocible. En particular, el
concepto de apariencia estética en adelante concentrara el problema de la
articulacion, en la obra bella, entre 1o sensible y lo inteligible. Alexander
Baumgarten (1714- 1762), el primero en emplear el término estética, niega
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laidentidad entre lo verdadero y lo bello y asigna la belleza a la perfeccion
del conocimiento sensible. La facultad de esta especie de conocimiento
originariamente "oscuro" se llama gusto o sentimiento. El entendimien-
to, a diferencia del sentimiento, tiene por finalidad la aprehension de lo
verdadero segin "ideas claras y distintas". Dos observaciones respecto de
esta nueva perspectiva histérica. En primer lugar, es necesario sefialar un
cambio de éptica: el problema ya no es qué es lo bello, sino como conoce-
mos lo bello. Tal es lo que se podria designar como la diferencia entre lo
bello ontoldgico (Ja "cosa bella") y lo bello estético (el "juicio de gusto").
Pero, ademas, con Baumgarten se produce una nueva separacion entre la
verdad y la belleza. La tradicion clasica griega, con todas sus diferencias
y matices, habia afirmado una identidad entre lo bello, lo verdadero y lo
bueno. Esta misma concepcién tendria su peculiar réplica en la teoria es-
coléstica de los trascendentales. Sin embargo, a partir de Baumgarten, la
belleza dice relacion con el gusto, facultad de suyo irreductible a la verdad
y a entendimiento.

Es precisamente la especificidad de esta facultad denominada gusto o
juicio estético la que conformara el punto de partida de la Critica del Juicio
de Kant. Kant reconoce tres facultades fundamentales: la facultad de conocer
(Erkenntnifsvermogen), €l sentimiento de placer y displacer (Gefuhl der Lust
und Unlust), y la facultad de desear (Begehrungsvermigen). Para la facultad
de conocer esta la Critica de la razon pura, para la facultad de desear la
Critica de la razon practica y para el sentimiento de placer y dolor la Cri-
tica del juicio. Importa destacar que en las tres criticas se trata de encontrar
las condiciones trascendentales o a priori de los respectivos objetos de las
facultades. Sin embargo, el caso del juicio de gusto (Geschmacksurtheil) po-
see una peculiaridad irreductible a las otras facultades. El juicio estético es
definido por Kant como aquel en que el juicio no se refiere a objeto, sino "al
sujeto y a sentimiento de placer o dolor del mismo"®. El juicio de gusto es,
pues, para Kant no un juicio de conocimiento (ErkenntnifSurtheil) o 16gico,
sino unjuicio reflexionante, es decir, una operacion en que la representacion
(Vorstellung) queda referida no al objeto, sino al sujeto y su sensacion de sa-
tisfaccién. Se trata, ciertamente, para Kant no de una satisfaccion cualquiera,
sino de una satisfaccién desinteresada, universal, necesariay sin finalidad.
Lo decisivo, sin embargo, en esta interpretacion es la determinacion entera-
mente subjetiva de lo bello y su separacién respecto del entendimiento. Lo
bello, finalmente, no es sino un sentimiento (Gefihl).

2

CdJ, § 1. Citamos en adelante la Critica del juicio de acuerdo a la traduccion
de Pablo Oyarzin (Monte Avila, Caracas, 1992). Tenemos también presente la
edicién de las obras de Kant dirigida por Wilhelm Weischedd (KANT, 1., Werke
in Sechts Banden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, Band V).
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No obstante, la formulacion apropiada de |a apariencia estética, tal como
se verificaen el arte, la encuentra Kant en laexpresion "ideas estéticas" (8s-
thetischer Ideen). Es evidente que el término "ideas estéticas" implica una
ambivalencia: se trata, por asi decirlo, de ideas sensibilizadas. Mientras la
belleza natural designa simplemente una "cosa bella" (schones Ding), la be-
lleza artistica refiere a la "bella representacion” (schéne Vorstellung) de una
cosa. Esta representacion, sin embargo, no es puramente sensible: designa
més bien una concordancia entre la imaginacion y el entendimiento. Es esta
mediacion entre la sensibilidad y el entendimiento, entre las intuiciones y
los conceptos, la que define la nocidn de "idea estética’. La "idea estética"
contiene un plus respecto de la simple representacion sensible: este plus es
la participacion del entendimiento. Sin embargo, la representacion nunca se
deja recoger plenamente por concepto alguno. El &guila de Japiter, como re-
presentacion del poder del dios, no es un "atributo 16gico”, sino un "atributo
estético”; lo cual significa que nos hace pensar més de lo que es posible ex-
presar linguisticamente y que por lo mismo no corresponde a ningln concep-
to determinado. La"idea estética" no es, por consiguiente, una funcién de la
facultad de conocer. Pero tampoco es una funcion de la facultad de desear:
el goce estético es para Kant una satisfaccion completamente desinteresada.
Este deslinde del dominio de lo estético de la facultad de conocer y de la
facultad de desear, confiere a la representacion estética un valor autbnomo
respecto de toda orientacion logica o practica. La representacion estética se
caracteriza por su autosuficienciay libertad. De ali que la relacién entre la
imaginacion y el entendimiento no pueda sino ser definida como juego: la
belleza se produce en el "librejuego” (freien Spiels) de las facultades. Una
formulaciéon andloga al concepto de ideas estéticas, se encuentra también
en el § 59, titulado "De la belleza como simbolo de la moralidad” (Von den
Schonheit als Symbol del Sttlichkeit). Alli Kant intenta establecer a través
dd concepto de simbolo un transito entre el dominio estético y el moral. De
esta concepcion del simbolo importa destacar 1o siguiente: con la concepcién
de la belleza como simbolo de la moralidad Kant puede, a mismo tiempo,
sostener la autonomia del juicio estético y su relacion con el dominio moral.
Y dlo es posible porque, finalmente, la belleza no esta destinada a expresar
directamente el mundo moral, sino simbdlicamente, es decir, por analogia.
Con ello, lo inteligible-moral esta de alguna manera orientado a expresarse
en el dominio estético. El concepto de simbolo, asi como el concepto de idea
estética, opera una suerte de sintesis entre 1o sensible y lo inteligible, entre
naturaleza y libertad.

Por consiguiente, a partir de Kant y del decurso propio del sistema
kantiano, parece adquirir particular relevancia el problema de la unidad
entre lo sensible y lo inteligible, entre naturalezay libertad. Es verdad que
la Critica del juicio no surge directamente de un interés por los problemas
estéticos, sino de la propia necesidad de completud arquitectonica del
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sistemay de una ampliacion de la subjetividad trascendental a otros domi-
nios de la experiencia’, pero serajustamente desde alli que se plantearan
posteriormente los problemas capitales de la estética post-kantiana. Si la
Critica de la razon pura habia establecido las condiciones trascendentales
del entendimiento (Verstand) en el dominio de la naturaleza y la Critica
de la razon préctica las condiciones trascendentales de la razén (Vernunft)
en el dominio de la libertad, la Critica del juicio viene a unificar, a través
de las condiciones trascendentales del juicio {Urtheilskraft) en el dominio
del arte, aquello que en las dos criticas anteriores habia quedado separado.
Kant expresamente admite esta separacién y necesidad de unificacion: en la
misma Introduccién a la Critica ddl juicio Kant reconoce que "se ha abierto
un abismo infranqueable (uniibersehbare Kluft) entre la esfera del concepto
de la naturaleza (Naturbegrifff como lo sensible y la esfera del concepto de
libertad (Freiheitsbegriffy como lo suprasensible (Ubersinnlichen)" y que
es necesario unificar ambas esferas.

Para Kant, por consiguiente, las esferas de la naturaleza y la libertad, del
mundo sensible fenoménico y del mundo moral inteligible, estan destinados
a unificarse: la libertad finalmente ha de poder expresarse y aparecer en el
mundo sensible. El lugar sistematico de solucion y unificacién sera, como
se sabe, €l juicio teleolégico reflexivo. Sin embargo, en la misma Critica del
juicio, y mas alla incluso del alcance de esta solucién sistematica, es posible
reconocer una serie de momentos de transicion entre dominio sensible y el
inteligible, entre naturaleza y libertad. Estos lugares de transicién hacia el
dominio moral son claramente reconocibles en la Critica del juicio: la anali-
ticade lo sublime (823 y s.s.), €l idea de labelleza (8§ 17), €l interés empirico
eintelectual enlobello (8§ 41 y § 42), lateoriadel genio (§8 46 y ss.), son una
buena muestra de estos intentos de configurar alguna forma de articulacion
entre el dominio sensible y el inteligible. Hay, sin embargo, como hemos
visto, dos paragrafos especialmente significativos para nuestros efectos y
gue seran justamente los lugares donde |a estética post-kantiana hara su par-
ticular prosecucion y rectificacion. Nos referimos al 849, donde Kant acufia
el concepto de ideas estéticas (asthetischer Ideen) y el 859 ("De la belleza
como simbolo de la moralidad"), donde precisa el concepto y la funcién del
simbolo. En todos estos lugares de transicién la belleza se revela como el
lugar donde se unificay reconcilialo sensible y lo inteligible. Es cierto que la
estética post-kantiana, particularmente |la estética del idealismo, no admitira
la solucién sistematica kantiana, pero si desarrollard una serie de motivos
kantianos donde se evidencia con particular agudeza el esfuerzo por unificar,
através del juicio estético, los dominios de la naturalezay la libertad.

* Cfr. BIEMEL, W., Die Bedeutung von Kants Begrindung der Aesthetik fur die Phi-
losophie der Kunst, Kéln: Kdélner Universitats-Verlag, 1959. También PAREY SON,
L'estética di Kant, lettura della Critica del Giudizio, Milano, Mursia, 1984.
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Estos intentos de unificacion no seran propiay estrictamente reconoci-
dos por la estética del idealismo, pero sin duda el problema de la estética
kantiana mantendra plena vigencia. La recepcién post-kantiana de la Critica
del juicio resulta a estos efectos particularmente significativa: la estética
kantiana habria establecido, por una parte, una oposicién radical entre las
diversas facultades en aras del aislamiento y autonomia del juicio estético
y, por otra, habria intentado resolver el problema de la unidad entre natu-
rdeza y libertad bajo la forma de una unidad puramente subjetiva. Hegel
mismo no duda so6lo en criticar las oposicionesJijas de la estética kantiana,
sino también |la ausencia de una unidad real y no puramente subjetiva’. Con
élo la estética kantiana, en conformidad con esta recepcioén critica, si bien
habria planteado el problema de la oposicién y la unidad de naturaleza 'y
espiritu en el dominio estético, no habria logrado finalmente resolver dicha
oposicion en una unidad efectiva (wirklich, "real"). La tarea de la estética

4

Hegel, en sus Lecciones de estética, lo sefiala del siguiente modo: "Kant (...)
reincidi6 en la irreductible oposicién entre pensamiento subjetivo y objetos ob-
jetivos (objektiven  Gegenstdnde), entre universalidad abstracta y singularidad
sensible de la voluntad, fue él quien primordialmente subray6 como lo supremo
la antes aludida oposicion de la moralidad y situ6, ademas, el lado practico del
espiritu por encima del teérico. Dada la irreductibilidad, reconocida por el pen-
samiento intelectivo de esta oposicion, no le quedaba nada mas que la expresién
de la unidad s6lo en forma de ideas subjetivas de la razén a las que no podia
probéarseles una realidad efectiva adecuada" (HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre
la estética, Akal, Madrid, 1989, pp. 44-45; también HEGEL, G.W.F., Werke in
20 Banden, Suhrkamp Verlag, 1970, b.13, p. 84). Esta misma critica, con mo-
dulaciones diversas, serd también reeditada contemporaneamente por Gadamer.
Laesencia de esta recepcién critica de la estética kantiana reside, por una parte,
en la oposicién radical de las facultades en aras del aislamiento y autonomia del
juicio estético y, por otra, laresolucion de su unidad bajo la forma de una unidad
puramente subjetiva. Gadamer destaca que el concepto de gusto (Geschmack)
posee originariamente un sentido moral, antes que estético. La aparicién del
gusto en el siglo XV1I perteneceria a una linea de la filosofia que puede incluso
rastrearse hasta la antigiiedad: la ética griega, llega a afirmar Gadamer, es "en su
sentido mas profundo y abarcante una ética del buen gusto" (Verdad y Método,
Salamanca: Ediciones Sigueme, 1996, Vol. I, p. 72). Lo que reprocha, pues,
Gadamer a Kant no es sélo restriccion del concepto de gusto en beneficio de la
autonomia del juicio estético, sino también la restriccion del concepto de verdad
al dominio exclusivo del conocimiento conceptual, excluyendo de este modo
cualquier participacion del arte en la verdad. De alli la perentoria pregunta de
Gadamer: "¢No es obligado reconocer igualmente que también la obra de arte
posee verdad?" (Op. cit. p. 74) Sea como sea que se juzguen estas criticas, lo
cierto es que representa en buena parte el modo como la Critica del juicio sera
posteriormente recibida por la reflexién estética, particularmente por parte del
idealismo aleman.
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post-kantiana se resolvera, pues, en gran medida en repensar la unidad de
naturaleza y libertad en el dominio estético. La belleza artistica sera el lu-
gar privilegiado de tal unidad. Ahora bien, si hay un término que de alguna
manera condense, en apretada sintesis, el problema antes resefiado este sera
sin duda el término apariencia. La reiteracion de expresiones tales como
"Schein®, "schienen", "erscheinen”, como determinaciones esenciales
de la belleza, resulta ya lo suficientemente indicativa. En Schiller y Hegel,
como en general en toda la estética del idealismo aleméan, existe una ver-
dadera reivindicacion de la apariencia estética. Y ello evidentemente no ya
bgjo la rabrica de la apariencia como mero simulacro o falsificacién, sino
como manifestacion o revelacion. El arte expresard la unidad de lo inteli-
gible y la apariencia sensible. Sin esta unidad no existiria ni arte ni belleza
artistica. Serd la estética post-kantiana la destinada a proseguir y rectificar
el problema abierto por Kant de la unidad entre naturaleza y libertad, entre
lo sensible y lo puramente inteligible. El problema fundamental a que se
abocara la estética post-kantiana -y en particular la estética de Schiller y
del idealismo alemén- es, pues, el siguiente: la prosecucion y rectificacion
de la cuestion de la unidad entre naturaleza y libertad bajo la orientacion
del concepto de apariencia estética.

Sin embargo, el locus de la unidad sera desplazado. Este desplazamiento
consiste en lo fundamental en el abandono de la perspectiva del juicio y
la resolucion del problema de la unidad en la unidad subjetiva del juicio
reflexivo, en beneficio de la perspectiva de la obra bella y de su unidad
objetiva. En adelante la estética, como critica del juicio, se convertird sobre
todo en Filosofia del arte. Schiller, Schelling y Hegel son una muestra de
este desplazamiento desde una estética, como determinacion de las condi-
ciones trascendentales de posibilidad del juicio estético, hacia una filosofia
del arte como determinacién de las condiciones de la obra bella. Schiller,
a diferencia de Kant, como buen artista, poeta y dramaturgo, cambiara
también la perspectiva del juicio por la perspectiva de la obra. Esto le
conduce, en primer lugar, a intentar determinar las condiciones objetivas de
la belleza, a la que Schiller denomina teoria "sensible-objetiva® (sinnilich
objektiv) de la belleza -a diferencia de Kant, que seria una manera "subje-
tiva-racional (subjektiv rational) de considerarla-. En este intento tendra un
papel determinante el concepto de apariencia (Erscheinung). La expresion
Erscheinung, como es sabido, se compone a partir de scheinen, brillar, lucir,
resplandecer, parecer (por ejemplo, "die Sonne scheint", el sol brilla). El
término Schein, por otra parte, significa luz, claridad, resplandor, simulacro,
apariencia. Ciertamente, el vocablo posee una connotacién ambigua: por
una parte apariencia como simulacro, como mero trasunto e incluso como
falsificacion y, por otra, apariencia como manifestacién, como revelacion.
Como veremos enseguida, Schiller se esforzard por mantener, simulténea-
mente, ambos sentidos de la expresion.
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El problema de la belleza como Erscheinung sigue subordinado a una
exigencia kantiana a la que Schiller se somete sin reservas: labelleza debe
placer sin concepto alguno. Sin embargo, la separacion radical entre pul-
chritudo vaga y pulchritudo fixa, no acaba de convencer a Schiller. Y ello
porque, entre otras cosas, termina no sélo por excluir la belleza humana,
sino incluso por establecer, por ejemplo, la superioridad de la belleza de
un arabesco por sobre la mas elevada belleza humana. Inadmisible para
un poeta como Schiller. Ciertamente Schiller admite la utilidad de la dis-
tincién: sirve finalmente para distinguir 1o 16gico de lo estético, pero no
integra dominios empiricamente irrenunciables de la belleza. De ali la
importante puntualizacién a Kant: "Pues la belleza -dice Schiller en Ka-
llias- se muestra justamente en todo su esplendor (Glanz) cuando supera
(Uberwindet) la naturaleza l6gica de su objeto, y, ¢cdmo podria superarla si
no encuentra ninguna resistencia? ¢Cémo puede dar su forma auna materia
enteramente informe (formlosen)? Yo tengo cuanto menos la conviccion
de que la belleza es s6lo la forma de una forma (Form einer Form), y de
aquello que denominamos su materia ha de ser decididamente una materia
ya formada. La perfeccion (Vollkommenheit) es la forma de una materia
(Form eines Soffes), la belleza es, en cambio, la forma de esa perfeccidn,
lacual se comporta, pues, frente a la belleza como la materia con respecto a
la forma". Observemos que en esta definicion de la belleza como forma de
unaforma en ningin momento se pone en duda su autonomia, sino lo que
més bien se afirma es que en este dar forma a una forma -que se comporta
como la materia respecto de la forma- el artista supera (Uberwinden) la
determinacion logica de la forma para presentarla estéticamente, es decir,
como forma auténoma. Asi, precisamente porque la belleza humana, por
giemplo, esta determinada |6gicamente, es que el artista debe, venciendo
las resistencias de esta "forma-materia"’, darle una forma libre de cualquier
determinacion logica. Sin embargo, la cuestion reside ahora en explicar
cdmo es posible estaforma libre. Para ello, como hemos dicho, sera clave
el concepto de apariencia (Erscheinung). Detengamonos un momento en
este concepto central de la estética de Schiller.

La segunda determinacién de la belleza segin Schiller no s6lo sigue el
hilo conductor del concepto de apariencia, sino, ademas, el concepto de
libertad. Para esta determinacién de la belleza a través de los conceptos
de apariencia y libertad, sin duda sera decisivo el § 59 de la Critica del
juicio. Como hemos dicho, Schiller toma de Kant la exigencia de que lo
bello ha de placer sin concepto; pero también el principio fundamental del
conjunto del sistema kantiano: el principio de autodeterminacién o liber-

SCHILLER, F., Kallias, 25, 2. En adelante citamos a Schiller en conformidad con la
edicion bilinglie de Jaime Feijéo y Jorge Seca (SCHILLER, F, Kalliag'Cartas sobre
ja educacion estética del hombre, Anthropos, Barcelona, 1990).



42 GUSTAVO CATALDO SANGUINETTI/ LA SALVACION DE LAS APARIENCIAS

tad. A partir de las indicaciones del 859 de la Critica deljuicio, segun las
cuales la libertad ha de expresarse en la naturaleza por medio de la funcion
simbdlica de la belleza, Schiller intenta fundar la objetividad estética’. Na-

6

Como sabemos, la palabra "simbolo" proviene del griego symbolon, cuyo significado
originario es el de "marca" "sefia", "contrato". La expresidn se construye a partir
de la particula sin, junto con, y el tema béllo, lanzar o despedir. Como es sabido el
término se usaba en griego para designar una especie de "tablilla de recuerdo” como
muestra de hospitalidad. El anfitrion rompia la tablilla en dos, guardaba una mitad y
le regalaba la otra al huésped -la llamada tessera hospitalis-, a efectos que después
de muchos afios si algin descendiente volvia a la casa, pudieran reconocerse juntando
los dos pedazos. Esta funcion del simbolo como un juntar o reunir en un cierto todo
dos realidades inicialmente separadas, no seré en absoluto extrafio a Kant. De hecho,
como veremos enseguida en Kant, finalmente el simbolo establece un enlace entre
lo visible y lo invisible, entre lo sensible y lo suprasensible. A efectos de precisar el
concepto de simbolo, Kant lo distingue de los gemplos y los esquemas. Lo comun
a los ejemplos, los esquemas y los simbolos es que todos ellos implican una suerte
de representacion (Darstellung) o sensibilizacion (Versinnlichung) de los conceptos
y, por lo mismo, se requiere siempre de una intuicion (Anschauung). Lo que cambia
fundamentalmente es la relacion de los conceptos con la intuicion: mientras los
ejemplos responden a conceptos empiricos, los esquemas responden a conceptos
puros del entendimiento. Ahora bien, de los conceptos de la razén -es decir, de las
ideas- no es posible dar con ninguna intuicién adecuada a ellos. Por 1o mismo, la
sensibilizacion correspondiente no puede sino ser simbdlica. Estamos, dice Kant, ante
una representacion simboélica "cuando se le supone una tal a un concepto que sb6lo
la raz6n puede pensar, y al que ninguna intuiciéon sensible (sinnliche Anschauung)
puede ser adecuada, con lo que el procedimiento de la facultad de juzgar coincide de
modo meramente analdgico con aquello que ésa observa en la esquematizacion, es
decir, con él simplemente segun laregla de ese proceder, no segun la intuicion misma
y, por lo tanto meramente segun la forma de lareflexion y no el contenido" ( CdJ, §
59). En esta enmarafiada definicion lo primero que es necesario tener en cuenta es que
en el simbolo, a diferencia del esquema, sélo se expresa indirectamente el concepto.
Y lo expresa indirectamente puesto que la coincidencia no concierne al contenido
mismo de la intuicion sensible, sino meramente a las reglas del proceder o a laforma
de nuestra reflexion. En otras palabras, en el simbolo hay simplemente una analogia
entre las reglas que rigen nuestra reflexion en el "simbolo" y en la idea simbolizada.
Podemos decir, por ejemplo, que una maquina es la representacion simbodlica de
un Estado despoético. Sin embargo, es evidente que, en cuanto al contenido, no hay
ninguna semejanza entre un molinillo y un Estado despético; s6lo la hay en el modo
de reflexionar sobre ambos -por ejemplo, el principio de cohesién que aplicamos a
ambos-. En el simbolo, en cuanto mera expresion analégica de un concepto, no hay
pues intuicion directa alguna, sino sélo una suerte de traslado de la reflexion sobre
un objeto de intuicion a otro concepto totalmente distinto. En este sentido se puede
afirmar que el fundamento de la simbolizacion reside en la necesidad de representar
sensiblemente un dominio suprasensible; dominio que por su caracter peculiar sélo
es concebible propiamente por el pensamiento. Hay que observar, sin embargo, que
para Kant el simbolo -como hypotiposis, a diferencia de lo que denomina carac-
terismos- no se identifica con el signo convencional. Los signos convencionales o
caracterismos, afirma Kant, son "designaciones (Bezeichnungen) de los conceptos
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turalmente, si lo bello ha de placer sin concepto, la objetividad de |a belleza
no podréa fundarse en la razon teérica, sino en la razén practica: "Supongo
gue repararas con sorpresa -le dice Schiller a Koérner- en el hecho de no
encontrar la belleza bajo la rabrica de la razén tebrica, y esto te inquieta
mucho. Pero esta vez no puedo ayudarte, |a belleza no puede encontrarse de
ninguna manera en el campo de la razén tedrica, porque es absolutamente
independiente de los conceptos; y puesto que hay que buscarla sin duda en
la familia de la rezon (Familie der Vernunft), no existiendo al lado de la
razon otra que la razén practica, habra que buscarla entonces en el seno de
larazon préctica, y es ahi donde la encontraremos"’ No se trata tampoco,
como es evidente, de identificar sin mas el dominio estético y el dominio
moral -lo cual nuevamente pondria en entredicho |a autonomia de la be-
Ileza- sino de establecer un nexo tal que salvando su autonomia, al mismo
tiempo la exprese. Ello puede suceder s6lo a condicion, segin laindicacién
de Kant, de que el vinculo con el dominio préactico no sea interno, consti-
tutivo, sino indirecto. Aqui la tesis de Kant de la belleza como simbolo de
la moralidad desempefia un papel fundamental. Schiller, en efecto, sostiene
gue el fundamento de la belleza reside en la razén practica en virtud de
su funcién reguladora, no constitutiva, en analogia con el principio de
autonomia. La belleza se produce en virtud de una analogia con la liber-
tad: "a aquellas acciones que no se producen mediante la razén practica
y que, sin embargo, concuerdan con su forma, [denominamos] analogias
de acciones libres (Nachahmungen freier Handlungen)™. Evidentemente,
sefiala Schiller, una accion de la voluntad no puede ser meramente analoga
alalibertad, tiene que ser realmente libre; en cambio, un efecto mecanico
no puede ser nunca considerado realmente libre, sino meramente analogo
alalibertad. En otras palabras, si la razén practica refiere su forma a una

a través de signos sensibles acompafiantes (begleitende sinnliche Zeichen) que no
contienen nada perteneciente a la intuicion (Anschauung) del objeto (...)" (CdJ,
859). A diferencia de los signos convencionales, el simbolo no es simplemente un
medio que apunte fuera de si y agote su esencia en su carécter referencial; no sélo
remite al significado, sino que de algin modo el objeto esta presente en su propia
representacion simbélica. Mientras el signo, en cierto sentido, invita a pasar sobre
él y dirigirse hacia lo que remite, el simbolo invita a demorarse y a descubrir en
su misma presencia sensible una analogia. De alli que Kant denomine al simbolo
con la expresiéon griega hypotyposis, esbozo, modelo, ejemplo. También lo llama
presentacion (Darstellung) o exhibitio, es decir, que presenta o muestra desde si. De
esta concepcioén del simbolo importa insistir en lo siguiente: con la concepcién de
la belleza como simbolo de la moralidad Kant puede, al mismo tiempo, sostener la
autonomia del juicio estético y su relacion con el dominio moral. Y ello es posible
porque, finalmente, la belleza no esta destinada a expresar directamente el mundo
moral, sino simbdlicamente, es decir, por analogia.

" Kallias, Ed. cit., 8, 15.

* Ibid.
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accion de la voluntad determina simplemente o que es: un producto de la
voluntad pura. En cambio, cuando la razén préctica presta a un objeto la
facultad de determinarse a si mismo, le presta una voluntad -no de manera
constitutiva, sino reguladora-, entonces tenemos meras analogias de lara-
z0n préctica. Tal es lo que sucede con la belleza. La belleza es una analogia
de la razon préactica. Mas exactamente, la belleza no es sino "libertad en
la apariencia" (Freiheit in der Erscheinung)’. En esta sorprendente -y a la
par hermosa- definicién de la belleza como libertad en la apariencia, la
belleza es, a mismo tiempo, libertad aparecida (apariente) y libertad apa-
rente (apariencial). Es libertad aparente puesto que no es libertad de hecho
y, a la par, libertad aparecida, puesto que es una analogia con la forma de
la voluntad pura: "Pero si, al contemplar -afirma Schiller- un ser natural,
la razén practica descubre que est4 determinado por si mismo, le atribuye
entonces a éste (...) una semejanza con la libertad, o libertad sin méas. Pero
como esta libertad es tan sélo un préstamo de la razén, dado que no puede
ser libre nada méas que suprasensible (Ubersinnliche) y que la libertad como
tal no puede caer nunca en el terreno de los sentidos, en resumen, ya que
aqui lo Unico que importa es que un objeto aparezca libre (fré erscheine),
y no que lo sea realmente, asi pues, esta analogia de un objeto con laforma
de la razon préctica no es libertad de hecho (Freiheit in der Tat), sino s6lo
libertad en la apariencia, autonomia en la apariencia (Freiheit in der Ers-
cheinung, Autonomie in der Erscheinnung)"”.

Para Schiller, por consiguiente, "La libertad en la apariencia no es otra
cosa que la autodeterminacion (Selbstbestimmung) de un objeto, en cuanto
se manifiesta en la intuicion (Anschauung)"® Pero, ¢qué significa mas
exactamente esta autodeterminacién? A la autodeterminacion de la apa-
riencia se opone toda determinacién externa de su forma, ya sea que ésta
se haya adquirido por una fuerza fisica o por una finalidad inteligible. Al
juzgar estéticamente solamente queremos saber si 10 que el objeto es, 1o es
por si mismo; atendemos tan poco a su cualidad l6gica que juzgamos como
su mayor mérito la independencia de cualquier finy regla. Una forma apa-
rece libre cuando no encontramos fundamentofuera de ella, ni nos vemos
inducidos a buscarlo fuera de ella. De lo anterior se sigue que sera bella
una forma que se explique a si misma (sich selbst erklért). Y explicarse a
si misma significa explicarse sin la ayuda de un concepto. De alli la defini-
cién de Schiller: "Bella, pueda decirse entonces, es aquella forma que no
exige ninguna explicacion (keine Erkléarung fodert), o bien aquella que se
explica sin concepto (ohne Begriff erklart)"”. Esta ausencia de toda finali-

Ibid.,8,20.
*Ibid.
" Ibid., 18,2.
* lbid., 18,6.
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dad y mediacion conceptual hace, consecuentemente, que el producto bello
no pueda aparecer sometido areglas. Y ello porque, finalmente, cualquier
influjo de una regla se manifiesta como coaccion e implica una cierta hete-
ronomia del objeto. Sin embargo, aunque el producto bello esté sometido
a reglas, debe aparecer como si no lo estuviera. Esto es lo que se puede
llamar la actitud del como si. Schiller lo dice de la siguiente manera; "El
producto bello puede, y debe incluso, estar sometido areglas, pero tiene que
aparecer libre de reglas (regelfrel  erscheinen)"”. En otras palabras, el arte
para ser arte, debe disimular o enmascarar siempre algo. Pero no solamente
se dismula la regla por parte del productor, sino también el hecho de que
el arte es arte, es decir, que se trata de algo fabricado. El arte, en definitiva,
para ser tal, debe enmascarar e trabajo.

Lo anterior, el aparecer libre de la belleza, no es sino una forma de
expresar una concordancia analdgica entre la racionalidad estéticay lara-
cionalidad préctica. Es gracias a esta concordancia anal6gica que la belleza
puede cumplir finalmente una cierta funcion moral. Schiller, en sus Cartas
sobre la educacion estética del hombre y en la huella inaugurada por Kant,
desarrolla el concepto de "apariencia estética’ (asthetischen Schein). La
apariencia estética debe cumplir con dos condiciones para ser tal: debe ser
"sincera’ (aufrichtig) y "auténoma" (selbstandig). Para Schiller apariencia
sincera es aquella que renuncia explicitamente a todo derecho de realidad.
Lafasa apariencia, por el contrario, finge ser real, requiere de la realidad
para lograr su efecto y no es mas que un instrumento orientado hacia fines
materiales. No se trata, sin embargo, de que el objeto carezca de realidad;
para que la apariencia sea sincera basta con no tomar para nada en cuenta
larealidad. Ciertamente, ejemplifica Schiller, puede que nos guste mas una
bella mujer de carne y hueso que otra representada en una pintura, pero
entonces ya no nos complacera en tanto que apariencia auténomay, por
lo mismo, no serd un sentimiento estético puro. En este sentido, apunta
Schiller, "para apreciar sélo la pura apariencia incluso en las cosas vivas, se
necesita un grado mucho mas elevado de cultura estética, que para echar a
fdtalavidaen la apariencia"”. La apariencia estética es, pues, de un orden
completamente diverso de la "apariencia légica'. La apariencia estética
descansa enteramente en si misma, considera la apariencia como apariencia
y no pretende engafiar a nadie pasando por ser real. Mientras que la aparien-
calégica es puro y simple engafo, la apariencia estética esjuego. Schiller,
al hilo de lo anterior, se pregunta explicitamente acerca de la moralidad
de las apariencias; "A la pregunta ¢hasta qué punto puede tener cabida la
apariencia en el mundo moral?, contestaré concisamente: tendra cabida en
la medida en que sea apariencia estética, es decir, una apariencia que no

* 1bid.,18,5.
* Cartas, Ed. cit., XXVI, 11.
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pretenda sustituir la realidad, ni necesite que larealidad la sustituya"”. En
este sentido, la apariencia nunca puede resultar peligrosa para la verdad
moral y cuando resulte serlo es que no se trataba de una auténtica apariencia
estética: "S6lo un hombre -continua Schiller- ajeno a las reglas del juego
social (...) tomaré las férmulas de cortesia social (...) por muestras de afecto
personal y, al descubrir la verdad, se lamentara de |a hipocresia. Pero, del
mismo modo, s6lo un ignorante que no sepa comportarse en sociedad se
servird de la falsedad para resultar amable y llegara a adular para resultar
agradable"".

A esta orientacion moral de la belleza, Schiller la denomina "ennaobl eci-
miento" (Veredlung)”. Labelleza, en virtud de su caracter mediador, enlaza
la sensibilidad y el pensamiento, la materia 'y la forma, la pasividad y la

* Ibid., 13.

* lbid., 13.

" La belleza es también para Kant el vestibulo y la propedéutica natural hacia el
dominio practico-moral. Es verdad que también Kant sostiene la relacion inversa,
esto es, que sb6lo hay gusto alli donde se cultiva el sentimiento moral. Sin embargo,
resulta también evidente que es la belleza, como simbolo del bien moral, la que
permite el ascenso hacia lo inteligible-moral: "Pues bien, -afirma Kant- digo que
lo bello es el simbolo de lo bueno-moral (Sttlich-Guten); y también que so6lo place
bajo esta consideracion (...), pretendiendo el asentimiento de cada uno de los demas,
siendo alli consciente el animo (Gemiith) de un cierto ennoblecimiento y elevacion
(Veredlung und Erhebung) por sobre la mera receptividad  (Empfénglichkeit)  del
placer por impresiones sensoriales y estimando también el valor de otros segin una
méxima semejante de la facultad de juzgar de ésos. Es lo inteligible (Intelligibele)
hacia donde (...) mira el gusto (...)" (Cd J, 8§859). La belleza permite la elevacion
(Erhebung) del animo hacia lo puramente inteligible. A esta elevacion Kant la lla-
ma también ennoblecimiento (Verediung). La expresién veredeln significa mejorar,
perfeccionar, ennoblecer, pero también afinar, refinar, purificar. De alli también el
sentido de purificar o refinar un metal. El uso de la expresion en Kant tiene un sen-
tido bastante cercano al de una suerte de refinamiento o purificacion de una materia
bruta. De lo que se trata, pues, es de un cierto refinamiento de la sensibilidad que
permite el transito hacia lo puramente inteligible. En cierto sentido el camino hacia
lo inteligible-moral no es otro que una especie de purificacién de la receptividad de
la sensibilidad a través de la presencia anal6gica de la libertad en el dominio estéti-
co. En medida en que el gusto finalmente no es -como sefiala Kant en una férmula
arriesgada- sino "la facultad de enjuiciamiento de la sensibilizacion de ideas morales
(Versinnlichung sittlicher Ideen)" (CdJ, § 60), entonces se hace posible un tréansito,
através de lo bello, hacia lo inteligible moral. La libertad, al expresarse analégica-
mente en la libertad del juicio estético, faculta un transito gradual hacia el dominio
de lo suprasensible: "El gusto (Geschmack) -escribe Kant- hace posible, por asi
decir el transito del atractivo sensorial (Snnenreiz) al interés moral habitual sin un
salto demasiado violento, al representar a la imaginacién, también en su libertad,
como determinable en conformidad a fin para el entendimiento, y ensefiar, incluso en
objetos de los sentidos carentes de atractivo sensorial, a encontrar una complacencia
libre (freiles Wohlgefallen)” (CdJ, 859).
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actividad: "La belleza -sefiala Schiller- guia al hombre sensible hacia la
formay hacia el pensamiento; la belleza hace regresar al hombre espiritual
alamateria, a mundo sensible"”. El "ennoblecimiento" consiste ante todo
en una cierta elevacion o perfeccionamiento de la sensibilidad por medio de
labelleza. La belleza cumple asi ho s6lo una funcién anal6gica, sino tam-
bién anagbgica. O para decirlo mejor, justamente por mantener una relacion
analdgica, es que la belleza puede desempefiar una funcién anagogica, esto
es, elevar el espiritu, a través de la apariencia estética, a la consideracion
delo inteligible. Esta es larazdn por la cual para Schiller el estadio estético
esel paso y el acceso obligado al mundo moral: "No hay otro camino -nos
dice- para hacer racional al hombre sensible que hacerlo previamente es-
tético"”. Mas todavia, la formacion moral no se puede desarrollar a partir
de estadio meramente fisico o sensible, sino sélo partir del estético. De alli
gue el paso del estadio estético al moral sea mucho mas facil que el paso del
estadio puramente fisico al estético. La verdadera tarea formativa reside,
por consiguiente, en la educacion estética del hombre.

La defensa que Schiller realiza de las "bellas apariencias", se funda-
menta en este caracter integrador y formativo de la belleza. La apariencia
estética, eleva al hombre sobre la mera pasividad de la sensibilidad hacia
el mundo de la libertad en la apariencia; verdadero confin y anuncio de la
libertad moral. Frente alos reproches de hipocresia o descuido de la esencia
afavor de lo aparente, Schiller no duda en reivindicar el valor moral de las
bellas apariencias. Tales criticos no arremeten, afirma Schiller, "Unicamente
contra la méascara engafiosa que oculta la verdad y se considera a si misma
como representante de la realidad; también se oponen vehementemente a
la apariencia bienhechora, que da un contenido a la vacuidad, y que oculta
lamiseria, y también ala apariencia ideal, que ennoblece unarealidad vul-
gar"”. Lo que hay que temer no es tanto que la apariencia perjudique a la
redlidad, sino que larealidad perjudique ala apariencia. En lo que se refiere
alas bellas apariencias, el primado de larealidad puede que no represente,
finalmente, sino la hegemonia de la vulgaridad y la indigencia.

Hay, sin embargo, todavia un Gltimo aspecto del concepto de apariencia
-como sintesis de naturaleza y libertad- que quisiéramos destacar: se trata
dd concepto schilleriano de belleza moral (moralische Schonheit). Nue-
vamente aqui el concepto de apariencia cumple una funcién articuladora.
Consignemos, sin embargo, nuevamente la dificultad: la cuestion reside
en como hablar de belleza moral sin que, a mismo tiempo, la autonomia
de la belleza deje ser tal a causa de la heteronomia de los fines morales.
Dicho en forma simple, existe, en principio, una especie de contradictio in

* Cartas, XVIII, 1.
* lbid., XIII, 2.
* 1bid., XXVI, 14.
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terminis en la propia expresion belleza moral. Schiller explica el concepto
de belleza moral a partir de una historia: un hombre que cae en manos de
unos bandidos que o despojan de sus vestimentas y lo arrojan al borde del
camino bajo un frio riguroso. Cinco viagjeros pasan por su lado y tienen
distintas actitudes. El primero es conminado a que le ayude y lo auxilia por
compasion, pero no soporta su aspecto, de manera que |le proporciona una
bolsa de dinero para que otros los ayuden. ¢Cémo calificar esta accion?
Schiller responde: "No es provechosa, ni moral, ni generosa, ni bella. Es
simplemente apasionada, bondadosa por emocional"*. Un segundo viajero
es también objeto de las sUplicas del despojado. Se trata de alguien que
tiene apego al dinero y sin embargo quiere cumplir con su deber humano.
Le ofrece ayudarlo a cambio del mismo dinero que perdera por el tiempo
ocupado en auxiliarlo. Esta accién, dice Schiller, "no es no bondadosa, ni
conforme al deber, ni generosa, ni bella. Es simplemente provechosa'*. Un
tercer vigjero se detiene en silencio al lado del herido y escucha su narra-
cién. Pugna consigo mismo. Le cuesta mucho separarse de su abrigo que
cubre su cuerpo enfermo y de su caballo que lleva su cuerpo cansado, pero
lo hace por deber moral. Esta accidn, dice Schiller, "era puramente (pero
tampoco mas que) moral (rein moralisch), porque se realizé en contra del
interés de los sentidos, por respeto a la ley (Achtungfirs Geset2)". La clave
esta aqui sin duda tanto en caracter intrinsecamente moral, como -y sobre
todo- en el no ser mas que moral. Una cuarta situacion de accion intrinse-
camente moral es todavia descrita: dos hombres se acercan a indagar sobre
la desgracia, pero se percatan que el afectado es un enemigo declarado. Se
deciden a ayudarle, contra la sed de venganza, pero no a perdonarle. Aqui
se trata también de una accién realizada por deber, a la que se le agrega
un gran dominio de si mismo. Sin embargo, sigue siendo una accién nada
mas que moral. El accidentado viajero ya no espera mas. Sin embargo, se
acerca todavia un quinto viajero. El viagjero ante la visién de la desgracia
simplemente dice: '""Veo que estas herido y que tus fuerzas te abandonan.
El pueblo més préximo queda alin lejos, y te desangraras antes del llegar a
él. Monta a mis espaldas, que me pondré en marcha con todo mi animo y
te llevaré hasta alli'. 'Pero, ¢qué sera de tu fardo, que has de dejar aqui en
medio del camino?' 'No lo sé, pero tampoco me importa-dice el otro- lo
Unico que sé es que tl necesitas ayuda y que yo debo dartela™*. Schiller
comenta que mientras unos obraron siguiendo el mas puro impulso moral,
solamente este Ultimo actué espontdneamente y sin pensarlo demasiado. El
cumplimiento del deber, en este Gltimo caso, no sélo se realiz6 con com-
pleto olvido de si mismo, sino ademas tan facilmente como si se hubiera

* Kallias, Ed. cit., 18,13.
* |bid., 18, 14.
* |bid., 18,19.
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obrado por instinto. De esta manera una accioén resulta ser bella solamente
cuando parece un efecto de la naturaleza. De alli la conclusion de Schiller:
"Una accién libre es una accién bella cuando coinciden la autonomia del
animo (Autonomie des Gemiits) y la autonomia en la apariencia (Autono-
mie in der Erscheinung)"”. En sintesis, para Schiller para que algo se diga
bello, tanto en el arte como en la moral, ya se trate de un producto bello
0 de una accion bella, se debe ocultar el trabajo: el producto y la accion
deben parecer tan libres como si fueran efecto de la naturaleza. La belleza,
finalmente, no solamente es libertad en la apariencia, sino ademas opera
una verdadera sintesis entre naturaleza y libertad. Solamente en la belleza
hacen finalmente las paces la naturaleza y lalibertad.

Ibid.,19,4.



