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§1. APRESENTACAO

Este artigo apresenta a teoria supervalorativista da vagueza
e discute a objec¢do, que frequentemente lhe é dirigida, se-
gundo a qual essa teoria ndo consegue dar conta do fenémeno
da vagueza de ordem superior. Na légica bivalente cldssica,
considera-se que todas as frases declarativas sdo ou verdadeiras
ou falsas e que, normalmente, um predicado é verdadeiro de
alguns objectos (ou sequéncias de objectos, se for relacional) e
falso dos restantes. Mas predicados vagos como “monte”,
“careca”, “alto”, “rico” ou “corajoso” resistem a esta regra:
cada um destes predicados parece ter objectos — chamados
casos de fronteira — a respeito dos quais nem é claro que a pre-
dicagao seja verdadeira nem ¢ claro que ela seja falsa. A teoria
supervalorativista diz que, nesses casos, efectivamente, a predi-
cagao ndo é verdadeira nem falsa e que isso acontece porque os
predicados vagos tém um significado deficiente ou incompleto.
Mas, muitas vezes, o que é incompleto pode ser completado;
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€ 0 que € vago pode ser tornado preciso. Precisar um predicado
vago seria distribuir os seus casos de fronteira pela sua exten-
sdo e pela sua anti-extensdo, até ndo restar mais nenhum (res-
taurando assim a bivaléncia). Essa distribuicdo seria arbitraria,
havendo multiplas maneiras igualmente aceitveis de a fazer —
multiplas precisées. A ideia-chave do supervalorativismo con-
siste em, para cada palavra ou expressdo vaga, nio privilegiar
nenhuma das suas possiveis precisdes, mas considerar antes a
sua totalidade, determinando entdo uma frase como verdadeira
(ou falsa) se e somente se ela for verdadeira (ou falsa) em todas
as precisoes. Argumentavelmente, isto resulta numa clara tri-
parti¢do de valores — as aplica¢des de um predicado vago aos
objectos dividir-se-iam exaustivamente em verdadeiras (ou ver-
dadeiras em todas as precisoes), falsas (ou falsas em todas as
precisoes) e indeterminadas (ou verdadeiras numas precisOes e
falsas noutras) —, a qual seria incompativel com o fenémeno
da vagueza de ordem superior. Se chamarmos penumbra A zona
onde estdo os casos de fronteira de um predicado vago — por
0posi¢do a sua extensdo (onde estdo os objectos de que ele é
verdadeiro) e a sua anti-extensio (onde estdo os objectos de que
ele é falso) —, a vagueza de segunda ordem consiste na existén-
cia de objectos a respeito dos quais ndo é claro, por exemplo,
se pertencem a extensdo ou a penumbra do predicado: objectos
que sao casos de fronteira de casos de fronteira do predicado.
Aparentemente, esta ideia pode repetir-se indefinidamente,
gerando aquilo a que se chama a vagueza de ordem superior. Se
um predicado como “alto” tem este tipo de vagueza, entdo ndo
devera ser possivel, numa série apropriada de homens ordena-
dos quanto a sua altura, dizer qual é o Gltimo que ainda é clara-
mente alto (ou alto em todas as precisdes), nem qual é o primeiro
que claramente nao ¢ alto, no meio dos quais ficariam aqueles
que tanto poderiam ser classificados de uma maneira como de
outra. Além de ter casos de fronteira, um predicado vago nao
tem limites exactos de aplicacdo. De acordo com a objeccao, é
esta tltima caracteristica que a teoria das supervalora¢des, com
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a triparti¢ao de valores seminticos que resulta da quantificagao
sobre todas as precisoes admissiveis, nao poderia respeitar.

Esta objec¢ao pode ser respondidal. Neste artigo, irei consi-
derar a resposta dada por Rosanna Keefe, cujo livro Theories of
Vagueness constitui a mais decidida e elaborada defesa da teo-
ria supervalorativista da vagueza?. Keefe considera que a objec-
¢40 assenta no pressuposto de que a metalinguagem usada para
descrever semanticamente (pela técnica das supervaloracoes) a
linguagem vaga sob consideragio é ela propria uma linguagem
precisa (na sua parte propria) e, entdo, nega que isso seja assim,
propondo em alternativa uma hierarquia de metalinguagens, ao
longo da qual a vagueza esta sempre presente, de modo nao eli-
mindvel. Keefe alega que o uso de uma metalinguagem vaga
para formular uma teoria que se propde explicar como é que
funciona uma linguagem vaga nao € viciosamente circular nem
reduz a teoria a trivialidade. Discutirei esta resposta, procu-
rando avaliar os seus méritos. A adopgao de uma metalingua-
gem vaga permite evitar a postulagao de limites exactos — em
particular, ela abre espaco para a suposi¢ao de que nao ha um
conjunto de frases verdadeiras da linguagem. Mas isso é conse-
guido a custa de um atestado de inadequacao que a teoria passa
a si propria — dizendo que ha frases que nao sao correcta-

1 Ao contririo do que parece pensar Guido Imaguire, que, no ensaio “A va-
gueza e os paradoxos do sorites” (in Imaguire e Schirn 2008: 101-124), sem
considerar possiveis respostas, conclui precipitadamente que o supervalo-
rativismo “nao consegue dar conta do fenémeno da vagueza de ordem supe-
rior” (117). Pedro Santos, na entrada “Sorites” da Enciclopédia de Termos
Légico-Filoséficos (2006), quando discute a teoria supervalorativista, também
menciona a vagueza de segunda ordem como uma possivel dificuldade, mas
parece apontar a aceitagao da vagueza do conceito metalinguistico de ver-
dade (“para P vago, a nogio de Pa ser verdadeira é ela propria vaga”) como
uma via de saida, que todavia considera indesejavel, na medida em que impli-
caria renunciar ao ideal de “um tratamento preciso dos predicados vagos”
(719), através do qual se conseguisse reduzir a vagueza a precisao.

2 Keefe (2000) baseia-se na semantica supervalorativista apresentada por
Kit Fine (1975). Pode ler-se uma breve sintese da historia do supervalorativis-
mo em Williamson (1994) 143-146 e em Keefe (2000) 165-166.
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mente classificaveis por nenhum dos valores semanticos que a
teoria postulou, em alternativa a logica bivalente classica.

§2. VAGUEZA E PARADOXO: O SORITES

Ao mesmo tempo que recuperou o problema antigo da
vagueza (discutido por Eubulides e pelos estéicos), a filosofia
contemporinea mudou a atitude que inicialmente teve a seu
respeito. Na sua grande maioria, os filésofos participantes na
copiosa investiga¢do sobre vagueza que se tem desenvolvido
desde os anos 1970s nao partilham da visdo negativa de Frege
e Russell, segundo a qual se trataria de um defeito das linguas
naturais, que as condena irremediavelmente 2 inconsisténcia ou
que as torna improprias para uso cientifico e insusceptiveis de
qualquer tratamento légico coerente. E reconhecido por todos
que as linguas naturais tém um léxico onde a vagueza predo-
mina em grande medida sobre a precisao. De facto, quase tudo
o que dizemos é dito em termos vagos. Mas porque é que isto
¢ assim? Porque é que as linguas naturais tém tantas expressoes
vagas? Russell sugeriu que isso € assim porque os nossos ante-
passados teriam sido demasiado preguicosos e pouco interessa-
dos na correc¢do logica para se darem ao trabalho de criar uma
linguagem melhor. Hoje, inclinamo-nos antes a pensar que
temos uma linguagem tdo vaga porque, em muitissimas oca-
sides, € precisamente isso que nos convém ter € que serve as
nossas necessidades de expressio e de comunicacdao. Noés
temos capacidades cognitivas — de observacdo e de memoria,
por exemplo — que sao limitadas e muitos dos conceitos que
temos e que usamos reflectem essas limitagdes, ao serem aplica-
veis com base em evidéncia imperfeita e, por isso, também apli-
caveis com limites imprecisos. Basta pensar que, com a nossa
aparelhagem cognitiva, é natural que tenhamos o conceito de
montanba e ndo apenas conceitos como o de elevacio com
1.574,599 metros, é natural que tenhamos o conceito de cabe-
ludo e nao apenas conceitos como o de pessoa com 4.732 cabe-
los na cabega, é natural que tenhamos conceitos como perto e
longe, aqui e ali, muito e pouco, velho e novo, alto, lento, compe-
tente, azul, etc. Tente-se imaginar o que seria s6 podermos falar
numa linguagem sem termos vagos. Quando d4 a sua palestra
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sobre vagueza em 1922, Russell diz que nao vai poder usar a
linguagem precisa que inventou nos Principia Mathematica,
porque “infelizmente é inadequada para ocasides publicas”?.
Mas imaginemos que aquele publico conhecia bem a linguagem
dos PM: poderia Russell té-la usado (aumentando o seu léxico
s6 com expressdes precisas e bem definidas)? E verdade que o
empreendimento seria muito trabalhoso, e que a eventual “tra-
ducao-com-precisao” s6 das primeiras frases ocuparia mais
tempo do que durou a palestra inteira. Mas imaginemos que
n3o havia constrangimentos temporais nem de esfor¢o. O que
parece plausivel é que, seguindo esta experiéncia mental, aca-
bariamos por concluir que, usando uma linguagem inteira-
mente precisa, Russell ndo poderia nunca ter dito as mesmas
coisas que disse. Talvez baste este exemplo: qual seria a tradu-
¢do numa linguagem precisa de “infelizmente a linguagem dos
PM ¢ inadequada para ocasides publicas”?

Comecamos, entdo, a ter uma melhor ideia de porque é que
as linguas naturais sdo tao vagas. Mas estamos ainda longe de
conseguir compreender o que é realmente a vagueza e como
funciona — légica e semanticamente — uma linguagem vaga,
ou como é possivel dominar uma tal linguagem e comunicar
com ela. E, além destes objectivos mais gerais, ainda nos falta
livrar a vagueza do paradoxo, quer dizer, solucionar o muito
antigo paradoxo de sorites — de um modo que mostre defini-
tivamente que, ao contrario do que parece, a vagueza nao ¢
(como esperamos que nao seja) intrinsecamente incoerente.

O sorites é um paradoxo no sentido moderno de um argu-
mento aparentemente valido (ou logicamente correcto), mas
que parece ter premissas verdadeiras e conclusao falsa — algo
que é impossivel de acontecer. Eis uma versao*:

(1) Bertrand Russell ndo era velho quando nasceu (z.¢e., com

0 nanossegundos de idade).

3 Russell (1923) 61.
4 Adaptada de Field (2008) 100.
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(2) Se Russell nao era velho quando tinha # nanossegundos
de idade, entdo também ndo era velho quando tinha 7+1
nanossegundos de idade.

Por conseguinte,
(3) Russell ndo era velho quando tinha 3 x 1018 nanossegun-
dos de idade (ze., com cerca de 95 anos).

Porqué nanossegundos? Bem, o argumento podia ser for-
mulado com horas ou minutos e, ainda assim, a premissa (2)
continuava a ser plausivel. A ideia aqui é considerar transicdes
muitissimo pequenas: alguém acredita que no intervalo de um
nanossegundo Russell se tornou velho? O problema é que ele
chegou aos 95 anos de idade atravessando, um a um, cada um
dos 3 x 1018 nanossegundos que viveu; e se no principio nao
era velho, mas no fim ja o era, entao algures no meio tera pas-
sado de uma condigdo a outra. Mas quando? Se recusarmos
que essa transi¢do se tenha feito em qualquer dos 3 x 1018
nanossegundos decorridos, somos forgados a concluir que a
transi¢ao nunca se deu e que, por isso, Russell continuava a ndo
ser velho com 95 anos. O paradoxo confronta-nos com esta
dificuldade: pensamos que a transi¢io se deu algures nesta
série, mas também pensamos que ela ndo se deu em nenhum
ponto da série, e estes pensamentos ndo parecem compativeis.

Ha um conjunto vasto de filosofos, no qual os supervalora-
tivistas se incluem, que, apés andlise, consideram que a solugdo
do sorites deve envolver a rejei¢do da sua chamada “premissa
maior”, isto &, da premissa universal (2) que diz que a passagem
de um s6 nanossegundo ndo pode tornar uma pessoa velha’.
A primeira vista, isto é muito surpreendente. A nossa tendén-
cia natural é para aceitar essa premissa como verdadeira, consi-
derando até que ela é a propria expressdo da vagueza do predi-
cado crucialmente envolvido no argumento: dir-se-ia que afirmar

> Incluem-se neste grupo pensadores importantes no estudo da vagueza como
Kit Fine, Crispin Wright e Timothy Williamson, que, no entanto, defendem
perspectivas muito diferenciadas entre si.
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que um predicado é vago equivale a afirmar que ele nao tem
um limite exacto de aplicagao ou que ele tolera pequenas
mudangas, e que € isso que é dito em (2). Mas, se assim fosse,
o argumento constituiria uma prova de que a vagueza € intrinse-
camente incoerente. A ideia é entao a de virar este pensamento
a0 contrario: porque a vagueza nao € incoerente, 0 sorites cons-
titui uma prova de que a premissa maior nao ¢ verdadeira® e de
que, por isso, estdvamos enganados quando a tomavamos como
a expressdo adequada da vagueza do predicado. Crispin
Wright, por exemplo, afirma que o sorites é “uma reductio da
premissa maior””.

Mas como pode aquela premissa nao ser verdadeira? Como
se explica isso? O que é que a determina como nao-verdadeira?
E como se explica que tenhamos uma tendéncia tao forte para
acreditar nela? Estas sdo questoes que tém de ser respondidas
— ndo sO, mas também pelos supervalorativistas. Neste artigo,
nao poderei ocupar-me delas. Mostrarei apenas como é que,
dada a semantica supervalorativista, a premissa (2) resulta falsa
de acordo com ela.

§3. A TEORIA SEMANTICA DAS SUPERVALORACOES E A SUA
LoaGica

Enquanto um predicado preciso divide o dominio dos objec-
tos em dois conjuntos, um predicado vago tem também uma
zona de penumbra, além da sua extensio e anti-extensao. Nessa
penumbra, estao objectos a que o predicado nao se aplica cla-
ramente, mas relativamente aos quais também nio é claro que
ele nao se lhes aplique. Uma precisdo é uma construgao tedrica

6  As alternativas a rejeicdo da premissa maior sdo: considerar que (1) Rus-
sell ja nasceu velho (completamente inaceitavel), ou que (2) Russell nao mor-
reu velho (por exemplo, defendendo que os predicados vagos nao descrevem
nada de modo verdadeiro) ou que (3) o argumento nao é valido (defenden-
do, por exemplo, que o 7odus ponens nao é um padrio de inferéncia seguro).
Para uma apresentagao preliminar destas alternativas, consulte-se Sainsbury
(2009) 48-49 e 56-63.

7 Wright (1987) 234.
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que resulta de esvaziarmos a zona de penumbra, distribuinde

os objectos que af estavam pela extensdo e pela anti-extensiio,
Tem de obedecer a algumas condigdes: (i) os objectos que Jil
estavam na extensao ou na anti-extensao tém de permanecer

onde estavam; (ii) todos os objectos tém de ficar situados ou nd
extensao ou na anti-extensao; e (iii) se houver alguma ordena-
¢ao prévia dos objectos na penumbra, ela tem de ser respeitadi
— por exemplo, se o predicado em causa for “alto”, uma pre-
cisao ndo pode colocar individuos com 1,78m na extensio a0
mesmo tempo que coloca individuos com 1,79m na anti-exten-
s30. O que assim se obtém é uma espécie de versao precisa do
predicado, no seguinte sentido: se ele fosse um predicado pre-
ciso (sem contradizer o seu significado original, mas comple-
tando-o0), aquela poderia ser uma sua valoracdo, tal como seria
dada na semantica classica. O mesmo é dizer que cada precisio
¢, em si mesma, um modelo cléssico (bivalente).

Uma vez que existem relacoes semanticas 6bvias entre as
diversas expressoes de uma linguagem (como, por exemplo, a
relagao que ha entre os predicados “alto” e “baixo”, por causa
da qual reconhecemos como verdadeira a frase “Nenhuma pes-
soa baixa ¢ alta”), temos de as tomar em conjunto quando as
tornamos precisas, de modo a respeitar aquilo a que Kit Fine
chamou “conexdes de penumbra”8. Como veremos, este aspecto
sera também importante quando tratarmos da semantica das
expressoes logicas.

Cada predicado vago terd uma pluralidade de precisdes, que
diferem entre si pelas distribui¢des que fazem dos casos de
fronteira. Essa pluralidade permite entdo definir as condicdes
de verdade de cada predicagao atémica, dizendo que ela sera
verdadeira se for verdadeira em todas as precisdes, sera falsa
se for falsa em todas as precisoes e serd indeterminada (z.e.

8  Fine (1975) 124.
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nem verdadeira nem falsa) se for verdadeira numas precisoes
e falsa noutras.

Antecipemos desde ja uma objecgao frequente. Muita gente
critica o supervalorativismo por fazer a caracterizagao seman-
tica dos predicados vagos como se eles fossem precisos. Pois nao
estaremos assim a modificar o seu significado original — e a
fazé-lo de um modo completamente arbitririo? Esta objecc¢io
é precipitada e injusta. O supervalorativista sabe bem que as
precisdes sdo extensées arbitrdrias do significado das expres-
soes vagas (mas compativeis com o seu significado original);
precisamente por isso, ele diz que a semantica de uma expres-
sa0 vaga ndo é dada por nenhuma das suas precisoes. A pro-
posta é, antes, a de que ela possa ser dada através de uma quan-
tificacdo sobre a fotalidade dessas precisoes. Porqué? Bem, a
ideia de base é a de que, dado um predicado vago, se conside-
rarmos as diversas maneiras aceitaveis de o tornar preciso,
consigamos de algum modo isolar aguilo que todas elas tém em
comum, na expectativa de que esse “nucleo comum” constitua
um modelo adequado do significado — incompleto — do pre-
dicado vago?.

A aplicacao de um predicado vago a um dos seus casos de
fronteira resulta numa frase que, para o supervalorativista, nao
¢ verdadeira nem falsa. Ora, quando temos “falhas” (gaps) de
valor de verdade, o esquema classico para avaliar frases com-
plexas — as tabelas de verdade bivalentes para negacoes, conjun-
¢oes, etc. — deixa de ser suficiente e precisa de ser suplemen-
tado. Uma ideia natural é a de, mantendo o principio de que estas
construgdes sdo verofuncionais, tentar preencher tabelas com
trés valores semanticos, que sejam uma extensao conservadora
das tabelas bivalentes classicas. Por exemplo:

», «

9 Sainsbury (2009) tem esta feliz analogia com uma “casa inacabada”:
can reveal a vague word’s incomplete meaning, rather as we could reveal what
Jack’s unfinished house is like by showing all the various ways in which he
could complete it. What has actually been constructed is what all these pos-
sible completions have in common” (52).

we
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Lukasiewicz e Kleene forneceram-nos trés maneiras alterna-
tivas de preencher as células marcadas com “?”10, mas, segundo
Fine, nenhuma delas serve para uma teoria da vagueza, pois,
para respeitarmos as conexdes de penumbra, temos de rejeitar
a prépria verofuncionalidade das conectivas bindrias. (Quanto
a negacao, os trés autores concordam que a negacio de uma
frase indeterminada ¢é ela propria indeterminada). Se imaginar-
mos um livro cuja cor se situa na fronteira entre o verde e 0
azul, os valores que intuitivamente atribuimos as frases seguin-
tes sao:

(1) “O livro é verde e ndo é verde”: falso.

(2) “O livro é verde e é verde”: indeterminado.
(3) “O livro é verde ou é verde”: indeterminado.
(4) “O livro é verde ou azul”; verdadeiro.

E, no entanto, (1) e (2) sdo conjungdes que caem na mesma
célula da tabela (sao ambas IAI), 0 mesmo acontecendo com as
disjungdes (3) e (4) (que sdo ambas IVI). Para a condicional,
imaginemos que temos um segundo livro cuja cor estd na
mesma fronteira, mas que ¢ ligeiramente mais azulado do que
o primeiro, e avaliemos intuitivamente as frases:

(5) “Se o 1° livro € azul, entdo o 2° livro é azul”: verdadeira,
apesar de ser [—1.

(6) “Se o 1° livro € azul, entdo o 2° livro ndo é azul”: falsa,
apesar de ser também I—1.

10 Veja-se uma boa apresentacio em Sider (2010) 75-78.
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A alternativa proposta pelo supervalorativismo ¢ a seguinte.
Se uma frase complexa contém constituintes imediatos indeter-
minados, consideremos as diversas maneiras possiveis de lhes
atribuir um valor de verdade cléssico (as suas diversas precisoes);
se em todas elas resultar um mesmo valor cldssico para a frase
complexa, entdo é efectivamente esse o seu valor. Por exemplo,
na frase (1) acima, se atribuirmos o valor verdadeiro a frase
componente “o livro é verde”, o resultado é VA-V, ou seja, F;
e se lhe atribuirmos o valor falso, o resultado é FA—F, ou seja,
igualmente F. Por isso, (1) é falsa em todas as precisoes, logo é
falsa simpliciter. Mas se o resultado nao for o mesmo em todas
as precisoes, entdo a frase complexa ndo é verdadeira nem falsa.
E, por exemplo, 0 que se passa com (2), que numas precisdes ¢
VAV (ou seja, V), enquanto noutras é FAF (ou seja, F).

Este abandono da verofuncionalidade, que, como vimos,
esta motivado pelos préoprios dados da vagueza, tem as seguin-
tes consequéncias notorias:

(i) Todas as instancias da forma (X VvV —X) (“lei do terceiro
excluido”) sdo verdadeiras, mesmo quando X é indeterminada.
O que significa que h4 disjun¢des verdadeiras nas quais nenhum
dos membros é verdadeiro. Isto é devido aquilo a que Fine cha-
mou “deslocacdes de valor de verdade” (¢ruth-value shifts): em
todas as precisdes ha uma verdade que torna aquela disjungéo
verdadeira; mas ela vai-se deslocando de umas precisoes para as
outras — numas é X, enquanto noutras ¢ —.X.

(ii) Algumas quantificagoes existenciais sio verdadeiras sem
que nenhuma das suas instincias o seja. (Também aqui, em
todas as precisdes ha uma instancia verdadeira, mas nao ha uma
instancia que seja verdadeira em todas as precisoes).

(iii) Algumas quantificacoes universais sao falsas sem que
nenhuma das suas instancias o seja. (Uma consequéncia de ii,
dada a equivaléncia entre -3 e V-.)

Apesar deste desvio relativamente a semantica classica
(abandono da bivaléncia e da verofuncionalidade das expres-
soes l6gicas para além da negagao), a teoria supervalorativista
na sua forma standard costuma apresentar-se cOmo preserva-
dora da légica classica. E, de facto, se ndao acrescentarmos a lin-
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guagem nenhuma outra expressao logicall, as verdades l6gicas
do supervalorativismo coincidem com as verdades 16gicas da
logica cldssica e as respectivas relagdes de consequéncia légica
também sao as mesmas. Isto é assim, basicamente, porque cada
precisdo completa da linguagem vaga é um modelo clissico,
pelo que cada modelo supervalorativista é um conjunto de
modelos classicos; entdo, se uma frase é logicamente verdadeira
de acordo com a légica classica, ela serd também verdadeira em
todas as precisdes completas da linguagem.

Esta preservagao da logica cldssica é relevante quando se
trata de avaliar o sorites. Se desdobrarmos a premissa maior do
sorites numa série (grande) de condicionais — “Se Russell com
0 nanossegundos nao era velbo, entio Russell com 1 nanosse-
gundo ndo era velho”, “Se Russell com 1 nanossegundo nio era
velho, entio Russell com 2 nanossegundos néo era velbo”, etc. —
, podemos observar que o sorites usa o 7odus ponens como
tnica regra de inferéncia. E a nossa apreciagdo intuitiva de que
esta regra € fiavel (nunca nos leva de verdades para nao-verda-
des) é confirmada pela semantica supervalorativista. Efectiva-
mente, se p e (p — ¢) forem ambas verdadeiras em todas as pre-
cisoes, ¢ tera de ser também verdadeira em todas as precisdes;
pois, se ¢ fosse falsa nalguma precisdo, entdo, supondo que p
seria verdadeira em todas elas, (p — ¢) ja ndo poderia ser ver-
dadeira em todas as precisoes.

O que acontece, a luz do supervalorativismo, é que o sorites
parte de uma premissa falsa. A afirmacao universal “Para todo
o n, se Russell com n nanossegundos de idade nio era velbo,
entdo Russell com n+1 nanossegundos de idade também néo era
velho” é falsa em todas as precisdes, uma vez que em cada pre-
cisao hd sempre um niimero exacto £ que é o nimero de nanos-
segundos de idade com que Russell se tornou velho. No entanto,

11" Nomeadamente, se ndo lhe acrescentarmos um operador D que, quando
prefixado a uma frase como “Rui é alto”, gera uma frase que significa que Ruz
é claramente alto.
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se em vez da afirmacao universal considerarmos, como fizemos
antes, o conjunto das suas instancias (condicionais), verificamos
que nenhuma delas é falsa: as primeiras condicionais da série
sao V—V (logo V) em todas as precisoes e as ultimas sio F—F
(logo V) em todas as precisdes, mas no meio todas as restantes
sao indeterminadas (z.e., verdadeiras nas precisdes em que sao
V—V ou F—F, e falsas nas precisdes em que sao V—F), e ndo
h4 nenhuma que seja V—F em todas as precisoes.

§4. A VAGUEZA DE ORDEM SUPERIOR

Se um predicado é vago, entao tem casos de fronteira, quer
dizer, objectos que sdo tais que nem é claro que ele se lhes apli-
que nem é claro que ele nao se lhes aplique. A atribui¢ao da
propriedade expressa por um predicado vago a um dos seus
casos de fronteira resulta numa frase que, de acordo com o
supervalorativismo, nao é verdadeira nem falsa. Mas, na opi-
nido de muitos filésofos, a vagueza ndo termina aqui. Pois nao
é s6 a disting¢do entre 0s casos positivos e 0s casos negativos do
predicado que é vaga e admite casos de fronteira: se o predi-
cado é genuinamente vago, entdo parece que a distin¢ao entre
0s seus casos positivos (ou negativos) e os seus casos de fron-
teira é ela propria vaga, devendo por sua vez admitir também
casos de fronteira. Estes putativos casos de fronteira de casos
de fronteira exibiriam a vagueza de segunda ordem do predi-
cado. E como ndo parece haver nenhuma boa razao para supor
que o fenémeno termina aqui e que ndo se repete a respeito da
distingao entre casos positivos, por um lado, e casos de fron-
teira de casos de fronteira, por outro, o prolongamento natural
desta linha de raciocinio conduz a admissao de vagueza de ter-
ceira ordem, de quarta ordem e assim por diante, ao longo de
uma hierarquia sem fim. E é neste ponto que é frequente levan-
tar uma objeccdo 2 teoria supervalorativista, dizendo que ela, ao
dividir as frases em verdadeiras, falsas e indeterminadas, nao con-
segue dar conta deste fenémeno da vagueza de ordem superior.

Consideremos a sequéncia constituida por todas as frases
com a forma “Russell com 7 nanossegundos de idade é velho”

— que abreviaremos para “V»n” —, comegando com n = 0 e
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terminando com # = 3 x 1018. O supervalorativista diz-nos que
a primeira parte da sequéncia é formada por frases falsas e a
ltima parte ja tem s6 frases verdadeiras, mas nao ha uma fron-
teira exacta entre umas e outras. Entre as frases falsas com que
comega a sequéncia e as frases verdadeiras com que termina, hd
também, no meio, frases que nao sao verdadeiras nem falsas.
“Velho” é um predicado vago, cujo significado poderia ser
completado — tornado preciso — de muiltiplas maneiras. A cada
precisao do predicado corresponde, na nossa sequéncia, a esco-
lha de um namero definido £ tal que V7 é falsa nessa precisao
quando # < & e Vi é verdadeira nessa precisao quando 7 > k.
O significado efectivo de “velho” nao é dado por nenhuma des-
sas precisoes, mas sim por aquilo que todas elas tém em comum:;
s0 as frases verdadeiras (ou falsas) em todas as precisdes é que
sao verdadeiras (falsas) simpliciter (ou seja, verdadeiras de
acordo com o significado efectivo do predicado).

O problema, agora, nao é apenas (nem sobretudo) que a
teoria ndo apresenta recursos para distinguir, nesta sequéncia,
casos de fronteira que exibissem vagueza de diferentes
ordens!2. O que a objec¢do principalmente alega é que a teoria
esta comprometida com a existéncia de um ntimero 7 tal que V7
¢ a ultima frase da sequéncia que ¢ falsa em todas as precisoes
(imediatamente seguida por uma frase V7+1 que ja é verdadeira
nalguma precisdo) e de um numero ; tal que V7 é a primeira
frase da sequéncia que é verdadeira em todas as precisoes (ime-
diatamente precedida por uma frase V/-1 que ainda é falsa nal-
guma precisao). Isto significa que embora, de acordo com a
teoria, ndo haja uma transi¢ao abrupta (num intervalo de um
nanossegundo) de nao-velho para velho — pois entre uma
coisa e outra, Russell teria passado por um periodo de tempo
em que tinha um estatuto indeterminado relativamente a essa
classificagao —, haveria no entanto um instante preciso em que
Russell deixou de nao ser velho e também um instante preciso
em que ele passou a ser velho. Dito de outro modo: o predi-

12 Para tornar essa distingdo possivel, é frequente propor-se a introducio na
linguagem de um operador como o que mencionei na nota anterior.
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cado teria casos de fronteira, mas apesar disso nao deixaria de
ter limites de aplicagao exactos. Mas um predicado com limites
de aplicacao exactos ndo € genuinamente vago.

Rosanna Keefe responde a esta objec¢io, dizendo que nao
ha realmente aqueles compromissos, porque o supervalorati-
vista faz a descri¢ao semantica de uma linguagem vaga usando
uma metalinguagem que ela prépria também é vagal3. A vagueza
da metalinguagem revela-se especialmente, segundo Keefe, na
nogao de precisdo (com base na qual o supervalorativista define
a nogao de verdade — como verdade em todas as precisoes).
Uma precisao, recordémo-lo, é uma maneira aceitavel (entre
outras) de tornar conjuntamente precisas as expressoes vagas
de uma linguagem. Mas exactamente quando, ou em que
condic¢des, é que uma atribuicdo de significados precisos —
uma valoragio ou interpretagao classica — as expressoes de
uma linguagem sera aceitdvel? Provavelmente, havera aqui uma
certa vagueza, quer dizer, para certas interpretacoes classicas da
linguagem, ndo sera claro se elas sao ou nao sao aceitaveis. Por
exemplo, numa pagina célebre, Quine declarou que nido sabia
se a frase “Tudo o que é verde é extenso” poderia nao ser ver-
dadeiral4. Para alguém que partilhe da indecisao de Quine,
uma interpreta¢do na qual esta frase nio resulte verdadeira
serd, entao, um caso de fronteira de uma precisio da linguagem.
Isto significa que nao hda um conjunto preciso e tnico de fodas
as precisoes da linguagem — tal como, no primeiro nivel, dize-
mos que ndao hd um conjunto preciso e tnico de todos os
homens velhos (uma vez que ha individuos relativamente aos
quais é indeterminado se pertencem ou nao ao conjunto).
Como a no¢ao de precisao € vaga, a noc¢ao de verdade (definida
como verdade em todas as precisdes) sera vaga também e, por
isso, havera frases na nossa sequéncia a respeito das quais é
indeterminado se sao ou nao sao verdadeiras (ou falsas) — pelo
que nio se pode dizer que o supervalorativista esteja compro-

13 Keefe (2000) 202-211.
14 Quine (1951) 32.
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metido com uma divisao exacta da sequéncia em trés segmen-
tos mutuamente exclusivos e conjuntamente exaustivos.

A primeira vista, esta resposta parece fornecer uma solugio
plausivel — e Keefe complementa-a com observacdes valiosas
e respostas a possiveis objec¢oes: mostrando que a teoria nao é
(viciosamente) circular nem trivial, que é logicamente conser-
vadora, que tem recursos para lidar com versdes metalinguisti-
cas do sorites e que estd em conformidade com a ideia geral de
que a vagueza é um fendémeno irredutivel. Mas, ainda assim,
cabe perguntar se esta solucdo é realmente bem sucedida. E que,
quando discutiu as teorias multivalentes — nomeadamente, a
teoria que adopta trés valores de verdade e a teoria gradativa
que adopta uma infinidade de valores entre zero e um — ¢ o
modo como lidam com a vagueza de ordem superior, Keefe
apresentou bons argumentos contra a utilizacio de uma meta-
linguagem vagal®, mas depois nao se detém o suficiente a ana-
lisar se esses argumentos ndo se poderao virar também contra a
sua propria solugio.

Aparentemente, dir-se-ia que uma teoria que reconhece
uma infinidade de valores de verdade — tantos quantos os
ndmeros reais entre zero e um — tem aquilo de que precisa
para dar conta da vagueza de qualquer ordem e que, em parti-
cular, ndo postula separagdes nitidas entre os casos positivos, os
casos de fronteira e os casos negativos de um predicado vago.
Pois, para ela, entre os dois extremos, ha uma infinidade de
possiveis casos intermédios, diferentes uns dos outros quanto
ao grau com que o predicado se lhes aplica. Porém, se olhar-
mos melhor, podemos ver que as vantagens ndo sdo assim tao
evidentes, pois uma tal teoria continua a fazer uma distin¢do
nitida, por exemplo, entre os objectos de que o predicado é
completamente verdadeiro (com grau 1) e todos os outros.
Perante esta objecgao, o tedrico dos graus de verdade pode
querer postular vagueza na metalinguagem, dizendo que as

15 Keefe (2000) 118-123.
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atribuicoes primarias de valor de verdade — com a forma “p tem
valor de verdade »” — podem ter elas proprias um valor de ver-
dade intermédio. Isto significa que, mesmo com um conjunto
infinito de valores de verdade, pode haver frases que nao tenham
nenhum valor exacto, isto é, frases as quais nenhum valor desse
conjunto se lhes pode atribuir com grau 1. Aparentemente, isto
seria uma maneira viavel de tornar difusas as fronteiras entre as
frases com diferentes valores de verdade.

Mas, de facto, o que o tedrico dos graus de verdade estd a
dizer é que, mesmo com um nimero infinito de valores dispo-
niveis, ha frases que nao tém nenhum desses valores. Portanto,
o conjunto de valores postulado nao é adequado para as avaliar.
Como alternativa aos dois valores da logica classica, e aos trés
ou cinco valores de outras logicas multivalentes, este tedrico
postulou um conjunto infinito de valores — mas, agora, estd a
reconhecer que ele, tal como os anteriores, também ¢é inade-
quado. (Uma outra hipétese é considerar que ele estd apenas a
aumentar o numero de valores disponiveis: para cada valor pre-
ciso que antes tinha (por exemplo, “p tem valor 0,73”), agora
passou a ter uma infinidade de valores (“p tem valor 0,73 com
grau »”, variando 7 ao longo do intervalo [0,1]). Mas, se a
intencdo é essa, aplica-se o dito de Sainsbury segundo o qual
iterar uma ma ideia nao a torna melhor!é, pois as objeccdes
anteriores, da atribuicao de valores exactos e do estabelecimento
de limites precisos, voltam a colocar-se.) E, em qualquer dos
casos, ndo ¢ nada claro que a manobra pudesse evitar o com-
promisso com limites exactos. Regressemos a sequéncia de frases
a respeito da idade de Russell: a primeira frase da sequéncia
(V) é falsa; e isto que acabamos de dizer — viz., que V) é falsa
— é completamente verdadeiro. Muito provavelmente, esta
avaliagio aplica-se também a V| e a mais algumas das frases
que se seguem. Mas nada do que o teérico dos graus de ver-
dade disse torna impossivel a existéncia de uma tltima frase da

16 Sainsbury (1990) 255: “you do not improve a bad idea by iterating it”.
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sequéncia a qual esta avaliacao se aplica, imediatamente seguida
por outra a qual ela ja ndo se aplica.

A ligdo a tirar daqui é que uma teoria semantica que, em
alternativa a l6gica bivalente cldssica, postula um certo conjun-
to v de valores que as frases da linguagem podem receber ndo
pode deixar de afirmar que todas as frases tém um valor nesse
conjunto. Keefe di-lo muito claramente. Vale a pena citar a sua
conclusdo para o caso especifico das teorias com trés valores:

The use of a three-valued logic for a vague language requires
the assumption that the three values provide an exclusive
and exhaustive classification of declarative sentences; if
not, it suffers the same defects as the rejected two-valued
system. [...] A three-valued logic for a language is inade-
quate if it is not true that all its sentences take one of the
three values.17

Ora, a teoria supervalorativista usa uma légica com trés
valores e, por isso, encontra-se sob a mesma exigéncia: todas as
frases tém de ser ou verdadeiras (7.¢., verdadeiras em todas as
precisoes) ou falsas (7.¢., falsas em todas as precisdes) ou inde-
finidas (z.., verdadeiras numas precisoes e falsas noutras). Ao
invocar a vagueza da nogao de precisdo e dizer que, por causa
disso, ha certas frases a respeito das quais é indeterminado se
sa0 ou ndo sao verdadeiras em todas as precisoes, Keefe, se ndo
estd a propor a adop¢ao de um quarto valor, est4 pelo menos a
reconhecer que os seus trés valores nao sao conjuntamente
exaustivos e ndo formam um conjunto adequado.

Keefe poderia ainda contra-argumentar que a afirmacio (K)
“Todas as frases da linguagem-objecto sdo verdadeiras, falsas
ou indefinidas” é, de acordo com o supervalorativismo, verda-
deira. Ela diria que (K) inclui trés termos seménticos vagos e
que, em cada maneira de os tornar precisos, a generalizacdo

17 Keefe (2000) 122.
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resulta sempre verdadeira. Mas isso ndo oblitera o facto de que
existem algumas frases que, a luz da teoria, nao caem clara-
mente sob nenhum dos trés valores; quer dizer, ha frases f a res-
peito das quais ndo é correcto dizer “f é verdadeira” nem “f é
falsa” nem “fé indefinida”. E, se isso é assim, devemos interro-
gar-nos, como aconselhava Keefe, sobre a real vantagem desta
teoria sobre a logica bivalente classica — ou, pelo menos, sobre
uma versao desta logica que aceite que, havendo apenas dois
valores, existem no entanto frases a respeito das quais é inde-

terminado se sao verdadeiras ou falsas.

Concluo portanto que, salvo melhor juizo, o tratamento da
vagueza de ordem superior pela adop¢ao de uma metalingua-
gem supervalorativista vaga, apesar de parecer atractivo, nao é
realmente vidvel (por razdes que uma supervalorativista como
Rosanna Keefe nos ajudou a compreender).

§5. OBSERVACOES FINAIS

Neste artigo, caracterizei brevemente a teoria supervalorati-
vista da vagueza, apresentei o problema da vagueza de ordem
superior e discuti a proposta de lidar com este problema usando
uma metalinguagem com termos semanticos vagos (nomeada-
mente, termos nucleares como “precisdo” e “verdade”), tendo
concluido pela sua inviabilidade.

Muitas questdes importantes nao foram abordadas. Por
exemplo, mantive toda a discussao independente da decisao de
enriquecer a linguagem-objecto com um operador para expres-
sar a aplicacdo clara de um predicado (bem como da discussao
em torno da semintica e da légica mais adequadas para esse
operador). O artigo assenta na suposicao de que a vagueza de
ordem superior é um fenémeno real, mas nao a defende, nem
menciona as duvidas que se podem colocar a esse respeito.
Também nio foi objectivo do artigo chegar a uma avaliacdo
global do supervalorativismo, nem confronti-lo com as prin-
cipais teorias suas rivais (onde se destacam a teoria dos graus
de verdade e o epistemicismo, mas também o contextualismo).
O que apresentei é apenas uma parte de uma investigacao em
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cursol8 e, dada a escassez de bibliografia portuguesa sobre este
assunto, foi redigido com a preocupacio de ser acessivel a pes-
soas para quem ele seja ainda relativamente desconhecido.!?
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