)

SOBRE A SEPARAGAO DAS
SUBSTANCIAS ARISTOTELICAS:
UM PANORAMA OPINATIVO?2

Wolfgang Sattler

INTRODUCAO

(1) Em vérias passagens, Aristoteles caracteriza as substéncias, o tipo fundamental de
entidades em sua ontologia, como sendo Separadas, ao passo que seus atributos
acidentais néo séo delas separados. Exemplos paradigmaticos de substancias sensiveis
sa0 0s organismos biologicos particulares, por exemplo, um cavalo particular. Aristoteles,
as vezes, concebe as substancias sensiveis como entidades simples e, as vezes, como
compostos de alguma matéria e de uma forma substancial. Grosso modo, a matéria de
uma substancia composta é o substrato material que a constitui e que subjaz a forma. A
matéria proxima de um cavalo, por exemplo, inclui seus 0ssos e seu sangue. A forma é a
maneira na qual a matéria é organizada em um todo Unico. Ela, principalmente, determina
0 comportamento da substéncia composta e o que a substéncia composta &, por exemplo,
um cavalo. Aristoteles identifica a matéria dos organismos biolégicos com seus corpos e
suas formas com suas almas, concebidas como capacidades para certas fungdes
biologicas basicas. Todos os trés, o composto, a matéria e a forma, séo ditos serem
substancias; a forma é ainda dita ser substéncia no sentido primeiro.® Surge, assim, a
questao de saber se cada um deles, sendo uma substéncia, é também separado. Como
ficara claro, a resposta para essa questdo ndo € evidente. Ademais, Aristoteles
reconhece, além das formas das substancias sensiveis, certas substancias ndo sensiveis.
Ele argumenta em particular pela existéncia de um principio cosmoldgico de movimento,
um motor imovel, e o caracteriza como sendo separado. Ao mesmo tempo, ele critica a
concepcdo de Platdo das Formas ndo sensiveis, sobretudo porque, na viséo de

1Esse trabalho contou com apoio de bolsa de pés-doutorado/CAPES.
2Traduzido do inglés por Renan Eduardo Stoll.
3Cf., por exemplo, Metafisica 8.1 1042a24-32 e 12.3 1070a9-13, e De Anima 2.1 412a6-9.
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Aristoteles, elas sdo concebidas como sendo separadas.* Portanto, a no¢do de separagao
é claramente muito relevante para uma compreensdo adequada da concepgédo de
substancia de Aristdteles e de sua critica as Formas platonicas. Infelizmente, também é
muito controverso como entender essa nog¢ao.’

O proposito deste capitulo é esclarecer os papéis tedricos e aspectos da nogédo de
separacao e os consideraveis problemas interpretativos que a cercam. Isso deve fornecer
uma melhor compreensao da controvérsia sobre essa nogao, bem como um conjunto de
critérios para a avaliagdo de uma dada interpretagé@o de separagao. Nao argumento, aqui,
em favor de uma interpretacdo em particular da no¢ao de separagéo ou de uma leitura
definida das evidéncias textuais.

Comego com algumas observagdes filologicas e um panorama dos diferentes tipos
de separacao que figuram nas obras de Aristoteles, dos quais a separacédo de interesse
aqui — as vezes, chamo-a de “separagdo da substancia’ — € apenas uma. Em seguida,
destaco varias passagens nas quais é claro ou plausivel que Aristoteles esteja falando da
separacdo como uma caracteristica das substancias e, assim, da separacdo da
substancia. Isso serve para esclarecer os papéis tedricos da nogao de separacdo e para
identificar varias outras nogbes que parecem estar associadas a ela de alguma maneira,
tal como as nogles de ser um sujeito Ultimo e de prioridade natural. Depois, abordo as
questdes de se a forma e a matéria de uma substancia sensivel sdo separadas e
identifico um sério problema interpretativo, a saber, que ha prima facie boa evidéncia
textual para motivar trés suposicdes conjuntamente incompativeis concernentes a
separacdo das formas substanciais. Na parte final deste capitulo, sugiro duas maneiras de
classificar as diferentes interpretacdes encontradas na literatura, uma que diz respeito a
abordagem metodoldgica principal, outra que diz respeito a quantos tipos de separacéo
da substancia séo distinguidos.

CHORISTON E DIFERENTES TIPOS DE SEPARACAO

(2) Aristoteles usa a expressdo grega chariston e seus cognatos, tal como o advérbio
choris e formas do verbo chdrizein para falar sobre a separagdo da substancia.f O
adjetivo verbal choriston pode significar tanto “separado” quanto “separavel” e as opinides

4Escrevo “Formas” em vez de “formas” quando falo de Formas plat6nicas.

S\er a Ultima parte deste capitulo para um panorama das diferentes visdes defendidas na literatura.
6Cf., por exemplo, Metafisica 7.1 1028a23-24 e 13.10 1086b16-19 para usos de formas de
charizein, e 3.1 995b31-34 para o uso de charis.
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diferem sobre como essa expressdo deve ser traduzida.” Eu prefiro traduzi-la por
“separado”. As vezes, essas expressdes sdo também traduzidas em termos de “existir
parte” ou “existir de modo independente”, ou expressdes semelhantes.® Além disso, tem-
se tornado cada vez mais comum falar da separagao da substéncia também em termos
de independéncia ontoldgica.®

Aristoteles, as vezes, especifica certos sentidos de separacdo que ndo dizem
respeito, pelo menos ndo obviamente, a separagdo da substancia. Algumas coisas sao
ditas serem separadas quanto ao enunciado, a saber, aquelas que podem ser definidas
sem concebé-las como atributos de um sujeito com uma natureza distinta da natureza da
coisa definida. Formas substanciais, por exemplo, sdo separadas quanto ao enunciado,
ao passo que os acidentes claramente ndo sdo. Com efeito, um acidente é definivel
somente no sentido de haver uma definicdo do que é, para um dado tipo de substancia,
possuir tal acidente. Por exemplo, ndo ha definicdo simplesmente do que é ser macho,
mas apenas do que é ser um animal macho.'® Algumas coisas sao ditas serem separadas
em pensamento. De acordo com Aristoteles, o matematico, por exemplo, separa em
pensamento as formas geométricas dos objetos sensiveis (por exemplo, superficies,
linhas) desses objetos, na medida em que eles sdo sujeitos a mudanca.” Aristoteles
também fala de separacdo quanto ao tempo, ao lugar, a magnitude, a capacidade e ao
ser.'2 Essas nogOes de separacdo sdo, pelo menos prima facie, distintas da nogdo de
separacdo da substancia. Contudo, ha interpretacdes que identificam sobretudo a

"Morrison (1985b, p. 92s), por exemplo, argumenta que a expressao chdriston deve ser traduzida
como “separado”, enquanto Bostock (1994, p. 57s), por exemplo, sustenta que ela significa
‘separado” em algumas passagens e “separavel” em outras. O proprio Aristoteles pode ter
cunhado essa expressao como um termo técnico, ver Bostock (1994, p. 57s) e Morrison (1985b, p.
92s).

8Cf., por exemplo, a traducdo de Ross de Metafisica 3.1 995b31-33 e 7.1 1028a33s, In: Barnes
(1995).

9Cf., por exemplo, Fine (1984), que fala de “separacdo ontologica” como ‘independéncia
existencial’, Peramatzis (2011), Corkum (2008, 2013) e Katz (2017). Esse desenvolvimento parece
se dar, em parte, também devido a influéncia do debate metafisico contemporaneo sobre a
dependéncia ontoldgica, cf., por exemplo, Kit Fine (1995), Peramatzis (2011, p. 12-14) e Corkum
(2013, p. 65, 77f).

10Cf., por exemplo, Metafisica 7.4 e 7.5 e Gill (1989, p. 35s), e também na parte |, “A substancia
nas Categorias”, do capitulo 4 desta coletanea sobre a relagéo entre substancias e seus atributos
acidentais, os acidentes, nas Categorias.

"Cf. Fisica 2.2 193b31-35.

12Cf., por exemplo, Metafisica 5.6 1016b1-3 (quanto ao tempo, ao lugar), 11.12 1068b26-27
(quanto ao lugar), De Anima 3.4 429a10-13 (quanto a magnitude), e De Somno 1 454a17-19
(quanto a capacidade, ao ser).
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separacao quanto ao enunciado com um certo tipo de separacdo da substancia (ver (12)
adiante). Quando Aristdteles fala simplesmente de separagao, sem outras especificagoes,
é preciso determinar a partir do contexto se ele fala da separagéo da substancia, ou de
algum outro tipo de separagao.

Ora, dizer que uma coisa € separada implica que ela é separada de algo.
Infelizmente, Aristételes nem sempre € explicito sobre 0 que € esse algo quando ele fala
sobre a separacao da substancia. As substancias sdo separadas de seus acidentes, e 0s
acidentes ndo sdo separados de suas substancias.’ Contudo, sdo as substéncias
também separadas umas das outras e é uma substancia separada de si mesma? De
modo mais geral, é a separagéo da substancia uma relagéo simétrica? E ela transitiva? E
ela reflexiva? Ou ndo? As respostas a essas perguntas dependem do tipo de
interpretacdo adotada (ver os paragrafos (10) e (11) adiante). E em geral suposto que
substancias sensiveis particulares (concebidas como entidades simples) sdo separadas
tanto umas das outras quanto de seus acidentes.

PAPEIS TEORICOS E ASPECTOS DA NOGAO DE SEPARAGAO

Separagao como uma caracteristica das substancias e nogées
associadas

(3) Em vérias passagens, Aristételes caracteriza as substancias como sendo separadas
ou fala da separacdo como uma caracteristica das substéancias. Em muitas dessas
passagens, ele associa a separagd@o a certas outras nogdes, mesmo que nem sempre
fique totalmente claro de que maneira exatamente essa associacdo deve ser
compreendida. Isso é parte das dificuldades interpretativas a respeito da nogdo de
separacao. Por exemplo:

(T1) Se, por outro lado, é afirmado que todas as coisas s&o qualidade ou
quantidade, entdo, quer a substancia exista ou ndo, um absurdo resultara,
se, de fato, o impossivel pode propriamente ser chamado de absurdo. Com
efeito, nenhum dos outros [isto é, os acidentes] € separado [chdriston],
exceto a substancia; pois tudo é predicado da substancia como sujeito
[kath' hupokeimenou]. (Fisica 1.2 185a29-32).14

13No entanto, ver Morrison (1985a, p. 127), que sustenta que as substancias néo séo separadas de
seus acidentes.
14As traducdes sao a partir de Barnes (1995), com alteragdes minhas.
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(T2) Ora, “primeiro” é dito em varios sentidos; mas a substancia é primeira
em todos os sentidos, quanto ao enunciado, ao conhecimento e ao tempo.
Com efeito, das outras categorias [isto €, os acidentes], nenhuma é
separada [choriston], mas apenas essa [isto €, a substancia]. Quanto ao
enunciado ela também ¢ primeira [...]. (Metafisica 7.1 1028a31-35).

(T3) Se ndo supusermos que as substéncias sejam separadas, e do modo
pelo qual as coisas particulares [ta kath' hekasta] sdo ditas serem
separadas, destruiremos aquele tipo de substéncia que desejamos manter;
mas se concebermos as substancias como separadas, como devemos
conceber seus elementos e seus principios? (Metafisica 13.10 1086b16-20)

E claro, a partir dessas e de varias outras passagens, que a separacdo é uma
caracteristica da substéncia e que os acidentes, tal como quente, frio e dois metros de
altura, ndo sao separados.”™ Além disso, em (T1), os acidentes sdo ditos ndo serem
separados porque séo predicados da substancia como seu sujeito. De modo semelhante,
em Metafisica 14.1 1087b1-2, Aristételes nota que todos os contrarios, tal como quente e
frio, sdo predicados de um sujeito, e nenhum deles é separado. Em Categorias 2 1a24-25,
ele caracteriza a maneira pela qual os acidentes sdo predicados das substancias: Eles
estdo em (estin en) (ou inerem em) um sujeito e 0 que esta em um sujeito ndo pode ser
ou existir em separado (choris) daquele sujeito. Essas passagens sugerem que as
substancias s&o separadas porque elas ndo séo predicadas de algum sujeito ou substrato
(hupokeimenon pode significar ambos). Ademais, em varias outras passagens, Aristoteles
parece contrastar ser separado com existir em. Por exemplo, em Metafisica 13.1
1076a32-35, ele afirma que, se os objetos da matematica existem, entdo necessariamente
eles existem ou nas coisas sensiveis (en tois aisth€tois) ou separadamente delas
(kechdrismena ton aisthéton) e, se eles ndo existem desses modos, entéo eles ou ndo
existem de todo ou existem de algum outro modo. Além disso, em Metafisica 6.1
1026a14-15, ele fala sobre objetos matematicos como ndo sendo separados, mas
existindo na matéria. Note, porém, que Aristoteles distingue varios sentidos de “estar em”.
Por exemplo, em um sentido, a parte é dita estar no todo, em outro sentido, a espécie €
dita estar no género, etc. (ver Fisica 4.3 210a14-24 para um panorama).’® E, assim, uma

15Cf. também, por exemplo, Metafisica 7.16 1040026-30 e 12.5 1070b36-1071a2. Ver Categorias 4
e Topicos 1.9 para uma lista das categorias de acidentes (qualidades, quantidades, etc.), além da
categoria da substancia.

16Cf. também Metafisica 5.23 e Morrison (1985a, p. 134, n. 19) para um panorama das passagens
nas quais alguma nogao de estar em e a nogao de separagao ocorrem juntas.
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questao adicional qual desses sentidos de “estar em” é oposto (ou quais desses sentidos
sao opostos) ao ser separado.

Além disso, algumas passagens sugerem que Aristoteles associa a nogdo de
separagao com as nogdes de ser uma entidade em virtude de si mesma ou por si (kath'
hauto) e de ser um este-algo (tode ti). Essas duas nogdes carecem elas proprias de mais
explicacdo, mas ambas também estdo relacionadas a ideia de ser um sujeito. Nos
Segundos Analiticos 1.4 73b5-10, a substéncia e o que quer que signifique um este-algo
sao ditos serem entidades em virtude de si mesmos. A razdo dada € que eles sdo apenas
0 que eles sdo, em contraste com ser algo que essencialmente caracteriza outra coisa de
natureza distinta, como é o caso dos atributos acidentais. Um atributo acidental
caracteriza um sujeito, alguma substéncia que tem uma natureza distinta daquela do
atributo. O acidente é algo e existe apenas no sentido de que seu sujeito existe como o
tipo de coisa que é e tem o atributo. Por exemplo, um cavalo € apenas o que ele &,
enquanto andar é essencialmente um atributo de algum tipo do animal que tem a
capacidade de andar. O que significa exatamente ser um este-algo € menos claro e ¢
controverso na literatura. Existe até mesmo certo desacordo sobre como traduzir a
expressao fode ti. Essa expressdo pode ser tomada seguindo o modelo de expressdes
como “este cavalo”. Ela poderia, entdo, ser traduzida como “este-algo”, como fago aqui.
Ela poderia, também, ser tomada seguindo o modelo de expressdes como “um certo
cavalo’, e poderia, entdo, ser traduzida como “um certo isto’. Alguns autores
simplesmente traduzem essa expressdo como “isto”. A nocdo de um este-algo é
associada tanto as formas substanciais quanto as substancias sensiveis particulares, em
contraste com as substancias universais.!” De modo bastante geral, é possivel dizer que
se trata de ser um individuo, ou uma unidade, determinado em um sentido forte e em
virtude de si mesmo. H& muito mais a dizer sobre essa nog¢éo, 0 que, no entanto, ndo
posso fazer aqui.”® Pois bem, em Metafisica 11.2 1060a36-b3, Aristételes levanta a
questdo de como certas coisas podem ser separadas e ser coisas em virtude de si
mesmas (kath' hautas) se elas néo significam um este-algo (fode ti) e uma substancia. Em
Metafisica 7.3 1029a27-30 e 11.2 1060b19-23, ele fala tanto da separagéo quanto de ser
um este-algo como caracteristicas da substéncia.' E, em Metafisica 7.1 1028a20-25, ele
questiona se os acidentes, quando considerados por si proprios, séo, de fato, reais ou

17Cf., por exemplo, Metafisica 5.8 1017b23-26 e Categorias 5 3b10-18.

18Cf., por exemplo, Corkum (2019) e Gill (1989, p. 31-34) para discuss6es dessa nogao.
SMetafisica 11.2 1060a36-b3 e 1060b19-23 sdo parte de uma discussdo aporética, na qual
Aristoteles considera diferentes maneiras, que sdo elas proprias problematicas, de lidar com um
problema. Portanto, ndo se deve simplesmente supor que Aristoteles realmente aceita todas as
suposicdes feitas em tais discussdes, uma vez que ele tem de rejeitar algumas delas.
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seres, visto que ndo sdo coisas em virtude de si mesmas nem podem ser separados da
substancia. Essas passagens sugerem que ha alguma conexdo entre as nogdes de
separacao, de ser uma entidade em virtude de si mesma e de ser um este-algo. Contudo,
nao € prima facie claro como essas nogoes estdo exatamente relacionadas.

Em (T2), Aristoteles diz que a substancia é primeira quanto ao tempo, visto que
apenas ela é separada, enquanto os acidentes ndo sdo separados.?’ Portanto, a nogéo de
separacdo deveria ser concebida de maneira a explicar por que as substancias sdo
primeiras quanto ao tempo, anteriores a seus acidentes. Infelizmente, é controverso o que
significa, aqui, ser primeiro quanto ao tempo. Foi sugerido que se entenda isso
literalmente como segue. Uma substancia € anterior a qualquer um de seus acidentes
quanto ao tempo no sentido de que ela existe, ou poderia existir, ja em um tempo anterior
a existéncia do acidente. Em vez disso, alguns sugerem uma leitura metaférica, na qual a
primazia quanto ao tempo significa primazia ontologica. Outros apenas notam que néo é
claro o que significa, aqui, ser primeiro quanto ao tempo. Sugeri, recentemente, uma nova
interpretag@o dessa nogédo de primazia quanto ao tempo. Argumento que as substancias
sdo primeiras quanto ao tempo no sentido de que elas, mas ndo os seus atributos
acidentais, sdo sujeitos apropriados de predicagfes temporais e estdo, como tais,
localizadas no tempo. Acidentes compartilham da temporalidade apenas na medida em
que eles sdo predicados das substancias. Por exemplo, Sécrates, como tal, esteve vivo
em algum tempo e por algum tempo. Em contraste, a cor vermelha, um acidente, ndo
existe como tal em tempo algum. Ela pode apenas ser dita existir em algum tempo no
sentido de que existe pelo menos uma substéncia vermelha em algum tempo.?'

(T3) sugere que a separacdo € uma caracteristica de coisas particulares (fa kath'
hekasta), a saber, de substancias particulares.?? Ademais, em Metafisica 13.9 1086a32-
34, Aristoteles nota que o platonico concebe as Formas como universais €, a0 mesmo

2Essa € a maneira direta e tradicional de ler (T2), cf., por exemplo, Wedin (2000, p. 60) e Bostock
(1994, p. 57).

21Cf. Sattler (2021), Peramatzis (2011, p. 249-253) e Wedin (2000, p. 60-62, em particular n. 110)
para discussoes e interpretagdes.

227 expressao ta kath' hekasta pode, também, simplesmente fazer referéncia ao que € menos geral
em contraste com o0 que é mais geral, tal como a espécie cavalo em contraste com o género
animal, cf. Harte (2010, p. 110s). Poder-se-ia também pensar em conceber a nogao de fa kath'
hekasta em contraste com 0 que € um universal dentro do mesmo género. Por exemplo, a
vermelhidao € uma cor universal, enquanto diferentes tons de vermelhidao V1 e V2 seriam ta kath'
hekasta no sentido de que eles nao séo predicaveis de quaisquer cores menos gerais. No entanto,
eles seriam predicaveis de varias substancias e, nessa medida, seriam de uma natureza universal.
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tempo, como separadas e particulares.?® Essas passagens sugerem prima facie algum
vinculo entre separacao e particularidade.

Além disso, a nogdo de separacdo € muitas vezes tomada como intimamente
ligada a noc¢&o aristotélica de prioridade quanto a natureza ou substancia:

(T4) Algumas coisas, entdo, sdo chamadas de anteriores e de posteriores
[protera kai hustera] nesse sentido, outras no que diz respeito a natureza e
a substancia [kata phusin kai ousian], isto é, aquelas que podem ser sem
[endechetai einai aneu] outras coisas, enquanto as outras ndo podem ser
sem elas — uma distingdo que Platdo usava. Se considerarmos os Varios
sentidos de “ser”, o sujeito [to hupokeimenon] é, em primeiro lugar, anterior
(de modo que a substancia € anterior); em segundo lugar, conforme se leve
em conta a capacidade ou a atualidade, coisas diferentes sdo anteriores
[...]. (Metafisica 5.11 1019a1-7).

De acordo com (T4), algum A é anterior a algum B quanto a natureza se, e apenas
se, A pode ser sem B, mas B n&o pode ser sem A. Na literatura, tem sido argumentado
que Aristételes basicamente quer dizer o mesmo com as expressdes “ser sem” (einai
aneu) e “ser separado de” dentro dos contextos apropriados. Portanto, se A é separado
de B, mas B ndo é separado de A, entdo A ¢ anterior a B quanto a natureza. Com essa
suposic¢ao, surge naturalmente a questdo sobre em que sentido de “ser” algo pode ser
sem outra coisa.?

SUBSTANCIAS SEPARADAS NAO SENSIVEIS

(4) Uma questdo central na investigacdo de Aristoteles na Metafisica é se também
existem, além das substancias sensiveis, substancias nao sensiveis que sao separadas e
sdo principios ontoldgicos das outras coisas existentes. Em Metafisica 6.1, Aristoteles
levanta a questdo sobre se ha, além da matematica e da fisica, outra filosofia ou ciéncia
tedrica anterior a essas, uma filosofia primeira, que trata do que é separado e imével ou
imutavel (chorista kai akinéta). O objeto dessa filosofia primeira seria separado em
particular da matéria e das coisas materiais. Sendo imutavel, também n&o poderia ser
constituido de alguma matéria, uma vez que a matéria é aquilo em virtude do que um

23Cf. também Metafisica 7.15 1040a8-9.

24Cf., por exemplo, Corkum (2008, p. 68s), Bostock (1994, p. 63s) e Fine (1984, p. 35-38) para
algumas discussbes e passagens em apoio a essa suposi¢do, e, ainda, Katz (2017, p. 27),
Peramatzis (2011, p. 204, 217s, 218, nota 1), Frede e Patzig (1988 I, ad 1028a31-b2) e Ross
(1924 11, ad 1028a32).
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objeto tem a potencialidade para mudar em certos aspectos.?> Em Metafisica 12.6-8, bem
como em Fisica 8, Aristoteles argumenta que ha tal entidade, um primeiro principio eterno
da mudanga que é em si mesmo imutavel e, em Ultima insténcia, responsavel pelos
movimentos eternos dos corpos celestes. Esse primeiro motor imével é caracterizado
como uma atualidade imaterial da razdo ou do pensamento (nous), e como sendo
separado das coisas sensiveis (kechOrismené ton aisthéton) e é identificado com o
divino ou deus.?

Aristoteles também discute a concepcao platdnica das Formas como candidatas as
substancias separadas nao sensiveis. As Formas platonicas sdo concebidas, pelo menos
de acordo com Aristdteles, como entidades eternas, ndo sensiveis e imutaveis e como
universais € modelos ideais para os tipos correspondentes de coisas particulares
sensiveis e mutaveis. Além disso, elas s&o concebidas como sendo em algum sentido a
parte (para) dos respectivos particulares sensiveis € como separadas deles e de qualquer
substrato material. Por exemplo, nessa visdo, hd uma Forma de cavalo, ou o Cavalo em
si, que se presume ser a parte e separado dos cavalos sensiveis particulares. Os muitos
particulares sensiveis, ou seus substratos materiais, sdo ditos participarem nas Formas
correspondentes e as Formas s&o ditas serem suas substancias, visto que é em virtude
dessa participagdo nas Formas que os particulares sensiveis sdo 0 que eles sdo e podem
ser objetos da nossa cognigdo. Por exemplo, a Forma do cavalo seria supostamente uma
causa pela qual os cavalos particulares vém a existir e existem como cavalos. Um cavalo
particular € um cavalo apenas por causa de sua participacdo na Forma de cavalo. Isso
basicamente significa que o cavalo particular tem uma forma derivativa e efémera de um
cavalo porque ele imita, de alguma maneira, 0 modelo da Forma ideal e eterna de
cavalo.?” Aristoteles critica a concepgdo platdnica das Formas. Ele argumenta, em
particular, que as Formas platénicas ndo podem desempenhar os papéis ontologicos e
epistemoldgicos que elas deveriam desempenhar segundo o platénico. Elas ndo podem
ser causas do vir a ser ou do ser de quaisquer particulares sensiveis, nem contribuem
para nossa cognicdo deles. De acordo com Aristételes, a principal razéo para esses

25Cf., por exemplo, Metafisica 7.15 1039b27-30, 8.2 1042b9-11 e 9.8 1050b22-28.

26Cf. em particular Metafisica 12.7, e também Metafisica 12.8, onde Aristoteles postula varios
motores imoveis, dois quais um é primeiro, para explicar os movimentos dos planetas, do sol e das
estrelas. Ver também Waterlow (1982, parte V) sobre o argumento de Aristoteles para um primeiro
motor imdvel.

21Cf,, por exemplo, Metafisica 1.6 987a29-b14, 7.16 1040b26-34, 13.4 1078b9-1079a4, 13.9
1086a31-b13 e o Timeu, de Platdo, 48e-49b, 50c-52b. Ver também, por exemplo, Fine (1984) para
uma discussdo da afirmacdo de Aristételes de que as Formas platénicas sdo separadas. Cf.
também o capitulo 1, de Anderson Borges, desta coleténea, p. 40s, para uma discussao de Formas
platdnicas como causas.
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problemas com as Formas platbnicas é precisamente que as Formas sdo concebidas
como sendo separadas. Sua separagdo dos particulares sensiveis as ‘isola’, por assim
dizer, das proprias coisas das quais elas deveriam ser substancias e origens do ser e do
vir a ser.28

Aristoteles também discute se os objetos da matematica, tais como numeros e
figuras geométricas, sdo substancias separadas ndo sensiveis e primeiros principios,
como alguns sustentam, e argumenta que eles ndo podem ser separados.?®

MATERIA, FORMA E A SUBSTANCIA COMPOSTA

O problema da separacgao das formas aristotélicas

(5) Observei que Aristoteles, as vezes, concebe as substancias sensiveis particulares
como compostos de alguma matéria e de uma forma e que todos os trés, o composto, a
matéria e a forma, sdo ditas serem substancias. Desse modo, surge a questao sobre se
todos os trés séo também separados. A substancia composta € obviamente separada. Ela
ndo é uma entidade diferente da substancia sensivel particular concebida como uma
entidade simples, que claramente é separada.®® Na literatura, € uma questao controversa
se as formas sdo ou nédo separadas. Contudo, algumas passagens prima facie sugerem
que as formas nao séo separadas:®'

(T5) E substancia o substrato [to hupokeimenon] e isto &, em um sentido, a
matéria (e, por matéria, quero dizer aquela que, ndo sendo um este-algo
[fode ti] em atualidade, é potencialmente um este-algo) e, em outro sentido,
é 0 enunciado ou a configuracdo (que, sendo um este-algo, é separada
quanto ao enunciado [ho logos kai hé morphé, ho tode ti on toi logdi
choriston estin]); em terceiro lugar, ele é o composto de ambos, que é 0
unico que ¢ gerado e destruido e & separado simpliciter [chdriston haplds];
com efeito, das substancias no sentido do enunciado, algumas sao e outras
ndo sdo [isto é, separadas simpliciter]. Porém, claramente a matéria

28Cf., por exemplo, Metafisica 1.9, 13.4-13.5 e 13.9 1086a31-b13, e também 7.14-16.

29Cf., por exemplo, Metafisica 13.1-13.3, 13.6 e 14.3.

0Alguns estudiosos, como Wedin (2000, p. 134), rejeitam essa identificagao.

31Peramatzis (2011) e Spellman (1995), por exemplo, sustentam que as formas s&o separadas no
sentido simples e ndo qualificado de separacao da substancia; Wedin (2000, p. 173), por exemplo,
nega isso; e alguns estudiosos sustentam que as formas sdo separadas, embora apenas em um
certo sentido de separacdo da substancia, ver (12) a seguir.
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também é substancia; pois em todas as mudangas opostas que ocorrem ha
algo que subjaz as mudancas [...]. (Metafisica 8.1 1042a26-34).

(T6) Assim, em uma segunda concep¢do da natureza, ela seria a
configuragdo ou a forma [hé morph€ kai to eidos] (ndo separada, exceto
quanto ao enunciado [ou choriston on all' € kata ton logon]) das coisas que
tém em si mesmas um principio de movimento. (Fisica 2.1 193b3-5).

(T5) declara que a substéncia composta é separada simpliciter, 0 que aqui significa
plausivelmente que ela é separada no sentido da separagéo da substéncia. Em contraste,
0 enunciado (logos) ou a configuracdo (ambas as nogdes sao, para Aristoteles,
intimamente associadas as formas) é apenas dita ser separada quanto ao enunciado. (T6)
diz que as formas sdo separadas apenas quanto ao enunciado, mas que ndo sao
separadas no sentido simples. Isso sugere, prima facie, que elas ndo sdo separadas no
sentido da separacao da substancia. Contudo, considere também esta passagem:

(T7) Segue-se, entdo, que “substéncia” tem dois sentidos, o substrato
ultimo, que nédo € mais predicado de qualquer outra coisa, e aquilo que,
sendo um este-algo, seria separado [kai ho an tode ti on kai choriston éi] -
e dessa natureza € a configuragao ou a forma [hé morphé kai to eidos] de
cada coisa. (Metafisica 5.8 1017b23-26)

(T7) prima facie sugere que as formas sdo separadas no sentido simples e néo
apenas quanto ao enunciado. Contudo, a mencao a separagéo em (T7) pode também ser
compreendida como sendo sobre separacdo quanto ao enunciado. Isso apenas nao é
declarado explicitamente aqui, uma vez que fica claro a partir do contexto. E sugestivo,
aqui, um paralelo entre (T5) e (T7), a saber, que em ambos os casos Aristoteles nota que
a forma, sendo um este-algo, é separada. Visto que (T5) associa ser um este-algo a ser
separado quanto ao enunciado, pode muito bem ser 0 caso que a mengao a separagao
em (T7) se refira, também, a separacdo quanto ao enunciado.*

(6) Notei que Aristételes identifica a forma de um ser vivo com sua alma e sua
matéria com seu corpo. Uma razéo adicional, entdo, para supor que as formas ndo séo

32Wedin (2000, p. 211-215), Kirwan (1993, p. 149) e Ross (1924, ad 1017b25), por exemplo,
argumentam que a mengado a separagao, aqui, ndo faz referéncia a separagao da substancia, ao
passo que Katz (2017, p. 42-52), por exemplo, argumenta que ela faz.
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separadas, é a de que as almas dos organismos biolégicos ndo sdo, em geral, separadas.
No De Anima, Aristoteles concebe a alma como um principio de vida, onde as formas de
vida sdo, em particular, crescimento e reprodugéo, percep¢éo e raciocinio. Dependendo
do tipo de organismo, uma alma compreende diferentes capacidades. Enquanto as
plantas tém apenas a capacidade de crescimento e reproducdo, os animais tém também a
capacidade de percepcdo e os seres humanos tém, adicionalmente, razdo. Em sua
discussao, Aristoteles repetidamente levanta a questédo sobre se a alma de um organismo,
ou pelo menos alguma de suas capacidades definidoras, é separada — a saber, do corpo
— e argumenta que, em geral, as partes da alma ndo sdo separadas — a saber, das partes
correspondentes do corpo organico.

(T8) A partir disso, fica claro que a alma néo € separada do corpo [ouk estin
hé psuché charisté tou sématos] ou, de qualquer modo, que certas partes
dela ndo s&o, se ela tiver partes. Com efeito, a atualidade de algumas delas
é a atualidade das proprias partes. No entanto, algumas podem ser
[separadas] porque elas ndo sdo as atualidades de nenhum corpo. (De
Anima 2.1 413a4-7).

Por exemplo, a capacidade de ver ndo é separada da pupila do olho. Ela é a forma
do olho (no sentido de uma capacidade e fungao) e tem a pupila como seu substrato
material. Apenas parte da capacidade intelectual dos seres humanos, a saber, um tipo
ativo de razdo (nous), que esta essencialmente em atualidade, é dita ser separada ou
separavel (charistos).3® Ora, quando Aristoteles fala da separagédo da alma do corpo, €
bem possivel que ele tenha em mente a separagéo da substancia. A alma néo é separada
do corpo, pelo menos na maior parte, porque ela tem o corpo como um substrato
subjacente, tal como a forma em geral tem alguma matéria como seu substrato. Isso é
semelhante ao caso dos acidentes, que ndo séo separados de suas substancias, pois
eles as tém como seus sujeitos subjacentes, embora também haja, claramente, diferengas
importantes entre esses casos. Ademais, uma parte da alma humana, a saber, o tipo de
razdo que existe em atualidade, é dita ser separada.** Isso € semelhante ao caso do
motor imdvel, que é caracterizado como uma atualidade da razao e € dito ser separado.
Visto que este ultimo é separado no sentido da separagdo da substéncia, é plausivel
supor que também a razdo ativa humana € separada nesse sentido e, em consequéncia,
que as outras partes da alma ndo sdo separadas nesse sentido. Esse ponto de vista

33Cf., por exemplo, De Anima2.1e2 e 3.5.

3E uma questao controversa saber se essa razao ativa é parte da alma humana ou, em vez disso,
se ela é divina e, assim, ndo €, em certo sentido, parte da alma humana. Cf., por exemplo, Miller
(2012, p. 314, 320-326).
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também é apoiado pela observacdo de Aristoteles de que, na medida em que ha
afecgdes, ou atividades, da alma separadas do corpo, o estudo da alma é de interesse do
fildsofo primeiro. No entanto, a filosofia primeira trata do que € imutavel e separado no
sentido da separacao da substancia, como observado em (4) anteriormente.®®

Além disso, Formas platonicas e formas aristotélicas sdo concorrentes na medida
em que devem desempenhar papéis causais iguais ou muito semelhantes.® Ambas sao
tomadas por seus defensores como as principais causas do vir a ser e do ser das coisas
sensiveis particulares, bem como da cogni¢do dessas coisas. Aristoteles explica como,
em sua concepgdo, as formas podem desempenhar esses papéis. Por exemplo, ele
explica como uma forma em um agente pode determinar os tipos de agdes que ele pode
executar e, dessa maneira, constituir um tipo de causa para o vir a ser de uma coisa. Por
exemplo, a forma de um cavalo (do cavalo progenitor) determina a natureza do esperma
produzido por ele. O esperma pode atuar, conforme a sua natureza, sobre o fluido
menstrual na mae e, desse modo, criar um novo cavalo. Dessa maneira, a forma do pai €
‘transmitida’ a prole.®” Ora, Aristoteles sustenta que as Formas platonicas ndo podem ser
causas do vir a ser, nem do ser, nem da cognigéo das substancias sensiveis particulares,
em particular, porque elas sdo concebidas como sendo separadas das coisas sensiveis.
Visto que 0s mesmos papéis causais sao atribuidos as formas substanciais de Aristoteles,
poder-se-ia esperar que elas ndo fossem separadas das coisas sensiveis, sob pena de
serem vulneraveis aos mesmos tipos de objecdo que Aristoteles levanta contra o
platonico.

(7) Eu disse que ha uma séria dificuldade interpretativa concernente a separagao
das formas. O problema € que diferentes passagens nas obras de Aristoteles, e também
certas consideragoes filosoficas notadas anteriormente, motivam trés suposicdes
diferentes, mas conjuntamente incompativeis. Algumas passagens como (T1) e (T2)
motivam a suposi¢ao segundo a qual 0 que quer que seja uma substéncia (a0 menos o
que quer que o seja no sentido estrito e primeiro) tem de ser separado:

(A1) Se x € substancia (primeira), entao x é separado.

35Cf., por exemplo, De Anima 1.1 403b12-16, Metafisica 6.1 1026a10-17, 12.7 1072b26-30, e
também Miller (2012, p. 307).

%Aristételes também usa formas da mesma expresséo eidos para falar sobre sua concepgao das
formas (cf., por exemplo, Metafisica 5.8 1017b23-6 e 7.3 1029a5-7) e, as vezes, para falar sobre
Formas platonicas, além de usar formas de idea (cf., por exemplo, Metafisica 1.6 987b7-14, 7.16
1040b27-30, 13.4 1078b9-10 e 13.5 1079b12-14).

37Cf., por exemplo, Metafisica 7.7-9 e 8.4.
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Outras passagens, tais como (T5), (T6) e (T8), bem como a critica de Aristdteles a
concepgao platdnica de Formas como entidades separadas, motivam a suposi¢ao de que
a forma nao € separada:

(A2) A forma nao é separada.

A terceira suposicao é baseada em passagens nas quais Aristoteles declara que a forma
é substancia, até mesmo substancia no sentido primeiro:

(T9) Por forma, quero dizer a esséncia de cada coisa e a substancia
primeira. (Metafisica 7.7 1032b1-2).

(T10) E também claro que a alma & a substancia primeira e que o corpo é
matéria € o ser humano ou animal é o composto de ambos tomados
universalmente [...]. (Metafisica 7.11 1037a5-7).

Além disso, a forma é dita ser uma substancia no sentido de que ela é a causa e 0
principio do ser da substancia composta, tal como a alma no caso das coisas vivas
(Metafisica 5.8, 7.17). Todas essas passagens sugerem a seguinte suposicao:

(A3) A forma é substéncia (primeira).
Contudo, (A1), (A2) e (A3) sdo conjuntamente incompativeis.

— P1. Se a forma é substéncia (primeira), entdo a forma é separada. (de A1)
— P2. Aforma € substancia (primeira). (A3)

— C1. Aforma é separada. (P1, P2)

— P3. Aforma ndo é separada. (A2)

— C2. Aforma é separada e ndo é separada. (C1, P3) — Contradig¢do

O fato de que diferentes passagens nas obras de Aristételes dao origem, prima
facie, a um conjunto inconsistente de suposi¢bes constitui um seério problema
interpretativo. A menos que se acuse Aristételes de manter posicdes inconsistentes,
qualquer interpretacdo plausivel de separacdo tem de explicar como evitar isso. Para
tanto, ela precisa rejeitar pelo menos uma das trés suposi¢des aqui notadas e explicar de
uma maneira diferente as passagens subjacentes. Naturalmente, ha estudiosos que
chamaram a atengéo para tensdes na concepcao de Aristoteles acerca da separacdo em
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relacdo as formas,® mas, ao que parece, esse problema da separagao das formas néo foi
explicitado, até agora, da maneira como fago aqui. No entanto, qualquer interpretacéo
mais abrangente de separacdo inclui certos aspectos que podem ser claramente
interpretados como uma reacdo implicita a esse problema. Por exemplo, alguns
estudiosos argumentam, contra a evidéncia textual citada, de que as formas s&o, em
geral, separadas, até mesmo acima de tudo, e, assim, rejeitam (A2).% Alguns estudiosos
argumentam que a nogao de separacdo da substancia compreende mais de um sentido.
As formas sdo separadas em um desses sentidos, mas ndo no sentido simples e nao
qualificado e é por isso que as formas sdo ditas ndo serem separadas (isto €, no sentido
simples). Esses estudiosos também rejeitam (A2) (ver as interpretagdes equivocas em
(12) adiante). Além disso, alguns estudiosos sustentam que a separagdo da substancia
nao se aplica, de modo algum, as formas e argumentam basicamente como segue. A
expressao “substancia” pode ser usada em um sentido monadico (“Sx”) e, entdo, refere-se
a entidades ontologicamente fundamentais, a saber, substancias como Sdcrates. Essas
substancias sdo caracterizadas como sendo separadas no sentido da separacdo da
substancia. Contudo, essa expressao pode também ser usada em um sentido diadico
(“Sxy”) e, entdo, expressa a ideia de que algum x é a substancia de algum vy. Isso ndo
significa, porém, que x € uma substancia no sentido monadico. Quando Aristételes diz que
as formas séo substéncias (primeiras), ele apenas quer dizer que elas sdo as substancias
(primeiras) de substancias sensiveis particulares, mas nao que elas séo substancias no
sentido monadico. Em consequéncia, ndo ha necessidade de que as formas sejam
separadas no sentido da separacgao da substancia.®? Esses estudiosos rejeitam (A3).

Matéria e separacao

(8) Resta a questé@o de saber se a matéria é separada. Ha prima facie razdes tanto para
afirma-lo quanto para nega-lo. Por um lado, dado que a matéria é dita ser um tipo de
substancia e que a separagdo parece ser uma caracteristica das substancias, a matéria
deveria ser separada. Ademais, varias passagens sugerem que o que é predicado de um
sujeito ou tem um substrato subjacente ndo é separado. Isso sugere que o0 que nao tem

38Cf., por exemplo, Dufour (1999, p. 47-50), Bostock (1995, p. 82s), Morrison (1985a, p. 125s), e
Spellman (1995, p. 93-95) para uma discusséo da literatura sobre esse ponto.

39Cf., por exemplo, Peramatzis (2011) e Spellman (1995) para essa estratégia.

40Cf., por exemplo, Angioni (2012, p. 13-15, 383-392), Loux (2008, p. 260-264) e Wedin (2000, p. 1-
5, 173) para essa estratégia.
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sujeito ou substrato € separado. A matéria claramente € um tipo de substrato Ultimo.#!
Isso é verdade tanto para a ‘matéria proxima’, por exemplo, o corpo de um animal, quanto
para os constituintes Ultimos e basicos das coisas sensiveis. Estes sdo ou os elementos,
como alguns sustentam, ou um certo substrato basico indefinido, como Aristoteles o
caracteriza em Metafisica 7.3.#2 Essas sdo, prima facie, boas razbes para supor que a
matéria € separada. Ha também alguns estudiosos que sustentam essa posi¢do, embora
nao necessariamente pelas razdes que eu acabei de oferecer.*® Contudo, ha também,
prima facie, boas raz0es para negar que a matéria seja separada, e essa é a posi¢éo
geralmente assumida na literatura. Os estudiosos que defendem essa posicéo
normalmente remetem a Metafisica 7.3 1029a27-30 em apoio.** Na passagem em
questao, Aristoteles nega que a matéria seja substancia (pelo menos no sentido primeiro)
e justifica essa afirmacao observando que tanto a separagéo quanto o este-algo parecem
pertencer, acima de tudo, a substancia. Essa passagem prima facie sugere a posi¢ao
segundo a qual a matéria ndo é separada. Ha, ainda, consideragles filosdficas que
apoiam essa posicao. Se fosse assumido que a matéria é separada, entdo ela pareceria
ser uma substancia por si e, nesse caso, ndo € claro por que ela deveria ser
ontologicamente posterior a forma e ao composto, como Aristoteles parece acreditar.
Além disso, se fosse também assumido que as formas ndo sdo separadas da matéria,
entdo a matéria pareceria até mesmo ser ontologicamente anterior as formas, ao contrario
do que Aristoteles sustenta.

Abordagens Interpretativas

(9) Até aqui, tentei esclarecer os diferentes aspectos e papéis teodricos da nogao de
separacdo e as dificuldades interpretativas que a cercam. Meu objetivo era fornecer,
desse modo, uma melhor compreensao da controveérsia sobre a nogéo de separagdo, bem
como fornecer critérios para avaliar uma dada interpretacdo. Uma interpretacao plausivel
tem de explicar em que sentido as substancias sensiveis e 0 motor imével séo separados

“/A matéria é caracterizada, por exemplo em Metafisica 9.7 1049a27-36, como um suijeito Ultimo do
qual a forma, um este-algo (fode ti), é predicada. Cf. também, por exemplo, Metafisica 7.3
1029a21-25 e 7.13 1038b1-6.

42Cf. Gill (1989, capitulos | e Il) para uma discusséo desse ponto.

43Por exemplo, Fine (1984, p. 37) sustenta isso explicitamente; Cohen e Reeves (2020, §6) e Dahl
(2019, p. 72s, 89s) sustentam isso em certo sentido. E a interpretacdo de Berti (2012, p. 98s) da
separacdo claramente sugere que ele também sustenta isso.

#4Cf., por exemplo, Corkum (2013, p. 91), Wedin (2000, p. 213), Bostock (1994, p. 80-83), Frede e
Patzig (1988, ad 1029a27) e Ross (1924, ad 1029a27). Bostock nota duas passagens adicionais
em apoio a posi¢ao segundo a qual a matéria néo € separada.
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e 0s acidentes ndo sdo separados; ela tem de explicar, além disso, por que Aristoteles
pensava que os platdnicos concebiam as Formas como sendo separadas e por que ele
pensava que isso constitui um sério problema (mas um problema que sua préopria posi¢ao
pode evitar). Uma tal interpretacdo deve dar alguma resposta plausivel ao problema da
separacao das formas e também explicar por que a matéria falha, ou por que ela ndo
falha, em ser separada. Além disso, ela deve ser capaz de explicar de que maneiras a
nocao de separacdo estd associada a varias outras noc¢des, tais como ser um sujeito
ultimo, ser um particular, ser uma entidade em virtude de si mesma, ser um este-algo e a
nocao de prioridade natural. A plausibilidade de uma interpretacdo da nogao de separagao
depende de qudo bem ela aborda todos esses pontos.

No restante deste artigo, sugiro duas maneiras pelas quais as diferentes
interpretacdes da nogao de separagdo presentes na literatura podem ser classificadas.
Isso parece ser requerido, uma vez que o debate sobre a nogédo de separagéo trouxe a
tona uma variedade de posicdes diferentes desde o artigo seminal de Fine (1984).
Ademais, enquanto os estudiosos que discutem a nocdo de separagdo normalmente
apresentam um breve panorama das diferentes posigdes, eu proponho principios de
classificagdo. Um principio € classificar as interpretagdes de acordo com sua abordagem
metodoldgica dominante. Com isso, quero dizer que uma interpretacdo € normalmente
construida sobre uma posicdo, ou sobre algumas poucas posicdes que sdo tomadas
como centrais e a partir das quais a interpretacdo procede. Essas posi¢Oes centrais
correspondem, no geral, a um ou mais aspectos da separacdo que notei acima, por
exemplo, que a separagéo parece vinculada a ser um particular e a ndo ser predicado de
um sujeito. Isso néo significa negar que algumas interpretacdes tentam acomodar todos
os diferentes aspectos. Significa apenas que elas consideram alguns aspectos mais
centrais do que outros. Por vezes, chamarei a atengdo sobre algumas questfes que
naturalmente surgem para uma dada abordagem interpretativa. Isso serve para mostrar
como 0 panorama aqui apresentado fornece os recursos para avaliar e criticar uma
interpretagdo, mas também serve para ressaltar que pode haver variantes interessantes
dentro de uma dada abordagem interpretativa. O segundo principio de classificacao diz
respeito a questéo sobre se Aristoteles reconhece ou nao diferentes tipos de separacao
da substéancia.

CLASSIFICAGAO POR ABORDAGEM METODOLOGICA

Abordagem da independéncia ontolégica

(10) Notei que se tornou cada vez mais comum conceber a no¢do de separacdo em
termos de independéncia ontolégica. Essa concepgdo € particularmente notavel na
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abordagem interpretativa mais difundida da nogado de separacdo, que chamo aqui de
abordagem da independéncia ontologica. Nessa abordagem, presume-se que uma
substancia é separada ou ontologicamente independente no sentido de que ela é
independente em seu ser. A questdo central nessa abordagem € a que corresponde esse
ser de uma substancia. Alguns argumentam que ele corresponde a existéncia da
substancia, outros que ele corresponde a sua esséncia, e também foi sugerido que ele diz
respeito ao status de uma substancia como um ser. Essas sédo interpretagbes muito
diferentes entre si, mas que sdo baseadas na mesma abordagem basica. Essa
abordagem se segue naturalmente uma vez que se suponha o vinculo entre as nogoes de
separacdo e de prioridade natural, ou quanto a natureza, ver (3) anteriormente. Supondo
iSs0, perguntar o que é, para uma substancia, ser separada de algo, corresponde a
questdo acerca do que é, para uma substancia, ser sem aquela coisa, ou ser
independente daquela coisa. Assim concebida, a questdo agora é saber em que sentido
de “ser” podem as substéncias ser sem ou ser independentes de algo. Além disso, alguns
estudiosos que adotam essa abordagem parecem motivados pela seguinte consideragao.
Que as substancias particulares sejam separadas, tem algo a ver, ao que parece, com 0
fato de que elas ndo sdo predicadas de um sujeito. Esse fato € proeminente nas
Categorias, onde as substancias particulares (concebidas como entidades simples) séo
ditas serem substancias primeiras porque elas ndo sdo predicadas de qualquer outra
coisa, ao passo que todos os outros tipos de entidades (atributos acidentais e essenciais)
sdo delas predicados.® Aristoteles também observa que nenhuma dessas outras
entidades pode ser [einai]l sem as substéncias particulares, uma vez que todas elas sédo
predicadas destas ultimas. Que as substancias particulares possam, por sua vez, ser sem
as outras coisas é algo que pode ser considerado implicito aqui.*® Essa consideragao
prima facie apoia uma interpretacdo da nocdo de separacdo em termos de uma
independéncia no ser de algo, bem como sugere que uma tal interpretacéo leva em conta
0 vinculo entre ser separado, ser um particular e ser um sujeito ultimo.

Pois bem, a interpretacdo que é, como se pode argumentar, a mais influente das
baseadas na abordagem da independéncia ontolégica sustenta que, para uma substancia,
ser separada, ou separavel, corresponde a ser capaz de existir independentemente de
outras coisas.#” Chamemos essa alternativa de interpretacdo da independéncia
existencial. A questdo é se essa interpretagdo pode explicar todos os aspectos e os

45Cf. a primeira parte do capitulo 4 desta coletanea.

46Cf. Categorias 5 2a11-14 e 2b4-6. Esse vinculo com as Categorias € explicitamente observado,
por exemplo, por Corkum (2008, p. 70s), (Gill 1989, p. 36s) e Peramatzis (2011, p. 230).

470s defensores incluem Cohen e Reeves (2020), Miller (2012), Wedin (2000), Fine (1984) e Ross
(1924).
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papéis tedricos associados a separagdo. Por exemplo, nessa interpretacdo, as formas
parecem ndo ser separadas, uma vez que elas ndo podem existir sem alguma matéria
subjacente e apenas como parte de uma substéncia sensivel particular. Uma questéo €,
entdo, como podem as formas ainda ser qualificadas como substancias primeiras? Aqui,
como notei no paragrafo (7) anteriormente, alguns estudiosos argumentam que as formas
sd0, na verdade, apenas substéncias de substancias sensiveis particulares, mas néo
substancias no sentido monadico, ou simples. Elas entdo ndo precisam ser separadas no
sentido da separacgdo da substancia. Ademais, tem sido argumentado na literatura que
essa interpretacdo ndo pode explicar a assimetria entre substancias particulares e seus
atributos acidentais.®® Na interpretacdo da independéncia existencial, um acidente A de
uma substancia S ndo € separado de S no sentido em que A n&o pode existir
independentemente de S, ao passo que S pode existir independentemente de A. O
problema é que existem contraexemplos 6bvios para essa afirmacao. Por exemplo, pode
ser verdade que Sécrates poderia existir sem a palidez que ele ocorre de ter em um certo
dia, mas ele certamente ndo poderia existir sem o acidente universal cor, visto que
Sécrates € sempre de alguma cor. Portanto, Socrates ndo seria separado da cor, um
acidente, mas ele deveria sé-lo. Além disso, a palidez poderia existir independentemente
de Sdcrates, uma vez que ela poderia existir, digamos, como pertencente a Ajax. Alguns
defensores dessa interpretagdo séo bem cientes desse problema. Ross (1924 |, xci-xcii),
por exemplo, nota que uma substancia claramente ndo pode existir sem quaisquer
acidentes. Portanto, dizer que uma substéncia € separada de seus acidentes deve
corresponder a dizer que ela pode existir a parte deles. Uma substéncia néo precisa da
suplementagdo de seus acidentes para existir da maneira em que, digamos, uma
qualidade precisa da suplementacdo de uma substancia para existir. Ross néo elabora o
ponto, mas ele nota que a nogao de substancia em seu sentido primeiro significa aquilo
que ndo é afirmado de um sujeito, mas do qual tudo o mais é afirmado. Sua ideia pode,
entdo, ser a de que as substancias sdo separadas no sentido de que elas podem existir
sem um sujeito, ao passo que os acidentes ndo séo separados no sentido de que eles
precisam das substéncias como seus sujeitos para existir.4°

Em outra influente interpretacao, as substancias sdo separadas no sentido de que
elas sdo independentes de outras coisas em seu ser essencial ou no que elas sao.
Chamemos essa alternativa de interpretagdo da independéncia essencial.®® Alguns
defensores dessa interpretacao especificam que a separagao da substancia € o correlato

48Ver, por exemplo, Corkum (2008, p. 72-76) e Bostock (1994, p. 57-60) para esse tipo de critica.
4\er, por exemplo, Wedin (2000, p. 59-64) para outra maneira de abordar esse problema.

%0s defensores incluem Dahl (2019, p. 72-74, 89), Peramatzis (2011, capitulo 1, p. 8-12),
Spellman (1995, capitulo V), e Frede e Patzig (1988 Il, ad 1028a33-34, ad 1029a27).
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ontoldgico da separagdo quanto ao enunciado.”” Nessa interpretacéo, as formas s&o os
paradigmas de substancias separadas. Uma questdo que surge aqui é por que Aristoteles
critica que as Formas platbnicas sdo concebidas como sendo separadas se, em sua
propria concepgcdo, as formas sdo também separadas. Alguns defensores dessa
concepgao explicam isso argumentando que as Formas platbnicas e as formas
aristotélicas ndo sao separadas no mesmo sentido de “separado” e que apenas o tipo de
separacdo da substéncia associado as Formas platdnicas gera problemas. As Formas
platbnicas sdo concebidas como sendo separadas no sentido de serem existencialmente
independentes das outras coisas (PERAMATZIS, 2011, p. 12-13, capitulo 9) ou no sentido
de serem numericamente distintas das substancias sensiveis (SPELLMAN, 1995, p. 1-3,
capitulos | e V). Em contraste, as formas aristotélicas sdo separadas no sentido de serem
independentes naquilo que elas essencialmente s&o. Outra questdo para essa
interpretacdo € por que, em algumas passagens, Aristoteles prima facie sustenta que as
formas s&o separadas apenas quanto ao enunciado.

Phil Corkum (2008; 2013) rejeita tanto a interpretagéo da independéncia existencial
quanto a interpretagdo da independéncia essencial. Ele sugere que as substéncias
particulares s&o independentes em seu ser no sentido de que elas tém seu status como
um ser independentemente das outras coisas. Em contraste, acidentes séo seres apenas
porque eles inerem em substancias particulares e as assim chamadas substancias
universais, tais como o género animal e a espécie cavalo, sdo seres apenas porque elas
sao ditas de substéncias particulares. Essas entidades ndo séo, assim, ontologicamente
independentes das substéncias particulares.

OUTRAS ABORDAGENS METODOLOGICAS

(11) Ha varias interpretacdes que ndo concebem a separacao da substancia em termos
de uma independéncia de uma substancia em seu ser, ou ndo a concebem apenas
nesses termos. Mesmo que algumas dessas interpretacdes possam ser classificadas
como variantes de algumas das interpretagdbes que acabamos de notar, como a
interpretagé@o de Ross citada, faz também sentido classifica-las separadamente. A razéo é
que essas interpretacdes ‘mistas’ tém recursos diferentes dos das trés interpretacdes ja
notadas para enfrentar os diferentes desafios interpretativos. Por exemplo, foi objetado
que a interpretagdo da independéncia existencial é incapaz de explicar como as
substancias podem ser separadas de alguns dos seus atributos acidentais, como
observado em (10) anteriormente. Pode-se argumentar que esse problema ndo surge
para uma interpretacdo que compreende a nogao de separacdo também em termos de

51Cf. Peramatzis (2011, p. 14, 204, 217s, 254s) e Spellman (1995, p. 86).
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ndo ter um sujeito (hupokeimenon). Por exemplo, na interpretacdo padrdo da
independéncia existencial, parece que Sdcrates ndo pode existir sem o atributo acidental
da cor. Contudo, se assumirmos que, para uma substancia, ser separada significa existir
sem ter algo como seu sujeito, esse problema desaparece. Com efeito, Sdcrates pode
obviamente existir sem ter a cor como seu sujeito. Poder-se-ia falar aqui de interpretagbes
da independéncia do sujeito. Existem, na verdade, varias interpretacdes que podem ser
classificadas como tal. Por exemplo, Gill (1989, p. 34-38) sustenta que as substancias
compostas (mas ndo as formas) sdo separadas no sentido de que elas existem
independentemente de um sujeito subjacente, e Enrico Berti (2012, p. 99-102) explica que
as substancias sdo separadas no sentido de que existem por si mesmas, por contraste a
existir em um sujeito ou substrato. Outros defensores dessa abordagem metodoldgica
incluem, por exemplo, Lucas Angioni (2012, p. 386-390), Ravi Sharma (2005, p. 154s) e
em parte também Charlotte Witt (1989, p. 51-53, 127s, 140s, 146-148, 160).

Algumas interpretacdes enfatizam a relagéo entre separacdo e ser um particular
(kath" hekaston) como algo numericamente distinto de outros particulares. Elas podem ser
chamadas de interpretagbes de distingdo numérica. Por exemplo, Donald Morrison
(1985a, p. 127s, 138-144, 154s) desenvolve sua interpretacdo em particular a partir da
afirmacao de Aristoteles segundo a qual substéncias deveriam ser separadas da maneira
que as coisas particulares sdo separadas.? Ele argumenta que as substancias
particulares sdo separadas umas das outras no sentido de que elas ndo tém ou nao
constituem o mesmo substrato basico. Elas séo, por isso, numericamente distintas umas
das outras. Duas substancias sdo numericamente uma e ndo séo separadas uma da outra
apenas no caso de terem ou de constituirem 0 mesmo substrato basico. Michael Loux
(2008, p. 260-264), além disso, associa a no¢ao de separagao intimamente com a nogao
de um este-algo (fode ti). As substancias particulares sao um este-algo no sentido de que
elas sdo particulares que caem sob alguma espécie e elas séo separadas no sentido de
que elas s&o distintas de todos os outros particulares. Além disso, alguns estudiosos
enfatizam a relacéo entre as nogdes de separagéo e de ser uma entidade em virtude de si
mesma (kath' hauto), por exemplo, Vasilis Politis (2004, p. 198-203) e Stephen Menn
(texto nédo publicado, §IB4a). Ademais, Richard Dufour (1999) argumenta que as
substancias compostas sao separadas no sentido de serem separadas umas das outras
quanto ao lugar.

52Cf., por exemplo, (T3).
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INTERPRETACOES UNIVOCAS E EQUIVOCAS

(12) Outro principio complementar de classificacdo € distinguir entre o que pode ser
chamado de interpretagdes univocas e equivocas. Uma interpretacdo univoca sustenta
que Aristoteles fala de um unico conceito de separacdo quando ele fala sobre separagéo
como uma caracteristica da substéncia. Uma interpretagcdo equivoca sustenta que ha
diferentes conceitos ou tipos de separacdo da substancia. Esse modo de classificagao é
util por pelo menos duas razdes. Ele leva em conta um notavel desenvolvimento em
direcdo a interpretacdes equivocas na literatura. E ademais ressalta um critério avaliativo
que parece ter perdido forca devido a esse desenvolvimento, a saber, que uma
interpretacdo univoca deveria — tudo o mais permanecendo inalterado — ser preferivel a
uma interpretagdo equivoca, uma vez que ela € mais simples. Entre as interpretacdes
mais abrangentes de separacao que foram defendidas em tempos mais recentes, apenas
formas da interpretacdo da independéncia existencial sdo estritamente univocas. A
maioria dos tipos de interpretacdo sdo equivocas. Varios estudiosos sustentam que ha
dois tipos de separacdo da substancia. Enquanto as formas sdo separadas quanto ao
enunciado (o que é tomado aqui como sendo uma forma de separagéo da substancia), a
substancia composta particular é separada em algum outro sentido ontoldgico. Por
exemplo, foi sugerido que as substancias compostas particulares sdo separadas no
sentido de serem separadas de outras substancias particulares quanto ao lugar ou no
sentido de que elas existem independentemente de um sujeito.53 Alguns defensores da
interpretagéo da independéncia essencial sustentam que as formas aristotélicas e as
Formas platbnicas sdo separadas, cada uma delas, em um sentido diferente de
separacao. Por exemplo, enquanto as Formas platdnicas sdo concebidas como sendo
separadas no sentido de serem capazes de existir independentemente de outras coisas,
as formas aristotélicas sdo concebidas como sendo separadas no sentido de serem
independentes naquilo que elas sdo.% Outros estudiosos argumentam que existem ainda
mais tipos de separacdo da substancia.®® Uma razdo para esse desenvolvimento em
direcéo a interpretacdes equivocas parece ser a dificuldade de encontrar um sentido de
separacdo que se aplique tanto as substéncias compostas quanto as formas.® Essa
dificuldade envolve o problema da separagdo das formas notado anteriormente. Outra
razdo parece ser a estreita associacdo entre separacdo e prioridade ontologica.

53Cf., por exemplo, Dufour (1999), Gill (1989), Morrison (1985a).

4Cf. Peramatzis (2011) e Spellman (1995).

55Cf. Corkum (2008) e Katz (2017).

5Cf. aqui, por exemplo, Dufour (1999, p. 47-50), Spellman (1995, p. 93-95) e Morrison (1985a, p.
125s, 154s).
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Aristoteles distingue diferentes tipos de relagdes ontologicas assimétricas, por exemplo,
diferentes tipos de predicacdes, os quais podem ser tomados como dando origem a
diferentes tipos de prioridade ontoldgica e, assim, a diferentes tipos de separagao.®’- %8
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