Kant versus Levinas

Jens Saugstad

ARNE JOHAN VETLESEN har gjennom boker
som Nerbetsetikk bidratt til & skape stor
interesse for Emmanuel Levinas’ etikk i vide
kretser.? I dette lille innlegget forseker jeg &
vise at Kant er langt 4 foretrekke fremfor
Levinas. Min pastand er at Levinas, i motset-
ning til Kant, ikke kan gi mening til menneske-
verdsidéen. For 4 slippe 4 bli viklet inn i ekse-
getiske diskusjoner om hva Levinas mitte ha
ment, vil jeg imidlertid understreke at jeg kun
diskuterer Levinas® etikk slik den tolkes av
Vetlesen i Neerbetsetikk.

I. PROBLEMSTILLING:
MENNESKEVERDSTANKEN

Vetlesen skriver: ‘En persons moralske status
(iboende verdighet, ukrenkelighet) hefter ved
personen som sidan: dette er et felles syns-
punkt i naturretten (Thomas Aquinas, John
Locke), hos Kant og hos Levinas, altsd hos
ulike tenkere som gir forskjellige begrunnel-
ser for synspunktet.’ Jeg skal ikke bestride
at disse og mange andre filosofer har ment at
et menneske 1 kraft av & vare en person har
en iboende verdighet eller et ukrenkelig men-
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neskeverd, men dermed er det ikke sagt at
deres respektive begrunnelser for dette stand-
punktet lykkes. Men i samme grad som de
ikke lykkes, er deres etikk inadekvat som en
filosofisk teori om det vi i dag oppfatter som
moral.

Det er neppe originalt 4 pastd at menneske-
verdsidéen er det viktigste moralske produk-
tet av den moderne tid —ja, dens viktigste frem-
bringelse overhodet. Som s& mange andre an-
ser jeg den som krumtappen i alt det vi i dag
anser som hoyverdig moral. Jeg ser det derfor
som en filosofisk hovedoppgave a gi et forsvar
av denne ideen, samtidig som jeg mener at det
er svart vanskelig. A hevde at menneske-
verdsidéen vanskelig lar seg forene med aris-
totelisk moralfilosofi, er ikke szrlig kontro-
versielt. Det er vel kanskje heller ikke sa veldig
kontroversielt — i alle fall blant filosofer etter
Kant — 4 mene at den ikke lett lar seg forene
med noen form for teologisk etikk. Og det
burde nesten vaere ungdvendig 4 minne om at
den slett ikke lar seg inkorporere i en utilitaris-
tisk etikk. Dette bare for 4 forklare hvorfor jeg
tror vi ma soke tilbake til Kant, hvis vi skal ha
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noe hap om 4 gi et filosofisk forsvar for men-
neskeverdsidéen.

Kant uttrykker menneskeverdsidéen i hu-
manitetsformuleringen av det kategoriske im-
perativ: ‘Handle slik at du alltid bruker men-
neskeheten bade i egen og i enhver annens
person samtidig som et formal og aldri bare
som et middel.’4 Det er gjerne denne tanken
som siteres nir menneskeverdstanken er pa
dagsorden i den offentlige etikk-debatten.
Det er altsid ikke for ingenting at Kant av
mange regnes som menneskeverdets filosof
par excellence.

2. MORALENS UTSPRING

Vetlesen pipeker at Levinas og Kant har dia-
metralt motsatte utgangspunkter. For Kant
har moralen sitt utspring ‘i akterens potensial
for selvbestemmelse gjennom bare 4 adlyde
fornuftens egen morallov. Hos Levinas, deri-
mot, har vi sett at stedet for moralens utspring
ikke er subjektet, men Den andre. Det moral-
ske subjektet mottar imperativet fra en uten-
frakommende kilde — ansiktet som transcen-
dens. Ansvaret palegges subjektet i dets mote
med Den utvalgte andre som ansvaret er for.
Den andre som unik og annerledes, som vitne
om det uendelige som jeg treffes av, men ver-
ken kan frembringe eller gjore rede for, er
moralens utspring’.5 Slik betraktet blir det
sveert interessant 4 sette Levinas opp mot
Kant. Da er det virkelig en grunnleggende
konflikt mellom deres syn. For Kant er den
enkeltes forhold til seg selv det fundamentale
i moralen og forholdet til den andre avledet
fra det, mens det hos Levinas er motsatt. Men
nettopp dette utgangspunktet i Den andre av-
skjaerer Levinas fra 4 kunne finne plass til men-
neskeverdsidéen innenfor rammene av sin
etikk. Menneskeverdet, skal jeg forsoke 4 vise,
lar seg bare forsvare innenfor en moralfilosofi
som gjor respekten for en selv til den forste og
grunnleggende motivasjon i det moralske liv.
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3. DEN UNIKE ANDRE
For jeg gar nermere inn pa dette, skal jeg ta
opp et annet syn som hos Vetlesen synes a telle
noksa tungt for Levinas og mot Kant. Vi har
nettopp sett at Levinas betoner Den andre som
unik og annerledes. Vetlesen synes 4 mene at
Levinas her har en forse fremfor tradisjonen,
som holder seg innenfor Aristoteles’ tanke om
menneskets essens: ‘Denne tankefiguren er
neppe tilfredsstillende i forhold til Den men-
neskelige andre. Hvorfor ikke? Vel, vi er ikke
bare som mennesker like eller det samme, vi
er ogsd i sterk forstand individer og individu-
aliteter. En ville forvente at nettopp moral-
filosofien ville legge seg dette pd minnet og
markere det omradet hvor filosofien fasthol-
der individualitet, snarere enn 4 arte seg som
erkjennelse av vesen i abstraksjon fra, eller
sdgar pa bekostning av, individualitet.’® Etter
en gjenomgang av synet pa autonomi hos Kant
og Levinas respektivt, sier derfor Vetlesen:
‘Men sporsmailet gjenstar: Strekker aktelsen i
Kants forstand seg ut mot noe unikt i Den
andre, eller strekker den seg bare ut mot det
allmenne, alts3 det ved Den andre som gjor
henne lik meg?’7 Han siterer si Grundlegung,
der Kant sier at det som ikke har noen ekvi-
valent, har et verd.? ‘Et vesen med et slikt verd,
er dermed ikke-utbyttbart’, slir Vetlesen fast.
Her skulle man tro at han ville finne en vesent-
lig del av hva det vil si at personen er unik,
men Kants syn tilfredsstiller ham ikke. For i
neste avsnitt sier han: ‘Den enkelte person er
dermed bzrer av et unikt verd. Men dette
gjelder for alle enkelte personer. Og siden det
gjelder for alle, kan det da kalles unikt?’ Selv-
folgelig kan ikke alle ha ett og samme unike
verd, men dette er bare et spraklig problem.
Vetlesens mening er neppe at verdet er unikt,
men at personen er unik. Dette ser viav at han
over spurte om aktelsen strekker seg ut mot
‘noe unikt i Den andre’. Verdet er det som gjor
at hver og en person skal behandles som et
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unikt individ, men jeg kan slett ikke forsta at
det er noen selvmotsigelse 4 si at alle enkelt-
personer er unike: det betyr nettopp at hver
enkelt er unik. Dermed er det selvsagt ikke
utelukket at det er noe felles — vart vesen —
som gjor at hver enkelt skal respekteres i sin
unikhet. At det her glipper for Vetlesen, synes
jeg kommer klart frem nar han i fortsettelsen
av de forrige sitater oppsummerer diskusjo-
nen av Kant som foelger: ‘Nar det gjelder Kant,
kommer vi kanskje ikke lenger enn til 4 si at
alle personer er barere av et krav pa aktelse
som er unikt for mennesket. Det unike er uni-
versalt: det gjelder alle mennesker. Men det
unike markerer samtidig partikularitet: Bare
menneskene, til forskjell fra alle andre skap-
ninger, innehar unikt verd.”® Det virker pa
meg som Vetlesen her har glemt det han selv
nettopp har sitert Kant si. Nar Kant sier at
personen som bearer av verd ikke har noen
ekvivalent, si sier han dpenbart noe mer enn
at de har krav pa aktelse som er unikt for men-
nesket til forskjell fra dyrene og andre skap-
ninger. Hver person er et konkret, uerstatte-
lig individ og i den forstand barer at verd
som gjor det unikt — beerer av det Vetlesen
misvisende kaller unikt verd. Det eneste som
sa langt mangler for 4 fa et komplett begrep
om unikhet, er at den respekt som enhver
person avkrever qua person ikke bare er for-
enlig med respekt for personen som forskjel-
lig fra andre personer, men at respekt krever
at man skal beskytte og fremme mange av
personens individuelle saertrekk. Skolen re-
spekterer for eksempel ikke et skolebarn hvis
den ser bort fra dets spesielle evner og behov.
Dette er uproblematisk for Kant.

Vetlesen skriver at ‘Levinas synes 4 slutte
seg til den universalistiske pretensjonen vi
kjenner fra Kants etikk nar han betoner at
forskjellen mellom en neer og en fjern annen
ikke er en moralsk relevant forskjell, men bare
kontingent’.X° Slik det star, er dette galt. Kants

etikk anser selvfolgelig forskjellen mellom for
eksempel egne barn og fremmede mennesker
i ned som moralsk relevant. Riktignok har vi
en plikt til 4 hjelpe mennesker i ned, men
egne barn har en naturlige rettighet pa forel-
drenes forsorg.'*

Kants universalisme betyr sdledes ikke at
alle personer nedvendigvis skal behandles
likt, men snarere at all moralsk berettiget for-
skjellsbehandling har som grunnlag respek-
ten for det felles som gjor oss til personer.
Derimot melder jeg pass for den tanken som
synes 4 drive Levinas, nemlig at respekten for
den enkelte som unik utelukkende kan grun-
ne seg pa det som gjor personen saregen og
ikke p3 det allmenne som gjor personen til en
person.

4. PARTIKULARISME!:
PROBLEM FOR TEORI ELLER PRAKSIS?

Jeg tror ogsd at Vetlesen tar feil hvis han mener,
slik mitt Apningssitat tyder pa, at Levinas inn-
frir den universalistiske pretensjonen. Den
lar seg neppe forene med partikularismen 1
hans utgangspunkt. Dette er relevant for min
pastand om at en etikk som ser forholdet til
Den andre som det fundamentale i det moral-
ske liv, ikke har plass til menneskeverdstan-
ken. Menneskeverdstanken er nettopp univer-
salistisk. Vi kan derfor neerme oss min pastand
gjennom Vetlesens drefting av partikularis-
men hos Levinas.

En etikk som tar utgangspunktiappellen i
det og det konkrete ansikt, kan bli mett med
folgende innvending, sier Vetlesen: ‘I den vir-
kelig verden er det imidlertid langt flere
“andre” enn det er ansikter vi opplever oss
som tiltalt av i Levinas’ forstand. Av denne
grunn synes en etikk som farer ansvaret til-
bake til et mote med en Andre som ansikt, 4
komme fullstendig til kort.”** Vetlesen tror
allikevel ikke at dette er et problem for Levi-
nas’ etiske teori: ‘Det som imidlertid forst og




fremst kommer til kort, er var egen praksis
som moralske aktorer — og ikke nzrhetsetik-
kens fremheving av ansiktet som “stedet”
som den sterkeste av alle appeller blant men-
neskene utstrales fra. Nerhetsetikken sier at
motet med Den andre — som person, som an-
sikt, og saledes: som unik og uerstattelig — er
det moralske ansvarets arnested; hvis dette
metet mellom et jeg og et du ikke finner sted,
hindres i & finne sted, si vil det ha enorme
moralske konsekvenser — det vil nemlig skape
rom for umoral.’*3 Det siste kan vel vaere rik-
tig, men jeg kan ikke se at problemet bare
gjelder var praksis og ikke Levinas’ etiske teo-
ri. Hvis ansvarets ‘arnested’ er Den andres
ansikt, hvordan kommer man da fra det par-
tikuleere til det universelle, der alle personer
betraktes som baerere av ukrenkelig mennes-
keverd? Hvilke ressurser har en slik moral-
filosofi for et universalistisk standpunkt? Sa
'vidt jeg kan se, stir Levinas her overfor en
helt umulig oppgave.

5. DYADEN OG TRIADEN

Vetlesen papeker selv noen av de problemer
som oppstar for Levinas ndr han skal utvide
fra dyaden til triaden, nér en tredje kommer
inn i bildet, det Levinas kaller rettferdighet.
Vetlesen sier blant annet: ‘Det er hevet over
tvil at den tredje innforer en motsigelse i for-
hold til den basale bestemmelse av ansvar som
giende i én retning — fra meg til Den andre.’*4
Jeg tror motsigelsen kommer klarere frem hvis
vi stiller Levinas folgende kritiske spersmal:
Hvordan kan rettferdighet forenes med an-
svar for Den andre, nar ‘[m]itt ansvar for Den
andre er absolutt og betingelseslast’? Proble-
met er ikke primaert at ‘[a]nsvaret er losrevet
fra gjensidighet og gjenytelse’.”> Men hvis
ansvaret for Den andre er absolutt, ma vel
det bety at det har forrang fremfor alle andre
hensyn. Da synes det logisk umulig & behand-
le alle som en Andre. Jeg skal ikke ga naermere
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inn p4 dette, men minner om at Levinas nek-
ter 4 gi svar pa disse spersmalene fordi vi da
ville ‘gjore det usammenlignbare sammen-
lignbart’.*® Er ikke denne taushet et symp-
tom pa at noe er alvorlig galt med hans
grunnkonsepsjon?

6. AUTONOMI OG MENNESKEVERD

Et av Kants viktigste bidrag er innsikten at
menneskeverdstanken forutsetter autonomi.
Dette kommer til uttrykk i en beremt passasje
i Grundlegung: ‘Autonomi er altsd grunnen
til det verd som tilkommer den menneskelige
og enhver fornuftig natur.’*7 Et gjennom-
gangstema hos Kant er ‘ideen om et fornuftig
vesens verd, et vesen som ikke adlyder noen
annen lov enn den som det samtidig gir seg
selv’.X8 Et fornuftig vesens verd er uforenlig
med at de moralske lovene gis av andre enn det
selv. Dette gjelder bade hvis disse lovene tenkes
gitt av andre mennesker eller av Gud. Det er
altsa ifolge Kant en intim kopling mellom au-
tonomi og menneskeverd. Mennesket har
menneskeverd bare fordi det gir seg selv, eller
mer noyaktig har evnen til & gi seg selv, de
moralske lover som det skal underkaste seg.
Til stette for sin teori sier Kant at den ‘lett
forklarer hvordan det har seg at vi, til tross
for at vi under begrepet om plikt tenker oss
en underkastelse under loven, allikevel sam-
tidig gjennom det forestiller oss en viss opp-
hoyethet og verdighet ved den person som
oppfyller alle sine plikter. For forsavidt som
han er underkastet moralloven, er det riktig-
nok ingen oppheyethet ved ham, men snare-
re forsdvidt som han med hensyn til akkurat
den samme loven er lovgivende og bare der-
ved er underkastet den’.”® Jeg tror vi har en
beslektet intuisjon om at en person som fri-
villig eller av tvang alltid bare skulle matte
adlyde andres vilje — hva enten denne andre
viljen tilherer en gud eller andre mennesker,
blir nedverdiget. Bare en person som lever et-
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ter moralske lover som springer ut av egen
vilje, lever i pakt med sitt menneskeverd.

Denne koplingen mellom autonomi og

menneskeverd er sa solid forankret i var kul-
tur, at bevisbyrden nok heller ligger hos dem
som bestrider den. Jeg skal kort drofte det as-
pektet ved Kants teori om menneskeverdet
som gjerne bestrides forst. Av Kritik der prak-
tischen Vernunft fremgar det klart at men-
neskeverdet og autonomitanken er uleselig
knyttet til Kants dualistiske syn pa mennesket
som borger av en sensibel og en intelligibel
verden:

Personen er altsd i egenskap av 4 tilhore sanse-
verdenen underlagt sin egen personlighet for-
sdvidt som han samtidig tilherer den intelligi-
ble verden. Derfor er det ikke noe rart at
mennesket, som tilherende begge verdener,
ikke kan betrakte sitt eget vesen, i forhold til
sin andre og heyere bestemmelse, pd annen
méte enn med @rbedighet og denne bestem-
melses lover med den hoyeste aktelse.

P4 denne kilden grunner det seg nd mange
uttrykk som betegner tingenes verdi i henhold
til moralske ideer. Den moralske lov er hellig
(ukrenkelig). Mennesket er riktignok uhellig
nok, men menneskeheten i dets person ma
alltid veere det hellig. I hele skaperverket kan
alt hva man vil, og som man har makt over,
ogsé brukes bare som middel. Bare mennes-
ket, og med det enhver fornuftig skapning, er
formal i seg selv. 1 kraft av frihetens autono-
mi er det nemlig subjekt for den moralske
lov, som er hellig.*°

Det er sikkert mange — bade filosofer og
andre — som blir skeptiske nér de ser at men-
neskeverdet for Kant forutsetter en dualisme
mellom mennesket som sansevesen og men-
nesket som fornuftsvesen. Sparsmalet er imid-
lertid om de i sd fall makter 4 begrense sin
skepsis bare til Kants etikk, eller om den ogsa

vil ramme menneskeverdstanken. Hvis det er
riktig at menneskeverdet forutsetter at men-
nesket har en evne til 4 gi seg selv de moralske
lover som det er underkastet, folger ogsi
Kants dualisme med pa kjopet. For det kan
ikke vere i ett og samme henseende at men-
nesket er lovgiver og underkastet de samme
lover. S4 med mindre man er villig til 4 for-
kaste menneskeverdstanken, bar man neppe
forkaste Kants dualisme.

Jeg skal ikke gi noe ytterligere forsvar for
Kants tese om menneskeverdets grunnlag i
personens autonomi. Mitt hovedargument
mot Levinas er, som man vi se under, ikke di-
rekte knyttet til autonomitanken, men basert
pa koplingen mellom menneskeverd og selv-
respekt. Det er allikevel viktig og nyttig 4 se
hvorledes Levinas forholder seg til autono-
mitanken. Vetlesen skriver: ‘Moralen er ikke
mindre autonom for Kant enn hos Levinas.”**
Men dette er ikke bare 4 snu ting pa hodet.
Jeg kan ikke se at Levinas har rom for auto-
nomitanken i det hele tatt. At Vetlesen mener
det, tror jeg skyldes en upresishet i hans
sprakbruk. Noen sider tidligere skriver han:
‘Hvis moralen ma begrunne og rettferdiggjo-
re seg selv ved 4 vise til noe annet enn seg selv,
er den heteronom’, og lenger ned pa siden:
‘Som autonom skal ikke moralen rettferdig-
gjore seg vis-a-vis noe annet enn seg selv.’**
Jeg er enig i at det er en vesentlig innsikt at
moralen ikke kan begrunnes ved henvisning
til noe utenfor den, hva enten det er lykken,
nytten eller tryggheten, for & gjenta de eksem-
pler Vetlesen nevner pa det han kaller hetero-
nome moraloppfatninger. Man kan nok bru-
ke ordet ‘autonomi’ slik,?3 men det er ikke
vanlig i etikken, hvor ordet gjerne brukes i to
forskjellige betydninger. Svaert mange snak-
ker 1 dag om autonomi som et antonym til
paternalisme. Dette er autonomi i betydning-
en selvbestemmelse, det & kunne velge selv.
Men i ordets bokstavelige og kantianske for-




stand — og det er den betydning som ifelge
Kant er relevant for menneskeverdet — betyr
‘autonomi’ selvlovgivning. 1 denne siste for-
stand er det klart at en etikk som setter norm-
kilden i Den andres ansikt ikke kan vaere auto-
nom. Som sagt karakteriserer Vetlesen Levi-
nas’ etikk ved 4 si at ‘[d]et moralske subjektet
mottar imperativet fra en utenfrakommende
kilde — ansiktet som transcendens’. Dette er
heteronomi per definisjon.

7. HVA HAR PRIMAT:
PLIKTER MOT EN SELV ELLER ANDRE?

Min pastand er at Levinas’ etikk ikke makter

4 gi rom for menneskeverdet, fordi den setter
det moralske ‘arnested’ i gal ende: i subjektets
forhold til Den andre og ikke i dets forhold til
seg selv. Vi har nd sett at Levinas ikke har rom
for autonomitanken. Denne mangelen er nett-
opp uttrykk for at han ikke tar utgangspunkt
i subjektets selvforhold. Jeg skal imidlertid
vinkle kritikken pa en litt annen mate. Mitt
sporsmal er hva slags plikter som er mest fun-
damentale i moralen, pliktene mot andre eller
pliktene mot en selv?

I Die Metaphysik der Sitten hevder Kant at
pliktene mot en selv mé vere de mest funda-
mentale: ‘For anta at det ikke fantes slike plik-
ter: Da ville det ikke finnes noen plikter i det
hele tatt, heller ingen ytre plikter.”*4 Grunnen
til dette er at moralske plikter alltid er for-
bundet med en form for selvtvang, og denne
bestir i at man feler en forpliktelse overfor
seg selv til 4 gjore det rette. Men idet forplik-
telse er 4 ha respekt for menneskeheten (det
menneskelige) i ens egen person, bygger all
forpliktelse pa selvrespekt. Populert og kan-
skje litt misvisende: den som ikke har selvre-
spekt, kan heller ikke respektere andre. Dette
ordtaket er riktig for sa vidt som selvrespekt er
betingelsen for vaere forpliktet overfor andre
personer, misvisende 1 den grad selvrespekt
oppfattes som en form for stolthet over egen-
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skaper ved en selv som ikke har med moral &
gjore. Det dreier seg for Kant om respekten for
en selv som moralsk vesen.

For 4 forsti dette begrepet om moralsk
selvrespekt, m4 vi ta utgangspunkt i Kants
skille mellom moralitet og legalitet. Ekte
moralsk verdi—moralitet — har bare den hand-
ling som utferes ut fra et motiv om at jeg skal
gjore det rette — ikke for pliktens skyld, slik
Vetlesen utlegger Kant et annet sted,*S men
fordi jeg innser at handlingen er en moralske
plikt. Men selv ndr plikten er rettet mot andre,
er alltid aktelse for moralloven 7 egen person
den grunnleggende komponent i handlingens
moralitet. Den dypere grunnen til at dette
motivet kreves, ligger i Kants frihetsmetafy-
sikk. Rent generelt gjelder det at en handlings
maksime bare kan gjelde som allmenn lov for
viljens frie kausalitet, nar aktelse er det over-
ordnete motiv. Hvis et sanselig betinget motiv
er overordnet, er maksimen for handlingen i
logisk konflikt med den frie viljens metafysis-
ke bestemmelse som en evne til absolutt spon-
tanitet. Den person som gjor andre motiver
overordnede — hva enten han handler rett eller
galt, lever siledes ikke opp til sin bestemmelse
som fritt fornuftsvesen. Dette er en form for
forraederi mot en selv, mot hva slags vesen
man er. Dette kan vi innse refleksivt, og nar
en person gjor det, opplever han en form for
skamfelelse eller ydmykelse som slir om i
respekt for seg selv som et vesen med fri vilje
og mulighet til 4 handle i overensstemmelse
med moralloven.?® Dermed opplever han det
som en plikt mot seg selv 4 respektere seg selv
som person. All moralsk respekt (aktelse for
moralloven) og forpliktelse har saledes sitt
utspring i respekten for en selv som et vesen
med fri vilje.
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8. HVORDAN KOMME FRA EN SELV
TIL ANDRE?

Hvordan kommer man fra selvrespekt til re-

spekten for andre personer, fra plikter moten

selv til plikter mot andre? Mange synes 4 tro
at Kant forseker 4 avlede det egaliteere i men-
neskeverdstanken — at vi skal respektere
menneskeheten i egen og alle andres person —
av en gjensidighet som ligger som en formell
egenskap i moralloven. Jeg kan ikke se at det
finnes noe slikt argument hos Kant. Heldigvis,
vil jeg legge til, for jeg tror en slik begrunnelse
ville ha veert en subtil utgave av det Vetlesen
kaller heteronomi: & begrunne moralen ved
noe annet enn seg selv. Som sagt er innholdet
i det Vetlesen kaller moralens autonomi en
innsikt jeg er enig i. S4 vidt jeg kan se, er den
implisert av Kants autonomiprinsipp, selvom
det omvendte ikke gjelder. Dette er et vanske-
lig poeng jeg ikke kan forfelge her. Jeg vil
imidlertid bruke det Vetlesen forstir med
moralens autonomi som et argument for at
plikter mot andre bare kan begrunnes ved noe
som allerede er en moralsk plikt.

Min hypotese er at den logiske strukturen i
Kants etikk innebzrer at moralske plikter
mot andre m4 avledes fra den fundamentale
plikten til & vise selvrespekt. Kant er kanskje
ikke helt klar pa dette punktet. Men jeg tror
at et kantiansk argument her er at den som
ikke vil la respekt omfatte andre personer pa
lik linje med en selv, nedvendigvis betrakter
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