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On Cer-

Respekt og menneskeverd

SVAR TiL ARNE JOHAN VETLESEN

Jens Saugstad

,

IKKE SJELDEN FAR NOKSA ugjennomtrengeli-
ge filosofer kultstatus utenfor fagfilosofien.
de siste drene har Levinas, i stor grad som en
folge av Arne Johan Vetlesens formidling,
fatt ry som en dyp og viktig etiker blant for
eksempel helsearbeidere. Det kan gis gode
grunner mot dette synet. I min debarrartik-
kel «Kant versus Levinas» ville jeg vise at Le-
vinas’ etikk, slik den utlegges av Vetlesen i
Nerhetsetikk, ikke har rom for det moralbe-
grep vi, etter mitt skjenn, aller mest trenger i
dag, ikke minst innen helseetikken: ideen om
menneskeverder,

Utgangspunktet for min kritikk var Vetle-
sens ubegrunnede pdstand at Levinas har
gitt en begrunnelse for der syn at «En per-
sons moralske status (iboende verdighet,
ukrenkelighet) hefter ved persenen - som
sddan». Mot denne pastanden ga jeg flere
forskjellige argumenter. 1 sitt svaz, «Kant og
Levinas om den moralske fordringens
utspring», slutter Vetlesen seg til min pa-
stand at ideen om menneskeverdet er det
viktigste moralske produktet av den mod-
erne tid. Det burde derfor veere maki-

Amicus Vetlesen, sed magis amica veritas

paliggende for ham na begrunne sin tidlig-
ere ubegrunnede pastand om Levinas. Men
isteden for 4 ta opp hansken, velger han &
konsentrere seg «om det oppsettet Saugstad
glor bruk av for 4 ta stilling il gehalten i
Levinas’ etikk» (Vetlesen, s. 184).7 Vetlesens
strategi synes 4 std under mottoet «Angrep
er det beste forsvar»: Hvis han bare kan f3
punktert mine contra-argumenter, kan man
fortsette 4 tro at Levinas har rom for men-
neskeverdstanken. Riktignok blir dette an-
grepet ufullstendig, fordi han «ikke relker
over alle temaene Saugstad er innom, cksem-
pelvis partikularisme versus universalisme,
synet pd den andres unikhet og konsepsjo-
nen om rettferdighet» (Vetlesen, s. 184}
Men litt velvillig kan vi si at hvis han under-
graver min filosofiske posisjor, fierner han
den tvilen jeg sidde om Levinas’ etikk. La
o0ss se om han lykkes.

I, VETLESENS REDUCTIO AD ABSURDUM
AV MIN ANALYSE

Mitt hovedargument mot Levinas var at han

gjennom sin tese om moralens utspring i Den
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andre, har avskdret seg selv fra 4 gripe
logikken i menneskeverdstanken. Mot Levi-
nas’ tese stilte jeg en analyse som begrunner
ranken om menneskeverdet ved hjelp av
Kants tese at aktelsen for moralloven har
som normativ funksjon & sld ned det hov-
mod (arroganse) som bestir i 4 gjsre empir-
iske motiver overordnede. Via en parafrase
av hans redegjorelse for at moralloven i en
selv, idet den sldr hovmodet ned slik at per
sonen blir ydmyket {demiitigt), blir «en gjen-
stand for den sterste aktelse»,* forsekte jeg 4
vise at moralitet i selvforboldet impliserer at
alle personer skal omfattes av lik respekt
(Saugstad, s. 125-126). Ifalge denne analys-
en har menneskeverdstanken sitt logiske
utspring i respekten for en selv som moralsk
vesen (moralsk selvrespekt) — diametralt
motsatt Levinas’ tese om Den andres ansikt
«som det moralske ansvarets arnested».?

Vetlesen svarer med et par (serier) retoris-
ke spersmal som skal skape mistanke om at
jeg glir fra Kants aprioriske bestemmelse av
menneskeverdet som absolust til det Vetlesen
«kaller det psykologisk-empiriske, me[d]
den implikasjon at noe psykologisk-empi-
risk gis makt til 4 affisere, gjere om pd, en
etisk statusbestemmelse hvis konstituerthet
(som sagt) er transcendental. Dersom Saug-
stad gjer dette - glir fra det ene til det andre
nivaet, lar det empiriske affisere det trans-
cendentale — s& gjer han noe jeg mener for-
volder seg mot kjernen i Kants etikk» (Vetle-
sen, s. £89). Jeg tror ikke Vetlesen har rett i
at min analyse befinner seg pd et psykolo-
gisk-empirisk plan, men det lar jeg ligge til
del 5. Forst vil jeg vise at hans kritikk sprin-
ger ut av hans egen forveksling av subjektive
og objektive momenter 1| min kantianske
analyse.

Anta at filosof A hevder at en forutsetning
for at et menneske skal kunne ha begrepet
om menneskeverdet, er at det har mental
struktur X. Hyvis en kritiker B papeker at

ikke alle mennesker har mental strukeur X,
og folgelig at ikke alle mennesker ut fra filo-
sof As teori har begrepet om menneskever-
det, er det en logisk gyldig (om enn ikke nad-
vendigvis holdbar) slutning. Hvis B derimot
innvender at mennesker uten mental struk-
tur X ut fra filosof As teori heller ikke har
menneskeverd, ville B dpenbart gjere seg
skyldig i 4 forveksle begrepet om menneske-
verd med menneskeverdet, S& vidt jeg kan se,
begir Vetlesen denne feilen.

Vetlesens forste retoriske sparsmdl lyder:
«Er en person uten empirisk aktelse for seg
selv - det vaere seg situasjonelt, forbigaende
eller permanent (som i pur selvforakt) ~ mo-
ralsk sett ikke-aktverdig? Og videre: har fra-
veeret av utvist respekt for andre som folge
at vedkommendes egen etiske verdistatus ta-
pes? Men igjen, er slik status tapbar ad psy-
kologisk-empirisk vei? Hvis Saugstad impli-
serer ja, impliserer han at personers etiske
status ikke utgjer en absolutt i mengden av
alt empirisk patreffbart, affiserbart» (s. 189-
190). Strategien er 4 skape mistanke om at
min posisjon reduseres til den absurde tanke
at en person som ikke respekter seg selv (og
andre), taper sitt menneskeverd.

Det er imidlertid ingenting i min analyse
av menneskeverdstanken i denne artikkelen
eller andre steder som skulle tilsi at personer
uten akrelse for seg selv ogsé skulle mangle
menneskeverd, Hvis det finnes slike moral-
ske aktarer (noe jeg ilcke tror, se del ), kun-
ne Vetlesen i beste fall slutte at de ut fra min
analyse mangler begrepet om menneskever-
det. Hvis de skulle mangle menneskeverdet,
métte jeg ha hevdet at en person mé ha be-
grep om menneskeverdet for & ha menneske-
verd.

Nir jeg er opptatt av betingelsene for be-
grepet ‘menneskeverd’, henger det sammen
med at jeg mener at Levinas, ved 4 negere
disse betingelsene, ikke har rom for mennes-
keverdstanken i sin etiske teori. Men fokuse-
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ringen pa begrepet utelukker selvsagt ikke at
feg ogsd kan si noe om selve menneskever-
det. En folge av koplingen mellom kantiansk
respekt og begrepet menneskeverd er at den
egenskapen som respekten er rettet mot,
nettopp er den egenskapen som ligger til
grunn for menneskeverdet. Min tese er at
moralsk selvrespekt er det mentale fenomen
som dpenbarer for oss at den kausalt frie vil-
je (hvis kausallov er moralloven), ¢r den
egenskapen som vér status som personer
med et absolutt og ukrenkelig menneskeverd
er tuftet pd (Saugstad, s. 12.5). Vetlesen synes
derimot 4 tro at jeg skulle mene at selvres-
pekt er den egenskapen menneskeverdet
bygger pd — derav hans kritikk at menneske-
verdet — og dermed ogsd kravet pd respekt
fra andre — ut fra min analyse skulle minke
med minkende selvrespekt (Vetlesen, s. 190).

Kritikken synes altsd 4 bero pa en forveks-
ling av subjektivt og objektivt, av begrepet
om menneskeverd og menneskeverdet s3 vel
som av respekt og menneskeverd, Den sam-
me typen forveksling kommer ogsa til ut-
trykk i hans andre retoriske sparsmil: «For
bedre 4 se hvor jeg vil hen minner jeg om det
premisset hos Saugstad som gir ut pd at et
menneske som bare adlyder andres vilje,
mangler verdighet. Det er fristende 4 sparre
om dette fungerer som en empirisk .test pd
hvilke mennesker som ifatge Kant vil ha ver-
dighet. M4 personer vise en spesiell atferd —
hos Kant i en versjon: adlyde egen vilje, bare
akseptere egne lover; i en annen; oppnd ge-
nuin selvrespelet — for 4 inneha verdighet, for
4 gjore seg fortjent tif verd, til anerkjennel-
sen av statusen som fullverdig person og der-
med et formadl i seg selv?» (Vetlesen, s. 189).
Han har tydeligvis ikke merket seg at jeg
ikke sier at et menneske som bare adlyder
andres vilje mangler verd, men at det blir
nedverdighet. Hvis han hadde sitert meg
ordrett istedenfor 4 parafrasere, ville leseren
ha sett at jeg skiller mellom verd (objektiv
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egenskap) og verdighet (subjektiv opplevelse
av verd). Det fremgr av at jeg snakker om 4
leve i pakt med sitt menneskeverd (Saugstad,
§. T23-T24).

2. AUTONOMI
Den kanskje groveste karikaturen av mitt
standpunkt er inneholdt i folgende pole-
mikk:

Nir Saugstad med stor autoritet vil ha slitt
fast at ‘autonomi’ betyr ‘selviovgiviing’ og
ikke noe annet, med den begrunnelse at det
er det begrepet betyr hos Kant, og med den
konsekvens at ‘det er klart at en etikk som
setter normkilden 1 den andres ansikr ikke
kan vaere autonom’ {s. 12.5), s er det et ut-
trykk for at Saugstad lar Kant ha monopoi
pa hvorledes begrepet skal forstds, samt at
han pd.den bakgrunn trekker substansielle
konklusjoner., Jeg anser det som uheldig at
Kant p4 denne maten innsettes som standard,
eller sterkere sagt fasit (Vetlesen, s. 185).

Vetlesen gir her en gal fremstilling av min ar-
gumentasjon, hvor sitatene er tatt ut av kon-
tekst, Min pastand er at i Kants betydning av
ordet, har ikke Levinas autonomitanken.
Derfor skrev jeg: «I denne siste forstand er
det klart at en etikk som setter normkilden i
den andres ansikt ikke kan vere autonom».
Som man ser, siterer han meg uten den innle-
dende kvalifikasjonen og ved 4 bytte om pa
min ordstilling. Jeg nevnte faktisk tre betyd-
ninger som «autonomi» kan ha (Vetlesens
betydning, selvbestemmelse og selvlovgiv-
ning). Selvsagt er ikke striden primert et
spersmal om hvilket ord vi skal bruke, men
det mi vare lov 3 pipeke at Vetlesens pi-
stand at «Moralen ikke er mindre autonom
hos Xant enn hos Levinas» er misvisende
fordi den er begrepsmessig uklar.

Endelig har han intet grunnlag for sin pé-
stand at jeg «pukker pd at autonomi bare
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har en gyldig betydning» (Vetlesen, 5. 187).
For det farste skriver jeg at Vetlesens betyd-
ning av ordet er uttrykk for en vesentlig inn-
sikt (Saugstad, s. 124, 126). For det andre
sier jeg uttrykkelig at mitt hovedargument
mot Levinas ikke er direkte knytter til Kants
autonomitanke, men til tanken om plikter
mot en selv. Imidlertid gir jeg et kort forsvar
for Kants kopling mellom autonomi og men-
neskeverd mot en nzrliggende innvending,
nemlig at siden hans tanke om autonomi
som selvlovgiveing {som rimelig er) implise-
rer hans uholdbare dualisme mellom den
sensible og den intelligible verden, m4 hans
begrunnelse av menneskeverdstanken gjen-
nom autonomitanken forkastes. Her ga jeg
et argnment som bygger pd den hypotetiske
setningen: Huis menneskeverdet forutsetter
kantiansk autonomi, si Kants dualisme, for
4 mane dem som forkaster Kants dualisme
til 4 vurdere om de da ogsi mé forkaste men-
neskeverdstanken {Saugstad, 124}, Vetlesens
karakteristikk («Konklusjonen trekkes sye-
blikkelig») skaper inntrykk av et adskillig
mer kategorisk argument — et inntrykk som
forsterkes nir han konkluderer i pifelgende
avsnitt: «Som man ser, Saugstad satser men-
neskeverdstanken p4 ett kort, Kant, og han
satser sin begrunnelse pd en Kant-tolkning
som forutsetter holdbarheten —~ elier sigar
nedvendigheten — av Kants dualisme» (Vet-
lesen, s. 185).

N2 kan det veere at ogsd Vetlesen vil bli
tvunget tif 4 godta en ontologisk dualisme
la Kant ved konsekvent 4 gjennomtenke skil-
let mellom det filosofisk-etiske og det
psykologisk-empiriske som han selv karak-
teriserer som «en kantiansk dualisme»
(Vetlesen, s. 190}. Vetlesen tenker seg nok at
Apels og Habermas” skille mellom det virke-
lige og det ideelle kommunikasjonsfellesska-
pet er en diskursetisk omforming av Kants
dualisme.* Dret fir vi ta opp ved en annen an-
ledning (men se del &). Farst ma vi £ klarhet

i hva mitt hovedargument mot Levinas er —
eller snarere hva det tkke er. Om Vetlesen sit-
ter med gode nok kort pd handen til 4 vinne
menneskeverdstanken for Levinas, kommer
jeg tilbake til i siste del.

3. FORSKJELLIGE TYPER RESPEKT
Nokkeltermen i mitt hovedargument mot
Levinas er «selvrespekt», og man md derfor
ha klart for seg hva jeg med mener med den,
Jeg understreker at det «dreier seg for Kant
om respekren for en selv som moralsk ve-
sen» (Saugstad, s. 125). Men slik Vetlesen
parafraserer meg, kommer ikke denne av-
gjerende kvalifikasjonen frem: «Kort sagt,
den som mangler selvrespekt, kan heller ikke
respektere andre (Saugstad parafrasert s,
125)» (Vetlesen, s. 188).

1 dagligtalen er det mange bruksmiter av
ord som «aktelse», «respekt» og «verd»
som ikke gjelder moralsk respekt - man
snakker til og med om forbryterens respekt
for mafiabossen —, men disse er ikke relevan-
te til Kants bruk av termen. For 4 forstd
Kant, er det maktpiliggende 4 skille mellom
moralsk respekt og andre former for re-
spekt, tilsvarende for selvrespekt og verdset-
tingen av en selv. Som Allen Wood fremhe-
ver, impliserer Kants humanitetsformulering
«at alle de normale (komparative og kompe-
dtive) malestokkene pi folks egenverd (self-
worth) ~ velstand, makt, wxre, prestisje,
sjarm, karisma, selv gode relasjoner til andre
—er uttrykk for en tvers igjennom falsk opp-
fatning av verdier», Enda tydeligere:

Det er sikkert at det finnes personer som
verdsetter seg selv forst og fremst for andre
attributter enn den rasjonelle natur de deler
med andre mennesker: Noen verdsetter seg
selv som rike, mektige, pene, intelligente,
talentfuile eller utdannede, eller for & tilhe-
re en bestemt sosial klasse cller rase, kjenn,
religion eller etnisk tilknytning. Kantiansk
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verdsetting bortsett fra for sd vidt som de
kan avledes fra verdsettingen av humanitet
og er fundert pd anerkjennelsen av at hver
persons humanitet fortjener lik respekt.

La meg foye til at jeg med Kant skiller mel-
lom personens verd og det gode sinnelagets
verd.’ P& engelsk uttrykkes ofte de korre-
lerte holdningene ved ordene respect og es-
teem, henholdsvis. Men som Wood sier, «A
kreve at respekt skal fortjenes, er 4 mene at
folk skal respekteres til dels for hva'som
skiller dem fra andre. Det plasserer dermed
respekt helt og holdent innenfor den kom-
parativ-kompetitive oppfatningen av egen-
verd» (jf. Saugstad, s. 126). Sammenbland-
ingen av respekt for personen som et ras-
jonelt vesen med de komparativ-kompetitive
begrepene om respekt, er for Kant en — ifeige
Wood den eneste — kilde til umoral.® Woods
diagnose av umoral er etter min mening
overdreven, men uansett far hans drefting
frem hvor uheldig det er at Vetlesen systema-
tisk unnlater 4 underseke om han bruker be-
grepet om selvrespekt i en betydning som er
relevant til mine argumenter.

Nar Vetlesen etter mange siders kritikk
omsider nevner at jeg snakker om det Kant
forstdr med moralsk selvrespekt, sier han
om en av sine egne kandidater til selvrespekt
{se under):

Jeg er enig med Saugstad i at selvrespekt
slik beskrevet ikke er pd heyde med den
Kant taler om, nemlig slik: “Moralsk- selv-
respekt ... er det som lar meg innse at jeg er
forpliktet til & respekeere alle andre perso-
ner pd lik finje med meg selv’ {s. 126). To
ting kan bemerkes til denne konsepsjonen.
For det forste hevder den per implikasjon at
enhver selvrespekt som ikke er’ pid heyde
med Kohlbergs nivd 6, altsd det heyeste
trinn {postkonvensjonelt) for utfoldelsen av
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moralsk demmekraft {(kjennetegnet ved uni-
versalistiske prinsipper), rett og slett ikke
kan kvalifisere som moralsk selvrespekt,
Empirisk vil den dermed omfatte, eller bli
oppnadd av, de feerreste (Vetlesen, s. T92).

Dette er en misforstielse av min analyse — og
vel ogsd et misbruk av Kohlbergs teori. Nivd
6 er karakterisert ved evnen til 4 foreta mor-
alske vurderinger som kan gd pd tvers av
samfunnets ridende moral ut fra universelle
moralske prinsipper, slik som den gylne regel
og det kategoriske imperativ.” Derav folger
det ikke at ikke ogsa lavere nivder innehold-
er universelle moralske innsikter, slik som at
moralsk respekt omfatter alle personer. Det
er ikke seerlig kontroversielt 4 hevde at en
person mi ha et minimum av moralsk
innsikt for 4 ha en moral, og selv om det nok
er mer kontroversielt, er det noksa utbredt &
forstd universell gyldighet som et definer-
ende kjennetegn pi moral - noe Vetlesen selv
synes 4 godta ved sin aksept av Habermas’
angivelige intersubjektive begrunnelse for
universalismen i menneskeverdet (Vetlesen,
5. T92, s¢ del 5 under ). Det er ikke en gang
opplagt at moralens universaliter kan los-
rives fra universelle moralske prinsipper
Som kjent mener Kant at moralens univer-
salitet beror pd det kategoriske imperativ,
som ligger implisitt i enhver pliktbevissthet,
uansett hvor rudimentzer. Hans filosofi bare
seker opp og formulerer dette moralens
gverste  prinsipp.’ Fra et kantiansk
synspunkt er det siledes en vesensforskjell
mellom & ba universelle moralske prinsipper
og 4 vaere seg dem bevisst og & formulere
dem. P4 spmrsmalet: «hva den rene moral
(Sittlichkeit) egentlig er, mot hvilken, som
pravesten (Probemetall), man mé prave hver
handlings moralske verdi (Gebalt)», svarer
han at han m3 tilstd «at bare filosofer kan
kaste tvil over avgjerelsen av dette
spersmalet. For i den alminnelige menneske-
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fornuft er det, riktignok ikke gjennom ab-
strakte alimenne formler, men dog gjennom
den tilvente bruk, liksom forskjellen mellom
hayre og venstre hdnd, for lengst avgjort».
Moralbevissthetens (individuelle og his-
toriske) utvikling er I vesentlig henseender
den ekende bevisstgjeringen av det grun-
nprinsipp som allerede er i bruk, om enn
uformulert, pd lavere nivder. Selv en rundt
tidrig gutt kan, forrsetter Kant, bli seg den
rene dygdens avgjerende kjennetegn (das
Priifungsmerkmal der reinen Tugend) bev-
isst ved 4 bli forelagt (tenkte eller virkelige)
cksempler pd personer som under stadig
verre trusker motstdr fristelser til 4 gi et falskt
vitneprov mot en uskyldig.? Barnets alder
kan sikkert diskuteres, men tesen at enhver
moralbevissthet inneholder universelle mor-
alske prinsipper, ligger utenfor grensene for
en empirisk teori om moralens utvikling. 54
selv om Kohlberg plasserer Kants etikk pi
nivi 6, bar han alesd ikke mene at den moral
Kants etikk analyserer ogsd ma befinne seg
pa nivd 6. Kane ville dog ikke anse Kohi-
bergs to prekonvensjonelle niver og niva 3 i
det konvensjonelle stadium som moral i
egentlig forstand: «Det eksperimentelle
(tekniske) middel il dannelse av dygd er det
gode eksempel | lzereren selv {eksemplarisk
oppfersel) og det advarende eksempel i an-
dre, for etterlikning er den farste bestem-
melsen av det ennd uutviklede menneskets
vilje som gjer den mottagelig for maksimer,
som det danner seg senere». Men ndr ferst
moralens grunnforestillinger er dannet, vil
en vesentlig side ved barnets moralske ut-
vikling vaere en bevisstgjoring som best be-
fordres gjennom wutsparring, slik Kant illus-
trerer i sin moralske katekisme.™

For & konkludere: Kants analyse av mo-
ralsk selvrespekt {som jeg bare parafraserer),
er vel en rekonstruksjon pd Kohlbergs nivid
6. Men hva den rekonstrueret, er en innsikt
som ogsd finnes i mindre abstrakt form pi

lavere nivier. Moralloven er virksom i bar-
nets moralbevissthet som samvittighetens
sternme, men det forstar ikke at denne stem-
men stammer fra dets egen fornuft, langt
mindre Kants bestemmelse av moralloven
som loven for viliens frie kausalitet. Man
kan altsd utmerket godt ha moralsk selvres-
pekt uten 4 kjenne den kantianske analysen
av den. En annen svakhet ved Vetlesens kri-
tikk er at han ikke skiller mellom moralsk
selvrespekt og den respekt for alle personer
som selvrespekten impliserer. Som han selv
siterer, er min tese at den moralske setvres-
pekten er det som lar oss innse at vi er for-
pliktet til 4 respektere alle andre personer p3
lik linje med oss selv, men den siste innsikten
forutsetter utvilsomt en mer fremskreden re-
fleksjonen over den moralske selvrespektens
natur. Imidlertid mi heller ikke individets
innsikt i respektens universalitet befinne seg
pd et nivd med en klar bevissthet om logik-
ker i menneskeverdsideen eller foreligge i
form av et bevisstgjort universelt prinsipp
(humanitetsformuleringen). For ved § vare
et (relativt sent) produkt av en historisk be-
visstgjeringsprosess, har ideen om mennes-
keverdet, med sitt implisitte krav om univer-
sell gyldighet, blitt en del av var konvensjo-
nelle moral.

Vetlesens andre bemerkning til min kon-
sepsjon om moralsk selvrespekt er at «Den
direkte avledningen av andre-forhold fra
jeg’ets selvforhold som Saugstad tillegger
Kant, stir empirisk ikke til troende, og her
ogsd uten tilbudt belegg» (Vetlesen, s. 192).
Her kommer Vetlesen inn pé sitt gjennom-
gangstema, nemlig at forholdet mellom selv-
respekt og respekt for andre perscner for
meg angivelig er et rent empirisk-psykolo-
gisk spersmal. P4 den ene siden skal det ifel-
ge Vetlesen finnes personer «som akter and-
re, men ikke seg selv; som tar hensyn til and-
re, men ikke til seg selv; sam projiserer all
verdi over pa {bestemte) andre, men ser seg
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selv som verdilesfe]» {Vetlesen, s. x92). Det-
te kommer jeg tilbake til i del 5. P4 den an-
nen side skal det finnes personer som har
selvrespekt, men som er uten respekt for
andre. I en kommentar til Kants begrep om
det radikalt onde {se del 5}, beskriver han sli-
ke personer: «De hvis ondskap er farligst er
tvert om oftest de som oppgir sin status som
formdl i seg selv og som instrumentaliserer
seg tif rene midler til bestemte andres formal
—en Farer, et Parti, en sak, en tro». Han fin-
ner det plausibelt at disse, «som innsetter seg
som redskap for et ‘hoyere’ formil som de
underkaster seg, og som ¢r uten respekt for
de bestemte andre som formélet fratar et-
hvert verd, kan gjore det de gjor uten 4 miste
sin selvrespekt; blant sine egne {‘in group’)
meater de dessuten gjerne den ypperste aner-
kjennelse» {Vetlesen, s. 191-192). Men dette
er jo et klart eksempel pd hva Kant forstdr
med & behandle seg selv bare som middel.
Det er altsa ikke bare slik Vetlesen innrem-
mer, at «selvrespeke shik beskrevet ikke er pd
bayden med den Kant taler om» {Vetlesen, s.
192, min utheving). A instrumentalisere seg
slik Vetlesen beskriver, er stikk i strid med
aktelse for moralloven i en selv. N3 vil jeg
slett ikke benekte at alle moralske akterer i
noen grad ogsd ma ha moralsk selvrespekt
(se del 5), men den formen for selvrespekt
som Vetlesen tillegger forbryterne i de «hay-
ere» formals tjeneste, er dpenbart ikke den
jeg diskuterer. Igjen ser vi at hans moteksem-
pler er irrelevante til min argumentasjon.

4. « HANS» OG «MIN» KANT
Et viktig trekk i Vetlesens forsvarsstrategi er
hans forsgk pa 3 sld en kile mellom meg og
Kant — mellom «min» Kant og «hans» Kant
— for deretter 4 skape en allianse mellom
«hans» Kant og Levinas. Han gijr her to for-
skjellige kritikker av min Kant-tolkning,
som han ikke synes 4 holde klart fra hver-
andre. Den ene er den jeg allerede har nevnt,

DEBATT * 195§

at jeg trelcker Kants analyse ned pd et empi-
risk-psykologisk plan, den andre gjelder min
tese om selvforholdets primat hos Kant.

Den siste kritikken kommer til uterykk i
hans ironiske kommentar til mitt spersmal:
«Hvordan komme fra en selv til andre?»:
«—-et godt spersmdil, gitt Saugstads Kant-
tolkning» (Vetlesen, s. 188). Ut fra dette
skulle man tro at Vetlesen ville matte mene
at en riktig Kant-tolkning gjer andre-forhol-
det minst like fundamentalt som selvforhol-
det, Det er imidlertid en konklusjon han
(klokelig) ikke trekker. Mot shutten av sin ar-
tikkel viser han til Christine Korsgaards ver-
sjon av det kantianske tankemotivet jeg
fremstiller:

Korsgaard og Saugstad, begge erklarte kan-
tianere, har en sammenfallende forstielse av
autonomiens konstitutive betydniag for for-
pliktelse.... Der Saugstad fremholder at mi-
ten vi respekterer oss selv pd determinerer
méten vi respekterer andre pd, fremholder
Korsgaard at mdten vi verdsetter oss selv pd
— var bumanitet, vdr praktiske identitet —
bestemmer at vi er forpliktet til 4 verdsette
andres humanitet ogsd ~ alle andres, Ideen
er den samme: andre-forholdet utledes av
selviorholdet {Vetlesen, s. 193-194).

Vetlesen synes ikke oppmerksom pa at pa-
rallellen mellom min og Korsgaards kantian-
ske analyse undergraver hans egen kritikk av
selvforholdets primat i min Kant-tolkning.
For ordens skyld vil jeg si at jeg ikke foler
at jeg har kommet langt nok i mine bestrebel-
ser pd 3 etcerpreve Kants filosofi til 4 kunne
erkiere meg som kantianer, slik Vetlesen ty-
deligvis mener at jeg har gjort. Som det frem-
gikle av min artikkel, er en av grunnene til
min tiltro til Kant at de konkurrerende etiske
teoriene har s store problemer med mennes-
keverdstanken {Saugstad, s. 120-12.1).
Vetlesens hovedinnvending mot min
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Kant-tolkning er at jeg «ved & ty til eksem-
pler av empirisk art, legger Kants kon-
sepsjon av selvrespektens moralske betydn-
ing dpen for empirisk motbelegg, med den
konsekvens at den taper plausibilitet», mens
menneskeverdet for hans Kant er absolutt,
noe som hverken en selv eller andre har
mulighet til & «sette ut av kraft», dvs. «an-
nullere»: «Det transcendentalt konstituerte
er ikke opphevbart ad empirisk vei», men
«absolutt ... hinsides foranderlighet» (Vetle-
sen, s. 187 og 193). Bortsett fra det Kant-fi-
lologiske poenget at ordet «transcendentals
er malplassert i den praktiske filosofien,'* er
jeg selvfelgelig enig i at menneskeverdet (for
Kant og overhodet) ikke skal kunne settes ut
av kraft av en selv eller andre. Som jeg allere-
de har forklart, sikrer min analyse det ved &
vise at menneskeverdet hviler p den grunn-
leggende evne som gjer oss til personer, den
frie vilje, ikke pd handlinger vi utferer, hvor
god vilje vi har eller graden av selvrespekt.
Men selv om det angivelig empiriske ved min
analyse av selvrespekten ikke affiserer perso-
ners moralske status, slik Vetlesen trog, er jeg
enig i at analysen ville std svakt hvis den var
dpen for empirisk motbelegg.

§. EN EMPIRISK-PSYKOLOGISK TESE?
Vetlesen tar utgangspunkt i en beskrivelse
jeg ikke vil bestride: «Det synes ubetvilelig at
de av Saugstad nevnte Kant-eksemplene — en
person som viser hovmod eller arroganse
ved 4 tro seg eller betrakte seg som bedre enn
andre — er av en empirisk-psykologisk kar-
akter, Vi vet av erfaring at slike personer
finnes; det er en konkret mulighet 3 veere
slik», Jeg vil legge til at det ikke bare er et
empirisk faktum at det finnes slike men-
nesker, men hovmod er selv en folelse av em-
pirisk opprinnelse (den er patologisk, som
det heter i Kants terminologi).’* Men falger
Vetlesens kritikk fra det?

Jeg vil begynne med den delen av kritik-

ken som gjelder selve begrepet ‘moralsk re-
spekt’. Fra beskrivelsen over slutter han
blant annet at moralsk selvrespeke, slik jeg
analyserer den, er en «empirisk aktelse for
seg selv» (Vetlesen, s. 189, nederst). Dette er
en feilsluting. Fra en pastand om at (eksis-
tensen av) hovmod er et empirisk fenomen,
folger det ikke at den felelsen som holder
hovmodet i sjakk, ogsd er empirisk. Kants
poeng er nettopp at hovmodet blir slitt ned
av en motfelelse som har sin kilde i fornuf-
ten a priori, aktelsen for moralloven, og det
er denne analysen jeg har vist til.

Det er altsa intet i min argumentasjon som
berettiger Vetlesens klassifisering av det jeg
forstir som moralsk selvrespekt som en
«empirisk aktelse for seg selv». Jeg skulle
dessuten likt & vite hva han mener motsatsen
til min angivelige empiriske aktelse skulle
veere. Formodentlig ville han kalle den ren
eller transcendental aktelse, men kan han gi
noen eksempler pi slik aktelse som skiller
seg fra den typen aktelse jeg diskuterer? I det
minste, kan ha finne noen eksempler pa det i
Kant?

La oss nd se nermere pi Vetlesens pa-
stand at det finnes personer som ikke akter
seg selv — «det vaere seg situasjonelt, forbi-
gdende eller permanent (som i pur sefy-
forakt)» (Vetlesen, s. 189-190 og 192), Det
finnes selvsagt mange mennesker som man-
gler selvrespekt i en eller annen forstand, og
de kan selvsagt ha moralsk respekt for an-
dre, men spersmalet er om en moralsk akter
kan mangle moralsk selvrespekt. Moralsk
selvrespekt forekommer i varierende grad —
nettopp derfor er det et kategorisk imperativ
4 vise seg selv respekt som moralsk vesen —
men Vetlesen burde ikke ha veert s3 skrasik-
ker pd at det finnes moralske aktarer belt
uten moralsk selvrespekt. Wood tilbakeviser
interessant nok denne forutsetningen pé en
elegant mite. Forst papeker han at Kant med
rette insisterer pd «at enten de innser det
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eller ei, respekterer faktisk alle ansvarlige
moralske aktorer seg selv som rasjonelle ve-
sen. For det er rett og slett hva det betyr at
moralen er en motivasjon (incemtive) for
dem. Og moralen ma vere en motivasjon for
ethvert vesen som holdes moralsk ansvarlig
for hva det vil.... Ingen som virkelig er en
person og en moralsk akter kan fullstendig
nekte & respektere deres egen rasjonelle na-
tur, akkurat slik intet vesen med moralsk
personiighet fullstendig kan mangle samvit-
tighet eller moralsk felelse». P3 “denne
bakgrunnen drefter han problemet som
«reises av dem som insisterer pd at det rett
og slett er et empirisk faktum at det er mor-
alske aktorer {ekstremt onde sddanne) som
ikke har noen samvittighet eller moralsk
folelse eller respekt for humanitet.... Det
forste kantianske svaret til dette er 4 peke pd
at ingen dom kan bli grunnet pd erfaring
hvis den ikke en gang er begrepsmessig ko-
herent. Og det er vitterlig inkoherent 3 hevde
at noen er onde samtidig som det benektes at
moralen er et motiv for dem, siden dette er
en nedvendig betingelse for moralsk ans-
varlighet overhodet».”3 La meg foye til at
nettopp fordi vi ikke kan bringe aktelsen for
moralloven {samvittighetens stemme} helt til
taushet, vikler vi oss alle ubsnnherlig inn i
hva Kant beskriver som «en naturlig dialek-
tikk, dvs. en hang til 4 rasjonalisere bort
pliktens strenge lover og & trekke deres gyl-
dighet, i det minste deres renhet og streng-
het, i tvil og, hvor mulig, 3 gjore dem mer til-
passet vare ensker og tilbayeligheter, dvs. &
edelegge dem i roten og 4 gjere det av med
hele deres verdighet».™

I den grad et menneske overhodet er en til-
regnelig akter, kan det altsd ikke unnga at
fornuften produserer moralsk selvrespekt
{aktelse for moralloven i en selv). Derfor sier
Kant som kjent at selv den verste forbryter
{Boserwicht), bare han ellers er vant til &
bruke sin fornuft, ville @nske 4 leve opp til
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eksempler pd  redelige hensikter, pa
standhaftig etterfolgelse av gode maksimer,
pd deltagelse og allmenn velgjerenhet. Han
ville snske sine forbryterske laster vekk til
fordel for et liv styrt av de moralske lover
som hans egen gode vilje gir ham selv.’S For
hadde han ikke hatt denne evnen til & be-
demme sine egne handlinger som umoral-
ske, kunne vi ikke ha holdt ham ansvarlig
for hans forbrytelser. Dette er en viktig
gruna til at Kant karakteriserer akeelse for
moralloven i egen person (moralsk selvres-
pekt) som en a priori fulelse skapt av fornuf-
ten. Merk at sparsmalet ikke er om det fin-
nes mennesker {medlemmer av arten homo
sapiens) som mangler evnen til moral. Det er
et empirisk-psykologisk spersmal med posi-
tivt svar, Tesen er at det ikke finnes tilregne-
lige aktarer helt ribbet for respekt for den
lovgivende instansen i en selv. Det er ikke et
empirisk-psykologisk spersmdl, men et
spersmal om den begrepslogiske sammen-
hengen mellom begrepet om ansvarlig alter
og begrepet om respekt for morailoven. Vet-
lesens pastand at det er et empirisk faktum
at det finnes folk som helt mangler selvres-
pekt, forstatt som moralsk selvrespekt, var
nok noe forhastet (Vetlesen, s. 189, s. 192).
Kanskje det egentlig er Vetlesen som blander
sammen psykologi og filosofi?

La meg her kort ta opp det velkjente
forseket pa reductio ad absurdum av Kant at
vi bare kan holdes ansvarlige hvis vi faktisk
folger moralloven (at vire handlinger har
moralitet, gjeres av plikt). Wood tar med
rette avstand fra denne kritikken, men det er
ikke helt lett 3 se hvordan det er forenlig
med hans syn p ansvar. For han tar ogsa av-
stand fra tesen om motivasjonell over-
bestemthet, som etter mitt skjenn er nedven-
dig for 4 unngd reductio-innvendingen.™
Kant mener som kjent i Religion at det
avgjerende i moralen er rangordningen mel-
lom aktelse for moralloven og empiriske




I98 + JENS SAUGSTAD

motiver (tilbayeligheter), Bare hvis aktelse er
@verste betingelse — spiller ferstefiolin blant
vire motiver —~ har vire handlinger mo-
ralitet. Det radikalt onde (se under), er var
arts iboende hang til 4 la empiriske motiver
spille farstefiolin.’” Av dette folger at selv de
ondeste handlinger ikke helt er uten altelse
for moralloven, men at aktelsen snarere har
en underordnet rolle i akterens motivasjon
{og derfor ikke er i stand til 4 motvirke den
naturlige dialektikkens pervertering av mo-
ralen).

N4 kan vi ogsd besvare Vetlesens spors-
mal: «Kan ikke en person som ringeakter
(bestemte} andre ha respekt for seg selv?»
(Vetlesen, s. 190). Hvis sparsmdlet bare er
om moralsk selvrespeke kan inngd i motiva-
sjonen til en person som ringeakter andre, er
svaret «ja». Hvis det derimot er om den mo-
ralske selvrespekten kan vare owverordnet
motiv for en slik person, er svaret klart
«nei». Derav min tese at moralitet i selvfor-
holdet impliserer at en ikke skal ringeakte
andre og — i forlengelsen av dette — at alle
andre personer skal omfattes av aktelse pa
lik linje med en sefv (Saugstad, s. 126).

Men Vetlesen avviser Kants lere om det
radikalt onde:

Kant er i det hele tatt en dérlig moralpsyko-
log, slik som nir han i Religionsskriftet
hevder at radikal ondskap skyldes at perso-
ner setter egenkjarligheten som overste
handlingsmaksime, med den implikasjon at
ondskap blir en funksjon av egoisme {ekses-
siv ‘Selbstliebe’}, De hvis ondskap er farligst
er tvert om oftest de som oppgir sin status
som formdl i seg selv og som instrumentali-
serer seg til rene midler for bestemte andres
formal ... (Vetlesen, s, ro1).

Denne kritikken er neppe holdbar.
For det ferste er det tvilsomt om den rele-
vante formen for egenkjmrlighet kan re-

duseres til den slags egoisme som Vetlesen
synes A vise til. Glem ikke at Kant mener at
selv aktarer som gjar sympati til overordnet
motiv, gjer egenkjzrlighet til sitt everste
praktiske prinsipp. Kant er nok derfor langt
mer subtil enn Vetlesens kritikk skulle tilsi.
La meg bare antyde at vi mi gjore et skille
mellom det Lewis White Beck kaller folelses-
cgoisme {egoism of the feelings} og viljes-
egoisme (egoism of the will). Den forste
typen egoisme er hva vi vanligvis kaller ego-
isme (Vetlesens tolkning), som bestdr i
giere egeninteressen til det eneste reelle hen-
synet i handlingsvalg. Viljesegoismen, der-
imot, har to former, hvorav den ferste er det
Kant ofte kalier egenkjzerlighet (men som vi
kan kalle egenkjerlighet i snever forstand),
den andre det han kaller arroganse (og som
vi kan kalle egenkjerlighetens ekstrem-
form): «Man kan kalle denne hangen, 4
gjere seg sely til objektiv bestemmelsesgrunn
for viljen overhodet med hensyn til de sub-
jektive grunner for ens valgvilje (Willkiir),
egenkjeerlighet (Selbsliebe), som, nir den
gior seg selv lovgivende og til ubetinget
praktisk prinsipp, kan hete arroganse
(Eigendiinkel)», dvs. «en tilbeyelighet til &
veere tilfreds med ens perfeksjoner».*® Bide
egenkjeerlighet og dens ekstremform, arro-
gansen, er en forkjerlighet for de empiriske
motiver som en mdtte ha, fremfor aktelse for
moralloven, og innbefatter tvers igjennom
altruistiske motiver, slik som den naturlige
sympatifelelsen, nér disse gjares til ens over-
ordnede motiv.

For det andre gjor Vetlesen seg skyldig i en
elementzer feil ndr han leser leeren om det ra-
dikalt onde som om den var en [zere om hva
som er det farligste (mest) onde. Den er kun
en lere om roten til det onde. Det radikalt
onde, vir arts iboende hang tii 4 la egenkjar-
ligheten {riktig forstatt) veere gverste motiv i
vér handlingsmaksime, er ut fra Kants etikk
kun det som gjor det mulig for oss 4 danne
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all slags fordreide moralske holdninger og
oppfatninger, For 4 analysere den ondskap
som Vetlesen sd fortjenstfullt er oppratt av,
mi vi til det kategoriske imperativ, nzrmere
bestemt til humanitetsformuleringen. Nazis-
tens uhyrlige forbrytelser ma for eksempel
forsts som uttrykk for at de betraktet jader,
sigeynere, slavere, homofile, handicappede,
psykiatrisk syke og mentalt tilbakestdende
mennesker bare som midler og ikke som for-
mal i seg selv, som ting og ikke som personer.
Her kan jeg ikke se noen konflikt med Vetle-
sens syn og hans pipekning, i lys av ned-
slaktningene i Bosnia, at «mange ofre affise-
res av aggressors uiforte dehumanisering pa
den maten at de selv overtar et syn pd seg
selv som mindre verd» (Vetlesen, s. 191).

Min fremstilling av forholdet mellom ak-
telse, skam og arroganse gjelder imidlertid
ilcke bare begrepet om moralsk selvrespekt,
men logikken (eller grammatikken, som
Wittgenstein ville ha sagt) til begrepet ‘men-
neskeverd’. Det «belegget» Vetlesen mener
han ikke er blitt tilbudt, er den begrepslo-
giske analysen jeg ga i del 7 og 8 i min at-
tikkel, og som han innremmer 4 ha si store
problemer med 4 se relevansen av (Vetlesen,
s. 189). Her var poenget 4 f& frem det be-
grepslogiske forbolder mellom den aprioriske
fornuftsfwlelsen aktelse for moralloven og
begrepet om menneskeverd, som har en ap-
tiorisk kjernekomponent i den artsneytrale
ideen at «den fornuftige natur eksisterer som
formdl i seg sely»."® Empiriske begreper er
selvsagt ogsd forbundet i begrepslogiske for-
hold, men i dette tilfelle dreier det seg om det
begrepslogiske forholdet mellom aprioriske
(del)begreper. Det er altsd i en dobbelt for-
stand feil at min analyse er empirisk-psyko-
logisk. .

Tesen at moraisk selvrespekt, aktelse for
en selv som person, impliserer moralsk re-
spekt for alle andre personer, gir imidlertid
ikke Vetlesen rett til 4 g2 til den andre ytter-
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lighet, nemlig 4 hevde at «tesen er tautolo-
gisk» (Vetlesen, 5. 190). Kant anerkjenner
andre relasjoner mellom begreper enn tauto-
logier, og det gjor sikkert ogsd Vetlesen. En
indikasjon pd det er 4 finne i hans tilslutning
til Habermas.

Vetlesen mener at mens jeg trekker en im-
plikasjon fra noe som gjelder meg selv til noe
som gjelder alle personer langs min «intra-
subjektive» vei, utleder Habermas en tilsva-
rende dom om alle «langs intersubjektiv
veir: «i felle dommen ‘jeg har blitt krenket
av deg’, og 4 utsi den som en dom over et
stykke klanderverdig at[flerd, impliserer
med streng ngdvendighet at jeg’et hevder at
alle som krenkes pa tilsvarende vis, fir sitt
verd krenket, samt at alle som krenler slik,
er moralsk klanderverdige» (Vetlesen, s.
192). Han forsvarer Habermas’ analyse,
men hvis han mener at min tese er tautolo-
gisk, matte han rette samme kritikk mot Ha-
bermas. At Habermas tar en annens kren-
king av meg som utgangspunkt der jeg tar
krenkingen av meg selv, kan umulig utgjere
en forskjell i dette henseende. Forpvrig kan
jeg ilcke se at Habermas’ utledning, slik den
fremstilles her, er i konflikt med tesen om
selvforholdets primat. Akkurat den samme
utledningen av den universalistiske implika-
sjonen i menneskeverdet fra dommen «jeg
har blitt krenket av deg» er selvsagt ogsa til-
gjengelig for Kants etikk.

Jeg kan heller ikke forstd hvordan appel-
len til Habermas skulle kunne hjelpe Levi-
nas. Det vil fore oss langt utenfor debattens
opprinnelige tema 4 gd inn pd diskursetik-
ken og Hegel {som Vetlesen ogsd appellerer
til}. Men siden slike sosialfilosofiske tilneer-
minger til moral inngdr i hans strategi for 4
ta brodden av den kantianske kritikken av
Levinas, skal jeg antyde hvorfor jeg tror
Kant star seg godt mot den sosialfilosofiske
kritikken.
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6. MONOLOGISK VERSUS
DIALOGISK ETIKK?

Som vi har sett, vakler Vetlesen mellom 3 kri-
tisere min tese om selvforholdets primat som
en tolkning av Kant og 3 kritisere Kamt for
den. I del 4 siterte jeg to passasjer om Kors-
gaard uten 4 ta med en del der Vetlesen kon-
trasterer hennes syn pi det normative med
Habermas® dialogiske syn: «Habermas som
dialogisk i lokaliseringen av gitt, patruffet
normativitet, Korsgaard som monologisk,
trofast mot Kants i foro interno, som {ogsa)
er lokus for selvforholds primat hos Saug-
stad, og som dermed settes som det primzre
lokus for normativitet (Vetlesen, s. 19 L

Apel og Habermas® kritikk av Kants etikk
som monologisk beror etter mitt skjenn dels
pé en overdreven Kant-tolkning, dels p4 en
filosofisk misforstielse av moralens sosi-
alitet. Wood gér s langt som 4 hevde at «den
vanlige karakteristikken av Kant som en
moralsk ‘individualist’ ikke kunne vaere mer
feil.» Han hevder blant annet at «Historisk
sett er moralsk fornuft fra begynnelsen av en
sosial evne». 1 en kritikk av Habermas’
tolkning av Kant sier han: «Jeg pastar at en-
hver fortolkning av Kant som tar i betrakt-
ning hans oppfatning om fornuft som grun-
net pd offentlig kommunikasjon, mi frem-
stille kantiansk autonomi som allerede inter-
subjektiv.» Det er ingen tvil om at Kant mener
at fornuften ferst fungerer skikkelig i en sosi-
al kontekst og at vire moralske anlegg er
blitt utviklet gjennom en lang og smertefull
historisk prosess der den mellommenneskeli-
ge antagonismen spiller en sentral rolle, men
Wood gir for langt (i motsatt retning av Ha-
bermas’ Kant-tolkning). Jeg har allerede dis-
sentert fra Woods tolkning av sammenliknin-
ger med andre som den eneste kilden til umo-
ral, og hans tilherende tolkning av det radi-
kalt onde som et sosialt produkt synes lite ri-
melig.” Det samme gjelder hans pastand om
autonomiens intersubjektivitet,

Det er begrepslogisk mulig & terke seg at
en person som aldri har veert i et samfunn,
kan ha en (rudimentzr) form for individual-
moral {uansett om det skulle vare psykolo-
gisk tvilsomt), slik det for den sene Wittgen-
stein er begrepslogisk (grammatcikalsk)
mulig 4 tenke seg en ensom regelfolger (kon-
tra transcendental- og formalpragmatik-
etnes pastand om det motsatte). Som en em-
pirisk pastand kan man gjerne hevde at in-
gen kan erverve seg sprak i total isolasjon fra
andre mennesker, men det felger ikke derav
at det er umulig 4 tenke seg at ett menneske
alene har sprik. Men et slikt individuelr
sprik ville ikke veere det Wittgenstein kaller
et privat sprik, for si lenge personens bruk
av ordene er knyttet opp mot offentlig
tilgjengelige standarder, ville andre kunne
forstd det.** Tesen at en person alene ikke
kan ha en moral, synes i stor grad 4 bygge pa
denne sosialfilosofiske misforstielsen av
Wittgensteins kritikk av privat sprik.

Som nevat innledningsvis seker Vetlesen
ogsd stette i Hegels tanke om anerkjennel-
sens dialektikk: «A anerkjenne seg selv mu-
liggjares gjennom erfaringen av 3 bli aner-
kjent av andre - vel og merke andre som en
selv er villig til & anerkjenne. Personens opp-
levde verd, det verd det agerer ut fra og gjor
krav pa overfor andre, er ikke noe personen
kan gi seg selv». Vetlesen mener at Levinas
her stir sammen med Hegel i at «subjektivi-
tet konstitueres intersubjektivt, i kraft av
andre-involverende anerkjennelse» (Vetle-
sen, §. f91), men synes na 4 blande sammen
andres anerkjennelse av meg og min aner-
kjennelse av andre. Levinas® tese at mitt an-
svar for Den andre {ikke for meg selv) har
sitt utspring i Den andre (ikke i Den andres
ansvar for meg) har dpenbart en helt annen
struktur,

Den moralske selvrespektens avhengighet
av andres respekt for meg (og sosiale forhold
mer generelt) kan kanskje ha noe for seg som
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en psykologisk tese om den moralske selv-
respektens empiriske vilkdr, men ikke som
en begrepslogisk tese. Hegel har vel ment at
herre-knekt dialektikken har begrepslogisk
gyldighet, men 3 vise at han har rett i deg,
tror jeg kan by pd noen vanskeligheter. P4
det psykologiske planet kan den imidlertid
muligens vaere av en viss interesse (skjent jeg
tviler ogsd pa det). Dessuten er det ikke opp-
fagt at den anerkjennelsen Hegel snakker om
er identisk med, eller overhodet relevant til,
hva Kant forstir med moralsk respekt.

Konklusjonen er at jeg ikke ser noe i veien
for tanken at ett menneske alene kan ha
moralsk selvrespekt, selv om dette psykolo-
gisk sett neppe er realistisk. Allikevel er det
galt & tro at moral, kantiansk betraktet, ute-
lukkende eller primert skulle utspille seg in
foro interno. Selv om moralens grunnstruk-
turer (slik som autonomi) for Kant (kontra
Wood) er begrepslogisk uavhengig av det so-
siale, forutsetter utvilsomt en utviklet moral-
bevissthet en sosial kontekst. Betydningen
av offentlig debatt og «enigheten blant frie
borgere» for fornuftens (og dermed mo-
ralens) utviklingen er helt sentral hos Kant
(uten at det gir grunnlag for 4 beskylde ham,
slik Vetlesen gjer overfor Korsgaard, for 4
tro at moral «kommer argumentativt inn i
verden», Vetlesen, s. 194).2* Og nir jeg kal-
ler menneskeverdsideen et produkt av den
moderne tid, er det nettopp fordi jeg ser den
som et sosialhistorisk produkt. Dens status
som wuniverselt gyldig forestilling, skyldes
imidiertid at menneskeverdsideen er koplet
pa moralske strukturer som er helt funda-
mentale for det 3 vare aktor.

Dette leder til et forste argument for selv-
forholdets begrepslogiske primat. For ndr
tanken om menneskeverdet forst har kom-
met til verden, ma den kunne finne aksept
hos alle gjennom dens begrepslogiske for-
bindelse til helt grunnleggende moralfore-
stillinger de allerede er i besittelse av. Slik ma
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enhver sosial utvikling av moralske begreper
og innsikter tenkes koplet pd moralske fore-
stillinger som er nedvendige for 4 vere en
moralsk akter. Da er Kants aktelse for mor-
alloven en meget god kandidat. Denne mo-
ralske folelsen er, som jeg har argumentert
med Wood for, den grunnleggende forestil-
ling som gjer det mulig 4 holde en person
moralsk ansvarlig. Om utviklingen av aktel-
se igjen avhenger psykologisk av sosiale for-
hold, er som jeg har antydet et videre spars-
mal, som ikke rokker ved tesen om selvfor-
holdet som det logisk primare i moralen.

Kants syn pa de komparativ-kompetitive
verdier som en kilde til umoral gir {motsatt
Woods konklusjon) et mer innholdsmessig
argument for selvforholdets logiske primat.
Laster har en kilde i sammenlikningen med
andre {(men ikke utelukkende, slik Wood
hevder). Dette gjelder ogsa sammenlikning i
moralsk henseende: «Nar et menneske mdler
sitt eget verd gjennom sammenlikning med
andre, forsoker han enten & heve seg over
den andre eller 3 minske den andres verd».*?
Wood papeker at Kant derfor insisterer pd at
vi mi fortolke dommer der vi synes 4 sam-
menlikne oss med andre — som i hans eget
eksempel med den jevne mannen som jeg i
min bevissthet beyer meg i aktelse for enten
jeg vil eller ei — som en sammenlikning av
meg selv med den moraiske lov inni meg,
ikke som en sammenlikning med den an-
dre.>4 Som Wood sier: «For hele poenget
med Kants fortolkning av respekt for en an-
nens fortjeneste er at enhver sammenlikning
mellom personer faller ut, og at den eneste
virkelige sammenlikningen er mellom min
egen oppfersel og den moralske lov».*5

Det forekommer Vetlesen kontraintuitivt
at «mitt forhold til meg selv skulle vaere det
fundamentale | moralen» (Vetlesen, s. x84).
N4 kan man nok si at det tyvende drhundres
etikk er karakterisert ved hva vi kan kalle te-
sen om sosialmoralens primat. Dette henger
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sammen med at plikter overfor en selv
nermest har forsvunnet fra den vestlige
moralbevissthet. Jeg har et annmet sted
foreslatt at dette bidrar til & forklare at en
tredjedel av den norske befolkningen reker
til tross for at det neppe skorter pd viten om
tobakkens skadevirkninger.*® Men selvfor-
holdet ble, som Vetlesen vet, lenge betraktet
som det fundamentale; 1 klassisk dygdsetikk,
og —som vi har sett — i Kants etikk. S de in-
tuisioner Vetlesen her appellerer til er av
temmelig ny dato: Likefullt tror jeg at tan-
ken om selvforholdets primat fortsatt ned-
vendigvis ligger nedfelt i vir moralbevisst-
het, selv om det i dag krever litt mer anstren-
gelse 4 i det opp i lyset. N4 kan det imidler-
tid veere en annen grunn til at Vetlesen finner
tesen om selvforholdets primat kontraintui-
tiv: At han blander sammen en pastand om
hva som er begrepslogisk fundamentalt med
en pastand om hva som er moralsk mest al-
vorlig. Det er selvsagt ingenting 1 veien for &
hevde at all moral begynner med plikter mot
en selv samtidig som man hevder at forbry-
telser mot (smrlig de fullkomne) pliktene
overfor andre, er mest graverende.

7. ER MENNESKEVERDSTANKEN
FORENLIG MED LEVINAS’ ETIKK?
Men debattens egentlige tema var om Levi-
nas har rom for menneskeverdstanken. I en
noksd lang oppsummering av Levinas’ tan-
ker om frihet og ansvar iblandet en rekke si-
tater, kommer Vetlesen igjen til tesen om ap-
pellen fra Den andres ansikt, «appellen som
overbringer normen (den eneste angitte i Le-
vinas® etikk) ‘Du skal ikke drepe!”. Normen
oppfordrer meg om 4 ta ansvar for min fri-
het ved & erkjenne grensen for dens legitime
utfoldelse i en verden.av andre, Ansvaret for
— svaret til — den andre innebzerer at min fri-
het ikke er absolutt, ikke den everste verdi;
ansvaret varsler at min frihet (nd) er gitt en
oppgave: noen 4 veere for» (Vetlesen, s. 187).

telkestutdrag hvor Levinas kommer med utta-

Men vi far ingen forklaring pa frordan Den
andre kan:fungere som normkilde, ei heller
noen begrunnelse for hvorfor ansvaret forst
far en oppgave i og med appellen fra Den an-
dres ansikt. At Levinas’ norm setter grenser
for var frihet, er dessuten helt trivielt. Rent
bortsett fra den sammenblandingen av «ab-
solutt» (som Vetlesen bruker i mange for-
skjellige betydninger) og «sverste verdi» ~
friheten kan selvsagt vare den averste verdi
(som hos Kant) og samtidig begrenset av
moralske plikter — synes dette bare 4 vereen
midte 4 si «frihet under ansvar» pa. Levinas’
etymologiske poeng at «ansvar» betyr «svar
til» (responsibility betyr respons to), er like -
forenlig med Kants etikk som med en hvil-
ken som helst annen etisk teori. Jeg kan hel-
ler ikke se at Levinas’ tese at «Mitt ansvar
gjelder uansett utsikten til gjengjeldelse og
gjenytelse fra den andre» er seerlig provose-
rende {Vetlesen, 5. 186-187).

Derimot er det mange med meg som finner
det komplett ubegripelig at moralsk forplik-
telse og ansvar overfor andre personer kan
ha sin kilde i Den andre. Koker ikke Levinas’
tese, slik Wood hevder, bare ned «til en mys-
tisk tilbedelse av ‘Den andre’»?*7 Hvordan
kan appellen fra Den andres ansikt veere det
fundamentale, forut for enhver form for mo-
ralsk bevissthet i det ansvarlige subjektet
som lar ansiktet [remstd med dets appell?
Sentralt i Vetlesens fremstilling stdr et langt

lelser som at «Bevisstheten kommer alltid for
sent til matet med nesten, jeg’et er utvalgt og
skyldig ndr det blir seg sin neste bevisst», at
«nesten ikke trer inn under et tema, at han i
en bestemt betydning gér forut for erkjennel-
se og cngasjement», at «det er en rettethet
som er strammere spent enn intensjonalite-
ten» og at «Nestens nerver velger meg ut
med en slik tvingende hast at man ikke kan
finne et mal for denne i miten narvaret pre-
senteres for meg, det vil si, blir synlig og blir




Jan Den
-1 heller
et forst
Den an-
grenser
[t, Rent
av «ab-
1ge for-
erdi» —
te verdi
nset av
Ve en
_&vinas’
/T «svar
,er like
en hvil-
can hel-
ansvar
else og
rovose-

n finner
forplik-
1er kan
.evinas’
en Mys-
lvordan
ere det
for mo-
1bjektet
appell?
et langt
=d utta-
lltid for
algt og
sst», at
it han i
cjennel-
ettethet
onalite-
meg ut
ke kan
ret pre-
og blir

forestilling» . Ifalge Vetlesen skal tekstutdra-
get «illustrere hvordan Levinas gar frem for &
uttrykke et mete som viser en absolutt grense
for det frie, autonome og kompetente jeg'ets
makt — eller potensiale — for 4 bestemme alt
patruffedes mening ... {for a] ta pi seg ansvar
for» (Vetlesen s. 186). Men igjen: Hvordan er
det mulig at «Nestens nerver velger meg ut»
uten 4 bli subsumert under moralske forestil-
linger som jeg allerede har?

Jeg kan ikke se at Vetlesen har s mye som
antydet noe svar pd slike spprsmil. Detimot
giar han en dygd av at «Levinas ikke argu-
menterer for sitt standpunkt» nettopp fordi
ansiktet «utsteder en appell om ivaretakelse,
uten ledsagelse av grunner». Til det er 3 sva-
re at det ikke er nok i vise «til en erfaring
han underforstir er allmenn» (Vetlesen, s.
194). Det er nok mange andre enn meg som
ikkke kjenner seg igjen i Levinas’ beskrivelse
av denne allmenne erfaringen, og som har
store problemer med overhodet d gi mening
til Levinas’ utlegging av alimennmoralens
forestilling om ansvar og forpliktelse overfor
andre personer. Hvis tesen om appellen fra
Den andres ansikt skal ha status som en filo-
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