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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

HUME’UN ALGILAR DEMETi KURAMI VE ZiHiN FELSEFESI
TARTISMALARINA ETKISi

Mehmet Alperen SAZ

Bir ben var mi, benden iceri?

0z

Bu yazi, kisisel ézdeslik problemi baglaminda aydinlanma déneminin éncl
filozoflarindan David Hume'un algilar demeti kuramini ve bu kuramin zihin felsefesi
tartismalarina etkisini ortaya koymay! amaclamaktadir. ilk olarak kisisel &zdeslik
problemi hakkinda genel bir cerceve cizilecektir. ikinci olarak kisi, 6zdeslik, benlik ve
kendilik gibi kavramlar UGzerinden Hume epistemolojisinde problemin nasil
anlasildigi izah edilecektir. Daha sonra Hume epistemolojisinin yol actigi felsefi
etkilerin goérulebilmesiicin zihin felsefesi tartismalari, benin varlidi ve bilgisi 8zelinde,
filozoflarin zihin-beden anlayislari Uzerinden érneklendirilecektir. Benlik, bilin¢ ve
madde iliskisi 6zelinde teorileri olan Daniel Dennett, John Searle, David Chalmers ve
Thomas Metzinger zihin felsefesi bashgi altinda ele alinacak isimlerdir. Son olarak
Hume ve teorileri sunulan doért ismin benlik konusundaki pozisyonlarinin yol actigi
felsefi sorunlara dair birtakim degerlendirmeler sunulacaktir. Hume ile zihin
felsefecilerinin, benin varligi ve bilgisi 6zelindeki benzerliklerini ortaya koymayi
amaclayan bu vyazi, degerlendirme ve sonuc¢ boélimU haricinde s6z konusu
yaklasimlara dair tanitici nitelikte bir calisma ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Kisisel Ozdeslik, Algilar Demeti Kurami, Benlik, Bilinc.

GIRiS

Kisisel &zdeslik problemi, dar manada insanin kendi olmasini saglayan
sdrekliligin ne oldugunu ve bu strekliligin ne anlama geldigini tartisir. Her ne kadar
sinirlari bu sekilde ifade edilse de problem genis manada hem felsefenin hem de dini
tartismalarin bircok konusu ile yakindan alakalidir. insanin benliginin ne oldugu ve
ne anlama geldigi felsefenin en zor ve tartismali konularindan biridir. Bu sorun Antik
felsefede, modern felsefedeki kristalize olmus hali ile tartisiimis bir problem degildir.
Ancak, ruh ve beden tartismalarini insanin ézsel manada ne oldugu Uzerine birtakim
klasik tartismalar olarak degerlendirirsek, o dénemden giinimuze insanin ne oldugu
sorunu dnemini korumus ve problem alani daha da gelismistir. Ginimuzde bilin¢ ve
yapay zeka calismalarinin da hiz kazanmasiyla beraber insanin ne oldugu sorunu,
madde-bilin¢ tartismalari zemininde felsefenin en populer konularindan biri haline
gelmistir.



Mehmet Alperen SAZ

Kisisel 6zdeslik probleminin zorlugunu besleyen énemli unsurlardan biri
dogrudan insanin kendine dair bir inceleme olmasidir. Kendi benini sorusturmak, -
bilebildigimiz kadari ile- yalnizca insana has bir durum gibi gérinmektedir.
Dolayisiyla insanin, neligine dair cikarimlarinin saglamasi, yine insanin kendisi
olmaktadir. Metafiziksel manada insan, kendinin neligine dair bulgulari, deneysel
birtakim izah ve teoriler Gzerinden degil, dogrudan yine kendi birinci tekil sahis
deneyimleri ile degerlendirmektedir. Bu durum, -tartismalar her ne kadar felsefi ve
bilimsel bir zeminde yapilmaya c¢alisilsa da- problemin bir ¢c6zime kavusabilmesiicin
6znel deneyimlerin dnemine isaret etmektedir. Bu noktada felsefi tutarlihdin ya da
bilimsel gecerliligin saglanabilmesi icin bir kriter sorunu gindeme gelmektedir.
Oznel deneyimlerimiz, kim oldugumuz, ne oldugumuz veya surekliligimizi saglayan
seyin ne oldugu, sorularina dair bize bir sey sdyleyebilir mi? Sayet cevap evet ise bu
evet icin felsefenin ve bilimin pozisyonu ne olmalidir? Kisisel 6zdeslik meselesi bu
sorular etrafinda sekillenmektedir.

Kim oldugumuz ya da ne oldugumuz, -eger var edildiysek- nasil ve kim
tarafindan var edildigimiz sorularina verecegimiz cevaplar, savunacagimiz etik
teorilere kadar is basinda cevaplar olacaktir. Bu yénuyle kisisel ézdeslik konusu,
esasen metafizik, epistemolojik ve etik baglantilari olan temel bir sorundur. Bizi biz
yapan en temel sey nedir? ideal birtakim maddi kosullar mi, madde ve ruhun
etkilestigi bir cesit birliktelik mi, yoksa butin maddi unsurlarin étesinde var olan
gayri maddi bir cevher mi? Bu konular Hume’un, felsefesinde dogrudan ele aldigi
konular degildir. O, meseleyi kendi epistemolojisinde duyu ve algi Gzerine ele alirken,
ginimudz zihin felsefesi tartismalarinda konu biling problemi etrafinda
yurutilmektedir. Probleme kendi epistemolojisinde yer veren Hume’un, A Treatise of
Human Nature ' adll yapitinda pesine dustuga ben, kendisine 6zgt bir formulasyonla
ve kisisel 6zdeslik tartismalari baglaminda yeniden ele alinan bir felsefi sorun
olmustur.?

Hume, felsefesinde stpheciligi ve deneyciligi esas alan bir filozof olarak
bilinmektedir. Onun felsefi sisteminde deneye ve gdzleme konu olmayan her seyin
gercekligi stipheli ve tartismalidir. Ornegin o, nedensellige dair acik bir gézlemimizin
olmayisini, nedensellige itirazina gerekce olarak goéstermektedir.’ Empirist bir filozof
olan Hume’un stpheci tutumu o kadar etkili olacaktir ki bu sayede Kant’i bile
dogmatik uykusundan# uyandiracaktir. Empirist karakterli Hume dustncesinin,
kendisine natlralist ve materyalist cevreden c¢ok sayida taraftar
buldugunu/bulabilecedini séylemek zor degildir.> Bu taraftarlar giinimizde -her ne

' David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford Press, 1968).

2 Hume, A Treatise of Human Nature, Bolim 4: Personal Identity, 251.

3 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev. Oru¢ Aruoba (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 33.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 23.

5 Bugiin natiralizm ve materyalizmin en popiler ismi kabul edilen zihin felsefecisi D. Dennett
Hume'un, kendisinin favori filozofu oldugunu ifade etmektedir. Onun septik ve bilimsel yénden
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kadar tartismalar temel olarak bilin¢g problemleri ile bir arada ele alinsa da- kisisel
6zdeslik konusunda Humecu olarak nitelenebilecek epistemik egilimlere sahip gibi
gdérinmektedirler.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir [nceleme, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma
adli yapitlan ile insanin dogasini ve temel vyetilerini sorusturmaktadir. insan
dogasinin arastirilmasini her tldrden bilimin temeline koymasi acisindan Hume
distncesi, kendinden 6énceki modern filozoflarin yaklasimlarindan farkli bir degere
sahiptir. Descartes ve Locke dUstincesinin oldukca dnemli etkilerinin yani sira Hume
dustincesinin de zihin felsefesi tartismalarinda etkili oldugu séylenebilir. Oyle ki zihin
felsefesi camiasinda Locke’un anlayisini benimseyen materyalistlerin yani sira
Hume’un empirist anlayisini benimseyen natlralist ve materyalist egilimlerin de
oldugu sdylenebilir. Dogrudan zihin felsefesi ile ilgili olmamakla birlikte, Hume’un
deneyciligi bilissel bilimlerin gelisimine én ayak olan énemli etmenlerden biri olarak
gbsterilmektedir.” Bu sebeple zihin felsefesi tartismalarinin referanslarini aciklayici
bir bicimde analiz edebilmek icin Hume duslncesini gdzlemek dogru bir secim
olacaktir. Hume’un felsefi dayanaklari ve metafizik pozisyonu ile benin mahiyetine
dair distinceleri arasinda bir paralellik oldugu da aciktir. SUpheci ve deneyci sezgiler
insanin kendi kendisini arastirma nesnesi kildiginda ne tip sonuclara varmaktadir?
Bu sonuclarin ne kadar savunulabilir oldugu ve ahlak alani g6z &éninde
bulunduruldugunda ne gibi sorunlara yol acabilecedi de calismanin son kisminda yer
alan degerlendirmede dikkatlere sunulacaktir.

Hume’a gdre batdn bilimlere éncelikli olarak insanin dogdasinin incelenmesi
ve tam olarak onun ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.® O, bu anlayis
dogrultusunda ortaya koydudu iki temel vyapitla ° insanin dogdasinin
sorusturulmasindan bahsederek, insanin dogasinin ne oldugu ve kisisel strekliligin
ne anlama geldigi sorularina cevap bulmaya calismaktadir.

Calisma, konuyu Hume distincesinde kisisel 6zdeslik tartismalari baglaminda
ele alirken, zihin felsefesinde daha cok bilin¢g ve 6znellik baglamindaki tartismalar
6zelinde ele almaktadir. Bunun sebebi kisisel 6zdeslik tartismalarinin seyrinin artik
bilin¢ tartismalari ile ayrilmaz bir noktaya ulasmis olmasidir. Benin ne oldugu, var
olup olmadigi, eger varsa onu anlamanin kriterinin ne oldugu Uzerine konusmak,
kacinilmaz olarak bilinc ve madde Uzerine yuratilen tartismalara dahil olmayi
gerektirmektedir. Zihinsel niteligin ne oldugu ile beyindeki fiziksel aktivitelerin
dogasinin nasil anlasiimasi gerektigi ortak bir terminolojide birbirini gerektiren
felsefi mUlahazalar haline gelmistir. Bu sebeple calisma bu icerik evrimini dikkate

6nemini vurgulayan konusmasi icin bk. Big Think Serisi Roportaji, “D. Dennett Favori Filozofunu
Acikliyor”. (Erisim 23.06.2021)

6 David Hume, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015),
12-13.

7 Jerry A. Fodor, Hume Variations (Oxford: Clarendon Press: 2003), 3.

8 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir nceleme, 12-13.

° Bu eserler: A Treatise of Human Nature ve An Enquiry Concerning Human Understanding dir.
Dogrudan alintilanacak pasajlar icin bu eserlerin TlUrkce cevirilerinden yararlanilacaktir.
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alarak ilerleyecektir. Burada muhtemel bir elestiri noktasini gérerek bir noktaya da
isaret etmek aciklayici olacaktir. Hume’un algilar demeti kurami ile giinimaz zihin
felsefesinin bilin¢g ve zihin tartismalari dogrudan o6rtisen felsefi problem alanlari
degildir. Ancak, bu calismanin amaci, ginimuz zihin felsefesinin insanin &zsel
manada ne olduguna dair kabullerin arkasindaki felsefi egilimlerin Humecu anlayis
olabilecegine isaret etmektir. Bu baglantilara Hume’un kisisel 6zdeslik anlayisi olan
algilar demeti kurami Uzerinden isaret edilecektir.

Simdi, 6zdeslik probleminin ne anlama geldigini ifade ederek baslayalim.
Ardindan problemin Hume dusincesinde nasil ele alindigi izah edilerek devam
edelim.

1. KiSISEL 0ZDESLIK PROBLEMi NEDIR?
Kisisel 6zdeslik problemi cok yonli olarak ele alinan bir problem setini

icermektedir. Bu mesele codu zaman teoloji ve felsefe arasinda ele alinan bir
problemdir. Bir kisiyi bir zamandan diger bir zamana ayni kisi yapan nedir? En genel
anlamda bu alan zihin-beden tartismalarinin yarataldiga bir sorun alanidir. insanin
kesin bilgiye sahip olabilmesi icin degismeyen bir yénlin veya bir varliginin olmasi
codu filozof tarafindan kabul edilmistir.’® Buna gére Platon’dan beri ruhu maddi
olandan bagimsiz bir t6z olarak kabul eden bircok filozof, insan zihninin sahip oldugu
idelerden ve ruhun bir tezahUrl olan bilinclilikten bahsetmektedir. Buna karsilik
Aristotelesci manada ruh ile maddenin bir aradalidini savunan filozoflara gbére ise
ruh, insanin fiziksel yetkinliginin sonucu olarak maddeden timuyle bagimsiz bir t6z
degildir. Kimi filozoflara goére ise ruh-beden iliskisi madde-form iliskisi seklinde
gerceklesen hilomorfik bir iliskidir." Bu kavrayislara ek olarak problem alaninin en
bariz izi, Kartezyen felsefenin éncl ismi Descartes’ta gérilmektedir. Buna goére,
sUphe ile baslayan ve slUphe edilemeyen bir kesinlige ulasan &zne, benin
farkindaligina dogrudan sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonalist
dasindrlere goére, dis dinyadan edindigimiz duyu verilerinin bir soyutlamaya
dénusebilmesi icin, insanda degdismeyen bir tdzin olmasi gerekir. Cinkld bu tdz,
kendi basina bazi temel bilgilere sahip bir varliktir. insan bu temel bilgiler ile tikeli ve
duyu verilerini yorumlayarak onu kesin bilgiye dénusttrebilir. Bu anlayisa gbre eger
bir toézsel cevher yok ise duyu verilerini olusturacak bir zemin de yoktur. Bu manada
modern dénem sadece Yunan dustncesini gelistiren érneklere degil, ayni zamanda
onu temelden elestiren birtakim dtstncelere de sahiptir. Bu noktada karsimiza
felsefi problemlerin ¢6zUma icin deneyciligi esas alan Hume ¢cikmaktadir. Hume gibi
dasinenlere gore bilgi, nesneler diinyasindan edindigimiz duyu ve algi verilerinden
olusmaktadir. Dolayisi ile bir td6z yerine, algi ve algisal icerik én plandadir. Hume
distncesinde kisisel 6zdeslik bashgi altinda da deginecedimiz Uzere algl, yalin bene
dair yanilsamamizin da nedenidir. 2

10 Eric T. Olson, “Personal Identity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 15.1.2021).

T William Jaworski, Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body
Problem (New York, NY: Oxford University Press, 2016), 5-6.

2peter Markie, “Rationalism vs. Empiricism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 15.1.2021).
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Kisisel 6zdeslik problemi insanin dogrudan ne oldugu veya kim oldugu
Gzerine bir sorun alani olarak dikkat cekmektedir. DUstnce tarihi boyunca bu konu
cogu zaman, dogrudan zihin-beden tartismalari altinda gindeme gelmis olsa da
dolayl olarak; 6zgir irade, ahlaki sorumluluk ve bilginin imkani gibi konularla da iliski
icerisindedir. Karmasik bir fiziksel nesne miyiz, bir zihin miyiz, algilar demeti miyiz,
yoksa zihnin 6zsel manada temel oldugu bir beden miyiz? " Sagduyuyu dikkate alan
her insanin, su an bu satirlari okuyan varlik olduguna dair siphe duymamasi
gerektigi kabul edilecek bir gercektir. Ancak, bu satirlari okudugunun farkinda olan
en nihai sey nedir? Kisisel dézdeslik tartismasinin nirengi noktasi iste tam da
burasidir.”

Zikrettigimiz kadim felsefe tartismalarinda ddalizmi savunan filozoflar ile
ruhun maddeden ayri bir cevher olduguna itiraz ederek, benlik konusunda birtakim
materyalist aciklamalar getiren filozoflar olmak Uzere iki ana kamptan
bahsedebiliriz. Bu iki kampta ister ruhun ya da benin ayri bir cevher olarak varhgi
kabul edilsin, isterse ruh ya da ben yok sayilsin, bu tartisma baglaminda su temel
sorular ile bas basa kalinmaktadir: Ben olmak, ben ile 6zdes olmak ne anlama
gelmektedir? Ben olmanin surekliliginin anlami nedir? Belle§gimizde oldugundan
sUphe etmedigimiz anilarimizin é6znesi oldugumuza dair bilgimiz nasil olusmaktadir,
bunun kaynadi nedir? gibi sorular bu tartismanin merkezindedir. Ayrica kisi ile ben
es anlaml midir? Kisinin ben dedigi sey 6zsel manada sayet gercekten varsa, buna
dair bilgimiz dogrudan mi, yoksa cikarimsal bir bilgi midir? Bu sorularda
gdzlenebilecedi Uzere, kisisel 6zdeslik problemi farkli baglantilari olan karmasik bir
zeminde tartisiilmak durumundadir. Problem ayni zamanda psikolojinin ve
ndrobilimin de zihin felsefesi ile etkilesim icinde gindeminde olan modern bir
meseledir.  Nitekim aydinlanma dustncesinden sonra natdralist-materyalist
sezgilerle, felsefi meselelere daha az itibar eden bir bilim anlayisi, insanin nihai
anlamda ne oldugu sorusunun cevabini da nesneler dinyasinda bulma ve gésterme
egiliminde olmaktadir. Natiralist ve materyalist ontolojiyi benimsemis ddsunurler,
meseleyi ve ¢6zUmUinU fizik dinyaya hasrederek, aslinda ortdla olarak Kkisisel
6zdeslik problemini materyalist bir zeminde revize etmeye ve zemini kaydirmaya
calismakta gibi gérinmektedirler. Yazida kismen dlalist ve materyalist ayrismanin
kaynagi olan bu ontolojik ydnelimlere dedinilecekse de Hume ve onun zihin felsefesi
dlnyasina etkisi dn planda olacaktir. Kisisel 6zdeslik tartismasinin en berrak hali -her
ne kadar Descartes ve Locke’da izleri gbrllse de- Hume distncesinde kendisini
gdstermektedir. Mesele felsefe tarihinde Theil’in de ifade ettigi gibi erken dénem
modern felsefenin karakteristigini yansitmaktadir.'

Descartes’ta cogitonun koyulusu ile stiphe edilemeyen ben, Hume’a kadar
ciddi revizyonlara gidilen bir baska vecheye birtinmektedir. Dahasi buglin benin ne

13 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko (istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 9.

4 John Searle, Bilincin Gizemi, cev. ilknur Karagdz icytiz (istanbul: Kire Yayinlari, 2018), 10.

5 Abraham Sesshu Roth, “What Was Hume’s Problem with Personal Identity”, Philosophy and
Phenomenological Research 61/1 (2000), 96.

16 Udo Theil, The Early Modern Subject (Oxford: Oxford University Press, 2011, 1.
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olduguna dair materyalist birtakim aciklama arayislari, benin bir yanilsama ya da
dilsel bir iktisat olduguna dair ifadeler ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
anlasiimaktadir ki filozoflarin metafizik sistemleri ve tutumlari, bilin¢c-ben
konusundaki pozisyonlari ile siki bir iliski icerisindedir. Calismamizda merkeze
aldigimiz Hume dustncesine, kisisel 6zdeslik merkezindeki glncel tartismalari da
zihnimizde barindirarak bir izah getirecegiz. Bu izahtan sonra, bu dustncenin ve
cagdas takipcilerinin Gretimlerinin, ne kadar savunulabilir oldugu hakkinda da kisa
bir kritik yapacagiz. Simdi Hume’un duslncesini serimleyerek baslayalim.

1.1. Hume Diisiincesinde Kisisel Ozdeslik

Hume’un Kkisisel 06zdeslik konusundaki yaklasimi bundle teori olarak
bilinmektedir. Tarkce, algilar demeti ya da algilar yigini olarak ifade edilebilecek bu
teori, kisiyi algilardan olusan bir demet olarak ele almaktadir. Buna gdre algilardan
bagimsiz yalin bir ben idesi séz konusu dedildir. Kisi bu algilara dair izlenimlere
sahiptir. ” Bu algilar demetinin Hume dustncesinde nasil sekillendigini, anahtar
birtakim kavramlara temas ederek ele alacadiz. Kisisel ézdeslik tartismalarinda
cokca gindeme gelen ve yer yer birbirine indirgenen ya da birbirleri yerine kullanilan
kisi, 6zdeslik, benlik ve kendilik kavramlari ve bu kavramlara dair tartismali birtakim
kabuller mevcuttur. Bunlar Hume’un algilar demeti kuraminin daha acik anlasiimasi
icin irdelenmesi gereken temel kavramlardir. Bu kavramlar Gzerinde uzlasilan kesin
tanimlarin olmadigini sdéyleyebiliriz. Ancak yine de genel manada nasil anlasildigi
Uzerinde durmak yararli olacaktir. Kisi olmak ne demektir? Tibet isimli bir Kisi
distnelim. O, neden diger kisilerden farkl bir kisidir, onu o kisi yapan nedir, ne
zamandan beri bir kisidir? Birincisi bir zaman ve mekanda ya da metafiziksel bir
baglamda olmak, kisi olmak icin olmazsa olmaz niteliklerdendir. Bunun yani sira, bir
kisi icin yeter kosullardan bir digeri, birtakim zihinsel kosullara sahip olunmasidir.
Tibet’'in gelincik cicegindeki kirmizihgr gdérdiginde kendisinde gerceklesen kirmizi
deneyiminin sadece Tibet’e has olmasi, onun deneyiminin éznel niteligidir. Bu nitelik
onu, Sevgiisimli bir baska kisiden ayirmaktadir. Tibet’in, onu digerlerinden ayristiran
zihinsel niteliklere ve iceriklere sahip olmasi ve bir baglamda olmasi, onun kisi olarak
nitelenmesi icin yeterli kosullar gibi gdrinmektedir.'®

Bir baska ®&nemli kavram 6zdesliktir. Ozdeslik, kisinin dustncelerinin,
duygularinin, heyecanlarinin ve algilarinin bir sira diizen icerisinde bir tar birlikli suur
icerisinde bulunmasidir.® Materyalistlere gore bu, bedensel farkindalik temelinde bir
kisinin, kendini tim maddi nitelikleri ile bir suur icerisinde bilmesidir. Dlalistlere gére
ise bu durum, kisinin ya ruh ve bedeninin bir aradalgi ile ya da ruhun kendisi ile bir
suur icerisinde kendisini bilmesidir.2° Kisinin kendine, tabir-i caizse kendi disindan
bakarak algiladigi bir imaj, o kisinin kendi ile olan &zdesligini ifade etmektedir.
Bdylesine bir birlik suuru kisinin kendisini bir sey ile karsilastirarak, o seyi kendisinin
algisinin kaynadi olarak varsaymasi ya da kabul etmesidir. Kisisel 6zdeslik problemi

7 Hume, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme, 174.
18 Olson, “Personal Identity”.

9 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 46.

20Qlson, “Personal Identity”.
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baglaminda, 6zdes olmak kisinin sOrekliligini saglayan degismeyen 6z olarak
anlasiimaktadir.

S. Priest’e gdre kendilik, oldugu bireysel varlik oldugunun bilincinde olunmasi
halidir. Bu durum kendilik icin zorunlu ancak yeterli degdildir. Yani bir bireysel
varligin, bireysel oldugunun farkinda olmasi kendisi olmasi anlamina gelmektedir.
Bireysel varlik sayet kendisi oldugunun farkinda degilse ona “kendi” denemez.?' O
halde kendilik bilinci ben icin gerekli bir baska farkindalik hali olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada T. Nagel'in meshur “Yarasa olmak nasil bir seydir?” ifadesine de
yer verebiliriz. Yarasanin ne olduguna dair dizinelerce veri sahibi olunsa da yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu tclnci tekil sahis deneyimlerine tamamen kapali gibi
gbrinmektedir.?? Yarasinin kendi varlidinin 6znesi olduguna dair bilin¢ hali, onun
kendiligi icin &nemli olan olmazsa olmaz bir kosul olarak gdérinmektedir.

Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli kitabinin, kisisel 6zdeslik adl dérdinci
boéliminde Hume, konu baglaminda benlik (self) ve 6zdeslik (identity) kavramlarini
kullanmaktadir. Hume’un bu kavramlara dair anlayisinin tam olarak neye delalet
ettigi net olmamakla beraber, genel manada Hume’un bu kavramlari metafizik
kavramlar yerine algiya ve izlenimlere dayal soyutlama cihetinden kavramlar olarak
anladigi soylenebilir.2> O “Insan Dogasi Uzerine Inceleme” adli yapitinda benligi bir
algi ve izlenim olmadan deneyimleyemedigimizi ifade etmektedir:

Kimi felsefeciler vardir ki benligimiz [self] dedigimiz seyin her an
yakinen bilincinde oldugumuzu, varolusun ve varolustaki devamliligini
duyumsadigimizi imgeler ve hem eksiksiz dzdesliginden hem de
yalinhgindan bir tanitlamanin acikliginin 6tesinde emindirler. Derler ki
en glcli duyum, en siddetli tutku, bizi bu géristen uzaklastirmak
yerine, yalnizca onu daha yogun bir bicimde ortaya koyar ve bizi acl ya
da haz yoluyla benlik tizerindeki etkilerini irdelemeye goturir.24

O, bazi filozoflar derken metafizik¢i filozoflari kastediyor olmalidir.
Metafizikcilerin dne sGrdiga dustincelere imkansiz varsayimlar olarak bakan Hume,
benligin bir cevher olarak varligini hangi tasarimin kanitlayabilecegini
sorgulamaktadir. Ona gdre bu kadar yakindan deneyimlendidi iddia edilen bir seye,
bir kanit da getirilemez.?> Buna kanit getirmek icin ondan kusku duymak gerekir ki
Hume’a gbére bundan kusku duyarken bir kanit tdretmek imkansiz olacaktir.
Metafizikcilerin bdyle bir varligiilk prensip araciligi ile acikladiklarini distinen Hume,
septik bir filozof olarak bu konuyu, deneyime konu olmadigi icin rasyonalistlerden
farkl olarak kategorik bir sekilde reddedecektir. Ona goére bir tasarimi hakli ¢cikaran
sey ona dair izlenimdir. Her tasarim dis diinyadan alinan izlenimlerle yaratilir. Bu

2 priest, Zihin Uzerine Teoriler, 319.

22 Thomas Nagel, “What is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review 83/4 (1974), 439.

2 Nurten Oztanrikulu Ozel, “The Denial of the Idea of Personal Identity as a Result of Hume’s
Skepticism”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 8/2 (2018), 507-508.

24 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 173.

25 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 173.
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izlenimler ardisik birer sira dizende ve neden sonuc iliskisi icerisinde dizilirler.
Hume’a goére sureklilige dair izlenimimizi ve iliskiler arasinda strekliligi saglayan sey,
sadece iliskinin kendisidir.® Bir 6rnek vermek gerekirse, Hume gore insanin benligi
dedigi sey, bir tespihin Gzerinde siralanmis boncuklarin iliskisinden baska bir sey
degildir. Tespihin buttnselliginin 6zsel manada bir referansindan séz etmek de
anlamsiz bir cabadir. Buradan hareketle séylenebilir ki ona gére ézdeslik ve ayniliga
dair tasarim, zihindeki nesneler arasinda kurulan bagdin strekli olduguna dair bir
izlenimdir. Ona gdre yanlislik tam da buradadir. Bu durum ne 6zdeslik ne de benliktir.
Sadece zihinsel iceriklerdeki ardisikhda dair izlenimdir. Zihinde olan biten sadece
ardisik algilar demetinden ibarettir. Hume’un kisisel 6zdesligi bir tiyatro?’ sahnesine
benzettigi zihnin isleyisi, algilarin gecip durdugu bir nehir gibidir. Tiyatro sahnesinde
esas olan tek sey ardisik sahnelerdir. Hume’a goére izlenim ve duyusal algilarimizdan
bagimsiz bir benlikten bahsedilemez.?® Benlik dedigimiz sey asla bir izlenimden ve
algidan ayri olarak deneyimlenemez:

Bana kalirsa ben, benlik [myself] dedigim seyin en yakinina girecek
olursam, her zaman sicaklik ya da soguklugun, i1sik ya da gdlgenin, sevgi
ya da nefretin, aci ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢carparim. Hicbir
zaman benligi bir algi olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman algidan
baska bir sey gdzleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi
algilarim bir stre icin ortadan kaldirilacak olursa, o sire boyunca
benligimi duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten sdylenebilir.
Eder tim algilarim 6lUm tarafindan ortadan kaldirilacak olsaydi ve
bedenimin ¢dzlnmesinden sonra ne disinebilecek ne de duyumsayip
gdrebilecek olsaydim ne sevebilecek ne de nefret edebilecek olsaydim,
buttndyle yok edilmis olurdum: beni tam bir hiclik yapmak icin daha 6te
bir sey tasarlayamam.?®

Hume zihnin isleyis kosullarina dayali olarak nedensellik ve aynilik
kavrayislarinin zihinde vyarattigr gecisliligin yalin ben ya da Kkisisel 6zdeslik
yanilsamasina neden oldugunu iddia etmektedir. Ona goére ben algisi yalin dedil
izlenimle gelen birlesik bir algidir. Dolayisi ile ben idesinin kendinde bir yalinligindan
bahsedilemez. Zihin bir tiyatro sahnesi olarak izlenimlerin ocagidir:

Zihin bir tOr tiyatro sahnesidir: orada cesitli algilar ardisik olarak
kendilerini g&sterirler; gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve
sonsuz bir durus ve durum cesitliligi icinde birbirleriyle karisirlar. Yalinlk
ve 6zdesligi imgelemek icin ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun,
zihinde sézcltgun tam anlamiyla tek bir zamanda hicbir yalinlik ve farkh
zamanlarda 6zdeslik yoktur. Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir.
Zihni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin yapildigi

26 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 179.

27 Daniel Dennett, biling ve benlik tartismalari baglaminda tipki Hume gibi tiyatro ifadesini
kullanmaktadir. Daniel Dennett, Consciousness Explained (New York: Back Bay Books, 1991), 107.

28 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 174.

2 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 174.
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yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramini bile

tasimayiz.30

Hume, kisisel 6zdeslik probleminin ayni zamanda bellege dayali yargilarla da
aciklanabilecedini savunur. Buna goére hatiralarimiza dair izlenimlerimiz, neden-
sonuc iliskisi sebebiyle kisisel 6zdeslige dair bir yanilsamaya neden olurlar. Kisisel
O6zdeslige dair alginin  kaynadi bellektir. Bellegimizdeki animsamaya dair
glcluklerimizin yarattidi bosluklari ben idesi ile doldurmayi tercih ederiz. Her bir
olgu ve algi ile bir arada iken hatiralarin 6znesi ile simdiki olgularin 6znesinin ayni
ben oldugunu dusintridz. Oysa ona gbre strekli olan bir sey yoktur. Strekli olan
tiyatro sahnesindeki neden-sonuca dayall algilarimizdir. “T” zamanda bir “Z”
kisisinden bahsedemeyecegdimiz gibi “Y” zamanda da “Z” kisisi olmadigindan surekli
bir 6zdeslikten bahsedemeyiz. Strekli olan sey, insan zihninde izlenimlerin bilesik
tasarimlar halinde ve neden-sonug iliskisiyle bir imgelem yaratmasidir.®'

Hume, izlenimlere dayali algilarimizin bir neden-sonuc iliskisi icerisinde
bilesik bir gerceklik olarak ben yanilsamasina neden oldugunu dustnmektedir.3?
Metafizikci ve rasyonalist filozoflarin ilk prensip olarak varsaydigiilke ile kendisinden
sUphe etmeden sarildiklari ben, bir sipheci olan Hume duslUncesinde, tiyatro
sahnesindeki bir yanilsama ya da bellege dayali bir imgelemden baska bir gerceklige
karsilik gelmemektedir. Nedensel baglantilarin olusturdugu imge, metafizik bir
kavram ya da kavramin dayandigdi bir t&z degil sadece zihinsel bir olgudur. Ozdeslik,
benlik ve benzerlik kavramlarini inceleyen Hume, Kartezyen duUalizme ve
Aristotelesci t6z anlayisina temelden itiraz ederek, zihnin kendi yarattigi imajlan
izlenim ve algilar aracihgi ile aciklamaya calismakta gibi gérinmektedir. Ona gére
kisisel 6zdeslik baglamindaki ben bir kurgudan dteye gidemez. izlenimlerimizin
yarattigi tasarimlarin kendi icinde iliskisi tam da bu kurgunun zeminidir. Ona gbre
karakter, kisilik, 6zdeslik gibi unsurlarin bir insanda oldugundan bahsedilemeyecedi
gibi eylemlerde sureklilik ve tutarhliktan da bahsetmek tamamen anlamsiz bir caba
olarak gérinmektedir.

2. ZiHiN FELSEFESi TARTISMALARI VE HUME ETKiSi

GUnumuaz din felsefecileri zihin felsefesi alaninda oldukca teferruatli
calismalar ortaya koymaktadirlar. Bu yazida dikkate alinan filozoflar, oldukca
populer hale gelmis bilin¢ ve benlik tartismalarina dahil olan ve bu konuda 6nde
gelen isimler arasindan secilmistir. Bu isimlerin kendi felsefelerine ve yaklasimlarina
derinlemesine yer vermek bu calismanin amaclari disindadir. Amacimiz zihin
felsefesi basligi altinda ele aldigimiz disindrlerin yaklasimlarina, temel aldiklari
ortak noktalara ve ulastiklari benzer sonuclara isaret edebilmek icin yer vermektir.

insan bedeni ve beyinsel aktiviteleri Gizerinde yapilan dogrudan arastirmalar
ve deneyler, daha 6nce bir kismi metafizik zeminde yUrtttImads olan kisisel dzdeslik
tartismalarinin da seyrini degistirmistir. insan beyninin sinir yapisi, ndronlar ve

30 Hume, insan Dodasi Uzerine Bir nceleme, 174.
3 Hume, insan Dodas! Uzerine Bir inceleme, 180.
32 Terence Penelhum, “Hume on Personal Identity”, The Philosophical Review 64/4 (1995), 574-575.
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sinapsislerin trafigi ve beyin haritalari Gzerinde yapilan incelemeler ve kesfedilen
birtakim bulgular, natiralist ve materyalist dtstntrlerin ben ve bilin¢ konularinda
stpheci tutumlari acisindan oldukc¢a 6nemli bir etki géstermistir. Buna goére kati bir
indirgemecilik olarak tanimlanmasi ¢cok da abarti olmayacak bir tutumla insanin nihai
anlamda gercekligi beyinsel aktivitelerle aciklanmaya calisiimaktadir.3®* Materyalist
distncenin bu karakteristik dzelligine gbre, insani insan yapan sey maddeden ayri
bir t6z ile degil, maddi bir nesne olan insan beyni ile aciklanmaktadir.3* Natdralist
epistemolojinin temelsizligine karsin dtalizmi savunan J.P. Moreland, Hume’un yalin
ben idesine erisilemeyecegdi yonindeki anlayisinin bugin hala bir moda olan temel
bir strateji oldugunu sdylemektedir.3®> insanin benligi konusunda Hume’un, meseleyi
insan deneyimlerine hasrederek deneyimleyeni yok saymasi, bir baska ifade ile
deneyimi deneyimleyenden 6ncelikli olarak kabul etmesi bugin zihin felsefesinin
ana akim goérUsleri ile birbirine yakin gibi gérinmektedir. Deneyimin kendisini
reddeden oldukc¢a az dusinUr olsa da deneyimin dncesinde deneyimleyenin ayri bir
varlik oldugunu reddeden cagdas disiunUr sayisi bir o kadar coktur. Bu noktada
materyalist ya da septik birtakim sezgilere sahip olanlar maddi olan ve zihinsel olan
arasindaki  etkilesimi  aciklama  konusunda saglam  bir  kriter ortaya
koyamamaktadirlar. 3¢ Dualizmi tiyatro benzetmesi ile degerlendirerek insanin
varhgini aciklamaya girisen materyalist gérUslerin bizi yeni bir gizemle bas basa
biraktigi sdylenebilir. Bu gizem, maddenin tabiati geredi cokluk barindirmasi ile
alakalidir. Yani kisi icin salt madde ile sinirli bir tanim yapip sonra 6zsel manada basit
bir cevher olan benden bahsetmek bir cesit muglaklastirma gibi gérinmektedir.
Dualizm, her ne kadar etkilesim problemi ile ilgili gUclU itirazlar alsa da kisinin
varhgina dair ézsel cevheri basit bir cevher olarak tanimladigindan materyalizmin
karsilastigr bu birlesim zorlugu ile karsilasmaz. Konumuz ddalizm ve materyalizm
argimanlari arasinda bir kiyaslama yapmak olmadigindan bu tartismalara kismen
isaret etmekle yetinecegiz. Bu tartismalardan hareketle 6nde gelen zihin felsefecileri
bu konuda dikkat ceken bazi teoriler 6ne stirmektedirler. Bu teorilere dair ifadeler,
kisisel 6zdeslik problemi baglaminda zihin felsefesinin populer tartismalarinin tabir-
i caizse mottolarina dénlsmustar:

e Yalin bir ben idesi yanilsamadan ibarettir. (Hume)?’

e insanin nihai anlamda benlik dedigi sey ile bir zombi arasinda fark yoktur;
insan bilinci sanal bir makineden baska bir sey degildir. (D. Dennett)3®

e Zihinsel sUrecler aslinda fiziksel izlenimlerden 6te bir sey degildir. (J.
Searle)®

33 Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.

34 Celal Blyuk, “Dualizm, Biling ve Tanri”, Atatiirk Universitesi llahiyat FakUltesi Dergisi 39 (2013), 143.
35 J. P. Moreland, Consciousness and the Existence of God (New York: Routhledge, 2008), 93.

36 Dean W. Zimmerman, “From Experience to Experiencer”, The Soul Hypothesis, ed. Mark C. Baker-
Stewart Goetz (New York: Continuum, 2011), 168-202. Daha fazlasi icin bk. Dean W. Zimmerman,
“From Property Dualism to Substance Dualism”, Aristotelian Society Supplementary 84/1(2010), 119-
150.

37 Hume, insan Dodas! Uzerine Bir Inceleme, 174.

38 Dennett, Consciousness Explained, 450.

39 Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.
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e Ben, yalnizca insanin dilsel bir tasarruf icin tercih ettigi bir anlam
gbndergesidir. (D. Chalmers)4°

e Benyadakisi, ego tinelinde olusan bir yanilsamadan &te bir sey degildir.
(T. Metzinger)*

Kisisel 6zdeslik hususunda materyalist, monist veya dudalist ayrimlar
yapiimasinin temel sebebi, zihinsel ve fiziksel olanin tanimlarindaki catismadir.
Bilincin yalnizca fiziksel olanla ac¢iklanabilecegdini savunan materyalist gorus, fiziksel
aciklamalardan bagimsiz olarak yapilan zihinsel ayrimlarin da anlamsiz oldugunu
distinmektedir. Beni, beynin ndral streclerinin bir imgesi olarak géren materyalist
goérus, zihinsel strecleri fiziksel olana indirgeyerek aslinda benligin tanimini revize
etmis olmaktadir.*2 Kartezyen dualizmi benimsemis bir disinir ise kavramsal bir
dializmin de 6tesinde, zihinsel olanin fiziksel olmayan bir referansi oldugunu kabul
etmektedir. Bunun yani sira nitelik dtalizmini benimseyen filozoflar her ne kadar
insanin nihai varlidinin maddi olanda acida ciktigini distnseler de insanin nihai
varliginin dzsel olarak maddi olmayan bir cevher oldugunu savunmaktadirlar. Zihin
felsefesi dasundrlerinin &nemli bir kismi dtalizmin her iki tlrtne karsi materyalizmin
turlerini*® savunmaktadirlar. Biz burada indirgemeci olan veya indirgemeci olmayan
materyalizm ayrimi yapmadan kisisel 6zdeslik baglaminda doért ismin pozisyonlarina
deginecegiz.

GUnUmuz zihin felsefesi tartismalarinda Descartesct ddalizm anlayisina
alternatif aciklamalar getirilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda, distince deneyleri,
yapay zeka calismalari ve nérobilimsel aciklamalar, Hume distincesinin cagdas birer
versiyonu olarak degerlendiriimeye uygun gibi gérinmektedir. Ben idesini ve
sUrekliligini maddi olana dair algilarla aciklama gayreti, iddialari kacinilmaz olarak
beyinsel ve algisal sUrecler Uzerine yodunlastirmaktadir. Zihin felsefesi Gzerinden,
Hume’un kisisel 6zdeslik kuraminin etkilerini ele alacagimiz bu bélimde: Daniel
Dennett, John Searle, David Chalmers, Thomas Metzinger gibi isimlerin 6zdeslik
hususunda cerceve cizen, bilin¢ ve benlik tasarimlarini irdeleyelim.

2.1. Daniel Dennett, Sanal Makine

Daniel Dennett zihin felsefesi Gzerine fazlaca c¢alisma yapmis bir isim olarak
bilinmektedir. Bu konudaki en bilindik calismasi Consciousness Explained adli
yapitidir. Dennett, natlralist ve bilimci olarak bilinen bir distndrdtr. Natiralist
sezgileri, kisi, biling, ben konularindaki yaklasimlarinda da is basinda gibi
gbrunmektedir. O “kartezyen tiyatro” 44 olarak tasvir ettigi Descartesci dualist
anlayisa alternatif olarak, “coklu taslaklar” adli bir model 6éne strmektedir. Bu

40 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, cev. Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 60-
61.

41 Thomas Metzinger, The Ego Tunnel (New York: Basic Books, 2009), 6.

42 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin Beden Problemi”, Metazihin:
Yapay Zeka ve Felsefe Dergisi 1/2 (2018), 229.

43 indirgemeci materyalizm ve indirgemeci olmayan materyalizm.

44 Dennett, Consciousness Explained, 107.
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modele gére, beyinde muglak olarak, deneyimlerin toplandigina dair tiyatrovari bir
izlenimimiz mevcuttur. Dennett’a gore insan bu izlenimi olusturmaya egilimlidir. Bu
egilimi besleyen seylerle ilgili aciklamalar getiren Dennett’a gbére, bilincin
aciklanmasi konusunda memler énemli bir yer tutar. Memler genlerin insandan
insana gectigi ve fiziksel kosullari dogrudan etkiledigi gibi, kllttrel olarak aktarilan
evrimsel bir strecin de bilesenleridir. Yani memler, bir kilttrel aktarim ve taklit
birimidir.*> Coklu tasarimlarin olusmasinda, biyolojide insan icin genin dnemi neyse
bilin¢ icin memin édnemi de o kadar baskindir. Dolayisi ile Dennett’a goére bilincli
durumlarin karsilik geldigi ve 6zsel manada referansta bulundugu bir ben varlidi
yoktur. Sadece insan beyninde izlenebilecek olan birbirinden ayri ¢coklu taslaklar
mevcuttur.4®

Dennett’a gbére sanal bir makine ya da bir zombi ile bilincli bir insani
birbirinden ayirt etmenin imkani yoktur. CankU insan beyinsel faaliyetlerin zorunlu
girdi-cikti iliskisinden ibarettir. Ona gdére insanin bilinclilik ve benlik halini anlamanin
yolu, bir sanal makineyi anlamaktan gecer. Buna gore beyinsel faaliyetlerden ayri bir
kisi, ben ya da bilin¢ varligindan bahsetmek de anlamsizdir.#’

Zihinsel durumlari reddeden Dennett’a gére birinci tekil sahis deneyimleri
Gzerinden aciklanan “bilin¢” bilimsel olamaz. Ona gore bir kisi ya da benin referansi
olan bir cevherden bahsedilemeyecedi gibi, bu beyinsel faaliyetler ancak tclinci
tekil sahis deneyimleri ile anlasilabilirse bilimsellikten bahsedilebilir.*® Dennett’a
gdre nesnelligin dlcttt, Gcincl tekil sahis izlenimidir. Bu sebeple o, kisinin nihai
anlamda ne olduguna dair deneyimleri, ben idesini ve birinci tekil sahis referansl
iddialari reddetmektedir. Bu natUralist ontoloji temelli bilim anlayisi, Dennett
distncesinin kisisel 6zdeslik konusunda hangi pozisyonda olduguna dair acik bir
izlenim sunmaktadir. Ona gdre zihinsel durumlar beyinsel aktivitelerden ibarettir.
Bilincli bir insan ile sanal bir makine arasinda herhangi bir fark yoktur. Dennett’a
gdre, insanl insan yapan sey bir cevher degil, beyinsel streclerdir. Bunlar dikkate
alindiginda, ben insanin beyin hicreleri, hormonlari ve fiziksel yapisinda meydana
gelen “coklu taslaklardan” 6te bir sey degdildir. Dennett’a gbre insan ve zombi,
birbirinden ayirt edilemeyen iki varlktir. Dolayisi ile Dennett’a gbre insan ve onun
beni, tabir-i caizse bilincli gdérinen bir android olarak degerlendirilmeye musait
gdzikmektedir.

2.2. John Searle, Fiziksel izlenim

John Searle, kisisel 6zdeslik ve bilin¢ tasarimlari konusunda alisilagelmis bir
kampi tercih etmek yerine farkh bir yorum modeli gelistirme arayisindadir. O,
materyalist ve dlalist anlayislarin kadim catismasina alternatif olarak, fiziksel olan
ve zihinsel olanin birbirine zit gerceklikler olmadigini ifade etmektedir. Ona gdre
kavramsal duzlemdeki bu ikilik, zihinsel durumlarin ve buna dayali olarak ben

45 Dennett, Consciousness Explained, 202.
46 Dennett, Consciousness Explained, 350.
47 Dennett, Consciousness Explained, 450.
48 Dennett, Consciousness Explained, 71.
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tasarimlarinin icinden ¢ikilamamasinin en temel sebebidir.*? Zihinsel olani yok sayan
materyalistlerin, bunu yok sayma gerekceleri, zihinsel iceriklerin deney ve gdzleme
konu olmamasidir. Searle’e gbre bu tam da zihinsel olanin maddeye askin oldugunu
kabul etmektir. Searle, insanin fiziksel niteliklerinin optimal bir kosulunda
zihinselligin aciga ciktigini séylemektedir. Yani bilin¢ beynin ideal kosullarinin
yarattigl ve yine fiziksel olan bir niteliktir. Searle burada yine zihinsel durumlari
fiziksel kaynada indirgemekte, ancak kati bir sekilde zihinsel olani
reddetmemektedir. Peki bu kisisel 6zdeslik acisindan ne anlama geliyor?

Searle’tn insanin nihai anlamda 6zdes oldugunu dusinddgu sey, saglikh
beyinsel aktivitelerin ortaya c¢ikardi§i, maddeden badimsiz olmayan biling
icerikleridir. Burada Searle, Dennett’a itiraz ederek insani sanal bir makine olarak
gdrmedidi icin, bir kontra argiiman ile Cin odasi 6rnegini kullanmaktadir. Ornek
sdyledir: bir oda hayal edelim, icinde Cince kartlar var, siz de Cince bilmeyen bir
insan olarak bu odadasiniz. Odadan c¢ikabilmek icin dogdru kartlari bulmaniz
gerekiyor. Cince bilmemenize ragmen odadaki rehber bir kitap sayesinde, dogru
kartlari bularak odadan cikabiliyorsunuz. Dennett’a gére insan tam da bdyle bir
makinedir. Searle, buna itiraz ederek odada bulunan insanin Cince bilmedidi icin,
yaptigiisin bilincinde de olamayacadini ve kartlarin hicbir zaman ne anlama geldigini
bilemeyecegini séylemektedir. Sayet kartlar ingilizce (odadaki kisinin ana dilinde)
olsaydi kartlarin ne anlama geldigini anlayarak odadan cikabilecegini distnen
Searle’lin, insanin en nihayetinde anlama yetisi ile bir arada aktlel bir bilin¢ varlidi
olmasi gerektigini distindiguni goriyoruz.>®

O zaman Searle, Humecu cizgiye Dennett kadar sadik degildir. Cinki Searle,
insani algilardan olusan bir otomat ya da sanal bir fiziksel makine olarak takdir etmek
yerine, eylemlerinin bilincinde, bene sahip bir varlik olarak gérmektedir. Ancak o,
fiziksel olanin ayni zamanda zihinsel olana da tabiri caizse ev sahipligi yapabilecegini
iddia etmektedir.”! Searle biyolojik dogdalci bir filozof olarak bilinmektedir. Ona gore
insan, fiziksel bir zeminde olusan bir bilin¢ varhdidir. Bilin¢, olgunlasmis beyinsel bir
sUrectir. Yani bir yanilgi ya da zombilik s6z konusu degildir. Ancak yine de ben tdzsel
bir varlik, karsiligr olan bir ide ya da ruhun tezahUr0G seklinde bir varlik degil, tim
bunlarn dislayan sadece fiziksel bir niteliktir. Bu niteligin disinda insanin &zsel
manada benligine delalet eden bir varlik s6z konusu degildir.

2.3. David Chalmers, Dilsel Tasarruf

David Chalmers zihin felsefesi tartismalarinda “bilincin zor problemi” ¢ikisi ile
bilinen bir felsefecidir. Bilin¢ ve benlik tasarimlarinda kendisini kismi bir islevselci
olarak tanimlayan Chalmers, davranis, islev ve bilincin birbirinden ayrilamaz seyler
oldugunu disinmektedir. Ona gbre biling fiziksel olana indirgenmemelidir.
Chalmers’e gére, bilin¢ alemin ilkesi gibi kabul edilmesi gereken ve aciklanmasi zor

49 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 29.
50 John Searle, “Minds, Brains and Programs”, Behavioral and Brain Science 3/3 (1980), 419.
S Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.
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bir gizemdir.>2 O, bu konuyu anlasilir kilmak icin su 6rnedi vermektedir. Evrenin
isleyisi ile ilgili sorunlara aciklik getirmek icin, nasil uzayin varhidini ve uzayin ne
oldugunu temellendirmek gibi bir gayretimiz yoksa, ayni sekilde bilincin varligini da
bu sekilde temel bir varsayim olarak ele almaliyiz. Bu kabul bir ben olsa da olmasa
da aciklayicr bir ilke olacaktir. Ona gbére beyinsel faaliyetlerde gerceklesen, bir
benden bahsedilirken ayrica dualist anlamda maddi olmayan bir cevherden
bahsetmek anlamli degildir.>

Chalmers, bilincin zor problemi ifadesi ile bilincin nesnel diinyadan nasil 6znel
bir deneyimi cikarabildigi sorununu kastetmektedir. Zor problem, insanin kendi
disindaki nesneler dinyasindaki nesnel bilgilere, kisisel olarak ve bir bireylesim yolu
ile nasil sahip oldugunu anlamaya calisan bir sorundur. Bu problem acaba bilincin
kendi tabiatindan mi kaynaklaniyor, yoksa bilinci tamamen maddi bir varlik olarak
kabul etmekten mi, bu nokta muglak bir zemin gibi gérinmektedir. Eger beni
birtakim fiziksel sUreclere indirgersek dznelligin ve zihinsel niteliklerin anlami ne
olabilir? Beyin aktiviteleri ve sinirsel uyarilar nasil oluyor da kisiyi éznel olarak
uyarabiliyor? Kisisel 6zdeslik meselesi baglaminda en gerilimli konulardan biri
budur; bilincin ancak birinci tekil sahis deneyimi ile varlidinin algilanmasi nasil
mUdmkan olmaktadir?

Chalmers bir kisinin beyinsel aktiviteleri ile bilin¢ aktivitelerinin birbirine
indirgenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak bu ikisi arasinda bir baglantinin var
oldugunu da iddia ederek, bilinci kendisi aciklanamayan aksine her seyi aciklayan bir
ilke olarak kabul etmektedir. Buna gére bilin¢ ile kisinin nihai anlamda varliginin ne
oldugundan tam olarak emin olunamayan, ancak her seyi aciklayan bir giz oldugunu
iddia etmektedir. Bu sorunun ¢6zilmesi konusunda Umitsiz olan Chalmers, beyinde
gerceklesen aktivitelerde, deneyimlerimizde, hazir olan bir ben olgusunu>* fark
ettigini, ancak deneyimlerimizin, bir benlik ya da bir éznellik aciga ¢ikarmadigini
sOylemektedir.>

Chalmers, zombiler 6rnegdi Uzerinden de aciklik getirmeye calistigi bilin¢ ve
benlik meselesi dzelinde, kisi olmanin, bilin¢ sahibi olmakla ayni anlama geldigini
ifade etmektedir. Buna gdre insanlar gibi konusan, yariyen, davranislar sergileyen
ve birtakim beyinsel faaliyetleri olan zombiler hayal edilebilir. Bunlari disiinmenin
mantiksal bir celiski dogurmadigini distiinen Chalmers, birinci tekil sahis deneyiminin
bilincin anlasiimasi icin énemini vurgulamaktadir. Ona gére bir zombi, tUm bu
benzerliklere ragmen, edimleri ile bilissel bir bag kuramayacadi icin ben ve biling
sahibi bir varlik olarak tanimlanamaz. Ona goére aktlel dinyadaki insanlar bu
zombilerden farklidirlar. Chalmers’e gbre zombiler icin anlam diye bir seyden
bahsedilemezken insan icin anlamdan bahsedilebilir. Ona gbre ne oldugdu
bilenemeyecek olsa da bilin¢ vardir. insanin bilinci ya da nihai varligi beyinsel

52 David Chalmers, The Character of Consciousness (Oxford: Oxford University Press, 2010), 3-4.
53 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, 58.

54 Burada Hume’un algisiz deneyimlenemeyen beni karsimiza cikmaktadir.

55 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, 60-61.
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olandan ne ayridir ne de ondan gayri bir seydir. Sonu¢ olarak Chalmers’a gdre
beyinsel kdkenli olan ve &znel bir deneyim olan biling, bilinemez bir giz olarak
kalacaktir.>® Buna dayali olarak insanin 6zsel manada ne oldugu sorusunun cevabil
da bir “bilinmez” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Thomas Metzinger, Ego Tiineli

Thomas Metzinger, bilinclilik ve kisi olmak hakkindaki disincelerini “Ego
Tuneli” kavramsallastirmasi ile ayni adli kitabinda serdetmektedir.>” Metzinger’e
gdre ben, evrimsel olarak insanoglunun inandidi bir seydir. Benin ontolojik bir
karsiigindan bahsedilemez. insanoglu yasamini sdrdirebilmek ve hayatinin
gercekten degerli olduguna inanmak icin, beni bir kabul olarak yaratmistir. Ben ve
kendilik gercek degildir, aksine bir yanilsamadir.>® Buna gére metafizik anlamda bir
benden bahsedilemez. Metzinger’in “ego makinesi” ismini verdigi evrimsel nitelik
devreye girerek benlik duygusunu harekete gecirmekte ve ortaya ben ¢cikmaktadir.>®
Ona gobre genlerini aktarmak ve yasamini sirdirmeye gerekce bulmak icin insan,
kendisini bir kisi olarak gérmektedir. Buradan hareketle Metzinger kisisel strekliligin
olmadigini séyleyerek, her baglamda farkl dzellikler géstermeyi ve buna dayali bir
ben tasarimina sahip olmayi bilissel bir saglik gdstergesi olarak da ifade
etmektedir.6©

Metzinger'e gdre icerden ve disardan bilgi alinabilen tek sey biling
fenomenidir. Ona gére biling en dogal fenomendir ve karsimiza bir temsil olarak
cikmaktadir. © Bilincin bu yapisi insanoglunu dinya tinelinde kendi oldugu
yanilgisina itmektedir. Benlik, beden farkindaligi Gzerinden yaratilan bir fenomendir.
Bu durum, Metzinger’e gdre bilincin gizemli bir varlik olmasi ile yakindan alakalidir.
Ona gdre bilin¢c anlasilamadidi icin ben de arastirma konusu edilememektedir.

Ego tlUneli, insanin beyinsel aktiviteleri ve zihinsel eylemlerini degerli
kilabilmek icin beni Ureterek kisiyi strekli ayni seymiscesine hissettirir. Bu kisim
Hume’un algilar demeti kurami ile dnemli dlctide értismektedir. Hume da insanin
bellek verileriile iletisim kurabilmesi icin bir ben var saymasi gerektigini éne sirerek
sUreklilik meselesini bir yanilsama olarak degerlendirmekte idi. Bu anlayisin etik,
hukuk ve 6zgirlik baglaminda bircok soruna gebe oldugunu disinen Metzinger,
beyin ve ona dayali bilincin néral baglantilari aciga ciktikca ben tasariminin da daha
anlasilabilir olacagini distnmektedir.6?

3. DEGERLENDIRME
GUnumaz zihin felsefesinin merkezinde biling ve benin ne oldugu sorunu

bulunmaktadir. Bircok felsefeci ve nérobilimci insanin nihai anlamda varliginin ne

% Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 60-61.

57 Thomas Metzinger, The Ego Tunnel (New York: Basic Books, 2009), 6.
58 Metzinger, The Ego Tunnel, 6.

59 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 188.

60 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 188-189.

81 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 184.

62 Blackmore, Bilin¢c Uzerine Konusmalar, 192.
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oldugu ile ilgili sorunun cevabini bulabilmenin yolunun bilincin aciklanmasindan
gectigini dusinmektedir. Bu kaygilar ile bircok disindr, insan beynin sinirsel
aktivitelerinin nasil algisal iceriklere dénUstigu ve bu algisal iceriklerin nasil nesnel
dinyadan 6znel bir bilgiye evrildigi sorusunun pesindedir.

Zihin felsefesi bashigl altinda gdrUslerine kisaca dedindigimiz duasdanarlerin,
Hume’un ben tasarimiyla bir noktada kesistigini c¢ikarsamak mumkin gibi
gdérinmektedir. Buna goére benin varligi ve bilgisi 6zelinde konuyu insanin algilariyla
ya da maddi tabiatiile iliskilendirerek, 6zsel mana dainsanin varligina kaynaklik eden
tozsel bir ben anlayisi reddedilmektedir. Her ne kadar Hume materyalist bir filozof
olmasa da onun Descartesci ruh anlayisina karsi gelistirdigi empirik itirazlar, benin
bilgisi konusunda referans olabilecek kadar etkili gibi gérinmektedir. Dennett,
Searle, Chalmers ve Metzinger gibi dasindrler beni veya bilinci natUralist bir
epistemoloji ile ele alarak, maddi olandan bagimsiz ve dogrudan bilinebilen bir t6z
fikrine karsi cikmaktadirlar. Buradan hem Hume hem de onlar icin gecerli olabilecek
bir itiraz dikkate degerdir. Eger ben yalnizca algilarin toplamindan mutesekkil bir sey
ise onun neden bir ben olarak algilandigi sorusu Hume dusdncesi icin yanitlanmasi
zor bir soru gibi gérinmektedir.® Bu tip bir algilar battnan bir ben olmadan nasil bir
demet olarak varligini strddrebiliyor oldugu bu noktada yeterince acik gibi
gbériunmemektedir. 4 Bu durum zihin felsefecilerinin benlik konusunda ulastigi
sonuclara da uyarlanabilecek karsi bir itiraz gibi gériinmektedir. Buna gére insanda
acikca bir ben hissi mevcuttur. Bu his insanin duyu ve algilari ile kurdugu iliskide bir
on-gerektirim durumu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Deneyimin 06tesinde
deneyimlere zemin olan kendinde bir benin olmadigini kabul etmek, objesi olmayan
bir gélge varsaymak gibi gérinmektedir. Hem Hume’un hem de zihin felsefecilerinin,
acik sezgilerimizle bildigimiz ben hissi konusunda yeterince tatmin edici bir noktada
olmadiklari sdylenebilir. Oyleki zihin felsefecilerinin fizikalist ve natiralist bos
6znellik® noktasina ulasan anlayislarini mantiksal celiskiye dismeden tutarh bir
bicimde savunmak pek mimkin gérinmemektedir.6®

Zihin felsefesinin 6nde gelen isimlerinin, ifade ettigimiz distnceleri klasik
ddalizmi ve kismen de onun versiyonlarini kategorik olarak dislamaktadir. Onlara
gdre dualizm (kartezyen versiyon) tiyatro metaforu baglaminda anlasiimaktadir.
Ruhun ya da yalin bir ben idesinin ayri bir cevher olarak ontolojik varligindan
bahsetmek anlamsizdir. insan, belle§e dayali algi fenomenlerini birtakim evrimsel
gerekcelerle ben olarak yorumlayan bir varliktir. Ruhun varhgdi yadsinir ve ben bir
yanilgi olarak anlasilirsa, o halde insana dair ne varsa materyalist bir bilim anlayisinin
konusu yapilabilir. Bu yénayle insanin fiziksel varligi, yani “nihai varhig1” pozitif bilime

63 Mehmet Sait Recber, “Benligin Varligi ve Bilgisi”, Felsefe Diinyasi 1/33 (2001), 77; Mistakim Arici,
“Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, Dért Oge 7/4 (2015), 67; D. M. Armstrong, The Mind-
Body Problem: An Opinionated Introduction (Boulder ve Oxford: Westview Press, 1999), 34-39.

64 Arici, “Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, 67.

65 “Bos” ifadesi arkasinda bir dzsel ben olmayan, anlaminda kullanilmaktadir.

66 Aricl, “Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, 71-72.
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konu edilebilmektedir. iste bu nokta, Hume ve benlik-bilin¢c hususundaki teorilerine
degindigimiz dort ismin yontemsel ortak noktalari olarak dikkate degerdir.

Dualist anlayislarda ruh ve biling yalnizca birinci tekil sahis tarafindan
deneyimlenmekte ve Gclnci tekil sahislarin epistemik erisimine tamamiyla kapal
olarak anlasiimakta idi. Yukarida inceledigimiz isimlerin benimsedigi bilim tanimina
gdre, birinci tekil sahis deneyimlerinin -bunlara sagduyu da eklenebilir- bilimsel
acidan bir dogruluk degeri olmadigi gibi herhangi bir epistemik gecerliligi de yok
gibi gérinmektedir. Sadece fiziksel dinyada var olan ve gdzlemlenebilen bir seyin
bilimsel bilgiye konu edilebilecegini distnduklerinden, fiziksel varliga dogrudan
konu olmayan seylere karsi stipheci bir tutum ile yaklasmaktadirlar. O halde, onlara
gdre insanin ne oldugu sorunu, insanin beyin aktiviteleri ve fiziksel yapisindan baska
bir sahada aranmamalidir. Yani insanin beni, beyninden ya da beyinsel
aktivitelerinden bagimsiz olarak anlasilamamaktadir.

Codu filozofun,?’ bilgi, 6zglr irade, ahlak, 61im sonrasi yasam gibi konulari
aciklama konusunda makul ve sagduyuya uygun olarak ifade edilebilecek daalist
anlayisi, natdralist, deneyci bir ontoloji ile, 6nemli 6lctide modern felsefe ve dzelde
de Hume dustncesi ile reddedilmistir. DUalist anlayisa gbre insanin bedensel
farkindaligi ve ben farkindaligi  birbirinden ayrn  dUsUnceler olarak
kavranabilmektedir. Kavranabilirlik argiimani olarak bilinen bu argiimana goére
birbirinden ayri distndlebilen seyler ayni zamanda ayri birer varlik olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla insanin sezgisel olarak ben dedigi sey ile fiziksel varlig
(bedeni) birbiri ile ayri iki téze dayanmalidir.6® Bu anlayis sagduyuya uygun bir
kavrayis gibi gdrinmektedir. Gindelik yasamda ben dedigimiz sey ile bedenimizin -
ya da bedenimizin bir bdluminin- ayni sey olmadigina dair bir sezgiye sahip
oldugumuz sdylenebilir. Bedenimiz dedisir ancak ben dedigimiz seyin degismedigini
fark ederiz. Sagduyu ile temellendirilen distnceler daima dogrudur gibi bir iddiaya
sahip olmamakla birlikte, bu baglamda aksi ispatlanmadigi 6lctide sagduyuya uygun
birtakim kabullerin tercih edilebilecedini sdylemek yerinde olacaktir.®®

Blyuk 6lctide modern felsefede Hume ile baslayan insanin varhdini nesneler
dinyasi ile ilintili olarak aciklama ve yalin beni bir yanilsama olarak ele alma egilimi,
cagdas dénemde bircogu natlralist ve materyalist olan cevrelerce gelistirilmis gibi
gdrunmektedir. insanin nasil bir varlik oldugu tizerine yapilan tartismalarda, insanin
neligi konusunda aciklayicilik bakimdan zayif olarak degerlendirilen dalizm ve onun
versiyonlarina karsi bir aciklama sunmak yerine, benin kendinde bir ide olmadigi ya
da bilincin ve benligin birer yanilsama oldugu séylenmektedir. Bu tip dustnceler
dlalist sezgilere kiyasla aciklayicilik bakimindan hangi gerekceler ile Gstin
olabilirler, sorusu gindeme geldiginde materyalist bilim tanimi Gzerinden yuruttlen
baska bir tartisma giindeme gelmektedir. Bilim yalnizca fizik alanda var olanlara dair
bir arastirma faaliyeti midir? Yoksa felsefe ile is birligi icerisinde mantik, metafizik,

67 Bu filozoflara Platon, Descartes ve ibn Sina érnek olarak verilebilir.
68 Richard Swinburne, Are We Bodies or Souls (N. York: Oxford University Press, 2019), 78-79.
69 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 107.
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fizik iliskisi ile istigal eden bir faaliyet alani mi olmalidir? Zihin felsefecilerinin
orneklerini de verdigimiz énemli bir kismi, materyalist bir bilim anlayisi ile felsefi
derinlikten yoksun olarak ifade edilebilecek bir tutum icinde gibi
g6zukmektedirler.”®

Felsefe tarihinde dualist filozoflar insanin &zsel varhidini aciklamak icin
maddeden bagdimsiz bir ruhun varhdini kabul etmislerdir. Ruhun varlgi,
6limsazItgu, basitligi ve birinci tekil sahis deneyimlerinin suurun disina kapal
olmasi seklindeki anlayislar, felsefi sistem insa etmek icin elverisli ve insan onuruna
hizmet eden teorilerin kurulabilmesiicin oldukca kritik anlayislar gibi gérinmektedir.
Ancak gerek Hume, gerekse burada anilan zihin felsefecileri, bilinci ya da yalin beni
yok ederek -yok sayarak- deyim yerindeyse felsefenin intiharina yol aciyor gibi
gdérinmektedirler. Cinkl eger benin ya da bilincimizin ne oldugunu bilmiyorsak,
gercekten ne sdyledigimizi nasil bilecegiz? Séylediklerimizden nasil emin olacagiz?
Dogruluk sorusu ve bilgiyi temellendirmenin kriterleri ne kadar anlamli olabilecek?
Ozgir irade ve ahlaki sorumluluk Uzerine nasil konusacagiz? Kisisel streklilikten ve
yalin bir benden bahsedilemiyorsa, hukuk alaninda bir fail nasil tespit edilecektir?”!
Isaret ettigimiz bu krizler ve yol acacad felsefi uzantili sorunlar, esasen epistemik
zemindeki temel bir sorundan kaynaklaniyor gibi gérinmektedir. Hume’un kisisel
6zdeslik konusundaki anlayisi ve zihin felsefecilerinin anlayislarindaki sorun, butin
bir distnsel arastirma sirecinde benligi (yalin beni) reddederken’? su veya bu
sekilde deneyimden bagimsiz kendinde bir bene ihtiya¢c duyulmasi gerektigini géz
ardi etmeleridir. Hume’un beni sorusturmaya baslarken, bastan benin nesne olarak
bilinebilirligini 6ngdrdigua icin, kategorik bir hata yaptigini sdyleyebiliriz. Bir seyi
arastirma nesnesi kilmak demek, arastirma dznesinin referansta bulundugu bir beni
zimnen 6ngdrmek demektir.”® Bu noktada her ne kadar Hume ve onun gibi
distnenler tarafindan 6znellik algisi ve deneyim arasinda bir ayrilmazlik var gibi
dasinulse de yine de bu yargiya bile ulasmanin bir dn kosulu olarak, bu distinceden
bagimsiz bir benin zimnen &ngdrilmesi mantiksal olarak kacinilmaz gibi
goérinmektedir.”4

Zihinsel icerikler, yénelimsellik, qualya’®, birinci tekil sahis deneyimleri, biling
tartismalarinin hendiz ¢dziilememis énemli sorunlari gibi gérinmektedir. insana ait
bu deneyimler, kendisi maddi olmayan bir deneyimleyen ile daha anlasilir olabilirken,
natUralist bir ontolojik kabule sahipsek, bu noktalarin gdézlemimize kapal olduguicin
bir kurgu oldugunu sdylememiz gerekecektir. Her seyi algilayan, bilincin ve varlikla
kurdugumuz iliskinin su veya bu sekilde referansi olan benin bir kurgu oldugunu

70 Mehmet Sait Recber, “Dualizm, Swinburne ve Foster”, [slami Arastirmalar Dergisi13/2 (2000), 208.
" Ahmet Ugurlu, “David Hume Distincesinde Ahlakin Zemini Olarak Benlik ve Kisisel Ozdeslik”,
Journal of Turkish Studies 9/11 (2014), 556.

72 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 173-174; Arici, “Zihinsel Alanda ‘Ben Hissi’ Neye Karsilik
Gelir?”, 66-67.

73 Funda Neslioglu Serin, “Hume’da Ben [desinin Bilgikuramsal Temellerinin Bir Cozuimlemesi”, Kaygi
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi 29 (2017), 135.

74 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press, 1997), 157.

75 Oznel bilissel nitelik.
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sdylersek, neyin gercek oldugu nasil séylenebilecektir? Bu ciddi bir sorun olarak
ortada durmaktadir. Sayet bu sorular dikkate alinmazsa solipsist bir tutumla bilginin
imkanini sorgulamaya giden bir yol acilmaktadir ki bu yol, felsefenin metafizik
sorunlarinin yerini materyalist egilimlerin ve deneyciligin kusatmasi ile yukarida
degindigimiz felsefenin intiharina da hiz kazandiracaktir.

SONUC
Hume felsefesinde, ben kendinde yalin bir ide dedil, algilardan olusan bir

demettir. Ben, izlenimlere dayali algilarimizin, neden-sonuc iliskisi icerisinde bilesik
bir izlenimidir. Kendinde bir ben olmadigi icin, onun surekliliginden de bahsetmek
anlamsizdir. Bir stipheci olan Hume’a gére, ben nedensel baglantilarin olusturdugu
bir imge ve algilar demeti iken, metafizik bir kavram ya da kavramin dayandidi bir
toz degildir. O, 6zdeslik meselesini aciklarken, cevher dldalizmini ve Aristotelesci t6z
anlayisini kategorik olarak reddetmektedir. Ona gdre, izlenimlerimizin yarattigi
tasarimlarin kendi icindeki iliskisi, tam da ben kurgusunun nedenidir. insanin
benmiscesine hissetmesinin nedeni ise, bellek ile kurulan iliskidir. Bellege dayali
verilerin kurgulanabilmesi icin, benin varsayilmasi kacinilmazdir. insan ancak bellek
verilerini neden-sonuc ile birlestirerek ben imgesini olusturur. Bu baglamda Hume
felsefesinde, bir insan icin; karakter, kisilik, 6zdeslik ve streklilik gibi unsurlardan
bahsedilemez gibi gdérinmektedir. insan eylemlerinde sureklilik, aidiyet ve
6znellikten bahsedilemeyecedi icin Hume felsefesi, etik, ahlak ve hukuk alanlarinda
glcstz bir durumda gibi gérianmektedir.

Ote yandan burada konu edilen zihin felsefecilerinin dnemli bir kismi,
indirgemeci bir tutumla kisisel 6zdeslik sorununa yaklasmaktadirlar. Zihinsel olanin
varhgini reddetmeyenler bile onu fiziksel olana indirgeme ya da yok sayma egilimi
icinde gibi gdriinmektedirler. Bilincin fiziksel unsurlardan ortaya ciktigini séyleyen
thmli indirgemecilere ise séyle bir itiraz yoneltilebilir: bir seyin bir seyden ¢cikmasi,
onun, o seye indirgenebilecedi anlamina gelir mi? Bu tip bir indirgemenin kriteri acik
olmaktan uzak birtakim materyalist gerekcelere dayandiriilmaktadir. Beni yok sayan
yahut bir illzyon olarak géren bu natlralist ve materyalist yaklasimlar, ddalizme
alternatif olarak hangi soruna ¢6zim getirmektedirler? Hume dislncesi ve zihin
felsefecilerinin cesitli kuramlarinin izlendigi zihin felsefesi tartismalari bilinci ya da
benligi ya bir “sanal makine” ya bir “fiziksel izlenim” ya bir “sir” ya da ne oldugu
bilinemeyen bir “yanilsama” olarak tanimlamaktadirlar. Bu calismada yer yer bu
cikarimlarin dogurdugu felsefi krizlere isaret etmeye gayret ettik. Felsefe tarihi
boyunca, sagduyuya deger veren filozoflarin stiphe etmekten cekinerek, en azindan
hakkinda az bilgileri dahi olsa, ruhu veya insanin benini bilim ve felsefe yapmanin én
kosulu olarak ele aldiklarini gértyoruz. Hume ve zihin felsefecileri insanin stiphe
ettiginin farkinda olan, siphe edilemeyen beninin, fiziksel zeminde ortaya cikan bir
yanilsama ya da algilara dayali bir izlenim oldugunda hemfikir gibi gérinmektedirler.
Metzinger benin ne oldugunu tam olarak bilmedigimizi sdéylemektedir.”® insanin ben

76 Metzinger insanlarin ben dedigimiz dznel seyi bilmedigini sdylemektedir. Bk: Blackmore, Biling
Uzerine Konusmalar, 185. Ona gére benlik olsa olsa genleri kopyalamak icin evrimsel islevi olan bir
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dedigi seyi bilmeden, o sey ile ilgili ne sdyledigini tam olarak nasil bilebilecedi
sorusunun degerlendirilmesini bu metnin okuyucularina birakiyoruz.

inanc olarak ifade edilebilir. Bununla beraber elimizdeki en iyi kuramlarin en sonunda benlik diye bir
sey olmadig sonucuna ulasabilecedini de ifade etmektedir. Bk. Blackmore, Biling Uzerine
Konusmalar, 186-188.
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ABSTRACT
Hume’s Bundle Theory and Its Effect on the Philosophy of Mind Debates

This article aims to identify the bundle theory and its influence on the
philosophy of mind discussions. The theory was put forward by David Hume, one of
the pioneer philosophers of the Enlightenment era, in the context of personal
identity. Firstly, a general framework will be drawn about the problem of personal
identity. Secondly, it will be explained how the problem is understood in Hume’s
epistemology through concepts such as person, identity, self, selfhood. To see the
philosophical effects caused by Hume's epistemology, discussions of the philosophy
of mind will be exemplified in the existence and knowledge of self through the mind-
body understandings of philosophers. Daniel Dennet, John Searle, David Chalmers,
and Thomas Metzinger, who have theories about the relationship of self,
consciousness, and matter, are the names to be considered under the title of
philosophy of mind. Finally, Hume and his theories will be presented with several
assessments of the philosophical problems caused by the positions of the
aforementioned names on the issue of self. This article aims to reveal the similarities
between Hume and philosophers of mind in terms of the existence and knowledge
of the self. Except for the evaluation and conclusion section, this article aims to
present preliminary work on these approaches.

Keywords: Hume, The Personal Identity, The Bundle Theory, Self,
Consciousness.
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