, Dcr naturwissenschaftlichen Erkenntnis wird in den ﬁophi!_!dustlialisicrtcn Zivilisa-
tionen grosste Wertschatzung entgegengebracht. Dass diese Erkenntnis nur eine

der moglichen Formen des Wissens Uiber die Welt ist, dass ihre Richtigkeit und Wahrheit - -

von engen Anwendungsbedingungen abhﬁngt und dass sie in den Grenzen |hrer Geltungx
weder widerspruchsfrei noch eindeutig sein kann, bestlmmt jedoch kaum schon das
. 8ffentliche Bewusstsein, Darin haben dle staatskapitalistischen Systeme Osteuropas keine
Ausnahme gcmacht Die auch i im Oslen vorherrschende Wissenschaftsglubigkeit wusste
sich mit Bezug auf Friedrich Engels Schnﬂen 2ur Namrforschung, d.h. einige Teile des
..An_tl-Dﬂhnng und di¢ Fragmentensammlung ,,Dialektik der Natur“, zu legitimieren.!
Lésst sich aus diesem lange ideologisch wirksamen Riickgriff schliessen, dass ein noch
wenig aufgeklitrtes Verhltnis zu den. Naturmssenschaﬁen auf das vergangene Jahr-_
hundert zuriickgeht? -
~ Ein ernentes Studium der Texte zclgl wie problematlsch eine deramge Annahme
. wilre. Sowelt Engels Posmon Zum Geltungsanspruch der Naturwwsenscllaﬂcn seiner Zeit -
aus diesen Texten hervorgeht, katin man sie kaum als konsistent bezclchnen Erkennt-
. nisse, an deren Gewissheit in der Naturforschung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
nicht emsthaft gezweifelt wurde, werden von ihm teils umstandslos Ilbemdmmen, teils
aber auch ciner geltungskritischen Analyse unicmogen. Letztere luft an viclen Stellen
seiner spliteren einséitigen Vereinnahmung :pls‘"Wissenscha'ftsapolbget direkt zuwider. In
7wei'téehenaher Unabhiingigkeit von seinen weltanschaulichen Ambitionen kommt Engels
ber die Untersuchung der Struktur naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse zu ciner
~ bisher erst wenig beachteten und selner Zeit vorauseilenden Emslcht in die relalwen
: G!_:ltnhgsbedz_ngungen des expenmentell erzeugten Wissens. Dre wnder;prﬁohllche Fonn,



~in der er seine licute noch sehr aktuelle Kritik am Wahrheitsanspruch der Naturwissen-
- -snhaﬂen vortrigt, ist der damaligen. Umbmchss:matlon dieser Dnszlplmcn geschuldet und
glbt seinem Werk ein hohes Mass an Authentizitit.

_In Anlehnung an Engels' Klassifizierung der Wissenschaften sollen hier die wich-
tig'st'en geltungskritischen Ansiitze rekonstruiert werden. In dieser Perspektive, die seine
Skepsis gegeniiber den n;muwissénsc_h_aﬂlichen Erkcl_mmisleistungén hervortreten kisst,
erscheint die von iilm behauptete ausgezeichnete Geltung der Dialektik in einem neuen
-Licht. Sie ist nicht mehr die immer schon vorausgesetzte G'rundanpalune-seiner wissen-
schafis- und natuctheoretischen Auffassungen, sondern Reaktion auf einen Relativismus,
der aus der Reflexion iiber die Entwicklung derNatﬁrforschuné unabweisbar zu folgen
scheint ul'gd jedes Streben nach einem wissenschaftlich fundierten, einheitlichen_Naturbi!d_
zunichte macht. R a
7 Leider hat Engels die Mathematik m seiner Klassifizierung der W.issenschaﬂen nicilt

'e_inheillich_ positioniert.? Einer seiner Auf;eichnungen folgend® stelle ich mit ihr

dicjenige Wissenschaft an den Anfang, deren Aussagegewissheit erst durch das Godel-

sche Unvollstindigkeitstheorem erschittert wurde und noch heute fiir die erreichbare

Sicherheit von naturwissenschafilichen Sitzen ps_iradig_matisch ist. Die Kritik des Gel- .

tungsanspruches der mathematischen Sitze, so liesse sich in Abwandiung des bekannten
Marxschen Wortes sagen,* ist. die Voraus;setzung'. aller Kritik naturwissenschaftlicher
" Geltungsansptiiche. - Fiir Engels gitt dies allerdings nur in eingeschrinktem Sinn. Zum

cinen geht er davon aus, dass dic Mathematik nicht in allen Bereic_:hcn der NMorschmg o
Anwendung finden muss.®* Zum anderen misst er der Mathematik gegeniiber den Natur-

w1ssenschaﬂen einen Sonderstatus 2u, wenn er als Geltungsbasis der mathemauschen
- Sluze nicht allein die Erfahrung, sondemn auch die Logik angibt* Die hlerbel unterstelite
Entgegensetzung von Erfahrung und Denken begrenzt dié Ren_phwette, von Engels* Gel-

7 tungskritik nicht nur im Hinblick auf die Mathematik, irrttimer, die.siqh grundsétzlich in
" empirisch gewonngncn_-Sﬁlnn nicht ausschliessen lassen, vermag ihm 2ufolge dic Logik
als Wiésgns’chnﬂ vom Denken . genauer: die Dialektik als Wissenschaft vom. ;'iéhtigen
Denken - aufzudecken.? Engels hilt diesen wahrheitssichernden Aspekt der Lognk i_licht

_ durchgehend sufiecht, Die weitestgehende Einsicht in die Relativitat naturwissenschafi-

ticher Geltungsbedingungen ist vielmehr genau da ermeicht, wo er imZusa.mmenhang'
seihér Eréneruné der Biologie auch die Bestimmungen des rationalen Denkéns auf Erfah-
rung zuriickfithrt. Bis zu diesem Punkt dorf man unferstelien, dass er an der Geltung der
logischen Satze éowenig zweifelt wie Hegel, aus dessen ,.Wissen#chaﬁ der Logik;‘ er sie
im wesentlichen entnimmt.* ' ' ' .
Aber die ,mageren Shtze*, die wiie Mathematik der Logik emlehne mﬂssﬁ und die
nur den Grﬂssenbegnﬁ' umfassten, wilrden ~weder in der Mathematik noch sonst wo
einen Hund vom Ofen* locken.? Schon die: Begnffc von Zaht und Figur sind mrgend '

-anders hergenommen, als aus der wirklichen Welt“.19 Engels charakterisiert die mathe-
_maﬁschen_Begriffe- und Siitze, die iber die Logik hinausgehen, insgesamt al:s Abstrak-

tionen. Sie lassen sich nur deshalb auf die Welt aﬁwenden, weil sie aus derselben stam-
men.! Weil Ahsnnktionen immer von bestimmten reslen Merkmalen 'absehen; hilt

" Engels es fir selbstverstindlich, dass mathematische Aussagen nicht volistandig mit der

Wirklichkeit ibereinstimmen.12 Deshalb hat die Mathematik keine uneingeschrinkte Gel-

_ tung im Hinblick auf die Anwendbarkeitdi-hrer.smzc. Von emﬁi_rischen Urspriingen unjie-’ '
rithrt bleibt hingegen die von ihm absolut gesetzte mathematikinterne Richtigkeit. Die

,mnxhcmatlschen Abstraktionen®, heisst es, haben ,,in der reinen Mathematik unbedingte
Gilltlgken“ 13 Auch das Aufkommcn neuer mathematischer Erkennmlsse vermag daran.

: " nichts zu #ndem. In seiner Polemik gegen Eugen Dithring behauptet Engels zwar, dass

der .Jungfrﬁul_lche Zustand der absoluten Giltigkeit mit der Einfijhrung und Anwendung -
der [nﬁnitesimalrec_hnung durch Newton und Leibniz ,auf ewig dahin“ gewesen sei.t’

- Sein wichtigstes Argument fur diesen angeblichen Geltungsverlust bleibt der mathemati-

schen Erkenntnis jedoch Busserlich. Es bezieht sich auf Kontrovetsen, die historisch die
Entstehung der Infinitesimalrechnung begleiteten, die fiir die Einheit der mathematischen
Erkennmls die Engels dialektisch begriindet sicht, aber ohne jede Relevanz sind.!*

" Die Rede von der Aktualitit der Engelsschen Geltungskritik kann sich also nicht ohne
iveﬂerqs auf seine Position zur Mathematik stiitzen, Weder aus den logischen noch aus
den empirischen Urspriingen der mathematischen Sitze folgf flir ihn cine Einschrankung

‘von deren Richtigkeit. Die empiristischen Aspekte seiner Mathematikauffassung sind

zudem fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts durchaus nicht originell. Schon 1678

~ hatte Newton suf die Mechanik als Grundlage der Geometric hingewiesen.’s Und 1843



fahrte John Stuart Mill auch die mathematischen Begriffe und Aussagen,.niéht ohne jhren
" absoluten Geltungsanspruch zu bestreiten, auf Erfahrung zurisck.!” -

_ Zu ganz anderen Ergebnissen als bei Mathematik kommt Engels allerdings in seiner
' Gcltungskntik bei den Wlssenschaﬁcn von der unbelebten Natur - der Mechanik,
der Physik und der Chemie -, dic_in dem einen ‘Klassifikationsschema zwischen der
Mathematik und der Biologie stehen. We_ll ihre Bestimmungen m_gcltlmgsﬂl_eorcnscher
Hinsicht such auf die Biologie Anwendung finden, werde ich sie unier dem Ausdruck
~Naturwissenschaften® zusammenfassen. Thre Differenz zir Mathematik, die nun erst die
‘Radikalitit von Engels' Ansatz hervortreten lasst, ist in seinen Schﬁﬁen zundichst wenig

" . s offensichtlich. Insofern niimlich die mathematischen Stitze in der Erfahrung grtinden, un-

terscheiden sie sich im Gelumgscharakter nlcht pnnznplell von demjenlgen der naturwis-
scnschaﬁhchtn Aussagen, ﬂir dte Engels -jeden mchtcmpmschen Ursprung ablebnt. Auch
das naturwissenschafiliche Gesetz hat seinem Begnff nach die ,,Form der Allgememheu \
st Erkenntniss von Ewlgem. Unendlichem und daher wesentlich absolut“ ¢ - ‘
Wahrend Engels aber den mathematlschen Stéezen ausnahmslos unemgeschrﬁnkte Gel-

tung zuspricht, macht er fir die nanmssenschaﬂllchen Gesetze betrachtltche Unter- !

schiede. Meiner rekonstruktiven Absicht entsprechend ‘mdchte ich hier nicht auf die Stel-
len emgehen bei denen er unwerse]le thrheusansprﬁche aus den’ Naturwnssenschaften
pauschal tibernimmt oder, weniger hiufig, pauschal verwirft 1 Mir geht es vielmehr um
* $eine differenzierte Analyse der Gcltnngsbedmgumgen die absolute Anspruche auf mehr

oder weniger enge Anwendungsbercache begrenzen Engcls erkennt, um das Resultat -

dieser Analyse vorwegztmehmen keies der’ bekannten Naturgesetze vorbehaltlos an.
Nicht cinmal der Energlqerhal_tungssatz, dem man ,.mchts mehr hinzufilgen™ kann,? ent-

- geht in seiner kritischen Betrachtung der relativierenden Einschiitzung. Er sei zwar zu-

sammen mit der Schwere da's'einz_ige Gesetz, das ,.auf alle Kdrper vom Nebelfleck bis
zi:m‘ Menschen gle'ichmﬁssig' passe,”? habe aber wic alle mderen Naturgesetze keine
ewige Geltung. Engels gibt hierfir einen objektiven Grund an, der fiir seine materialisti-

sche Naturauffassung msgcsamt typisch ls! In ausdrllckllcher Kritik an neuzeitlichen

Vorstellungen, die wvon der absoluten Unwrdnderhchkeﬁ der Natur ausgegungen
sind, 2. unterslellt er emen naturgesetzhch mcht vollstlndlg besummiiaren und

) unabschhessbnren Wandd der Natur bzw. der sie nllem konstltmermden Materie, In der

namrgeschlchthchen Entw:cklung der Welt herrschen .,auf jeder Stufe”, schreibt er,
wandre Gesetze, d.h. andre Erscheinungsformen derselben Universalen Bewegung”.?* Ob
der.  Energicsatz  als iibergeordnetes  Entwicklungsgesetz  in den aligemeinen ‘
Bewegungsprozess eingeht, muss demnach fraglicii bleiben. Mehr noch: Engels erweckt ,

- mit dieser Bemerkung den Eindruck, als sihe er den Tag der Entdeckung “erster

Verlelz;mgen der Energleerhalttmg schon voraus. Bezelchnenderwelse begriindet er diese

" Vermutung nicht mit einem Hinweis auf zu erwartende Resultate der. Natmforschung

Offensichtlich geht er davon aus, dass dic Struktur eines Prozesses, der die Form der

'_Naturgesétze _ver&ndért, von den Erfahrungswissenschaflen auch gar :iicht‘uméreifcnd_ :

erfasst werden kann. Die einzigen Bestimmingen, die sich in seinen Schrifien zur
Charaktensuerung jener universalen Bewegung  finden, sind die -berlhmten drei 7
dialektischen Gesetze.» Da diese mit jedem aur denkbaren (notwendigen oder zuftlligen)
Naturphanomcn vereinbar sein sollen, ‘entzichen sie sich der empirischen Uberprilfung

‘vollstindig. Derart metaphysisch fundiett wird die naturhistorische Relativitat

paradoxerweise sclbst unhintergehbar und kann mit scheinbar letzm‘ Gewissheit

formuliert werden. ,.Die ewigen Namrgeselze notiert Engcls im sclben Fragment,

~verwandeln sich auch immer mehr in historische.“2>
Ausser dem Gravitations- und dem Energleerhalmngsgesetz misst F.ngels allen ﬂbn-

.gen Naturgesétzen nur rlumllch beschrainkte Geltung zu. Er betont ihren ,,gepcen

trisch(en)” Chamkter‘ die naturwissenschafiliche -Erkenatnis reiche nur soweit, wie '_
menschliche Erfahrung in den Kosmos vorzudringen vermdge.® Ausserdem weist er auf 7

die. Geltungmlanwm hin, die sich aus der Unmdglichkeit einer dauerhafien Bestunmung

der Objekbéreiche von Gesetzen ergibt. Neue Erkenntnisse konnten die Grenzen dyeset ,
Bereiche einschneidend verindemn.?” Hiermit ist die schon zu Engels Zeiten wohlbe-
kannte Tatsache angesprochen, dass sich im Verlauf der Wissenschaﬁsentwidkhmg die

" Reichweite einiger Gesetze (wie des Gravitationsgesetzes) erweitert® oder die anderer e

(wie des von ihm selbst erwahnten” Boyleschen Gesetzes) verengt hat. -
-Der historische Charaker allen Wissens, der bereits bei der maﬂlcmauschcn ‘Er-

kenntnis eine, wenn auch_nnr #usserliche Rolle spicite, betrifft im Hinblick auf die Natur-

forschung jedoch nicht nur die Bedingungen der Anwendbarkeit ;rdn"Gesctzleil,'die SIiCII‘ in

;



der E‘_.ntwickh.mg der Wissenschaft bewiihrt haben. Ehemals an_érka_nntc Gesetze bzw.
" Theorien konnen ihre G'elﬁmg durch die Entdeckung neﬁerfTal,sachen oder durch die
Eniwicklnng neuei' theoretischer Konzepti'onen vollstindig verlieren. Engels nennt unter )
_anderem dle ermestoﬂiheonen dic durch die mechamsche Wlnnetheone eine
,,Umstil!pung erfahren hiltten, den Energleerhalmngssalz, der eine Revnsuon det gan-r ‘

. Gebieten der Naturwissenschaft
ndtlng mache," und die Entdeckung der Zelle, dle sogar dnzu zwinge, ,alle blsher fest-

zen traditionellen -Anschauungsweise auf ... ailen

-gestelltm endgﬂitlgen Wahrheiten letzxer Instanz auf dem Gebiet der Blologne emer tota-

len Revision zu unterwerfen“3? Wo es- sich, wne be1 der Wirmelehre, um. eine Theone

handelt, hebt er ausdriicklich hervor, dass die vor dem Umbruch festgestellten Versuchs- -

resultate” bzw. 'I'hatsachen“ spiiter unverﬂndert bestehen bleiben 3

) Obwohl sich der Geltungsverlust mithin nur auf die Ebene der Gesetze und ihres Zu-
,'snmmetﬂmges mit einer vorgegebenen Datenbasis bezieht, entfaltet er cine beachtliche .

a Rndlkalltut Die neuen Theorien missen lhren Wahrhensanspruch gegenitber den voran-
_gegangenen in keiner Weise rechtfertigen. Die durch sie repriisentierte neue Erkenntnis-

stufe braucht das bisherige theoretische Wissen mcht zu bestiitigen, sondem kann es

- ghnzlich ‘entwerten. Engels nimmt hiermit . heuhge Auffassungen einer diskontinuier-
lichen, durch Paradlgimnwechscl gekennzelclmeten Wlssenschaﬁsenhmcklung vorweg,

Die ungewisse Zuknnﬁ jedér gegenwilrtigen Erkennmls spleg:lt sich im Schlcksal eines

bereits unbrauchbaren Wlssens der Vergangenheit

Freilich w:rd dem auﬂ:ommendcn Bewusstsem von. der hlstonschen Relativitiit des

- Naturw:ssens bei Engels durch die Vorstellung entgegmgewukl. dass sich auf lingere

Sicht der Fortschntt in der Gesamterkenntnis iber die Natur gegen alie lmlimer unauf-
hlltsam dnrchsetzen werde Diese Uberzeugung einer mnehmenden Annaherung an die
realistisch vorausgesetzte. Wirklichkeit erfiihrt ihre erkenntnistheoretische Leglnmanon
-durch das W:dersplegelungstheorem, dcmzufolgc SICh w»subjektives  Denken und

.. objektive Welt ... in ihren Resultaten .. schhcsshch nicht wndersprechen kisnnen“ "

In-ausdriicklicher Abgrenzung von Hegel versteht Engels aber das Ziel eines
) '.,llhnnfassende(n) ein fir allemal abschhessende(n) System(s) der Erltemtlmss“” als
Ideal, auf das sich Wissenschaft ,in emem unendlwhen asymptouschen Progress“ Zu be-

wege. ¥ Dm Analogle zur mnthemauschcn Funktion der Asymptote kann mcht darﬁber _

w1o-

hinv_vegﬂluscheﬁ, dass das Wissen dber die Natur, so selir es sich auch fortentwickeln

_ ‘mag, von einer vollstindigen und eindeutigen Welterkenntnis immer unendlich weit ent-

femnt bleiben wird?” Auch muss sich der ,Progress* nicht unaufhorlich vollzichen. So
erscheint das_christliche Mittelalter”, welches der neuzeitlichen Naturforschung ,gar

nichis” hinterlassen hat, in Engels' Darstellung der Wissenschaﬁﬁentwicklung als Periode

der Stagnation und des Riickschrittes gegeniiber der Antike.® Zu keiner Zeit kann man _
sich des fiirwahr gehaltenen Naturwissens gewiss Sei. Grﬁsste Nahrung findet diese
skeptische Position in der Reflexion auf die geringe Dauer der bisherigen Menschheits-
geschichte im _Vergl_elph ur namrgeschlchﬂgthn Ditnension. #Da wir ja aller Wahs-
scheinlichkeit nach so ziemlich am Anfang der Menschheitsgeschichte stehn®, hiilt _Engel's" .
es filr ,das’ werthvollste Resultat* seiner Kritik am Wahrheitsanspruch der Erkenntnis,

uns gegen unsre heuugc Erkenntniss #usserst misstrauisch zu machen™.* Unnﬁng istes.
' hier auszufithren, dass er seinem eigenen generellen Vorbehalt lingst nicht durchgehend

tren bleibt. Allzuoﬁ Hsst er sich von neuen Entdeckmgm zu dem Glauben huuelssen dic -
Naturcrklﬂrung stche in lhrcn Gnmdzﬂgen kurz vor dem Abschluss.®

. Die von dieser Euphorie deutlich unlerschiedene_ Geltlmg_sl_u'itik- Iﬂ;st, wie erwithnt, = -

jedoch nur empirisch fesigestelite Tatsachen, dic Gegenstinde der Nanirérkisrung,

. unberihrt: Dass sie von allem geschlchtllchen Wandel verschont hleiben und sich dns _

faktische Wissen iiber die Natur ‘bestlindig vermehrt, ist Ausdruck einer negativen Be-

- stimmung der w:ssenschaﬁhclgen Empirie: Fhre Resu]lat_c ‘gelten unabhlnglg von den auf

sie bezogenen theoretischen Verarbeitungen. Hierauf stiltzt sich die Funktion der Erfah-
rung als Prliﬁsngsinstanz natmwismhaﬁlichcr Theorien. Aussagen der Wissenschaften

- der unbelebten Natur, fur die Engels (nn Gegensatz zur Biologie) strenge Notwendlgkeﬁ

verlangt, kénnen allein durch Expennwnte venﬁnert werden und dariiber hmaus keme
Wahrheit beanspruchen. 4 ’
- Es ist diese gelungssichernde Funktion der Erfahmng, dle Engeis untergriibt, wenn et _

_ anderseits in seifien Sehnﬂen auf . jhren beschrinkten, weil theorieabhiingigen Erkennt--

niswert hinweist. Verschledemllch bemerkt cr, das empmsche Material, sei es experimen- -
tell eszeugt oder Ergebnis der Beobachtung, konne nicht ohme ; theoretuches Denken™
nchtlg ausgewertel: werden. 2 lmpllzu ist damit zugestanden. dass wusenschaﬂhche



Erfahrung nicht ohne rationale Vdrdusse_tznhgén zustandekommen-und Geltung bean-

spruchen kann, Flir diesen, in der gegenwiirtigen Wissenschafistheorie als +Theoriebela- i '

denheit der Erfahrung* bekannten Umstand gibt Engels selbst eine Gruppe bemerkens-
" werter Beispicle. Unter dein Titel Naturforschung in der Geisterwelt* setzt er sich mit
- dem heute noch aktuellen Phinomen des Aberglaubens unter Naturwissenschafitern aus-
.einander. Er fiihrt einige bedeutende Wlsscnschaﬂler an, die in der expenmentellen
Naturforschung, der sic sich ganz verschncben haben, die stiirkste Stitze fiir ihre mysti-
zistischen Ubetzeuglmgen finden. Fur die Hartnickigkeit, mit der sich der ‘Glaube an
maglsche Kriifie und dhnliches mehr besonders unter empmstlsch gesmmen Forschern
halt, hat Engels zwei ebenso einfache wie schlagende Erkldrungen parat: Erstens sehe,
wer dem Aberglauben verfailen S€i, ,nur noch . was er sehen soll oder w:ll“ 4 Hienn,
so-darf man hinzufigen, unterscheldct sleh dlese Sorte Wisscnschaﬁler grundsntzllch

nicht von der weniger aberglﬁublsdlen Mehsheit. Zweitens kﬁnne keéin einzelnes Gegcn- '

' belspnel ein spiritistisches Erklirungssystem entkrifien. Gegen falschg: Theorien . hilft
mltlun keine singulire Erfahrung, sondemn nur em Denken, das die Erfahnmg auf nclmge
. Weise sehen lehrt.

* Weil Engels aber Theorie und Empme durchgﬂnglg hegnfﬂlch trennt, kann er- dle
lheoreusche Verfassthelt der Elfahmng nicht explmt thematisicren. Zudem lehnt €r aus-
dn.lckhch die (m Kantscher Tradition stehende) Vorstellung einer subjeknven und inso-

_ fem geltungsrelanven E:fahmngskonsnmuon ab ‘Dennoch muss auch er einriiumen, dags

Cin der nnmrmssenschaﬁhchen Praxis eigentlich nichts mehr vorﬁndllch ist, was nicht
" schon durch den Menschen sefbst gemacht ist. ,,\_Ion der 'Ngt_ur' Deutschlands zur Zeit als -

die Germanen einwinderten®, berlerkt er (schr passend) im Zusammenhang scinier Erbr-
_terung der Kausalitat, .ist Verdammt wenig ibrig".+ “. :

' Der fortschreitenden Umgestaltung der Natur durch kiinstliche Emgnffe emsprnch

schon im vorigen Jah:hunden die zunehmende Techmsnerung der experimentellen Pwns

Die ummtteibare Beobachnmg reduzierte sich mehr und ‘mehr auf das Ablesen von- Mess-

~ daten und wurde in der Dlmensmn des ganz Kleinen unmoglich. Daraus folgt bei Engels N

. ein letztes Element der Relaummngdcsempmsch Gegebcncn Submtkroskopnsches das
sich der Beobachtung ilberhaupt entz:ehe kbune nur - hypotlwtlsche Gcllung bean-
spmchen 48 '

Zusammengefasst ergibt sich fiir Engels Geltungskritik der Erkenntnisse der unbeleb-
ten Natur, dass’ Empme und Theorie einer wechselseitigen Beschriinkung mtcrzogen
werden. Der Geltungsanspruch der theoretischen Erkennmns ist objektiv durch die intui-
tive Vorstellung eines tibergreifenden naturgcsclnchlhchen Prozesses und suh]ektlv dun:h '
‘dic Annahme eines nichtlinearen historischen Erkenntnisfortschrittes relativiert Insofem
" Erfahrung nicht ohne theoretische Vorgaben bzw. [nterpretntlonen verfilgbar ist, verhert '
sie den Charakter einer absoluten Geltungsbasls '

“it der Hinzunahme der Biologie wird dic letzte noch be'stehendé' Geltungsinstanz,

das dic Erfahrung itberpriffende, suswertende und systematisicrende: Denken,
zuucfst erschimert Scme der walnheltssmhemdc Funkuon kann das Denken nur ausuben,
weil sich seine Pnnzlplen eines elgensmndlgen Urspnmges verdanken. Engels sicht die¢”

" Autonomic des Denkens vor allem in der Geschichte der Philosophie wirksam werden. Er

wu-d/mchl miide hervormhebcn, dass es Ph:losophen waren, die grundlegendc Nlturge-"

- setze formuhenen. Liingst bevor sic in der empirischen Forschung entdeckt worden sind.%

Das Denken habe JEbenfalls cine lange erfalmgsmlssxge Geschiichte ..., micht mehr
und nicht minder als die erfahmngsmlssnge Nntulforschun 47 Historisch war das Ves-
hilltnis zwischen den beiden, erst in der Neuzeit getrennten Traditionen allerdings- d\m:h
cine Asymmetric gekennzeichnet. Wahrend die Methoden und Resuitate der Natur- -

S forschung zu den Gegenstinden der philosophischen Reflexion gehbrien, waren die Be- -

stimmungen des Denkens kein Gegenstand der Naturforschung. Engels' Bemerkungen zu
den neueren blologlschen Forschungen seiner Zeit lassen nun den Schluss zu, dass er ihre
historische Bedeutung darin geschen hat, mit dieser cinseitigen Beziehung radikal zu" 7
brechen. Wichtigste Anhahspunkte hierfiir sind sein Interesse an der biologisch begriinde-

" ten Aufhebung der Unt_erscheadung zwischen Mensch und Tier und seine daran unmittel--

bar anschliessenden eigenen Bemishungen, die Bestiimnuhgén des Denkens auf Nawmr-  ~
verh#ilmisse zuriickzufiihren. ! : - :

" Daseentscheidende Argument fir die grundshtzliche Embezlehlmg aller menschlichen
" Lebenserscheinungen in die Ino]oguche Forschung ergnbt slch fiir Engels aus der von ihm

ohne wcsemhche Vorbchalte anerkanntcn Darwinschen Evolutlonstheone in ihr ﬁndel er

: dns andament. dne .,verschlednen Entwacklmxgssmfen {des Mauchengelstes) vom dn-



'fnéhen strukturlosen, aber Reize: emiiﬁndenden Prétoplnsina . bis'zum denkenden Men-
schenlum“ zu verfolgen.# Noch ‘bevor aber ‘die biologische Forschung die emzelnen :
_ Schritte der Phylogenese rekonstruiert hat, beginnt Engels llber die Menschenﬂhnhchken
- der Tiere zu spekulleren Vonnals menschllcher Ratlonahlat allein zugetraute Verhaltens- -~

leistungen entdeckt er allerorten i Tlerrc!ch wieder; ..Planmﬁssage Handlungsweise

. exlstlrt im Keim schon iberall, wo Protoplasma ... existirt und reaglrt
“ren entwickelt sich die Fahigkeit bewusster, plunmasslger Aktion im Verhﬁlmlss zur
, Entwncklung des Nervensystems, und -erreicht bei den S&ngethleren eine schon hohe
Stufe.“#® Diese Entwtcklungsstufe genligt . seines Erachtens, um den’ aus der 6kono-
. mischen Theorie entlehnten, zweckmﬂsslg-bewussle Tﬁngkeuen bezclchnenden Arbeits-
begnff zur Beschrelbnng des tierischen Sozialverhaltens unzuwendcn Im Tuel eines der
beruhmtesten Fragmente: ist der Begnﬁ' weniger auf den Mcnschen als auf den Affen
bezogen % CGehorte die Arbe:t bei Marx dem Menschen noch .,ausschliesshch" am’! so
‘ blelbt Engels nicht dabei. stehen, sie ‘bloss'im Verhalten bestimmter S&ugenere zu erken-
nen. Aus der Arbeitsfihigkeit leitet er das. Sprachvermﬂgen ab, das er bei den Vogeln in
einer von menschlicher Kommumkauon nicht grundsitzlich- verschledenen Weise ange-

' legt sicht. Papagelen wilssten sogar die gelemten ,.Schimpfworter ebenso nchng zu ver-

- werthen ... wie ¢ine Berliner Gemiisehtkerin,“s? lnsgcsamt kennt Engels keine rationale
" Geistesleistimg mehr, die nicht auch im Tierreich vorkime. »Alle Verstandesthitigkeiten: -

' Induciren, Deduciren also auch Abstrahiren ... (,) Analysiren unbekannter Gegensiﬁnde

) .S)zmhesiren .und ., &penmennren . haben wir mit dem Thier gemein, Der Art

" nach sind diese sammlhchcn Verfahrenswensen + vollkommen gleich beim Menschen

und den hoheren Thieren. Nur dem Gmde - nach sind sie- versclucden Die Grundziige

dcr Methode sind gleich und _filhren zu gleichen Resultaten bei. Mensch und Thier,
solange Beide bloss mit diesen elementaren Methoden arbeiten und auskommen.**?

Mit solchen Uberlegungen ist dns dialektische Gesetz des Umschlagens der Quanum

in Qualmn nur mit erhebhchem argumentativen Aufwand zu vereinbaren. Wiirde der

-__Begnﬂ‘ der Qualitiit eine wesentliche Engenschaﬁ bezelchnen, die von Eigenschaften an-

* derer Objekie deutlich unterschteden lst.“ 3o wiire nicht - plausibel, wie man ihn noch of
'das Verhalltnis zwischen' Mensch und Tier sinnvoll mwemim konnte, Engels macht als -

einen der letzte(n), wescnthche(n) Unterschled(e)“ geltend dnss Mgnschen 1m Gegcn-

. Bei den Thle—' )

satz zu Tieren allein dasg Vermﬁgén zu Naturherrschaft zukomme.’* Eine neue Qualitiit
ergitbe sfch daraus nur, wenn den TiergemeinSchaften jede Form der gesellschaftlichen
Organisation, aus der Naturherrschaft erst resultiert, abgesprochen wiirde. Doch i in dieser
Frage ist Engels, will man ihm nicht verschsedene Gescllschahsbcgnffe unterstellen,
wenig entschieden. Einerscits bezeichnet er . die Gesellschaﬂ“ als ,ein mit dem Aufireten
des fertigen Menschen neu hinzutretendes Element.% Andel_'seits meint er,.dgss ,.,erst
eine bewusste Organisation der gesellschaftlichen Produktion o die Menschen ... in’
gesellschafilicher Beziehung aus der abrigen Thierwelt herausheben® kénne:3? So whre es

denn dem Menschen bis heute noch-nicht geluﬂgen, sich von semen tieriscllen U;sprﬁn-

Bgen enwnzupleren

' Dic Eincbnung der traditionellen Emgegensetzung von tierischer und menschlicher s

Existenz ist in Engels Naturauffassung der Endpunkt der mhaltltchen Beseitigung aller
Sta¥ren Gegensltzz und ,,unilberschreltbaren Grenzlinien®,*® die das erfahnmgsw:ssen—
schafiliche Wissen_ bisher bestimmten. Schon das gnmdlegendste. der von Engels aner-
kanntén.strukmrbildende Mateﬁebestandleile der unbelebten Natur, das Atom, hat keinen

- unveréinderlichien Charakter.® Weitergehend sieht er die Bedcutung des Energiesatzes
. darin, dass Hdie unverlnderhchen ‘Arten’ der’ Physlk in verschieden differenzirte und nach

bestimmten Gesetzen in emander ubergehende Bewegungsformen der Materie aufgelost®
scien' Aus der Entdeckung der ZeHe folgt dann filr ihn dic Auﬂésung_ des. _Begnffes der
tierischen Individualitit ' Mit der Entwicklungstheorie witrden endlich alle herkdmm-
lichen ,hard und fast lines* fallen.¢? Weniger die positive Erkliirung einzelner Naturphs-

nomene oder der Nuchwe:s bestimmter Strukturen steht hier im Zentrum des Interesses

als vielmehr die Deslruknon des falschen Unverﬂnderhchen das das vergangene Wissen
" kennzeichnete. Dle_clgemllche Leistung der durch dle. Naturwissenschaften seiner Zeit

bewirkten Revolutionicrung des Naturbildes besteht in diesem Zusatmnenhang deshalb -
nicht in dér Schﬁ’f‘fung einer nenen,r wiééierum ‘Iauf bestimmte Weise festgelegten Natur-
auffassung, sondem in der Emsmht, dass - wie Engels Hegel ziticrend resiimiert - im .
,,Wesen Alles relativ* ist.53 .,D:e nene Naturanschauung™ hiabe alles lelrte verﬂ(lchtlgt,

* alles fir ewig gehnltene Besondm verginghch“ gemacht und nichts gelassen als die

Gewnsshen dass slch wdie ganze Natur als in ewigem Fluss und Krelslauf‘ bewege o



Dic Metaphorik berdeckt kaum noch die. Leere dieser Aussage. Die Ausdriicke

Fluss* und ,Kreislauf* umschreiben den metaphysisch ‘vorausgesetzien universellen

Bewegungsprozess, dessen Merkmal gerade -darin b‘eqteht,_rdie Form der natt_uwissen-‘
schafilich festgesteliten Gesetze zu verfindern. So wandelbar wic die Gesetze sind die
Bestandtcile der Materie, Thre Unbeobachtbarkeit im Submikroskopischen unterstreicht

den hypothetischen Charakter des empmsch Gegebenen ébenféo wie die Unmoglichkeit
eines anschaulichen Naturbildes. Was der derart verflissigten Natur aber vor allem fehlt,

st ihre Ehigegensetﬁmg zum Nichtnatirlichen. Die Bedingungen der Moglichkeit von.
" naturwissenschafilicher Erfahru;:g werden zum 'potentiellen Gegenstand der biologischen

Ecfahrung. Das Subjekt der Erkenninis wird in dic Reihe der experimentell bestimxhbarcn
Objekte der Erkenninis gestellt. Die Relativitht des naturwissenschaflichen Gé]t_upgs-

anspruches’ potenziert sich in der zirkuliiren Struktur der erfahrungsvermittelten Selbst-

thematisicrung. Folgte aus der Geltungskritik- bei den Wissenschafien der unbelebten
Natur dass Theorie und Empirie anemandetﬂlcken, so fithrt sie bei der Blologle zu einem
Absolutlsmus der Erfahruug

. In‘ den gelﬁmgskritischen Paséageh seiner Schriften, um dic es hier allein. ging, gelangt -
Engels jedoch nicht ganz zu diesem paradoxen Ergebnis. Als sthe er die drohenderf

Konsequenzen eines totalitiren Empmsmus. der kein bestimmtes Naturbild zu liefern im

Stande ist, vollzleht er im letzten Moment eine gewaltsnme Kehrtwendung, um jedenfalls

~ die chunﬁ vor dem relatmerendm Zugnﬁ' der Erfahrung zu retten. Nachdem er festge-
stellt hat, dass sich die Verstandeslelshmg von Menschen und hﬂhercn Tieren hur dem
Grade ... nach” untem:hendem fihet cr fort: Dagegen das dlalekusclw Denken eben
- weil es die Untersuchung der Natur der Begnﬁ'e (des Verstandes - G.S) selbst ur Vor-
susseizung hat, ist nur dem Menschen moglich und auch diesem erst auf emﬂ verhslt-
- nissmiissig hohen Entwncklungsstufe (Buddhlsten und Gnechen)“ 65,

Was nur der Mensch und. nicht das Tier vermag, luum von der empmschen Wlssen- .

schaft, die die Vcrstlndcsbegnﬁ'e nur mwenqet,_ nicht thematisiert werden. Doch dieser

~ Versuch, gegentiber den vordringendén Naturwissenschafien noch einmal cine unabhin-
glge Position zu gemnnen, fiberzeugt nicht. F.ngels Denken bleibt der ob;ekuwcrenden

. Tendenz. die die Nnturw:ssenschaﬂen hervorgebmcht habm. allzusehr Verhaﬁet Er

| spﬁcht von ,dem* Menschen und zieht nur verallgemeinerbare Ausdnicksformen des

Denkens in Betracht. Ebéh diese kdnnen aber jedcrieit Gegénstand der empirischen For-

" schung werden. Far naturwissenschafiliche Erkenntnis uneinholbar ist dagegen das Erte-
‘ben, das jedes (mcnschllche oder uensche) Wesen hat, wenn es (in ihm) denkt oder emp-
findet. Die Weise, in der wir uns je selbst gegeben sind, bezeichnet freilich cine Grenze,
die erst dann relevant wird, wenn die Forschung in Gestalt der Neurophysiologie sic zu

- iiberschreiten beansprucht. '
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