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RESUMO

A presente dissertacdo investiga a interpretacdo de Tomas de Aquino ao problema
dos futuros contingentes, relativo ao capitulo 9 do tratado De Interpretatione, de
Aristoteles. O objetivo central é explicar qual a funcdo do termo “determinate” na
interpretacdo de Tomas. Para isso, reconstroi a nocdo aristotélica de proposi¢do como uma
atividade enunciativa, assim como investiga o Livro Gama da Metafisica, o qual defende
os principios de ndo contradicdo e terceiro excluido. Nesse percurso, chama a atencao para
o fato de que, do ponto de vista da proposi¢do, as formulagdes sintaticas dos principios
metafisicos sdo primeiras em relacdo as semanticas. Com isso, pretende identificar uma
distincdo entre as condicdes de sentido de uma proposicdo e a atribuicdo de um valor
verdade e, através de tal distin¢do, propde uma leitura para a solugdo de Tomas de Aquino
ao problema referido. Conclui que a oposicao contraditoria como exclusiva e exaustiva €
uma tese logicamente anterior a caracterizagdo da proposicdo como bivalente ou

determinadamente verdadeira ou falsa.

Palavras-chave: Toméas de Aquino; Futuros Contingentes; Determinismo; Bivaléncia; Contradic&o.

ABSTRACT

This dissertation investigates the interpretation of Thomas Aquinas to the problem of
future contingents, concerning the chapter 9 of Aristotle’s De Interpretatione. The main
goal is to explain what is the function of the term *“determinate” on Aquinas’s
interpretation. For that reason, the dissertation intends to reconstruct Aristotle’s notion of
proposition as an enunciating activity, as well as to investigate the Book Gamma of
Metaphysics, which defends the principles of non-contradiction and excluded middle.
During that reasoning, it turns the attention to the fact that, from the proposition’s point of
view, the syntactic formulations of the metaphysical principles are prior to the semantic
ones. Thereby, it claims to identify a distinction between the sense conditions of a
proposition and the attribution of a truth value and, as a result of that distinction, it
proposes a reading of Aquinas’s solution to the abovementioned problem. It concludes that
the contradictory opposition as excluding and exhausting is a thesis logically prior to the

characterization of a proposition as bivalent or determinately true or false.

Key-words: Thomas Aquinas; Future Contingents; Determinism; Bivalence; Contradiction.
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INTRODUCAO

O determinismo (ou fatalismo) é a visdo segundo a qual para tudo o que ocorre,
sempre foi necessario ou inevitavel que ocorresse, de modo que ndo podemos fazer nada
diferente daquilo que realmente fazemos e, de modo geral, nada poderia ser diferente de
como € agora. Ndo somente 0 nosso presente, mas também nosso futuro ja estaria
determinado antes de ser atualizado.

H4, na historia da filosofia, pelo menos trés razdes para sustentar o determinismo: a)
ou porque as proposigdes que descrevem os eventos futuros ja sdo verdadeiras (ou falsas)
agora; b) porque existe um ser onisciente que conhece 0s eventos antes que eles ocorram, c)
porque todo evento tem uma causa a qual, por sua vez, tem outra causa e assim por diante,
de modo que poderiamos percorrer qualquer série causal em direcdo ao passado e constatar
que um evento presente ja estava determinado muito antes de ocorrer. O primeiro caso €
geralmente chamado de determinismo 16gico, ja que é defendido com base em argumentos
de natureza légica; o segundo, de determinismo teoldgico, pois incorpora a figura divina de
um ser onisciente; e o terceiro, de determinismo causal, pois esta assentado nas nogdes de
causa e efeito.

O argumento determinista mais célebre é certamente aquele apresentado (e refutado)
por Aristételes no capitulo 9 do seu tratado l6gico De Interpretatione (ou Peri
Hermeneias). Segundo esse argumento, se admitimos que toda proposi¢do possui um valor
de verdade, segue-se que as proposi¢des que descrevem eventos futuros (e estdo incluidos
aqui os eventos resultantes da acdo humana) também possuem um valor de verdade. Mas se
um evento futuro é verdadeiro, parece seguir-se que esse evento ndo pode ndo ocorrer e
que, portanto, ocorrera necessariamente; se falso, tal evento ndo pode ocorrer, isto é,
necessariamente nao ocorrerd. Assim, 0s eventos futuros ja estdo logicamente
determinados, pois estdo determinados quanto ao seu valor de verdade — o que elimina a

contingéncia dos eventos futuros.



Desde o momento em que Aristoteles escreveu De Int 9, o interesse sobre seu texto
permanece atual e, até os dias de hoje, motiva a publicacdo de artigos e livros. Ainda assim,
nao ha nada que indique um consenso sobre a sua solucdo. 1sso se deve a duas razdes: por
um lado, ha a dificuldade de saber se Aristoteles esta correto ao apresentar argumentos
contra o determinismo; por outro, o texto é intricado e ambiguo, de modo que, sustentam
alguns, é dificil perceber exatamente o que esta sendo dito.

As interpretagbes contemporaneas de De Int 9 podem ser classificadas em dois
grupos. O primeiro, comumente chamado de “interpretacdo tradicional”, defende que
Aristoteles pretende refutar o argumento determinista negando que proposi¢des futuras
contingentes tenham valores de verdade. Assim, ndo é verdadeiro nem falso agora que
amanhd havera uma batalha naval. Isso significa dizer que o principio de bivaléncia
(segundo o qual toda proposicdo é verdadeira ou falsa), provavelmente enunciado por
Arist6teles alguns capitulos antes', tem sua validade limitada as proposi¢des sobre o
presente e o passado. Todavia, o principio do terceiro excluido (segundo o qual, em um par
contraditorio, ou bem a afirmacéo ou a negagdo deve ser verdadeira) seria explicitamente
mantido como tendo validade irrestrita. Lukasiewicz (1970)?, Kneale (1984), Ackrill
(1963), Craig (1988) e Frede (1985) podem ser colocados no primeiro grupo, embora haja
consideraveis divergéncias entre eles, especialmente sobre como o argumento determinista
estabelece a sua conclusdo.

Como representantes do segundo grupo podemos citar Anscombe (1956), Strang
(1960), Rescher (1969) e Hintikka (1964). O ponto em comum entre esses Ultimos
intérpretes consiste em dizer que o que Aristdteles nega em relagdo as proposicdes futuras
em matéria contingente nao € a sua verdade, mas o fato de serem necessarias. Assim, essas
interpretacOes procuram mostrar que as proposi¢des futuras continuam sendo verdadeiras
ou falsas, mas isso ndo faz com que elas sejam necessarias, tal como as proposices
passadas e presentes. Isso quer dizer que as proposi¢Oes passadas e presentes carregam um
tipo de necessidade temporal, que ndo atinge as proposicbes futuras. O principio de
bivaléncia e o terceiro excluido sdo preservados para todas as proposi¢des (presentes,

passadas e futuras) apenas o modal atribuido a elas difere.

! De Int. Cap. 4, 16b33.

2 Note-se que a interpretacéo de Lukasiewicz sobre De Int. 9 ¢ diferente da sua solucio ao problema, é bem
sabido que o logico polonés, diante do argumento determinista, desenvolveu um sistema polivalente, o qual
atribui o terceiro valor de verdade “neutro” as proposi¢des futuras. Essa alternativa, como ele mesmo o
reconhece, nada tem de aristotélica.



Mas ndo devemos apenas a AristOteles a tarefa de problematizar o determinismo
I6gico: Diodoro Cronus foi provavelmente seu contemporaneo e é autor de outro célebre
argumento determinista, conhecido como o Argumento Dominador. Na verdade, o
argumento atribuido a Diodoro ndo € explicitamente uma defesa do determinismo, mas
antes uma exposicdo da nogdo de possibilidade, a qual, por sua vez, parece implicar o
determinismo. De qualquer forma, foi por essa caracteristica que o argumento ficou
conhecido desde a antiguidade.

O argumento de Diodoro foi preservado por Epiteto®, mas somente em suas
premissas, Ou Seja, sem 0S passos intermediarios, 0 que torna a sua reconstrucao
consideravelmente dificil®. A primeira premissa diz que tudo o que é passado e verdadeiro
é necessario; a segunda que do possivel ndo se segue o impossivel e, em terceiro lugar, que
SO é possivel o que ndo é verdadeiro e nem o sera. Percebendo a inconsisténcia das duas
primeiras premissas com a terceira, Diodoro a nega. Com efeito, a definicdo de “possivel”
passa a ser é possivel aquilo que é ou serd (ou ainda, aquilo que é verdade ou sera
verdade). Mas isso quer dizer que nada mais é possivel, de modo que ndo ha eventos
futuros alternativos, mas somente aqueles que ou ja se realizaram, ou estdo sendo
realizados, ou ocorrerdo necessariamente.

Se considerarmos que Diodoro era mais jovem que Aristoteles, podemos presumir
que ele tenha tomado “emprestado” algumas premissas suas (Aristoteles aceita
explicitamente as duas primeiras premissas do Argumento Dominador) para utiliza-las
contra ele®. A hipdtese de que Diodoro estaria respondendo ao cap. 9 do De Interpretatione
ndo é a unica que foi levantada. De fato, ndo ha consenso de quem estaria respondendo a
quem®. N&o é claro que Diodoro tenha tido acesso as obras de Aristoteles quando formulou
seu argumento, ja que também ndo se sabe com certeza se o De interpretatione € um escrito
jovem ou tardio do Estagitrita. Todavia, independentemente de ser uma resposta a Diodoro
ou ndo, o argumento de De Int. 9 se tornou por si s6 a principal fonte de uma incansavel
discusséo sobre a natureza do futuro e das proposicfes e sua relagdo com a verdade,
percorrendo a Idade Média até os dias de hoje.

Aristoteles limitou-se aos aspectos logicos do problema, mas alguns dos maiores

filosofos da antiguidade tardia e do inicio da ldade Média (como Boécio, Agostinho e

$ EPITETO, Entretiens, 11, XIX, 1.

* Diversas reconstrucdes foram oferecidas ao Argumento Dominador, mas as que mais tém recebido destaque
na literatura secundaria sdo aquelas de Prior (1957) e de Hintikka (1973, Cap. 9).

® Cf. SORABJI (1980, p. 107)

® Hintikka (1973), por exemplo, toma Diodoro como respondendo a Aristoteles. J& P.M Schuhl (1960) pensa
que o contrario é o caso.



Anselmo), adicionaram ao problema l6gico o elemento teolégico do conhecimento divino.
O problema da compatibilizagdo da onisciéncia divina com futuros contingentes pode ser
colocado assim: como pode Deus conhecer o futuro sem que isso acarrete que o futuro
esteja determinado? Mais especificamente com respeito a liberdade humana, como pode
Deus conhecer o que vamos fazer no futuro, sem com isso eliminar nossa liberdade? E bem
sabido que para os filésofos cristdos durante Idade Média consideravam fundamental que
um Deus perfeito deva ser onisciente e, portanto, ter a capacidade de conhecer o futuro.
Também era largamente aceito que Deus é justo e que o0s seres humanos sdo livres, de
modo que Deus pode punir justamente aqueles que fizeram mau uso de sua liberdade. Que
nao era possivel abrir mdo de nenhuma dessas teses era consenso, mas como concilia-las foi
por muito tempo fonte de discusséo, e ainda o é’.

No periodo medieval, todavia, uma solucdo em particular gozou de certa
popularidade: Boécio e Toméas de Aquino procuraram soluciona-lo recorrendo a nogédo de
eternidade por oposicdo a de tempo. Foi sustentado que Deus, enquanto eterno, ndo tem
rigorosamente uma previdéncia dos eventos futuros, pois previdéncia implica a existéncia
do sujeito cognoscente antes do evento. Mas Deus poderia existir antes ou depois de um
evento apenas se submetido ao tempo. Por estar na eternidade, os eventos futuros ndo séo
na verdade futuros para ele — e tdo pouco passados ou temporalmente presentes®.

Esse problema é um caso tipico das disputas que tiveram sua origem na recepgao
das obras de Aristoteles pela filosofia medieval. Neste periodo, os filésofos tiveram que
conciliar muitas teses incompativeis com vistas a preservar as bases de sua fé e, a0 mesmo
tempo, satisfazer a exigéncia intelectual de que sua fé seja de um modo geral logicamente
coerente. Os tedlogos escolasticos muitas vezes tinham a tarefa de aceitar muitas teses
como dadas pelas escrituras sagradas, para depois mostrar que era possivel dar uma
explicacdo racional para elas’.

O problema dos futuros contingentes e da onisciéncia divina era to intenso quanto
aquele da Trindade, mas de interesse mais amplo. A discussdo acerca da Trindade era

restrita aos pensadores cristdos, ja que somente eles acreditavam na idéia de um Deus

" Tomem-se, a titulo de exemplo, as seguintes publica¢cdes: HASKER, William. God, Time and Knowledge,
Ithaca and London: Cornell University Press, 1989. PIKE, Nelson, Time and Timelessness. Eugene: Wipf and
Stock Publishers, 2002. PRIOR, A. N., Papers on Time and Tense. New York: Oxford University Press, 2003,
Cap. IV. NORMORE, Calvin. Divine Omniscience, Omnipotence and Future Contingents, An overview. In:
RUDAVSKY, Tamar (org.). Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish
and Christian perspectives. Synthese Historical Library, n. 25. Dordrecht: Reidel, 1985. Conferir ainda
bibliografia adicional em CRAIG, William L. Time and Eternity: exploring God’s relationship to time.
Wheaton: Cross Books, 2001.

8cf. s Th. 1, Q. 10.

° Cf. SCHABEL (2000, p.1).
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trilno. Por outro lado, o problema de compatibilizar a capacidade divina de prever o futuro
com os futuros contingentes gerou também o mesmo problema para Neo-Platonistas'®,
Judeus e Arabes, que compartilhavam a crenga da onisciéncia divina, também adquirida por
revelacdo. A incluséo por Pedro Lombardo do problema em suas famosas Sentencas™ (obra
que consiste na compilacdo de diversos tdpicos centrais a teologia) garantiu que o tema
fosse sistematicamente revisitado por alunos e mestres, dentre eles, Tomas de Aquino. O
debate alcancou um de seus momentos mais intensos no final da ldade Meédia,
particularmente na primeira metade do séc. XIV, nas universidades de Paris e Oxford com
nomes como Guilherme de Ockham e Pierre Auriol*.

De modo geral, tratado do De interpretatione gerou um problema recorrente,
levantando uma intensa discusséo sobre verdade, linguagem, l6gica e liberdade, garantindo

a sua transmissdo e exegese através dos séculos.
1. O Comentario de Tomas de Aquino ao De Interpretatione

A presente dissertagdo buscara analisar o0 modo como Tomas de Aquino resolve o
problema légico dos futuros contingentes em seus comentarios ao De Interpretatione.
Seguindo Boécio, Tomas curiosamente introduz a nogdo de verdade determinada em sua
solugcdo ao problema de De Int 9, termo ausente no texto aristotélico. Enquanto as
proposicdes presentes e passadas sdo determinadamente verdadeiras ou falsas, as futuras
em matéria contingente ndo o sdo (isto é, sdo indeterminadamente verdadeiras ou falsas). A
resposta ao argumento determinista em termos de verdade e falsidade indeterminada
também rendeu certo nimero de interpretacdes divergentes. Foi defendido, por exemplo,
que “determinate” se referia a um terceiro valor de verdade, ou que devesse ser tomado
como equivalente a “necessario”.

Nosso objetivo principal serd o de explicar qual a fungdo do termo “determinate” na
interpretacdo de Tomas. Por certo, para que a nossa leitura seja adequada ao problema
levantado por Aristdteles, ela deve satisfazer algumas condi¢cbes. Em primeiro lugar, ela

deve observar o carater contingente do futuro de modo a permitir a refutacdo do argumento

1 Tome-se o exemplo do De Providentia et Fato, de Proclo. Ver também SORABJI, Richard. Time, Creation
and the Continuum. London: Duckworth, 1983. p. 241.

" No livro 1, distincdo 38, os escolasticos se deparavam com a seguinte questdo: “Pode Deus conhecer 0s
futuros contingentes?”. A primeira resposta, fornecida retoricamente, dizia: “N&o, pois ndo ha verdade
determinada sobre futuros contingentes, de acordo com o Filésofo em seu Peri Hermeneias; mas Deus
conhece somente o que é verdadeiro; portanto Deus ndo conhece futuros contingentes”.

12 cf. SCHABEL (2000).
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determinista. Em segundo, ela deve preservar as idéias fundamentais da l6gica aristotélica.
Para isso, € imprescindivel reconstruir a nogdo aristotélica de proposi¢cdo como uma
atividade enunciativa, para entdo identificar o que poderia significar, para uma proposicao,
ser determinadamente verdadeira (ou falsa), em detrimento de ser indeterminadamente
verdadeira (ou falsa). Como veremos, tal tarefa ndo se esgota na analise dos primeiros
capitulos do De Interpretatione, mas deve ser feito o esforco de reconstruir o Livro Gama
da Metafisica, o qual defende os principios de ndo contradi¢cdo e terceiro excluido como
condicdes de sentido de todo o discurso — e especialmente do discurso proposicional.

Nesta etapa, cremos ser possivel mostrar que, para Tomas de Aquino, 0s argumentos
a favor desses principios podem ser tomados em um registro exclusivamente linglistico, tal
como jé foi defendido para o caso de Aristoteles™. Pretendemos mostrar que a leitura de
Tomas endossa a leitura seméantica dos argumentos de Gama 4, isto €, permite que o
argumento transcorra sem exigir elementos extra-lingisticos. Isso nos possibilitara concluir
que os principios do ser enquanto ser tém validade irrestrita, estejamos falando de
definicbes de nomes ou de estados de coisas particulares, sejam eles existentes ou nédo
existentes, necessarios ou contingentes. E importante, para tanto, mostrar que o discurso
significativo goza de certa autonomia perante os fatos, ou seja, podemos preservar o sentido
e a consisténcia do discurso (em especial, do discurso proposicional) sem recorrer ao modo
como as coisas estdo. Procuraremos mostrar, em suma, que o sentido de uma proposicao é
independente do fato dela possuir um valor de verdade.

Buscaremos ainda mostrar que, além de fornecer uma solucao sélida e consistente

com o conjunto da obra de Aristoteles, a interpretacdo de Tomas tem uma vantagem sobre a
interpretacdo tradicional. Ao interpretar a passagem do De Int. que traz a definicdo de
proposicdo, ndo somos levados a admitir (precipitadamente) que a bivaléncia é uma
caracteristica essencial da proposi¢do, e muito menos que se trata de um principio Idgico.
Ao fazermos isso, evitamos 0 inconveniente de, em um primeiro momento, assumir um
principio ldgico para depois restringir sua validade a um dominio especifico de
proposicdes. Além disso, se a bivaléncia for tomada como uma caracteristica essencial da
proposicdo, entdo permanece o Onus de explicar por que proposigdes que descrevem
estados de coisas futuros e em matéria contingente — tal como “amanhd havera uma batalha
naval” — ainda podem ser consideradas proposicoes.

A dissertacdo divide-se, assim, em duas partes. De modo geral, a primeira trata da

natureza da proposigao, suas conseqiiéncias e pressupostos, enquanto que a segunda trata

B3 Cf. ZILLIG (2007).
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do problema dos futuros contingentes propriamente dito: sua formulagéo e solugéo segundo
a leitura de Tomas. A primeira parte concerne as licdes | a XIl do comentario de Tomas ao
De Interpretatione, assim como o0 seu comentario ao livro Gama da Metafisica. E nessa
etapa que nossa estratégia geral tera papel proeminente, pois cremos ser importante mostrar
que o fato de uma proposi¢do possuir sentido é independente de possuir um valor de
verdade ja desde os textos que fornecem a base para o problema, notadamente os textos
sobre os principios de ndo contradicdo e terceiro excluido. Isso fard& com que ndo nos
precipitemos sobre as passagens nucleares do tratado, de modo que, quando nos
depararmos com a solucdo de Tomas, ndo seja necessario abrir mao de alguma tese que nos
parecia correta ou essencial. Se procedermos corretamente na primeira parte, a solucéo ao

problema, longe de contra-intuitiva ou desconcertante, seguir-se-a naturalmente.

13
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I. OS PRINCIPIOS DA PROPOSICAO

O De Interpretatione € tradicionalmente considerado como o segundo tratado do
Organon, localizado entre as Categorias e 0s Primeiros Analiticos. De acordo com essa
organizacdo dos tratados, o De Interpretatione tem a proposi¢cdo como seu objeto central,
de modo que pressupde os resultados das Categorias (a qual trata dos elementos
constitutivos da proposicdo) e prepara 0 caminho para o estudo dos silogismos nos
Primeiros Analiticos, 0s quais sdo formados por proposicdes™. A ordenacéo dos tratados
segue, assim, um critério de complexidade.

O mesmo critério € observado na ordenacdo dos seus capitulos, que podem ser
divididos em dois blocos: o estudo da proposicéo e o estudo da contradi¢do. O estudo das
proposi¢cdes toma como ponto de partida o nome e o verbo, na medida em que estes sdo as
partes significativas minimas da proposicdo. Em seguida, passamos a célebre (e igualmente
polémica) definicdo de proposicdo, sucedida pela definicdo de contradicdo, a qual
finalmente nos leva a investigacdo dos diferentes tipos de oposicdo mantidas entre
proposicoes.

Veremos que o problema dos futuros contingentes emerge precisamente da
concepcao de proposicao e das suas relagdes com a concepcao aristotélica de verdade. Isso
significa que diversas teses centrais a solu¢do de Tomas ao problema citado encontram suas
raizes (ainda que talvez ndo plenamente desenvolvidas) nas primeiras licbes de seu
comentario. Portanto, é absolutamente imprescindivel reconstruir a leitura de Tomas
através dos primeiros capitulos do tratado. Nossa analise sera orientada, com efeito, por
esses elementos nucleares, a saber, i) a relagdo entre nome e verbo, ii) a definicdo de
proposicdo e suas dificuldades interpretativas, iii) a concepgdo de verdade como

correspondéncia e suas consequéncias e iv) a definicdo de contradigéo.

4 Cf. WHITAKER (1996, p. 1) e ACKRILL (1963, p. 69).
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1. O Nome e 0 Verbo

Segundo Tomas, nomes falados simbolizam primeiramente afeccGes mentais e
apenas secundariamente coisas reais. Assim como palavras escritas, nomes falados néo séo
0S mesmos para todos 0s homens e, por isso, s&o convencionais. Todavia, as afeccOes
mentais e as coisas reais simbolizadas sdo as mesmas para todos os homens. Embora
chamemos de “sol” o que ingleses chamam de “sun” e o que franceses chamam de “soleil”,
a afeccdo mental e 0 objeto ao qual nos referimos sdo 0s mesmos. De modo geral, no inicio

do De Interpretatione séo estabelecidas as seguintes teses acerca da linguagem:

(i) marcas escritas séo, por convencéo, sinais de sons falados;
(if) sons falados sdo, por convencdo, sinais de imagens mentais ou pensamentos
simples;

(iii) as imagens mentais sdo, por natureza, sinais de coisas reais.

Tomas de Aquino ndo as desenvolve pois, como o prdprio Fildsofo nota, estas teses
sdo objeto do tratado De Anima. A discussdo segue imediatamente para a definicdo das
partes constitutivas da proposicdo. Seguindo Aristoteles, da-nos cinco elementos da

definicdo de nome™:

(a) Tem *som vocal” como seu género. Isso distingue o nome falado de outros sons
proferidos por animais, pois um som vocal envolve mais que um mero ruido, por
assim dizer, mas envolve também uma imagem mental®®;

(b) Aléem de vocal, € um som que tem significado. Isso diferencia 0 nome de sons
que ndo carregam significado, tal como, um chiado sem propdsito;

(c) O nome adquire um significado por convengao;

(d) O nome ¢ “sem tempo”, o que o diferencia do verbo (voltaremos a esse ponto

logo abaixo quando tratarmos especificamente do verbo);

5 In De An., Livro I, Lic&o IV, 4.
16 No desenvolveremos os pontos (a), (b) ou (c), pois segundo Atristételes, tal discussdo pertence ao tratado
De Anima (cap. II).
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(e) Nenhuma parte do nome (entenda-se suas silabas e letras) possui sentido
separadamente, ou seja, fora do contexto do nome. As partes do nome

relacionam-se com o seu significado somente enquanto pertencentes ao todo.

No mesmo tratado, ha outra caracterizacdo dos nomes em simples e compostos.
Todavia, essa diferenciacdo é meramente acidental quanto aquilo que estd sendo
representado. Tome-se 0 caso “navio-pirata”, sendo que “navio” tem um significado e
“pirata” outro. A unido dessas palavras da origem a uma terceira, desta vez complexa. Mas,
do ponto de vista l6gico, € possivel substitui-la por uma simples, o que mostra que a sua
composicdo é meramente acidental e convencional. Sua complexidade é somente relevante
do ponto de vista gramatical, ndo tendo, portanto, papel algum neste tratado. Assim,
“navio-pirata” continua sendo um nome, o0 qual constitui a primeira unidade de
significagéo.

Por sua vez, o verbo ¢ um elemento da proposicdo que cumpre com mais duas
funcdes adicionais: ele significa o tempo e ainda é um “sinal de algo dito de algo”. Aparece
duas vezes no texto de Aristoteles que o verbo é essencial a proposi¢ao, pois ndo pode
haver afirmacéo nem negagdo sem ele'’. No entanto, isolado do contexto proposicional, ele
ndo cumpre com suas fungdes, pois ndo pode predicar nada na auséncia de um nome para

receber a predicagdo. Assim, com respeito ao verbo sio apresentados trés elementos™®:

(@) O verbo significa com tempo. Como foi dito, isso o distingue do nome, o qual
significa sem tempo;

(b) Assim como o nome, nenhuma parte sua significa separadamente;

(c) O verbo é um sinal de uma coisa dita de outra coisa. Por isto podemos entender

que o verbo cumpre a fungdo de predicacao.

Devemos agora procurar compreender o que significa dizer que o verbo é sempre
um sinal de algo que pertence a algo. Como nota Tomas, isso é 0 mesmo que dizer que o
verbo é um sinal de um predicado pertencendo a um sujeito. Ou seja, 0 sujeito de uma
proposicdo designa aquilo em que algo inere, ou aquilo ao qual algo é adicionado®. Assim,

enquanto a fungdo do nome ¢é identificar algo, cabe ao verbo a funcdo qualifica-lo,

7 Cf. De Int., 17a10; 19b12.
8 1n De Int. Licdo V 7.
9In De Int. Licéo V, 8.
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adicionar algo aquilo que o nome significa. Em suma, toda qualificagdo introduzida por um
verbo em relagdo a um sujeito é sempre a apresentacdo desse como possuindo, em certo

momento, um determinado aspecto.

2. A Definicao de Proposigéo

Tendo estabelecido a definicdo do nome e do verbo, os quais sdo os principios da
proposicdo, na medida em que sdo suas partes, Tomas de Aquino passa a tratar da
proposicdo em si mesma. Porém, antes de enunciar qual seja a sua definicdo, é preciso
reconstruir 0s passos que a justificam. Para tanto, decidimos ndo seguir exatamente a ordem
do texto e adiantar alguns elementos importantes para uma compreensdo satisfatéria da
definicdo em questdo®™. O primeiro passo é identificar o discurso (género ao qual a
proposicdo pertence) como um instrumento da razdo. Mais precisamente, o discurso é
usado para significar as concepg¢des do intelecto. O segundo passo é discriminar duas
operaces do intelecto, responsaveis pela divisdo do discurso em discurso simples e
discurso proposicional.

No seu comentario ao De Anima, Tomas de Aquino distingue duas operacdes do
intelecto®’: uma entende as coisas em si mesmas, de modo simples, tal como quando temos
entendimento de um homem, ou de um touro. Tal operacdo, segundo Tomas, nao envolve
falsidade por dois motivos: (i) porque objetos em si mesmos ndo séo nem verdadeiros nem
falsos e (ii) porque a alma ndo se engana acerca de coisas simples. O que deve ser
ressaltado aqui € que quando se trata de objetos simples, que ndo estejam combinados com
outros objetos, os valores “verdadeiro” ou “falso” ndo se aplicam, pois essa s6 pode ser,
como veremos abaixo, uma caracteristica de coisas complexas.

A segunda atividade do intelecto envolve a combinagdo e separagéo o que, por sua
vez, permite significar o verdadeiro e o falso. Para entendermos a relacdo desta operacdo
com os valores de verdade, convém trazer as defini¢des de afirmacdo e negagéo, embora
sejam desenvolvidas somente na proxima licdo. Afirmar algo é, a partir da relacdo de um
nome com um verbo, representd-los como combinados. Por exemplo, tome-se 0 nome

“Sdcrates” e 0 verbo “corre”: uma afirmagdo combina-0s na proposi¢do “Sécrates corre”. A

% E possivel perceber no texto de Tomés um esforco para reconstruir os fundamentos da definicdo de
proposicao, a qual é repentinamente enunciada por Aristoteles. Sinal disso é o fato de Tomas recorrer a tese
das operacdes do intelecto para explicar a divisdo da proposi¢do em afirmativas e negativas, ausente no texto
aristotélico.

2L In De An., Livro 11, Licdo XXI, 746.
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negacdo, por outro lado, representa 0 nome e o verbo como divididos®. A divisdo é
indicada pela presenca da negacgdo “ndo” separando a atribuicdo do verbo ao nome, como
em “Socrates ndo corre”. Dito de outro modo, “a afirmagdo é a enunciacao de algo sobre
algo e que significa ser, enquanto que a negagdo € a enunciacao de algo separado de algo e
que significa ndo ser?.

Alguns intérpretes contemporéaneos de Aristoteles® apontam haver dois formatos
proposicionais nos textos de Aristoteles, pois as vezes ele se refere a forma geral da
proposicdo como a combinagdo de um nome mais um verbo — caso especialmente do De
Interpretatione — e em outras como a combinacdo de trés elementos: sujeito, copula e
predicado na forma “S é P”. Esta é a forma proposicional presente nos Segundos Analiticos,
onde cumpre a funcéo de compor silogismos, os quais dependem de sua estrutura tripartite.
Sem ela ndo seria possivel passar das premissas a conclusdo na inferéncia “A é B; B é C;
Logo, A é C”. Pensamos, no entanto, que se tratam, aos olhos de Aristoteles e de Tomas de
Aquino, de duas formas alternativas de expressar a mesma composicado proposicional. Na
Metafisica, livro V 7, Aristételes é explicito quanto a equivaléncia dessas duas formas

proposicionais, 0 que gera o seguinte comentario de Tomas:

Porque em algumas predicacGes nas quais manifestamente este verbo “é”
ndo aparece, pensa-se que elas ndo envolvem a predicacdo do ente, como
em “o homem caminha”. Conseqlientemente, Aristoteles rejeita isso,
dizendo que em todas as predicacbes deste tipo algo é significado como
ser, pois qualquer verbo ¢ reduzido a este verbo “é” mais um participio.
Pois ndo ha diferenca em dizer “o homem é convalescente” e “o homem

convalesce” %,

Assim como na proposicdo bipartite, a proposicdo tripartite apresenta uma
composi¢do ou uma separacdo de acordo com a segunda atividade do intelecto e é

justamente o ato de compor/separar que permite caracterizd-la como discurso proposicional,

2 preferimos néo utilizar a palavra “divisdo” para nos referirmos & separagéo entre sujeito e predicado visada
pela negagdo, por dois motivos: em primeiro lugar, porque essa nogdo também tem o sentido de particdo de
um todo em seus elementos constituintes, mas o tipo de divisdo em jogo aqui diz respeito a dois elementos
distintos que sdo colocados um a parte de outro, sem pertencerem previamente a um composto. Em segundo
lugar, o termo “divisdo” tera um papel importante adiante quando da solucdo ao problema dos futuros
contingentes e queremos, portanto, poupéa-lo.

2 In De Int., Licdo VI, 21.

% para uma discussdo sobre dificuldades envolvidas das anélises bipartites e tripartites da proposicdo, cf.
GEACH, Peter. Logic Matters. Oxford: Basil Blackwell, 1981, Cap. 1. e BACK, Allan. Aristotle's Theory of
Predication. Brill: Leiden, 2000.

% In Met. Licdo IX, 893. Quia vero quaedam praedicantur, in quibus manifeste non apponitur hoc verbum est,
ne credatur quod illae praedicationes non pertineant ad praedicationem entis, ut cum dicitur, homo ambulat,
ideo consequenter hoc removet, dicens quod in omnibus huiusmodi praedicationibus significatur aliquid esse.
Verbum enim quodlibet resolvitur in hoc verbum est, et participium. Nihil enim differt dicere, homo
convalescens est, et homo convalescit.
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sendo irrelevante para 0s nossos propdsitos o nimero de elementos utilizados para compor
ou separar. O verbo “ser”, a rigor, sequer pode ser considerado como um terceiro elemento,
visto que no formato “S é P” ele cumpre apenas a funcdo de fazer a composi¢do entre o
sujeito e o verbo, de tal modo que ele ndo pode ser entendido fora desta composicdo, ou
seja, ele ndo pode ser entendido se o0 sujeito e o predicado ndo estiverem presentes como
seus extremos. Quando utilizado em sentido copulativo, o verbo *“ser” ndo significa
propriamente nada, ele apenas liga o sujeito e o predicado em uma proposicdo — embora,
como sublinha Tomas, o verbo “ser” signifique primeiramente a existéncia atual, mas esse
ndo é caso da c6pula na proposicao tripartite®.

Resta-nos estabelecer a relagéo entre afirmacdes e negacgdes e os valores de verdade.
Para tanto, sugerimos avancar mais uma licdo para analisarmos uma passagem que articula
de forma clara a relacdo que buscamos. Até o momento, vimos que Tomas atribui a
Aristoteles:

(i) Uma concepcao complexa da proposicao, na medida em que ela é formada por
pelo menos dois elementos (nome e verbo);

(ii) As relagbes entre nome e verbo sdo determinadas pela segunda operagdo do
intelecto;

(iii) Por essa operacdo, abrem-se duas possibilidades enunciativas: ou bem ha
combinacdo de nome e verbo para dizer que algo €, ou bem ha separacdo de nome e verbo
para dizer que algo nao é;

(iv) Enquanto a afirmacdo realiza a primeira possibilidade, a negacdo realiza a

segunda.

Estes resultados estdo sintetizados por Tomas de Aquino na seguinte passagem:

O Fil6sofo assume uma dupla diversidade das proposicGes. Das quais a
primeira surge da propria forma ou modo de enunciar, segundo a qual foi
dito que a proposicao é ou afirmativa — pela qual é enunciado que algo é
— ou negativa, pela qual é significado que algo ndo é.%

Assim, percebemos que enunciar uma proposicéo € o mesmo que fazer uma escolha
dentre a dicotomia afirmagdo/negacdo. N&o escolher dentre afirmar ou negar é o mesmo

que ndo combinar (seja positiva ou negativamente) um nome e um verbo, ou seja, € 0

% In De Int. Licdo V, 21-22.

% In De Int. Ligdo IX, 2. Philosophus assumit duplicem diversitatem enunciationis: quarum prima est ex ipsa
forma vel modo enunciandi, secundum quod dictum est quod enunciatio vel est affirmativa, per quam scilicet
enunciatur aliquid esse, vel est negativa per quam significatur aliquid non esse.
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mesmo que ndo enunciar. Exploraremos melhor este ponto no préximo capitulo, quando
tratarmos do principio do terceiro excluido.

Até aqui, tratamos apenas do ambito discursivo. Porém, a proposicdo também pode
manter relacdo com o ambito ontolégico. De fato, a suposicdo que estd por trds da
concepcao aristotélica da proposicdo é a pretensdo de descrever o mundo, de fazer
corresponder um pensamento a um estado de coisas®®. Com isso, podemos caracterizar a
proposicdo como uma atividade cujo fim é descrever estados de coisas. Outra suposicao
(indicada pela presenca do “falso” como resultado dessa atividade) é a possibilidade do
erro. Na passagem do comentério ao De Anima que analisamos acima, Tomas afirma que o
intelecto ndo se engana a respeito de representacfes simples e, por essa razdo, o falso nao é
um valor atribuivel a sua primeira operagdo. Por outro lado, o falso é algo proprio das
inteleccbes complexas. Temos ai, portanto, uma conexdo entre proposicbes e a
possibilidade do erro, marcada pelo valor “falso”. Assim, se a proposi¢do tem como
objetivo a representacdo de um estado de coisas e envolve a possibilidade do erro, podemos
caracteriza-la como uma atividade suscetivel de ser bem ou mal sucedida. O critério para
determinar se, ao enunciar uma proposi¢do, alguém é bem ou mal-sucedido, é a propria
realidade. Se uma proposicdo descreve um estado de coisas tal como ele é, ela é verdadeira,
se ndo ha a correspondéncia almejada, ela é falsa. Vimos acima que a proposicdo envolve
uma dupla alternativa (a afirmacdo e a negagdo); agora, percebemos que a proposicao
envolve uma segunda dupla alternativa: a de ser verdadeira ou falsa, por comparagdo com a

realidade:

A segunda diversidade [da proposicdo] surge da comparacdo com as
coisas, da qual depende a verdade e a falsidade de intelecto e da
proposicao. Pois quando é enunciado que algo é ou ndo é segundo um
acorcig) com a coisa, o discurso é verdadeiro, caso contrario, o discurso é
falso®.

Todavia, os primeiros receptaculos de verdade e falsidade sdo pensamentos
compostos e ndo proposi¢cdes (e muito menos estados de coisas). Aristoteles e Tomas de
Aquino tomam nomes como simbolos primeiramente de concep¢des do intelecto, as quais,
por sua vez, sdo sinais de coisas no mundo. Se concepgdes do intelecto sdo as primeiras a

serem significadas, é natural que estes sejam 0s primeiros receptaculos de verdade e

% por motivos de precisdo e economia, permitimo-nos utilizar a expressao “estados de coisas” para referirmo-
nos a disposicéo de objetos no plano ontoldgico passivel de ser descrita por uma proposicao.

% In De Int. IX, 2. Secunda diversitas est per comparationem ad rem, ex qua dependet veritas et falsitas
intellectus et enunciationis. Cum enim enunciatur aliquid esse vel non esse secundum congruentiam rei, est
oratio vera; alioquin est oratio falsa.

21



falsidade, as proposi¢ées vindo em segundo lugar. A este respeito, o texto da Metafisica® é
particularmente decisivo. Ali Aristoteles diz explicitamente que estados de coisas ndao sao
verdadeiros nem falsos, mas que “verdadeiro e falso” sdo propriedades de pensamentos, na
medida em que estes representam a realidade corretamente ou ndo. Derivadamente, as
expressdes oral ou escrita do pensamento podem ser ditas verdadeiras ou falsas, na medida

em que simbolizam pensamentos verdadeiros ou falsos.
3. O principio de bivaléncia

Até entdo tratamos dos elementos que compdem a proposicdo e de que modo eles
sdo combinados para forma-la. Vimos que a complexidade é uma condicdo necessaria da
proposicdo, porém, ainda ndo é condigdo suficiente, pois todo discurso € complexo. Assim,
sem alguma caracteristica adicional, a proposi¢do confunde-se com o discurso em geral. A
definicdo de proposicdo é assim estabelecida “Isto, entdo, deve ser entendido como a
definicéo de proposicéo: discurso no qual (in qua) hé verdade ou falsidade™.

Tomada isoladamente, ndo é facil entender exatamente o que ela quer dizer. Como
interpretar a relacdo expressa por “in qua”, mantida entre a proposicdo e os valores de
verdade? Talvez a reacdo mais imediata seja tomar a definicdo acima como equivalente a
“toda proposicao é verdadeira ou falsa”, donde a relagdo “in qua” é tomada simplesmente
como “ser”, isto é, os valores de verdade estariam presentes nas proposi¢cdes na medida em
que estas seriam verdadeiras ou falsas. De fato, desde Lukasiewicz hd uma tenténcia entre
0s intérpretes contemporaneos de Aristdteles para tomar essa passagem Como a expressao

de um principio légico: o principio da bivaléncia (PB). Segundo Lukasiewicz,

A essa suposicdo corresponde o teorema basico que toda proposicdo é ou
verdadeira ou falsa. Por questdes de brevidade, chama-lo-ei de principio
de bivaléncia. Embora ele seja ocasionalmente chamado de principio do
terceiro excluido, prefiro reservar este nome para o principio familiar a
I6gica classica segundo o qual proposi¢cdes contraditorias ndo podem ser
simultaneamente falsas® (LUKASIEWICZ, 1967, p. 164-5).

% Met., Livro VI, 1027b 20-30.

*! Enunciatio est oratio in qua verum vel falsum est (In De Int. VII, 2). A definicdo encontra-se tal qual no
texto grego (De Int 1732-3).

% Trataremos oportunamente do modo como o principio de terceiro excluido é formulado pelo l6gico polonés.
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Devemos analisar o texto de Tomas e verificar se podemos seguir a leitura que
Lukasiewicz faz do texto aristotélico. Tomas adiciona um paragrafo explicativo

imediatamente apés a definicao:

O verdadeiro ou o falso é dito estar na proposicdo como sinal de um
pensamento verdadeiro ou falso, mas o verdadeiro ou o falso estdo na
mente como no sujeito [...], pois como € dito nas Categorias, é do fato
que a coisa é ou ndo &, que o discurso é verdadeiro ou falso®.

Segundo a passagem acima, os valores de verdade estdo nas proposi¢des como
sinais de um pensamento, o qual pode ser verdadeiro ou falso por compara¢do com a
realidade. Mas essa explicacdo ndo resolve nossos problemas, pois ela desloca para os
pensamentos a dificuldade que tentdvamos resolver para o caso das proposices. Se 0
verdadeiro ou falso esté presente em todo pensamento, entdo tudo o que podemos dizer é
que o mesmo se da, derivadamente, em toda proposi¢do. Como entender a presenca dos
valores de verdade, seja nas proposi¢es ou nos pensamentos, continua uma incognita para
nds. Porém, passar da definicdo oferecida por Tomas para “toda proposi¢ao é verdadeira ou
falsa” parece-nos apressado. A esse respeito por enquanto s6 temos condicdes de indicar
duas dificuldades desta leitura. Em primeiro lugar, uma observacdo aparentemente trivial
impde-se: se Tomas quisesse formular o PB tal como o fez Lukasiewicz (1967), ele ndo
teria porque utilizar “in qua” em sua formulagédo. Certa cautela interpretativa imp0e a tarefa
de explicar por que o relativo “in qua” pode ser omitido da formulag&o do PB.

Se houver, no decorrer do comentario, uma expressdo latina que traduz exatamente
a formulacdo do PB, entdo ndo podemos, sem justificativa, toma-la como equivalente a
"enunciatio est oratio, in qua verum vel falsum est". N&o obstante, se seguirmos na leitura,
constataremos que essa formulagéo de fato ocorre, a saber, "omnis enuntiatio vera vel falsa
est” e que suas ocorréncias se dao (ndo por acaso) na licdo XIII, quando o argumento
determinista é formulado®. Ora, se a formulacdo que correspondente ao PB ndo é
textualmente igual aquela enunciada como a definicdo de proposi¢do, € seguramente
precipitado toma-las como equivalentes.

Em segundo lugar, tomar a defini¢do de proposicdo como um principio légico ndo

parece correto, pois em momento algum Aristoteles ou Tomas referem-se a ela como um

% In De Int., VII, 3 Dicitur autem in enunciatione esse verum vel falsum, sicut in signo intellectus veri vel
falsi: sed sicut in subiecto est verum vel falsum in mente [...] quia ut dicitur in libro praedicamentorum, ab eo
quod res est vel non est, oratio vera vel falsa est.

¥ Mais precisamente, a formulacéo consta no subjuntivo: “necesse est quod ominis affirmatio vel negatio in
singularibus et futuris sit vera vel falsa” (In De Int, XIII, 8).
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principio. Diferentemente, “somente o discurso no qual h& verdade ou falsidade é
proposicional” é sempre tomado como a definicdo da proposicao, com a clara intengdo de
distingui-la dos demais tipos de discurso (interrogativo, imperativo, etc.). A definicdo da
proposicdo, caso deva ser encarada como um principio ao lado dos demais principios do
discurso (Principio de Nao Contradicdo e Principio do Terceiro Excluido, a serem
apresentados logo adiante), deve satisfazer duas condicfes: i) acrescentar algo a eles e ii)
ser condicdo de significacdo. No entanto, veremos 0 qudo contrastante € a exposicdo
dedicada aos principios l6gicos no livro Gama da Metafisica se comparados ao que €
enunciado em In De Int. VII.

Pensamos ser possivel fornecer uma interpretacdo alternativa a de Lukasiewicz
(1967) e compativel com a passagem em questdo. Todo ato enunciativo tem como
suposicao a pretensdo de descrever o mundo. Isto nada mais é que, em outras palavras, uma
pretensdo de verdade. Claro, a realizacdo de tal pretensdo ndo é garantida pelo simples ato
de proferi-la, pois isso ainda depende da confrontacdo com os fatos. Podemos dizer, assim,
que o verdadeiro e o falso estdo na proposicdo enquanto seus possiveis resultados. Por
outro lado, frases como preces e exortacOes, ainda que sejam complexas e tenham
significado, ndo pretendem dizer nada que pudesse ser verificado como verdadeiro ou falso.
Uma proposi¢do, por sua vez, além de ser complexa e possuir um significado como
qualquer discurso, possui uma “pretensdo de verdade”, na medida em que consiste em uma
atividade enunciativa.

Assim, a leitura da definicdo de proposicdo como equivalente ao principio de
bivaléncia parece-nos demasiadamente forte. Nao é nada 6bvio que ela decorra diretamente
da formulacdo de Tomas e de Aristdteles. Contudo, seja qual for a leitura da definicdo de
proposicdo, temos que manter em mente que o critério segundo o qual as proposicdes
tornam-se verdadeiras ou falsas € sempre a realidade e que é somente a partir desta
correspondéncia que os valores de verdade convém as proposigdes.

Certamente, ndo dispomos de elementos suficientes para decidir essa questéo aqui,
visto que somente nas licbes XIIl — XV (referentes ao capitulo 9 do tratado aristotélico)
encontraremos suporte para precisar a definicdo de proposi¢do. O que procuramos fazer foi
somente apresentar uma resisténcia a leitura da passagem em questdo como o0 principio
I6gico da bivaléncia oferecendo uma leitura igualmente plausivel da mesma passagem. Ao
fazer isso, esperamos preparar 0 caminho para a distingdo “determinadamente
verdadeiro/falso e indeterminadamente verdadeiro/falso”, a qual constitui o nicleo da

solucdo de Tomas.
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Ao final da licdo VII, Tomas pretende ter em maos a definicdo de proposicdo, a
partir da qual ele pode precisar o objeto do restante do tratado como se restringindo ao
discurso proposicional, presente no discurso cientifico. Os demais tipos de discurso passam

a ser objeto de outros tratados, como a Poética e a Retorica.

4. A definicdo aristotélica de verdade

No capitulo acima, ja obtivemos os elementos necessarios para formular a definicao
aristotélica de verdade. Vimos que a proposicao, entendida como género, divide-se em
afirmativa e negativa e que o critério que estabelece os seus valores de verdade é a
correspondéncia (ou ndo correspondéncia) do que é afirmado (ou negado) com o estado de
coisas descrito. Dito isso, podemos retirar definicdo aristotélica de verdade em sua
formulacéo classica: “dizer do que € que ele ndo é e do que ndo é que ele é, é dizer o falso;

dizer do que é que é e do que ndo é que ndo &, é dizer o verdadeiro™®.

Encontramos nas Categorias uma passagem especialmente completa e

representativa da definicdo aristotélica de verdade (Cat. 14b16-23):

Se, com efeito, 0 homem existe, a proposicao pela qual nds dizemos que
0 homem existe é verdadeira e, reciprocamente, se a proposicdo pela qual
nds dizemos que 0 homem existe é verdadeira, 0 homem existe. Contudo,
a proposicao verdadeira ndo é de modo algum causa da existéncia da
coisa; ao contrario, € a coisa que parece ser, de algum modo, a causa da
verdade da proposicdo, pois € da existéncia da coisa ou da sua ndo
existéncia que dependem a verdade ou a falsidade da proposicdo (apud
BARBOSA FILHO, 2003, p. 234).

Note-se que o texto citado apresenta duas teses, as quais explicitam as bases do que

chamaremos logo adiante de necessidade veritativa®:

(M A convertibilidade do ser e do verdadeiro. A convertibilidade vale tanto da
proposicdo a coisa (a voce ad rem), isto €, se uma proposicdo é verdadeira, 0
estado de coisas que ela descreve é; como da coisa a proposi¢do (a re ad
vocem), isto é, se o estado de coisas é, 0 enunciado que o descreve é verdadeiro.

Poder-se-ia pensar, a partir dessa primeira tese, que ha uma equivaléncia entre o

% Met,. Livro IV, 1011b26-27.
% cf. Barbosa Filho, 2003.
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ser e o verdadeiro. Todavia, a segunda tese do texto vem para afastar esse
engano.

(i)  Para Tomas de Aquino e Aristoteles o ser é primeiro em relacdo a proposicéo.
Isso quer dizer que ndo é a verdade da proposi¢do que € a causa da realidade,

mas, o0 contrario.

A partir disso, podemos chamar a atencdo para trés caracteristicas da definicdo de

proposicao:

a) Deve-se levar em conta a separagdo entre 0s niveis proposicional e ontoldgico;
b) A prioridade do nivel ontoldgico sobre o l6gico ou discursivo;

c) A possibilidade de colocar os dois niveis em correspondéncia.

Com efeito, podemos retirar um resultado importante da nogdo de verdade
apresentada: a necessidade veritativa. Estabelece-se o seguinte condicional: se uma
proposicdo € verdadeira (ou falsa), entdo é necessario que o estado de coisas que ela
descreve seja tal como ela o descreve. Por exemplo, se a proposicdo “a neve é branca” é
verdadeira, entdo necessariamente a neve é branca. A necessidade decorre da relagdo de
uma proposicéo verdadeira (ou falsa) e seu respectivo estado de coisas’. Tal concepcéo de
necessidade decorrente da nocdo aristotélica de verdade terd& um papel central no
estabelecimento do argumento determinista, na licdo XIII do comentario de Tomas.

E patente que, no caso das proposi¢des sobre o passado e o futuro, ndo pode haver
uma correspondéncia atual com os estados de coisas, pois estes por definicdo ndo existem
(ndo existem mais, no primeiro caso; ndo existem ainda, no segundo). Certamente, o fato
de Socrates ter sido mestre de Platdo ndo existe hoje, mas nem por isso diriamos que a
proposicdo “Socrates foi mestre de Platdo” nao € verdadeira. Diriamos apenas que se tratou
de um fato da realidade que ndo € mais atual, que deixou de existir — dele resta-nos apenas
nossa memoria e 0s seus efeitos transmitidos até o presente. Certamente, o fato de um
estado de coisas ser atual é suficiente para haver correspondéncia, mas ndo pode ser
necessario.

A noc¢do de correspondéncia — a qual, como vimos, constitui o nucleo duro da

concepcao aristotélica de verdade - resultaria claramente probleméatica se por ela

% Cf. Op. Cit. P. 234. Note-se que disso ndo se segue que um evento seja absolutamente necessario, isto &,
necessario em si mesmo.
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entendéssemos uma espécie de relacdo simultanea entre proposicdo e estados de coisas.
Porém, o que autoriza Aristoteles e Tomas a dizerem que “Sdcrates foi mestre de Platdo” é
neste momento uma proposicao verdadeira, sendo que nem Socrates nem Platdo existem
mais para corresponder aos termos da proposi¢do? Solucionar essa aparente tensao, todavia,
implica discorrer sobre o status do passado e do futuro, examinando a relagdo que eles
mantém com os modais “necessario” e “contingente”, mas o desenvolvimento deste ponto
pertence por exceléncia as licdes XIII- XV. O que podemos adiantar como solucao
provisoria é que o0 ponto em questdo nao deve ser a correspondéncia atual entre proposicdes
e estados de coisas, mas que eles tenham que estar de alguma forma dados. Se s6 ha
comparagdo entre coisas dadas, entdo s6 é possivel valorar uma proposi¢do se o critério
para isso estiver de alguma forma dado. O passado, assim como o presente, esta dado e isso
garante que a comparacdo com a realidade seja possivel. Tal compreensdo da nogao de
correspondéncia ajudar-nos-a a entender por que Tomas pode dizer que as proposicdes
sobre eventos futuros necessarios, como a trajetéria dos planetas, por exemplo, podem ser
verdadeiras ou falsas. Devera ficar claro, no decorrer de nossa argumentacdo, em que

sentido podemos dizer que os eventos futuros em matéria necessaria estdo “dados”.

5. Contradicéo

Tendo definido o que é a proposi¢do, podemos buscar agora entender como elas se
unem para formar o que Aristoteles chama de contradi¢do, ou par contraditério. O
argumento da licdo IX consiste em mostrar que toda proposigéo pertence a um par, sendo
um dos membros uma afirmacéo e o outro a sua negagéo. A tese que possibilita a formagéo
desses pares diz que tudo aquilo que pode ser afirmado pode se negado, e vice-versa®.

Para tanto, cabe relembrar a subdivisdo das proposi¢cdes em afirmativas e negativas:
uma afirmacdo é uma proposi¢do que afirma algo de algo — o que é equivalente a dizer que
um sujeito esta unido a um predicado —, enquanto que uma negacao é uma proposicao que
nega algo de algo — o que é equivalente a dizer que um sujeito esta separado de um

predicado. As proposicdes afirmativas sdo anteriores as negativas sob trés aspectos:

(@) Com respeito a sua forma, a afirmacdo é anterior a negacdo porque € mais

simples, ja que esta adiciona a particula “ndo” a afirmacéo.

% In De Int. Licao IX, 6.
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(b) Com respeito ao pensamento, a afirmacéo € uma composic¢éo (pois diz que um
predicado esta unido a um sujeito, como em “Socrates € branco”), enquanto que
a negacdo € uma separacao (pois, ao negar que um predicado esta unido a um
sujeito, separa-0s, como em “Socrates ndo é branco”). O que esta envolvido aqui
é que a natureza da composicdo é anterior a da separacdo, ja que somente se
pode separar coisas unidas.

(c) Com respeito a coisa, a proposi¢do afirmativa significa algo que é (de um
sujeito), enquanto que a negativa significa algo que ndo é (de um sujeito), e ter
uma propriedade é, analogamente ao caso (b), naturalmente anterior a ser

privado de algo, ja que s6 podemos ser privados de algo que possuimos.

Tendo em vista a divisdo da proposicdo em afirmativas e negativas, Tomas
argumenta que (i) ha oposicao entre afirmacdes e negagdes e, mais do que isso, (ii) que ha
apenas uma proposicao propriamente oposta para cada proposicio®. Que haja uma negacao
para cada afirmacdo e vice-versa surge da propria atividade de enunciar. Existem dois tipos
— ou duas divisdes — de proposicdes, a afirmativa e a negativa. Na primeira, é estabelecida
uma combinacdo entre o sujeito e o predicado; na segunda, uma separacdo. Dadas essas
duas possibilidades, podemos extrair quatro variaces considerando se estdo ou ndo estdo

em conformidade com a realidade®.

(a) afirmacao verdadeira: a proposicdo afirma uma combinagdo que ha na realidade.
Como, por exemplo, Sécrates esta correndo e dizemos “Sécrates corre”.

(b) a negacdo verdadeira: a proposicdo nega uma combinacdo que ndo ha na
realidade. Como, por exemplo, Sécrates ndo esta correndo e dizemos “Socrates nao
corre”.

(c) a afirmacao falsa: a proposi¢do afirma uma composi¢do que ndo ha na realidade.
Como, por exemplo, Sécrates ndo esta correndo e dizemos “Sdcrates corre”.

(d) a negacao falsa: a proposi¢ao nega uma composi¢cdo que ha na realidade. Como,

por exemplo, Sécrates esta correndo e dizemos “Sécrates néo corre™.

* In De Int. Licdo IX, 1.

“ In De Int. Licdo IX, 3.

I Os exemplos acima estéo todos no presente, mas, como foi dito que todo enunciado deve conter um verbo
no presente ou em algum outro tempo, de modo que as mesmas variagcdes podem ser feitas, com enunciados
que afirmam e negam combinagdes no passado e no futuro.
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Essas quatro variagbes esgotam as possibilidades de combinagfes, pois, como
vimos, séo assumidas apenas duas possibilidades de combinagdo para a proposicdo e duas
possibilidades de combinagdo para a realidade, segue-se que tudo que pode ser afirmado
pode ser negado e vice-versa®.

Para mostrar que ha apenas uma nega¢do para cada afirmagdo, Tomas torna precisa
a oposicdo que esta em jogo em uma contradi¢do. Por “oposto”, diz Tomas, Aristoteles
entende uma proposicao que (i) nega (ou afirma) exatamente 0 mesmo predicado que outra
proposicdo afirma (ou nega). Se dissermos “Platdo corre” e “Platdo ndo discute”, ndao ha
oposi¢do. Temos proposicdes opostas se dissermos “Platdo corre” e Platdo ndo corre”. As
proposicdes opostas devem (ii) ser sobre 0 mesmo sujeito, pois se dissermos “Socrates
corre”e “Platdo ndo corre”, ndo ha oposicdo, ja que ndo é a mesma combinacdo que esta
sendo negada. Além disso, (iii) deve haver uma identidade entre os sujeitos, pois se
“Platdo”estiver significando no intelecto ou na realidade sujeitos diferentes, entdo temos
duas e ndo a mesma proposi¢do. Assim, toda afirmacéo e negacdo podem ser colocadas em
pares, uma afirmando exatamente o que a outra nega. A tal par de proposi¢cdes Tomas
chama contradicéo.

Certamente, existem ainda alguns aspectos que devem ser levados em conta nas
contradi¢cbes no caso de enunciados mais complexos. Se (i) 0 sujeito aparece como
contendo partes, como no caso de “o etiope é branco quanto aos dentes” e “o etiope ndo €
branco quanto aos pés”, ndo ha contradi¢do. Quando (ii) ha uma diferenca no modo do
predicado, como em “SoOcrates caminha rapidamente” e “SoOcrates ndao caminha
lentamente”, ndo ha contradi¢do. Quando (iii) ha uma diferenca na medida, ou seja, quando
ao tempo ou ao lugar, como em “Socrates corre agora” e “Sdcrates correu ontem”. E, ainda,
quando (iv) hd uma relagdo com algo extrinseco, como em “Sécrates € alto” com relacdo
aos homens, e “Socrates ndo é alto” com relagdo a montanhas.

Assim, ha apenas uma nega¢do prépria para o enunciado “Sdcrates é branco”, a
saber, “Socrates ndo é branco”. Se identificadas quaisquer mudangas no sujeito ou no
predicado, no se trata da negacdo oposta®.

O restante do comentario de Tomas € dedicado a investigacdo da relacdo de
contradicdo. Os pares contraditorios sdo classificados segundo aspectos diferentes e entdo
examinados. Mais precisamente, para cada par serd aplicada a regra segundo a qual um

membro é verdadeiro e o outro falso. Todavia, nosso interesse neste momento ndo esta no

“ In De Int. Licdo IX, 6.
“ In De Int. Licdo XII, 4.
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comportamento dos diferentes pares contraditorios, mas na origem desta “regra” e na razéo
pela qual ela distribui dessa forma os valores de verdade para 0s seus membros. Para isso,
procederemos a uma analise dos principios de ndo-contradicdo e de terceiro excluido,

referentes ao livro Gama da Metafisica.
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I1. OS PRINCIPIOS DO SER ENQUANTO SER

Aristételes abre o livro Gama da Metafisica afirmando haver uma ciéncia do ser
enquanto ser*!. Essa descricdo da ciéncia suprema a distingue das demais n&o pelo seu
meétodo, mas pelo seu objeto: enquanto as outras ciéncias selecionam uma parte do ser e o
estudam como possuindo caracteristicas especificas, a referida ciéncia estuda o ser
simplesmente enquanto ser. Assim como 0 aritmético considera 0 numero e suas
propriedades, o filésofo considera o ser enquanto ser e suas propriedades. Dito isso,
Aristoteles propde-se a mostrar quais as condi¢des que tal ciéncia deve cumprir.

Em primeiro lugar, a ciéncia do ser enquanto ser deve estudar a substancia, pois essa
corresponde ao ser em sentido mais proprio. Acrescenta Aristételes que toda ciéncia deve
conhecer os principios do género de seu objeto de investigacao, pois é atraves deles que se
pode explicar tudo quanto compete a tal género. Portanto, além da substancia, a ciéncia
suprema deve investigar aqueles principios (ou axiomas) que sdo comuns a todas as
ciéncias, pois dizem respeito a todos 0s seres e por isso ndo podem ser objeto de estudo de
qualquer outra ciéncia especifica. Com efeito, ha dois tipos de principios: aqueles que se
referem a um género determinado e aqueles que sdo comuns a todos 0s géneros e que,
segundo Avristdteles, ttm um papel de base nas demonstracdes®. Embora sejam utilizados
nas ciéncias especiais, estas ndo investigam a sua verdade, mas os pressupdem. Como 0
conhecimento mais seguro de uma ciéncia é aquele que decorre da identificacdo do seu
principio mais seguro, cabe ao filésofo, aquele que investiga o ser enquanto ser, identificar
0 principio (ou os principios) mais seguro de todos.

Antes mesmo de enunciar qual seja esse principio, apenas do fato de que o principio
mais fundamental da ciéncia suprema deva ser 0 mais seguro de todos, podemos dizer que

ele deve satisfazer algumas condi¢Bes: em primeiro lugar, ele deve ser tal que ninguém

4 Met., Gama, 1003a21.
“ An. Post., |, 11, 77a 26.
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possa Se enganar a seu respeito, pois isso seria incompativel com um conhecimento seguro
do ser enquanto ser. Em segundo lugar, e pela mesma razdo, o primeiro principio ndo pode
ser hipotético, pois s6 se toma algo como uma hipotese quando ainda ndo se tem um
conhecimento seguro. Além disso, por ser o principio primeiro, ndo haveria nada a que
poderiamos recorrer para comprova-lo. A terceira condicdo acarreta que ele ndo é adquirido
por demonstracdo, mas naturalmente conhecido®. Dito isso, o primeiro principio é
enunciado: “é impossivel que o mesmo atributo pertenca e ndo pertengca a0 mesmo sujeito
sob o mesmo aspecto™’. Tal formulagdo ficou conhecida como o Principio de Néo-
Contradicdo (PNC).

E claro para Arist6teles e Tomas de Aquino que o PNC néo exige prova, mas apesar
de possuir as caracteristicas acima descritas, hd quem o negue por confusdo ou falta de
educacdo. No primeiro grupo podemos identificar os filésofos da natureza, como Heraclito,
Anaxagoras e Demacrito, cuja explicacdo dos fendmenos sensiveis envolve a negacdo do
principio. Acerca destes Tomas explica que, do fato de suas teorias implicarem que algo
possa ser e ndo ser a0 mesmo tempo, ndo se segue que estes homens realmente
acreditassem na falsidade do PNC, afinal, ndo é possivel enganar-se acerca dele. No
segundo grupo, podemos colocar os sofistas, 0s quais exigem demonstracdo de tudo e
entram em um debate apenas com o intuito de vencé-lo. Assim, Aristoteles e Tomas tém
dois alvos: o primeiro caracteriza os adversarios movidos por dificuldades de raciocinio, o
segundo caracteriza aqueles que querem vencer a discussao por insoléncia [protervial.

Ora, se temos dois tipos de adversarios com motivacdes diferentes para negar o
PNC, cada qual exige uma estratégia diferenciada de refutacio. E facil fazer com que o
primeiro grupo de adversarios perceba 0 seu engano e para isto basta mostrar 0s
inconvenientes que se seguem de suas posi¢Oes. Porém, o segundo grupo apresenta uma
dificuldade maior de ser refutado e exige uma prova a altura®.

Porém, tal prova ndo pode ser feita, por exemplo, por reducao ao absurdo, pois esse
tipo de prova supde o que se deve demonstrar. Ora, em uma redugdo ao absurdo, para
estabelecer a veracidade de uma proposicdo P, devemos assumir ~P e, através de uma

inferéncia, estabelecemos que, para alguma proposicdo Q, ~P implica em Q e ~Q, isto é,

“® In Met. Licdo VI, 599.

*" Met., Gama, 1005b19-20.

“8 para Tomés, Aristoteles elabora a estratégia elénctica de argumentacao tendo em vista especialmente o caso
dos adversarios “insolentes”. Todavia, ele certamente admitira que a argumentacdo que segue &, a fortiori,
suficiente para convencer os filésofos da natureza a reverem suas opinifes. Cf. In Met. Licdo X, 664.
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incorre em contradi¢do (ou absurdo). Sendo a contradigdo inaceitivel, nega-se a proposicdo

que levou a ela. Temos, com efeito, a seguinte forma geral:

1.Suponha ~P
2.~-P® QU-~Q
3.~~P

4.P

Entre os passos 2 e 3, é feito uso do PNC (e entre os passos 3 e 4, é feito uso do
PTE). Além disso, uma simples reducdo ao absurdo seria indtil contra o adversario
insolente, pois ele abragaria qualquer contradi¢do de bom grado, dado que € justamente isso
que ele sustenta. Como refutar um adversario nessas condi¢des sui generis? Aristoteles é
levado a formular uma estratégia diferenciada para defender o PNC, que aqui chamaremos
de prova elénctica. Ele ndo demonstra 0 PNC em sentido estrito — mostrando que €
impossivel que proposi¢des contraditdrias sejam simultaneamente verdadeiras. Ele operara
uma inversdo na ordem da demonstracdo: ndo se mostra ao adversario algo que ele ndo
conhece, mas, pelo contrario, mostra-se precisamente que ele de certa forma ja “conhece” o
principio em questdo. Isso se segue se apenas o adversario “significar algo”, ou seja, se
disser algo com sentido.

Primeiramente, Aristoteles tem de trazer o adversario para o debate, fazendo com
que ele concorde em dizer algo significativo. Esta é a primeira coisa que o adversario tem
de fazer se ndo quiser ser comparado a uma planta, pois quem nada diz assemelha-se a um
vegetal e é inatil discutir com ele. Exatamente o qué o adverséario dira ndo tem importancia,
desde que “signifique algo para ele mesmo e para o outro”, ou seja, que signifique algo para
ambos os interlocutores, para que eles possam se entender durante o debate. Porém,
Aristoteles ndo pode exigir que o adversario diga que algo é ou que algo ndo é (e ndo
ambos), ou seja, que ele forneca uma proposicdo, pois nesse caso o adversario poderia
acusar Aristoteles de peticao de principio.

A estratégia aristotélica consiste em garantir que o argumento a ser apresentado,
mesmo que se pretenda encontrar nele a forgca de uma prova, ndo corresponde a uma
demonstracdo usual. Antes, ela estabelece que i) depende somente que o adversério fale
algo e ii) que ao falar algo ele esteja comprometido com falar algo de determinado. Se algo

tem significado, diz Aristoteles, deve ser possivel fornecer uma defini¢do sua. Uma vez que
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ele tenha dito algo com significado, resta mostrar, basicamente, que esse “algo” significado
nao inclui a sua negacéo, ou seja, que seu significado é x e que isso ndo inclui ndo-x.

Com efeito, é importante que o argumento seja em forma de dialogo, pois a
estratégia consiste fundamentalmente em mostrar ao adversario que se ele quiser falar algo
com significado, ele deve admitir o principio em questdo. Portanto, se ha uma peticao de
principio cometida na defesa do primeiro principio, essa é atribuida ao proprio adversario
do PNC. E importante notar que o método dialético adquire, nesse caso, uma caracteristica
muito forte a seu favor: ele ndo pressupde nenhuma crenca particular que possa faltar ao
interlocutor. O adversario ndo pode simplesmente abrir mdo da condigdo inicial de
significar algo quando ele percebe as suas consequiéncias. Ele ndo pode fazer isso sem
negar que ele signifique algo e sem ser comparado a um vegetal.

O fato de se tratar de um diadlogo tampouco torna o argumento ad hominem,
fazendo-o depender de um adversario ou grupo de adversarios especificos que
compartilnem um mesmo background, pois nenhum interlocutor poderia negar a condigéo
inicial de meramente significar algo. Assim, a premissa ndo corresponde a uma crenga
ordinaria, mas antes a um comprometimento do qual o interlocutor ndo pode abrir méo, sob
0 preco de cessar de tomar parte no discurso racional.

Uma vez apresentada a estratégia, a discussdo comeca a partir de um caso particular,
um exemplo paradigmatico: 0 nome “homem”. No que concerne ao argumento, podemos
identificar trés etapas: a primeira tem como resultado que um nome ndo pode significar
infinitamente, mas deve significar algo uno; a segunda, que “significar algo” ndo é o
mesmo que “significar de algo”, ou seja, deve-se distinguir entre definigdo e copula e, nesse
sentido, “homem” ndo significa 0 mesmo que “ndo-homem”. A terceira e Gltima tem como
resultado que “ndo ser homem” n&o significa 0 mesmo que “ser homem?”. Se qualquer uma
dessas etapas ndo for concedida pelo adversario, a consequéncia é que o seu discurso nao e,
afinal, significativo, tal como havia sido concordado no inicio da argumentacéo.

Para entendermos exatamente qual a forca dessa prova e também qual a abrangéncia
da sua conclusdo, precisamos compreender que tipo de exigéncia é feita quando se solicita
que o oponente signifique algo. Significar algo é, segundo Tomas, fornecer uma definicéo
para 0 seu nome*. Podemos entender essa exigéncia de duas maneiras. Em um sentido
técnico, no qual se demanda uma definicdo que delimita a esséncia da coisa definida e se
compromete com a sua existéncia — e que, portanto exige que o adversario se comprometa

com uma descricdo do mundo. Esse é precisamente o caso das defini¢cbes envolvidas no

“ In Met. Livro. IV, VII, 613.
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discurso cientifico. Também poderiamos tomar a exigéncia em um sentido mais fraco e ndo
comprometido com um fundamento ontoldgico.

Pelo segundo sentido, a demanda de uma definicdo equivale a fornecer o significado
convencional de um termo qualquer que se esteja empregando. Esse seria 0 caso de uma
definicdo “nominal” *°. Porém, suponha que o adversério fornega um termo que néo pode
ser definido, pois ndo envolve um género e uma diferenca especifica, como ser’. Nesse
caso, convém esvaziar mais ainda a nocdo de significacdo utilizada no argumento,
tomando-a ndo como uma definigdo, mas simplesmente como uma explicitacdo daquilo que
a coisa é, desde que contenha uma estrutura predicativa. Como pretendemos esclarecer no
decorrer do argumento, quanto mais fraca a nocdo de significacdo aqui em jogo, mais forte
torna-se o resultado da disputa, pois maior € a sua abrangéncia.

Né&o é nada simples decidir qual desses sentidos de “significacdo” deve ser exigido
do adversario. Dependendo da decisdo tomada, a prova traz consequéncias muito distintas.
Com efeito, ha uma larga literatura a respeito deste problema®?, na qual podemos identificar
duas leituras completamente diferentes do argumento de Gama 4: a leitura essencialista
(que toma “significagdo” em seu sentido mais forte) e a semantica (que toma “significagédo”
em um sentido mais fraco). Dada a importancia dessa questdo, é preciso que nos
posicionemos a seu respeito e que busgquemos no texto de Tomas indicagdes que
justifiquem nossa deciséo interpretativa. Todavia, dessa discussdo queremos reter o aspecto
da reconstituicdo da argumentacao aristotélica em termos linguisticos. Com efeito, ndo cabe
fornecer aqui as reconstrugdes detalhadas dos argumentos essencialistas, de modo que nos
limitaremos a fornecer as vantagens da posicdo semantica em detrimento daquela®.

De modo geral, a visdo essencialista toma a teoria da esséncia aristotélica como o

fundamento da prova e sustenta que ela deva estar presente ja no ponto de partida: o

%0 Esta distingéo encontra apoio no comentario de Tomas aos Segundos Analiticos, Livro 11, licdo 6: “pois do
fato de que ndo haja qlididade ou esséncia de um ndo-ente, é impossivel conhecer o que a coisa €, mas
alguém poderia conhecer o significado do nome ou ter uma nogdo composta de varios nomes. Assim, alguém
pode conhecer o que significa 0 nome Tragelaphus ou bode-servo, pois ele significa um animal composto de
bode e cervo, mas é impossivel conhecer o que é um bode-servo, pois ndo existe tal coisa na natureza. ”.
[Quia enim non entis non est aliqua quidditas vel essentia, de eo quod non est, nullus potest scire quod quid
est; sed potest scire significationem nominis, vel rationem ex pluribus nominibus compositam: sicut potest
aliquis scire quid significat hoc nomen Tragelaphus vel Hircocervus, quod idem est, quia significat quoddam
animal compositum ex hirco et cervo; sed impossibile est scire quod quid est Hircocervi, quia nihil est tale in
rerum natura].

*! Talvez Aristételes ndo tenha usado o termo “ser” porque ele n&o seja um termo acerca do qual o significado
seja claro e que seja objeto de tantas divergéncias (vide o Sofista de Platdo). Além disso, quando usa 0 nome
“homem”, ele vale-se do modo como Platdo o entende. Ou seja, parece que o termo escolhido é um termo
corriqueiro e cujo significado ndo precisa ser o cunhado por Aristételes. Aristételes nem precisa concordar
com o significado, pois basta, por ora, que o termo tenha algum.

52 Cf. ZINGANO (2003); ZILLIG (2007); ANGIONI (1999); LUKASIEWICZ (1979).

%3 para uma apresentacéo detalhada das posicdes essencialistas de Gama 4, cf. ZILLIG (2003).
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fornecimento de uma definicdo. Se a estratégia elénctica consiste em mostrar que, ao
aceitar a condicao inicial do argumento, o adversario ja aceitou o seu resultado (a validade
do PNC), entdo tudo o que se deseja encontrar no resultado deve estar contido na condi¢ao
inicial. Se a prova visa demonstrar o essencialismo, entdo este deve estar suposto na
condicdo de apenas falar algo.

Contudo, se a prova sup@e o fornecimento de uma definicdo de esséncia por parte
do adversario, entdo ela incorpora como ponto de partida justamente o que o adversario ndo
aceita: a existéncia de algo delimitado a ser definido. Se essa é a estratégia aristotélica,
entdo o adversario tem motivos de sobra para ndo aceitar o ponto de partida do argumento,
de modo que logo de inicio pode interromper a discussdo. Aristoteles estaria provando algo
fraco a partir de uma suposi¢cdo forte. Mas se € possivel interpretar o texto como ndo
comprometido com o essencialismo, entdo estaremos mostrando que essa etapa procede a
partir de uma premissa mais fraca, sem recorrer a uma premissa mais forte — o que acabaria
por enfraquecer o proprio argumento. Aceitar 0 essencialismo € claramente condicdo
suficiente para aceitar o PNC, mas isso ndo implica que seja uma condicdo necessaria.
Além disso, ao limitar o escopo do argumento sobre as definicbes que dependem do
essencialismo, o intérprete fica com o énus de fornecer uma explicacdo que garanta a
validade do PNC para o discurso em geral, e ndo apenas para o discurso ancorado na
realidade.

Com efeito, é importante que o argumento possa se dar em um registro
exclusivamente linglistico, sem exigir como tese suplementar que o adversario esteja
falando de coisas existentes ou de estados de coisas dados. Na proxima secdo pretendemos
mostrar que, tal como foi defendido para o caso de Arist6teles™, a leitura de Tomas endossa
a posicao semantica, isto €, permite que o0 argumento transcorra sem exigir elementos extra-
lingisticos. Isso nos possibilitara concluir, no capitulo V, que os principios do ser
enquanto ser tém validade irrestrita, estejamos falando de definicbes de nomes ou de
estados de coisas particulares, sejam eles existentes ou nao existentes, necessarios ou
contingentes. E importante, para tanto, mostrar que o discurso significativo goza de certa
autonomia perante os fatos, ou seja, podemos preservar o0 sentido e a consisténcia do
discurso (e em especial, do discurso proposicional) sem recorrer a0 modo como as coisas
estdo. Procuraremos mostrar, em suma, que o sentido de uma proposi¢do é independente do

fato dela possuir um valor de verdade.

¥ ZILLIG (2003, 2007).
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1. Argumentacao elénctica em favor do PNC

Uma vez que o adversario tenha dito algo com significado, resta mostrar,
basicamente, que esse “algo” ndo inclui a sua negacdo. Uma vez apresentada a estratégia
geral, a discussdo comeca a partir de um caso particular, um exemplo paradigmatico: o
nome “homem”. Mas antes disso, é necessario afastar a vagueza do significado do termo

em questdo.

A) O nome significa um

Se um nome significa algo, deve ser possivel dizer o que ele significa®. Tomemos o
nome “homem” e suponhamos que ele signifique “animal bipede”. Tomas entende que, ao
escolher qualquer palavra em particular e ao atribuir a ela o significado que bem desejar, 0
adversario assume o PNC como condicdo de toda significagdo. E nisto que consiste o
ndcleo da argumentacdo elénctica. Queremos chamar atencdo para como o exemplo do
termo “homem” se torna estranho na interpretacdo essencialista, pois se “homem” designa
uma esséncia, entdo esta deve ser “animal bipede”, mas Aristoteles jamais diria que ser
homem corresponde a ser um animal bipede. Por outro lado, pela interpretagdo semantica,
“homem” é apenas uma palavra escolhida dentre as demais e seu significado pode ser
convencional, donde “animal bipede” ja ndo causa estranhamento ao leitor.

Nesse momento, devemos afastar aquelas compreensdes que impedem a unidade do
significado de “homem”, segundo as quais “homem” significa muitos. Se um nome tem
muitos significados, abrem-se duas possibilidades: ou eles sdo finitos ou infinitos. Na
primeira, a indeterminacdo é apenas aparente, pois, do fato de haver equivocidade entre
nomes, ndo se segue que seja impossivel distinguir quando se trata do significado A ou do
significado B, mas pode-se sempre determinar qual dos significados é o caso. Por exemplo,
se 0 nome “homem” tivesse muitos significados, e “animal bipede” fosse um deles, entdo
temos um nome ligado a um significado, em um procedimento de eliminacdo da

ambiguidade. E se houver muitos outros significados, podemos referi-los a outros nomes,

% Com base no que foi dito, julgamos que a traducdo inglesa desse trecho (quod quid est) por quiddity ainda
ndo deve ser entendida em sentido técnico.
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congquanto que seu numero ndo seja infinito. Assim, a equivocidade ndo impede que o0 nome
signifique um.

Todavia, se os significados forem em namero infinito, nem o pensamento nem o
debate serdo possiveis. Pois, nesse caso, € impossivel delimitar qual é o significado em
questdo, de modo que nada é significado. A razdo para isso, segundo Tomas, é que um
nome significa algo no intelecto; mas se um termo néo significa um algo no intelecto, entdo
ele ndo significa nada, pois ter uma inteleccdo de x implica poder diferenciar x de outras
coisas. Mas se nomes nédo significam nada no intelecto, entdo eles sdo vazios e qualquer
discurso serd impossivel, ou seja, a ambiglidade passa a ser indissoltvel, de modo que
nada € comunicado. E como se o adversario proferisse uma disjuncdo infinita de
significados, tornando impossivel associar um significado ao nome em questdo. Se essa
ambiguidade ndo for dissolvida, a condicdo de significar algo “para ele mesmo e para o
outro” ndo € satisfeita. Assim, se o adversario esta disposto a manter a distingao entre falar

algo e falar nada, entdo ele deve aceitar que falar algo é falar algo uno.

B) O nome “homem” nao significa o que ndo é ser homem

Para que o significado de “homem” seja efetivamente um, é necessario que ele seja
distinto de tudo aquilo que ndo é significado por ele. Para isso, convém esclarecer que ha
uma diferenca entre dizer o que “homem” €, ou seja, estabelecer uma definicdo de
“homem?”, e dizer algo a respeito de “homem”, ou seja, predicar algo do sujeito “homem?”.
Tomas instrui-nos a ndo confundirmos as duas, pois isso tornaria possivel que o adversario
contornasse 0 argumento, ja que “ser homem” pode ser identificado a tudo aquilo que ndo é

ser homem.

Pois 0 nome significa algo uno, ndo somente significa algo uno com
respeito ao sujeito, [...] mas isso que é uno absolutamente, isto &,
segundo a razdo. Pois se quiséssemos dizer isso, que um nome significa
algo uno porque significa as coisas que sdo atribuidas a esse algo, entdo
seguir-se-ia que “musico”, “branco” e “homem” significariam algo uno,
pois todos sdo atribuidos a um. E disso seguir-se-ia que tudo seria um.*®

% In Met. Livro IV, Licdo VII, 616. nomen enim significans unum, non solum significat unum subiecto, [...]
sed id quod est unum simpliciter, scilicet secundum rationem. Si enim hoc vellemus dicere, quod nomen
significat unum quia significat ea quae verificantur de uno, sic sequeretur quod musicum et album et homo
unum significarent, quoniam omnia verificantur de uno. Et ex hoc sequeretur, quod omnia essent unum.
(Grifo meu).
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Se considerarmos que a relacdo de identidade é simétrica e irrestritamente transitiva,
podemos formalizar o argumento evidenciando a conseqliéncia que se segue a

inobservancia descrita acima:

1. homem = 0 que ndo € ser homem

2. 0 que ndo é ser homem = ser branco
3. homem = ser branco (por 1 e 2)

Ou ainda:

4. ser pedra = ser branco

5. ser homem = ser pedra

Se uma predicacgdo que atribui a “homem” precisamente o que ele é ndo for distinta
de uma predicacdo que lhe atribui algo diferente do que ele €, entdo o que estd dentro do
escopo da significagdo de “homem” ¢é indistinto do que estd fora desse escopo (seu
complemento). Como resultado, todas as coisas das quais muitos nomes sdo predicados

serdo univocas. A seguinte passagem e Tomas deve ser sublinhada:

Donde se segue que “homem” e “pedra” sdo um, e uma Unica razdo. E
portanto se segue que todos 0s nomes sao univocos, isto €, de uma Unica

razdo, ou sindnimos, segundo outro texto [Categorias], isto €, tudo

significa 0 mesmo segundo a coisa e a razio>".

Note-se que o vocabulario empregado por Toméas permite manter a argumentagao
no nivel linglistico, ja que a todo 0 momento se refere a “homem” e “pedra” como nomes.
Outra observacdo que merece destaque é que o texto de Aristoteles emprega somente a

nocdo de “sinonimia”*®

, ficando a cargo do comentador a introducdo da nocdo de
“univocidade”. Tanto o termo “sindbnimo” como “homénimo” séo apresentados no primeiro
capitulo das Categorias como denominando diferentes relagcdes entre os termos e suas
referéncias™. Temos uma relacdo de sinonimia quando um mesmo nome se aplica a duas
coisas no mesmo sentido; temos a relacdo de homonimia quando um mesmo nome se aplica

a duas coisas, mas em sentido diferente. Ja a nocdo de univocidade estabelece meramente

" In Met. Livro IV, Licdo VII, 616 Unde sequeretur quod homo et lapis sit unum, et unius rationis. Et sic
sequeretur quod omnia nomina sint univoca, idest unius rationis, vel synonyma secundum aliam literam, idest
omnino idem significantia re et ratione.

% Ou seja: “synonyma”. Cf. In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio. Textus Avristotelis,
,Marietti, 1964. p. 169, §336.

% Cf. Ackrill, 1963, p. 71 e Rijk, 2002, p. 374.
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uma relagdo entre nomes, 0 que mais uma vez indica que, para Tomas, o argumento pode
ser lido exclusivamente no nivel linguistico.

Em suma, se alguém diz x e eu ndo consigo saber do que ele esta falando, pois ndo
consigo diferenciar x de um y qualquer, entdo todas as palavras terdo o0 mesmo significado
e ndo informardo nada. Novamente, o adversario rompe com o que fora acordado no inicio

do debate ndo significando algo, pois significa tudo ao mesmo tempo.

C) “homem” e “ndo-homem” néo significam o mesmo.

Na etapa anterior, mostramos que algo ndo pode significar a sua negagdo. Agora, a
noc¢do de conjuncdo € introduzida e com ela Tomas mostrara que “homem” nao significa o
que é ser homem e o que ndo é ser homem, isto é, o seu complemento. De modo geral,
pretende-se mostrar que ndo é possivel significar X e ndo-X ao mesmo tempo. Isso é feito
através do mesmo raciocinio anterior: 0 nome “homem” ndo pode significar o mesmo que
“ndo-homem”, pois, se esse fosse 0 caso, entdo ambos os termos compartilhariam a mesma
definicdo. Mas, como vimos acima, o termo “homem” s6 pode significar o que é ser
homem [quod est esse hominem]. Ora, se “homem” significa 0 que é ser homem, entéo
“nao-homem” significa exatamente o que ndo é ser homem. Se estabelecemos a identidade
entre os significados de “homem” e “ndo-homem?”, entdo também estamos estabelecendo a
identidade entre o termo “homem” e tudo aquilo que ndo é ser homem, caindo novamente

na dificuldade acima, ou seja:

1. homem = ndo-homem

2. 0 que € ser homem = o que nado é ser homem (por 1)
3. homem =0 que ndo é ser homem (por 1 e 2)

4. 0 que ndo é ser homem = ser branco

5. homem = ser branco (por 3 e 4)

Ou ainda:

6. ser pedra = ser branco

7. ser homem = ser pedra

A conclusdo a ser inferida é que o termo “homem” significa animal bipede, ja que
tudo o que é significado por “ndo-homem” esta excluido do significado de “homem”.

Assim, quando dizemos o que “homem” significa, estamos dizendo algo determinado, de
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forma que a afirmacdo “homem é animal bipede” e a negacdo “homem ndo é animal

bipede”, ndo podem ser feitas simultaneamente.

Retomemos a estratégia argumentativa. Em primeiro lugar, aquele que nega o PNC

deve assumir que seu discurso:

a) significa algo;

Em seguida, diante do exemplo proposto (“homem”), tudo o que o adversario

precisa conceder é que:

b) “homem” significa algo;
c) que ele pode precisar o que “homem” significa, a saber, “animal bipede”;
d) que ele pode manter esse significado constante, a0 menos para a duracdo do

didlogo.

O passo final mostra que dizer “homem é animal bipede a ndo animal bipede” — e
portanto sustentando que “homem” significa 0 mesmo que “ndo-homem” — implica o
abandono das condic¢des acordadas acima.

Insistimos que tal comprometimento ndo se imp&e por reducéo ao absurdo. N&o se
trata de inferir uma contradi¢do, mas antes de mostrar a relacdo entre a realizagdo de uma
atividade e as condigdes dessa atividade. Para que possamos dizer que uma atividade foi
exercida, as condigdes que tornam a atividade possivel devem ter sido satisfeitas. Se o
adversario se recusa a fornecer as condicGes listadas acima, ele estd condenado a ndo
realizar a atividade que Ihe foi pedida, a de dizer algo significativo — onde ele falha em ser
aquele que nega o PNC. Ao dizer “homem”, o adversario nem se deu conta, mas observou o
PNC. O restante da argumentacdo consiste em mostrar que se "homem" faz sentido, entdo
deve significar "animal bipede", e ndo "animal bipede e ndo animal bipede", pois entdo
ninguém saberia do que se estda falando, ja que essa formulacdo (do conceito e
simultaneamente do seu complemento) inclui todas as coisas.

Em outras palavras, o que Aristoteles e Tomas fazem é mostrar que os adversarios
do PNC estdo em um beco sem saida: eles tentam negar o principio, mas no fundo nédo
conseguem. Cabe lembrar que fazer isso ndo é o mesmo que demonstrar o PNC. E preciso

entender a peculiaridade dessa estratégia, € ndo cair no engano de acusar os adversarios de
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se auto-contradizerem. Se fosse o caso de mostrar uma contradicdo na posicado adversaria,
entdo (i) realmente teriamos uma peticdo de principio; (ii) o adversario ficaria satisfeito se
fosse acusado de contradicdo: é justamente isso que o ele quer; (iii) uma contradicdo
exigiria que o adversario realmente negasse 0 PNC e depois o afirmasse, mas ele nem

chega a nega-lo (ele s6 pensa que nega).

2. Dos nomes as proposi¢des

Embora o resultado do argumento em favor do PNC tome um nome como ponto de
partida, Tomas pretende que qualquer discurso, de qualquer complexidade, deva satisfazer
a condicdo de ter um significado determinado e estar em conformidade com o PNC. Utilizar
um nome para o desenvolvimento do argumento, longe de representar uma limitagdo, tem
uma funcdo importante para Tomas. Ele explicitamente adota a estratégia de partir do mais
conhecido para n6s ao mais conhecido em absoluto, com fins a convencer o adversario que
nao percebe claramente a validade do PNC. O resultado do argumento elénctico é mais
evidente aos debatedores em se tratando de nomes do que de proposi¢Ges. Todavia, 0
mesmo resultado certamente vale também para proposicdes, ou seja, para afirmacdes e para

negacOes. Eis como Tomas de Aquino exprime esse ponto:

Dado que o intelecto tem uma operacdo dupla — uma pela qual conhece
aquilo que algo é (a qual é chamada “inteleccdo dos indivisiveis”) e outra
pela qual compde e divide — em ambas ha algo de primeiro. Na primeira
operacdo, ha algo primeiro que cai sob a concepcéo do intelecto, a saber,
aquilo que chamo ente. Por essa operacdo, nada pode ser concebido na
mente a menos que seja inteligido como um ente. E porque esse principio
(é impossivel ser e ndo ser simultaneamente) depende da intelecgdo do
ente [...], entdo esse principio também é naturalmente primeiro na
segunda operacdo do intelecto, isto é, do que é composto e dividido. E
ninguém pode inteligir nada por esta operacdo do intelecto a menos que
esse principio seja inteligido.®

Assim, segundo o PNC podemos dizer que, dado que uma afirmacéao é a declaracdo
de que uma coisa relaciona-se com outra coisa (e que uma negacdo é uma declaragdo que

nega que uma coisa esteja relacionada com outra coisa, isto é, que elas estejam separadas),

8 |n Met. Livro IV, VI, 605. Cum duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est, quae
vocatur indivisibilium: alia, qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima quidem
operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid
hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non
esse simul, dependet ex intellectu entis, [...] ideo hoc etiam principium est naturaliter primum in secunda
operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc operationem
intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto.
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quando declaramos que um predicado pertence a um sujeito, estamos incluindo, por assim
dizer, o sujeito na classe dos objetos que possuem tal propriedade e, simultaneamente,
excluindo-o de seu complemento. Quando afirmo “Sécrates é branco” estou, a0 mesmo
tempo, dizendo que Sdcrates pertence a classe dos objetos brancos e excluindo-o da classe
dos objetos ndo-brancos (justamente por inclui-lo entre os objetos brancos). Por isso, o
sujeito ndo pode fazer parte simultaneamente das duas classes que dividem os homens em
brancos e ndo-brancos, ou seja, estamos nos comprometendo com o principio segundo o
qual o mesmo predicado ndo pode pertencer e ndo pertencer a0 mesmo Ssujeito
(simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto). E por isso que a conjuncdo de uma afirmagéo e
de sua negacdo é logicamente impossivel.

Esperamos ter deixado claro que o argumento estabelece sua concluséo com relagao
as condi¢cdes de significacdo sem recorrer a forma como as coisas estdo dispostas na
realidade. “Significar”, nesse primeiro argumento, envolve simplesmente um ato de
“demarcacdo” entre o que € ser homem e o que ndo € ser homem (ZILLIG, 2007). Assim,
ser determinado, portanto, ndo implica — ou ndo implica ainda — o essencialismo, embora
certamente esteja preparando-lhe o terreno. Por enquanto, ser determinado simplesmente
indica que algo é dito de modo determinado.

Com vistas a fortalecer nossa rejeicdo a interpretacdo essencialista dos argumentos
em favor do PNC, queremos chamar a atencdo para a primeira parte do segundo
argumento®, pois acreditamos que ela evidencia uma clara separagdo entre o primeiro
argumento (o0 argumento semantico) e o segundo argumento, que procede a partir das
nogdes de predicados essenciais e predicados acidentais. Em linhas gerais, o objetivo desse
argumento é mostrar que negar o PNC implica que nada possa ser delimitado como a
esséncia de homem. Isso leva a eliminacao da distincdo entre esséncia e acidentes, de modo
que toda predicacdo serd de acidentes sobre acidentes — e assim sistematicamente ad
infinitum. Mas isso ndo é possivel, pois segundo Tomas, acidentes s6 podem ser predicados
de um sujeito, isto €, acidentes exigem algo delimitado que possa recebé-los como
predicados. Assim, se se tem a pretensdo de definir a esséncia de algo, entdo se deve
admitir que a coisa definida possua uma esséncia delimitada. Mas para haver uma esséncia
delimitada, entdo ndo pode ser 0 caso que 0 mesmo Sujeito possa ser e ndo Ser a0 Mesmo
tempo.

Todavia, como foi dito, a partir deste argumento, queremos apenas indicar que

Tomas tem em mente uma clara separagdo entre 0 argumento seméantico e o argumento a

. 1n Met. Livro IV, VII, 627, referente & Met. 1007220-b18.
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partir da esséncia. Isso é particularmente evidenciado na primeira parte do segundo
argumento, onde Tomas mostra que, se sustentamos que a definicdo de homem envolve
tanto 0 que o homem é quanto o que o homem ndo é, entdo perdemos a distin¢do entre

esséncia e acidentes.

Foi apresentado e provado acima que aquilo que um nome significa é
algo uno. E também foi dito que aquilo que um nome significa é a
substancia da coisa, a saber, aquilo que a coisa €. Donde é patente que
algo significa a substancia da coisa, e que aquilo que é significado nédo é
outra coisa. Portanto, se a esséncia de homem [quod est esse hominem]
ou aquilo que é ser homem [quod quid est homo] fosse ndo ser homem ou
ser ndo-homem, € claro que ele seria diferente de si mesmo. Donde seria
necessario dizer que nao haveria definicdo significando a esséncia da
coisa, mas que tudo seria predicado acidentalmente®.

A passagem acima toma como primeira premissa justamente o resultado do
argumento anterior (aquilo que ja foi provado — est probatum), a saber, que o significado do
termo homem € um, ou seja, é determinado. Como segunda premissa, é tomado algo que
ndo foi provado ainda, mas apenas dito (est positum), a saber, que aquilo que o termo
significa é a substancia de algo. Ora, se Tomas ndo considera essa premissa provada, tal
como a primeira o foi, entdo podemos considerar apenas a primeira premissa como 0
resultado do argumento anterior. Assim, se a nogdo de significagdo envolvida no argumento
semantico estivesse ancorada na substéncia (ou na esséncia), essa separacao das premissas
ndo precisaria ser feita. Portanto, podemos perceber que a nog¢do de definicdo com base na
esséncia aparece somente depois dos resultados do argumento semantico — e mais do que
isso, parece depender dele — de modo que a interpretacdo semantica que haviamos
defendido ganha novo suporte no texto de Tomas.

A preocupacdo da posicdo essencialista € sem duvida legitima, pois procura no
argumento de Aristoteles um ponto de ancoragem na realidade, de forma que o argumento
ndo fique restrito a0 ambito da linguagem e do pensamento, mas que seja efetivamente
estabelecido como um principio metafisico. De fato, a posi¢do semantica ndo pode furtar-se
de assegurar a validade ontoldgica do PNC, dado que Arist6teles o enuncia como principio

metafisico, e ndo meramente como um principio do pensamento ou do discurso. Embora

%2 In Met. Livro 1V, VII, 627: Propositum est enim supra et probatum quod hoc quod significat nomen est
unum. Et iterum est positum quod illud quod significat nomen, est substantia rei, scilicet quod quid est res.
Unde patet quod aliquid significat substantiam rei, et idem quod est significatum non est aliquid aliud. Si
igitur illud quod est esse hominem, sive quod quid est homo, fuerit vel non esse hominem, vel esse non
hominem, constat quidem quod erit alterum a se. Unde oportet dicere, quod non sit definitio significans quod
quid est esse rei; sed sequetur ex hoc quod omnia praedicentur secundum accidens.
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em um primeiro momento tenhamos procurado desenvolver uma argumentagdo
exclusivamente no &mbito da linguagem, podemos encontrar pontos de “ancoragem” nos
demais argumentos de Gama 4. Atraves das nocdes de esséncia e acidente no segundo
argumento®, e através da nocéo de verdade como correspondéncia no terceiro®.

De fato, se ndo concedermos a existéncia de objetos determinados, entdo nao
podemos sustentar a possibilidade de descrever 0 mundo — muito menos de empreender um
discurso cientifico. Assim como quando o adversario recusa a condicdo de significar
determinadamente o preco € nada falar, quando o adversario recusa a validade ontoldgica
do PNC, torna-se problematico sustentar a possibilidade de descrever o mundo com
sentido, dado que seus estados de coisas seriam totalmente avessos a determinagdo. Assim,
a validade ontoldgica do PNC parece fazer parte das condigdes que garantem a significacao
do discurso “sobre o mundo”. Ora, dado que a nocdo de verdade em jogo requer a
correspondéncia entre a proposicdo e a realidade, se o adversario julga ser capaz de fazer
uso das nocdes verdade e falsidade, entdo ele deve admitir que podemos falar
significativamente sobre objetos reais. Esta parece ser a contribuicdo dos argumentos a
partir das nogdes de esséncia-acidente e verdade-falsidade: evidenciar que sua utilizagdo
envolve a suposicdo de que o mundo seja determinado, e ndo somente nosso discurso.

Em suma, embora “significar” ndo designe necessariamente algo no mundo, quando
designar, deve sem duvida satisfazer o PNC em sua formulacdo l6gica e ontoldgica, para
ser possivel falar com verdade ou falsidade. Com efeito, mostrou-se em primeiro lugar que
0 PNC é condicdo de significacdo e que isso ndo é o mesmo que possuir um valor de
verdade. Mesmo assim, para que uma proposicdo seja verdadeira ou falsa, ela deve
satisfazer as condicOes de significacdo antes de obter um valor de verdade. Todavia, isso
nao quer dizer que a formulagdo l6gica do PNC seja primeira em relacdo a ontoldgica
simpliquiter. A anterioridade que propomos diz respeito tdo somente ao &mbito do discurso.
E bem sabido que para Tomas e Aristoteles o “l6gico segue o ontolégico”, e que essa tese
deve ser sempre observada.

Com esta apresentacdo do argumento em favor do PNC julgamos dispor dos
elementos necessarios para seguirmos em nossa investigacdo. Com efeito, ndo convém
empreendermos aqui uma analise dos capitulos 5 e 6 de Gama, uma vez que ja temos o que
pretendiamos apreender da formulagdo do PNC e da natureza dos argumentos que 0

estabelecem. Apenas queremos chamar mais uma vez a aten¢do ao nosso esfor¢co em

% In Met. IV, Licdo VII, 624-635.
® In Met. IV, Licdo VIII, 636-639.
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apresentar uma defesa do PNC em termos semanticos. Essa leitura serd de grande valia
quando investigarmos a solugé@o ao problema dos futuros contingentes, pois ela mostra que
é possivel manter a validade do PNC sem comprometer-se com estados de coisas
existentes. I1sso nos permitird afastar dificuldades acerca da validade do PNC para estados
de coisas futuros, os quais, caso adotassemos uma leitura fortemente “ancorada no mundo”,

poderiam prejudicar nossa leitura de De Int. 9.

3. Principio do terceiro excluido

Em Gama 7, Aristételes apresenta um segundo principio, assim enunciado: "nao
pode haver um intermediario entre contraditérios, mas de um sujeito nés devemos afirmar

ou negar qualquer predicado"®.

Convencionou-se chama-lo de principio do terceiro
excluido (PTE). Podemos perceber que o PNC e o0 PTE s&o considerados, ambos, principios
do ser enquanto ser e recebem argumentos independentes para serem estabelecidos diante
de seus adversarios. No entanto, apenas o PNC recebe o status de principio acerca do qual
nao é possivel enganar-se. Sendo assim, diversas perguntas podem ser levantadas acerca da
relagdo entre os dois principios: sendo o PNC o primeiro principio, deve isso significar que
0 PTE é dele derivado? Nesse caso, contudo, outras perguntas tornam-se prementes. Seriam
0s principios equivalentes? De modo ainda mais geral, repousaria a integralidade da
disciplina suprema sob um Uunico principio do qual todos os demais seriam derivados? Ou
dever-se-ia falar de uma pluralidade de primeiros principios, tendo todos 0 mesmo estatuto
I6gico? Nem Aristételes nem Tomas respondem explicitamente a essas perguntas. Enfrenta-
las todas excede nossos objetivos. Interessar-nos-d0 apenas as que dizem respeito a
natureza dos argumentos em favor do PTE.

Tal como havia feito com o PNC, Arist6teles oferece sete argumentos para mostrar
que também o PTE ndo pode ser negado. O nucleo deste grupo de argumentos € a definicao

do verdadeiro e do falso:

E isso é manifesto primeiramente a partir da definicdo do verdadeiro e do
falso. Com efeito, nada é mais falso do que dizer ndo ser aquilo que é ou
ser aquilo que ndo é. E nada é mais verdadeiro do que dizer ser aquilo
que é ou n&o ser aquilo que ndo é. °°

% Met., Gama, 1011b23-26.

% In Met. Livro IV, XVI, 721. Et hoc manifestum est primo ex definitione veri vel falsi: non enim aliud est
magis falsum quam dicere non esse quod est, aut esse quod non est. Et nihil aliud est magis verum quam
dicere esse quod est, aut non esse quod non est.
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Dessas duas defini¢fes claramente se segue que ou a afirmagdo ou a negacdo de um
par contraditério deve ser verdadeira e que quem diz o verdadeiro (ou o falso) deve fazer
um uma afirmacdo ou uma negacdo. Ao utilizar os dois valores de verdade, Aristoteles
impde uma combinacdo tal que ndo resta alternativa intermediaria, ou seja, ndo ha
enunciado que evite a dupla alternativa afirmacdo/negagdo e verdadeiro/falso. Em outros
termos, a utilizacdo de dois valores de verdade impde a associacdo de quatro alternativas
(afirmar verdadeiramente, negar verdadeiramente, afirmar falsamente e negar falsamente).

O quadro abaixo evidencia as dicotomias:

Verdadeiro Falso
Dizer que algo € Osere O ser ndo €
Dizer que algo ndo é O serndo é O seré

Segundo Tomas, aquele que afirma que ha um intermediario entre afirmacdes e
negacOes contraditorias ndo admite essas disjun¢des. Contudo, se 0 que esta em questao € a
existéncia de algo intermediario entre afirmar e negar, ou entre o verdadeiro e o falso, o
adversario poderia perguntar se € legitimo tomar como premissa uma definicdo de verdade
que apresente apenas essas duas opcOes. O proprio Tomas, diante de um argumento
semelhante para estabelecer o PNC, nota que Aristoteles reconhece o ponto débil do
argumento em questao, dizendo que o adversario ndo precisa aceitar a defini¢cdo de verdade
e as relacdes entre afirmacdo e negacdo que decorrem dela, pois esse € justamente o0 ponto

em disputa:

Uma quarta [conclusdo impossivel] segue-se pela definicdo do verdadeiro
e do falso. Com efeito, o verdadeiro é quando se diz ser aquilo que é, ou
nao ser aquilo que ndo é. Mas o falso é quando se diz ndo ser aquilo que
¢, ou ser aquilo que ndo é. Portanto, da definicdo do verdadeiro e do falso
¢ patente que quando uma afirmacdo é verdadeira, sua negacdo € falsa,
pois entdo alguém diz ndo ser o que é. E quando uma negacdo €
verdadeira, entdo sua afirmacéo € falsa, pois entdo alguém diz ser de algo
que ndo é. Portanto, ndo é possivel afirmar e negar o mesmo
verdadeiramente. Mas talvez o adversario pudesse dizer que esse
Gltimo argumento é uma peticdo de principio. Pois aquele que
sustenta que contraditorios sdo verdadeiros ao mesmo tempo ndo
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aceita essa definicdo do falso, a saber, que o falso é dizer ser o que
nao é, e ndo ser o que &’

Por que a mesma observacdo ndo aparece nos argumentos do PTE? N&o poderia 0
adversario denunciar a peticdo de principio? Aristoteles e Tomas parecem realmente
confiantes de que o ele ndo ousaria recusar a definicdo de verdade proposta. Mas por qué?®®

O primeiro passo para compreender Gama 7 € identificar a estratégia argumentativa
que Tomas atribui a este capitulo. Segundo os paragrafos In Met. IV, 731 e In Met. 1V, 732,
0 PTE tem os mesmos de adversarios que o PNC, a saber, aqueles que, confusos, ndo
podem refutar argumentos sofisticos e acabam concordando com as suas conclusdes; e
aqueles que, por falta de educacdo, exigem prova de tudo e querem negar tudo que néo
pode ser provado. O paragrafo seguinte revela-nos que i) a condicdo de significar algo esta

novamente presente, assim como ii) a conseqiiéncia ser comparado a um vegetal:

[Aristoteles] mostra qual o ponto de partida do qual se deve proceder
contra tais opinides, e diz que deve ser a partir da definicdo do verdadeiro
e do falso ou de quaisquer outros nomes, como é evidente pelo que foi
dito pelos argumentos acima. Pois é necessario que eles concedam
definicdes de coisas, se admitem que os nomes significam algo, uma vez
que a nocdo que um nome significa é a definicdo da coisa. Mas se eles
ndo concedem que todas as palavras significam algo, entdo ndo diferem
de plantas.®®

Portanto, espera-se que a estratégia de Gama 7 seja a mesma de Gama 4: ao partir
de uma definicdo fornecida pelo adversario, o PTE é estabelecido. A presenca da disjuncéo

In Met. Livro 1V, 651. Quartum sequitur per definitionem veri et falsi. Verum enim est cum dicitur esse
quod est vel non esse quod non est. Falsum autem est cum dicitur non esse quod est, aut esse quod non est. Ex
quo patet per definitionem veri et falsi, quod quando affirmatio est vera, tunc negatio est falsa: tunc enim dicit
non esse, quod est: et si negatio est vera, tunc affirmatio est falsa: tunc enim dicitur esse de eo quod non est.
Non ergo contingit vere idem affirmare et negare. Sed forte adversarius ad hoc ultimum poterit dicere, quod
hic est petitio principii. Qui enim ponit contradictionem simul esse veram, non recipit hanc definitionem falsi,
scilicet quod falsum est dicere quod non est esse, vel quod est non esse (Grifo meu).

8 E importante ressaltar que a literatura contemporanea é praticamente silente a respeito dos argumentos de
Gama 7. Ross (1924) ndo dedicou a eles mais que algumas linhas; Kirwan (1993) e Cavini (1998) procuram
reconstruir os argumentos mas, surpreendentemente, sem qualquer referéncia a estratégia elénctica de
argumentacdo. Destaque-se que Cavini escolhe a curiosa estratégia de recorrer a regra dos pares contraditorios
(ver capitulo seguinte) como premissa adicional do primeiro argumento, transformando-o em uma peticao de
principio. Cassin e Narcy (1979) conservam a condi¢do de significar algo, mas debrugcam-se exclusivamente
sobre a definicdo do verdadeiro e do falso. Sua conclusdo é: “se ndo admitirmos o PTE, entdo ndo podemos
usar compreensivamente os valores de verdade”, e com isso falham em fornecer uma reconstrucéo elénctica
dos argumentos. Diante da consideravel assimetria entre a literatura de Gama 7 e aquela de Gama 4, a tarefa
de reconstruir os argumentos a favor do PTE torna-se especialmente desafiadora.

% In Met. Livro IV, XVI, 733. [...] ostendit ex quo principio debeat procedi contra tales opiniones; et dicit
quod ex definitione veri vel falsi vel aliquorum aliorum nominum, sicut ex supra dictis rationibus patet.
Necesse est enim eis concedere definitiones rerum, si ponunt quod nomina aliquid significent. Nam ratio
guam nomen significat est definitio rei. Si autem non concedunt omnia significare aliquid, tunc non differunt
a plantis. (Grifo meu).
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em “partir da definicdo do verdadeiro e do falso ou de quaisquer outros nomes” evidencia
um aspecto capital: a definicdo de verdade ndo é o Unico ponto de partida disponivel. Mas
podemos dizer que, assim como a defini¢cdo de “homem” é suficiente para impor o PNC, a
definicdo do verdadeiro e do falso é suficiente para impor o PTE.

Mas o que nos levaria a crer que a definicdo de verdade é, afinal de contas, um bom
ponto de partida? Aristoteles parece dizer que, se o adversario tem pretensdes de significar
algo, ele deve (além de, claro, aceitar o PNC) aceitar a definicdo de verdade apresentada
acima e, por conseguinte, aceitar que ndo ha intermediario entre os elementos de um par
contraditério. Porém, tanto Aristételes como Toméas ndo explicitam a relagdo visada entre
significar e aceitar tal definicdo. Nao parece 6bvio que a definigdo aristotélica de verdade
seja tdo elementar ao ponto de apresentar-se como condi¢do do discurso inteligivel.

E possivel perceber que ha um vinculo estreito entre a natureza da proposicio e a
definicdo de verdade apresentada acima. Ora, vimos em nossa discussdo acerca dos
primeiros capitulos do De Interpretatione que uma proposicao é essencialmente formada de
dois elementos (nome e verbo) que podem ser combinados ou separados. Abrem-se, assim,
duas possibilidades enunciativas: enquanto a afirmacéo realiza a primeira, a negacao realiza
a segunda. Enunciar uma proposicdo é, portanto, indissociavel de fazer uma escolha, a
escolha de dizer que algo é ou que algo ndo é. Tal escolha é uma atividade cujo fim é
descrever um estado de coisas. Disso se segue que, uma vez proferida a proposicao, dois
resultados sdo possiveis: ou a descrigdo corresponde a possibilidade atualizada no plano das
coisas e é bem sucedida, ou ela ndo corresponde e é mal-sucedida. Ao primeiro resultado
aplica-se o valor “verdadeiro” e ao segundo o valor “falso”.

Assim, a dupla alternativa de afirmar ou negar algo, imp&e-se cada vez que alguém
empreende um ato enunciativo. E exatamente a isso que o terceiro argumento de Gama 7
faz referéncia:

[Aristoteles] fornece o terceiro argumento: o intelecto, em todas as suas
concepgdes, pelas quais percebe e intelige, ou afirma ou nega algo. A
partir da definicdo do verdadeiro e do falso evidencia-se que se alguém
afirma ou nega, € necessario que diga o verdadeiro ou que esteja
enganado, pois quando o intelecto comp&e desta maneira, ou afirmando
ou negando segundo esta na coisa, diz [a verdade], quando ndo, engana-
se. Portanto, é evidente que seja sempre necessario que seja verdadeira a
afirmagdo ou a negagdo, j& que é necessario que alguma opinido seja
verdadeira, e toda opinido é ou uma afirmagcdo ou uma negacdo. Donde
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ser necessario sempre ser verdadeira ou a afirmacdo ou a negacéo e,
assim, ndo hé intermediérios entre contraditorios™.

Portanto, todos que pretendem dizer algo escolhem entre fazer uma afirmacéo e
fazer uma negacédo. A razdo pela qual ndo podemos afirmar simultaneamente a combinagao
e a separacao do sujeito e do predicado leva-nos novamente a Gama 4 e a refutacdo daquele
gue nega o PNC.

Tomemos agora um par de enunciados contraditorios: como essa dupla alternativa
comportar-se-a diante de tal par? Ora, se 0 par é composto de duas proposi¢des, sendo uma
a negacao da outra, entdo o que a disjuncdo dos seus membros faz € justamente “esgotar”
essa dupla alternativa. Por isso, somos levados a admitir que a disjuncéo “S é P ou S ndo é
P” esgota as possibilidades de quem quer significar algo. Isso quer dizer que entre
contraditérios ndo ha intermediarios, ou seja, ndo hd nada entre uma afirmacdo e a sua
negacdo. Por conseguinte, também ndo ha nada entre o verdadeiro e o falso, pois esses ndo
s&o mais que os resultados de uma afirmagéo e de uma negagdo quando comparadas com a
realidade — se existem apenas duas possibilidades enunciativas, entdo existem apenas dois
resultados possiveis. Assim, a dicotomia afirmar/negar é primeira em relacdo a dicotomia
verdadeiro/falso. 1sso € confirmado nesta passagem do comentario ao De Int. que citamos

novamente:

O Fil6sofo assume uma dupla diversidade das proposicGes. Das quais a
primeira surge da propria forma ou modo de enunciar, segundo a qual foi
dito que a proposicao é ou afirmativa — pela qual é enunciado que algo é
— ou negativa, pela qual é significado que algo ndo é. A segunda
diversidade [da proposicdo] surge da comparacdo com as coisas, da qual
depende a verdade e a falsidade de intelecto e da proposicdo. Pois quando
¢ enunciado que algo é ou ndo é segundo um acordo com a coisa, 0
discurso é verdadeiro, caso contrério, o discurso é falso™.

® In Met. Livro IV, XVI, 725. [...] tertiam rationem ponit, quae talis est. Intellectus in omni conceptione sua,
qua sentit et intelligit, aut affirmat aliquid aut negat. Ex definitione autem veri et falsi apparet quod sive
aliquis affirmet sive neget, oportet ut verum dicat, aut mentiatur: quia quando intellectus sic componit vel
affirmando vel negando sicut est in re, dicit; quando autem non sic, mentitur. Et ita patet quod semper oportet
quod sit vera vel affirmatio vel negatio; quia oportet quod aliqua opinio sit vera, et omnis opinio affirmatio est
vel negatio: unde oportet quod semper affirmatio vel negatio sit vera: et sic non est medium in contradictione.
™ In De Int. IX, 2. Philosophus assumit duplicem diversitatem enunciationis: quarum prima est ex ipsa forma
vel modo enunciandi, secundum quod dictum est quod enunciatio vel est affirmativa, per quam scilicet
enunciatur aliquid esse, vel est negativa per quam significatur aliquid non esse. Secunda diversitas est per
comparationem ad rem, ex qua dependet veritas et falsitas intellectus et enunciationis. Cum enim enunciatur
aliquid esse vel non esse secundum congruentiam rei, est oratio vera; alioquin est oratio falsa.
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Portanto, o PTE é imediatamente implicado na esséncia da proposicdo, na medida
em que ele expressa a dupla alternativa “afirmar/negar” disjuntivamente, na forma “S é P
ou S ndo é P”. Com efeito, ndo precisamos da definicdo do verdadeiro e do falso para
mostrar que ndo ha intermediario entre proposi¢cbes contraditérias em termos de
afirmacdo/negacdo. A definicdo de verdade que, como vimos, também decorre da nogdo de
proposi¢do, consta como ponto de partida dos argumentos apenas para tornar evidente
[manifestum] esta relagdo. Isso quer dizer que a propria natureza da proposi¢cdo mostra por
que um par contraditério é exaustivo. De fato, quando vimos na se¢do anterior como se
formam os pares contraditérios, pudemos perceber isso. La, Tomas faz um esquema a partir
das dicotomias “afirmar/negar” e “verdadeiro/falso” para sustentar a tese de que se pode
negar tudo que se pode afirmar. A partir desta tese ele pode dizer que existe uma negacao
para cada afirmacdo e, com isso, formar um par contraditério. Ndo por acaso, 0 esquema
corresponde exatamente ao quadro das dicotomias que elaboramos acima a partir da
definicdo de verdade. Portanto, ja no comentario ao De Interpretatione temos que a nogdo
de contraditério claramente supGe que ndo ha intermedidrio entre as dicotomias
proposicionais.

De acordo com essa concepcao de proposicdo, se alguém pretende dizer algo, ele
deve necessariamente fazer uma afirmacdo ou uma negagdo. E dada a oposicdo entre
afirmar e negar explicitada pela defini¢do aristotélica de verdade, ndo afirmar algo nada
mais é que negar algo, e ndo negar nada mais € que afirmar. Portanto, ndo ha nada
intermediario entre dizer o que é e entre 0 que ndo é. Com efeito, isso nos faz crer que a
condigdo de significar supde uma concepcao especifica de proposicao, a qual envolve (i) a
complexidade essencial da proposigéo e (ii) a concepcdo do ato proposicional como uma
atividade (passivel de ser bem ou mal sucedida, por comparacdo com a realidade).

Todavia, isso apenas mostra que hd uma ligacdo imediata entre o discurso
proposicional (tal como concebido por Aristoteles e Tomas) e a definicdo aristotélica de
verdade, e que o PTE estd implicado nisso. Mas os argumentos a partir da definicdo de
verdade ndo parecem ser convincentes a todos os adversarios. Mesmo depois da nossa
tentativa de mostrar a pertinéncia da defini¢do de verdade para Gama 7, os adversarios mal-
educados parecem autorizados a acusar uma peticdo de principio, caso 0s argumentos em
guestdo sejam de fato dirigidos a eles.

Pudemos constatar que a condigdo de significar em Gama 4 é realmente irrecusavel
e que a principal razdo para isso é que ela ndo pressupde nada por parte do adversario sendo

a condicdo de significar. A condicdo de significar é, assim, mais fraca, 0 que torna os
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argumentos em favor do PNC mais fortes, na medida em que ndo deixam margens para
objecBes adversérias. E preciso que a argumentacdo a favor do PTE no dependa da
definicdo de verdade fornecida por Aristoteles, mas que possa tomar qualquer nome como
ponto de partida, a ser oferecido pelo proprio adversario (tal como explicitado). Igualmente
ao que fizemos com o PNC, o proximo passo consistira em mostrar que a relagdo entre
significar equivale a de significar algo determinado, e que isso supde o PTE.

Assim, deve-se ter o cuidado para ndo transformar os argumentos de Gama 7 em
petices de principio. Para isso, ndo podemos interpreta-los como dependendo da nocao
aristotélica de verdade, ja que ela manifestamente observa o PTE. Certamente, se o
adversario se compromete com a concepcdo de proposicao que apresentamos aqui e suas
conseqliéncias, entdo € por que ele ja esta observando o PTE. Ndo podemos esquecer que 0s
argumentos de Gama também tém uma funcdo pedagégica, haja visto que Aristoteles
responde a dois tipos de adversarios. 1sso é confirmado pelo fato de haver argumentos que
ndo observam a estratégia elénctica. E sem dlvida aos “confusos” que os argumentos a
partir da nogdo de movimento sdo dirigidos. Esse também parece ser o caso do sexto
argumento do mesmo capitulo, que tem a forma de uma reducgdo ao absurdo.

O que esses argumentos mostram é que, se 0 adversario aceita a definicdo de
verdade (ou que ha movimento entre contrarios), entdo ele ja esta supondo o PTE. Mas isso
nao é exatamente 0 mesmo que mostrar que o PTE é condicdo de significacdo — condicdo,
alias, que lhe garante o status de principio da ciéncia suprema. Vemo-nos, assim, inclinados
a encontrar no livro Gama elementos que nos autorizem a formulagdo da argumentacao

elénctica do PTE.

4. Argumentacéo elénctica em favor do PTE

Ainda em Gama 4, Aristoteles lanca m@o de um argumento para mostrar que os dois
principios implicam a recusa da posi¢do segundo a qual, em um par contraditorio, tanto o
lado afirmativo como o lado negativo sdo falsos. Ou seja: tanto o PNC como o PTE
envolvem a negacdo da tese de que contraditorios sdo falsos a0 mesmo tempo. Toméas

reconstrdi o argumento de seguinte forma:

[Aristoteles] diz agora que dessa posigdo se segue outro inconveniente, a
saber, que ndo serd distinguida a negacdo da afirmagdo segundo a
falsidade, mas ambas serdo falsas. Ele diz entdo que ndo somente esse
inconveniente se segue da posi¢do apresentada acima, mas também que
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ndo € necessario afirmar ou negar, isto €, ndo é necessario que ou a
afirmacgdo ou a negacdo seja verdadeira, mas ambas podem ser falsas. E
assim, ndo havera distingdo entre o verdadeiro e o falso’.

Suponha que o adversario sustente que “SOcrates € homem e SOcrates nao é
homem”. Agora, podemos tomar essas duas proposi¢des como se fossem uma Unica
proposicdo composta (ou conjuntiva). Ora, se € possivel afirmar e negar contraditérios ao
mesmo tempo, entdo podemos tomar a proposi¢do “Sdcrates é homem e Sdcrates ndo €
homem” e nega-la para formar um outro par contraditério mais complexo. Como resultado,
teriamos a proposicdo “Sécrates ndo € homem nem SoOcrates ndo é homem”. Assim,
obtemos o seguinte par contraditério: “Sécrates € homem e Sécrates ndo € homem” e
“Socrates ndo € homem nem Sécrates ndo € homem”. Aplicando mais uma vez a posicao
do adversario sobre esse par, somos levados a afirmar ambos os lados. Assim, ao negar o
PNC o adversario compromete-se em afirmar que “Sécrates ndo é homem nem Sécrates
nao é homem?”, isto é, a negar simultaneamente os dois lados de uma contradigdo. Com
isso, 0 adversario é levado a sustentar que contraditorios sdo falsos ao mesmo tempo. Mas
se é assim, entdo o PTE, segundo o qual um dos lados da contradicdo deve ser verdadeiro,
acaba sendo abandonado também. Assim, ao negar o PNC, o adversario também nega o
PTE, pois se compromete com a posic¢ao segundo a qual contraditérios sdo falsos ao mesmo
tempo.

Também sob outro aspecto, aquele que nega o PTE sustentando que hd um
intermediario entre contraditérios invariavelmente compromete-se com a mesma posicao.
Isso porque, segundo Tomas, ao afirmar o intermediario, ele estd dizendo que as
proposicdes contraditdrias P e ~P ndo sdo o caso, ou seja, compromete-se com a falsidade
de P e de ~P em detrimento da verdade do intermediario. E exatamente isso que faz
Anaxagoras, quando afirma que tudo estd misturado com tudo, de modo que nenhum dos
extremos pode ser predicado das coisas. Dessa forma, as cores, se sdo o resultado de uma
“mistura”, ndo podem ser nem brancas ou ndo-brancas, jA que cores sdo algo de
intermediario entre o branco e o ndo-branco. O mesmo raciocinio vale para tudo o que
quisermos tomar como sujeito de predicacdo. O resultados de tal posicdo, aponta Tomas, €

que tanto a afirmacdo como a negacdo sdo falsas (em outras palavras, tudo é falso)”.

2 In Met. Livro, IV, VIII, 640. Deinde cum dicit et quia non deducit aliud inconveniens, quod scilicet non
distinguatur negatio ab affirmatione in falsitate, sed utraque sit falsa. Dicit ergo quod non solum praedicta
inconvenientia sequuntur ad praedictam positionem, sed etiam sequitur quod non sit necessarium affirmare et
negare, idest quod non sit necessarium affirmationem vel negationem esse veram, sed contingit utramque esse
falsam. Et sic non erit distantia inter verum et falsum.

™ In Met. Livro IV, XVI, 735.
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Portanto, ligada a posicéo que ha intermediérios entre contraditorios estd a posicdo de que
nao é possivel afirmar nem negar um predicado de um sujeito.

Suponha agora que Aristoteles solicite aquele que nega o PTE que ele diga algo de
significativo. Como a prova pode decorrer de um termo qualquer, tomemos o exemplo
“homem”. Se “homem” significa algo, entdo deve ser possivel dizer o que ele significa.
“Pois bem”, diria 0 adversario, “homem n&o significa animal bipede nem nado-animal
bipede”. Porém, essa tentativa de significar é claramente vazia. Vimos que o adversario do
PNC, ao significar simultaneamente o que € ser homem e o seu complemento, significa
tudo a0 mesmo tempo e, por isso, acaba por ndo dizer nada quando expressa 0 nome
“homem”. Analogamente, o adversario do PTE, quando nem significa o que € ser homem
nem o que ndo é ser homem, nao expressa nada. Tanto no caso da negacdo do PNC como
do PTE, ndo € feito um ato de demarcagdo ao significar, de modo que a pergunta “do que
voceé esta falando?” ndo pode ser respondida pelo adversario. A diferenca que se observa,
porém, é que o adversario do PNC ndo significa, pois seleciona tudo ao mesmo tempo,
enquanto que o adversario do PTE ndo significa porque, no fim das contas, ndo seleciona
nada. O sentido de “homem” €, em ambos o0s casos, incompreensivel, de modo que o
adversario falhou em fornecer um nome com significado, tal como fora acordado no inicio

da discussdo. Essa consequiéncia € fornecida ainda no capitulo 4 de Gama:

Seguem-se, entdo, dois inconvenientes. O primeiro é: [0 adversario]
ndo diz isso [que ele pensa dizer], isto €, que ndo enunciard nem a
afirmacdo e nem a negacao, [...] disso se segue que nada é verdadeiro,
nem a afirmacdo nem a negacédo. E se nada é verdadeiro, nada podera
ser dito nem compreendido, pois de que modo alguém pode expressar
ou compreender o ndo-ser? E como se dissesse: de modo algum™.

Destaque-se ainda:

E manifesto que neste ponto ndo podera haver investigagio ou disputa,
pois ndo se pode disputar com quem ndo concede nada, [...] e
novamente [0 adversario] nega ambas [isto é, a afirmacéo e a negacao]
dizendo, assim, que nem sdo nem ndo sdo, como é claro pela
argumentacao precedente. Se, pois, [0 adversario] ndo negar todas elas
[isto é, a afirmacdo e a negacdo], segue-se que ele reconhecera que algo

™ In Met. Livro IV, XIII, 646. Tunc sequuntur duo inconvenientia: quorum primum est, quod non dicet ea,
idest quod non asseret nec affirmationem nec negationem, [...] sequitur quod nihil sit verum, nec affirmatio
nec negatio. Et si nihil est verum, nihil poterit dici nec intelligi. Quomodo enim aliquis pronuntiabit vel
intelliget non entia? Quasi dicat, nullo modo.
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¢ determinadamente verdadeiro — o0 que é contrario ao que fora suposto
[no inicio da argumentacao]. ™.

5. As mesmas posigdes destroem a elas mesmas

Se os argumentos de Gama 7 ndo observam a estratégia elénctica, isso significa que
Aristoteles dedica todo o capitulo aos adversarios que negam o PTE por confuséo, dado que
somente eles ndo exigem provas dos principios. Na licdo 17 de seu Comentario a
Metafisica (referente a Gama 8), podemos encontrar outro tipo de argumentacdo para
refutar duas posicoes derivadas da negacdo do PNC e o PTE, a saber, i) tudo é verdadeiro e
ii) tudo € falso. O objetivo ndo é mais fazer os adversarios perceberem que 0s principios
sdo condicdo de significacdo (pois isso ja foi estabelecido), mas o de mostrar que as
posicBes acima s&o insustentaveis, ja que destroem a si mesmas’®. A conseqiiéncia, assim,
nao é mais ser comparado a um vegetal, mas sustentar uma opinido paradoxal. Embora
através dos argumentos anteriores ja tenhamos estabelecido o PNC e o PTE, estes
argumentos sdo especialmente relevantes, pois, a partir deles, podemos perceber a
importancia que os adversarios “confusos” representam para Aristoteles. Nao € por acaso
que boa parte do livro Gama (capitulos 5, e 7) parece ser dedicada a eles. Também ndo nos
surpreenderia se o Gltimo capitulo também cedesse o lugar da estratégia elénctica a
tentativa de embaracar os adversarios.

Na licdo referida, Tomas sistematiza as posi¢des dos adversarios do PNC e do PTE
e mostra (i) como uma procede da outra e (ii) por que elas sdo insustentaveis [inopinabiles].

Sdo elas:

a) Tudo é verdadeiro’”;
b) Tudo é falso;

¢) Tudo é verdadeiro e falso ao mesmo tempo.

Como vimos acima, (a) é exatamente a posi¢do daquele que nega o PNC (pois ele

afirma que contraditorios podem ser verdadeiros ao mesmo tempo) e (b) pode ser derivada

™ In Met. Livro, IV, VIII, 650. Manifestum est quod adhuc non poterit esse perscrutatio vel disputatio. Non
enim potest disputari cum aliquo qui nihil concedit.[...] Et iterum ambo ea negat dicens quod nec est ita nec
non ita, sicut ex praecedenti ratione apparet. Si enim non omnia ista neget, sequitur quod ipse noverit aliquid
determinate verum; quod est contra positum.

" In Met. Livro IV, XVII, 742.

" Tomamos “tudo é verdadeiro” como equivalente a “contraditérios s&o verdadeiros a0 mesmo tempo”. O
mesmo vale para “tudo é falso”, pois sem dlvida esse é fundamentalmente o problema em questao.
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de (a) (e, simultaneamente a posi¢ao daquele que nega o PTE). A op¢éo (c) nada mais é do
que a possibilidade l6gica de sustentar a conjuncao das duas primeiras posi¢des. Em funcao
disso, ao mostrar a indefensibilidade de (a) e (b), Tomas estard mostrando 0 mesmo com
relacéo a (c).

O ponto aqui é que sustentar a verdade de (a) ou (b) leva o adversario a sustentar
igualmente sua falsidade. Nesse sentido, as posicdes (a) e (b) destroem a si mesmas

[seipsas destruunt]. O argumento de Tomas segue assim:

1. Qualquer um que sustente que contraditérios sdo verdadeiros ao mesmo tempo
torna o contrario de sua propria opinido verdadeiro;

2. Mas o contrério de sua opinido é que sua prépria opinido ndo é verdadeira;

3. Portanto, aquele que sustenta que contraditdrios sdo verdadeiros ao mesmo tempo
sustenta que sua propria opinido néo é verdadeira’®;

4. E assim ele destrdi sua propria opinido;

5. Similarmente, é patente que aguele que sustenta que contraditorios sdo falsos ao
mesmo tempo também sustenta que sua opinido é falsa, pois a sua propria opiniao
(digamos, o PNC é falso) pode fazer parte de um par contraditério. Em outras
palavras, aquele que, ao dizer que nenhuma afirmacédo é verdadeira, faz ele préprio

uma afirmacéo, a qual deve ser falsa.

Cabe notar que esses argumentos ndao fazem mais que embaracar o adversario,
fazendo com que ele admita a falsidade de sua propria posicdo. Se eles negam o PNC,
acusa-los de se contradizerem a si mesmos & sem propdésito — além, claro, de render a
Aristoteles e Tomas a acusacdao de peticdo de principio. Mas talvez ndo devamos
subestimar a forca da admissdo de que sua propria posicao é falsa. O fato de que o
adversario esteja pronto para aceitar uma contradicdo ndo implica automaticamente que ele
admitiria de bom grado a falsidade de sua posicdo. Aristételes e Tomas acreditam que
aqueles que negam o PNC e o PTE como resultado de confusdo filoséfica podem ser
convencidos do erro de suas posi¢cdes, e uma forma de atingir esse propdsito consiste em
enumerar todos 0s inconvenientes que se seguem delas — o que explica a multiplicidade dos

argumentos a favor de ambos os principios. Diferentemente, a estratégia elénctica, além de

® Aqui talvez pudéssemos nos perguntar se o adversario ndo estaria simplesmente dizendo a verdade.
Avristdteles e Tomas devem estar aplicando a regra semantica segundo a qual quando uma afirmagdo é
verdadeira sua negagdo é falsa e vise versa. Tal regra pode ser tomada como um corolario da definigdo de
verdade.
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ser bem sucedida em encontrar a for¢a de uma prova sem cometer peticdo de principio,
evidencia a razdo pela qual o PNC e o PTE sdo os primeiros principios da ciéncia suprema:
eles se mostram como condicgdo da significacdo. Por outro lado, os argumentos por “auto-
destruicdo”, mesmo ndo sendo 0s mais notaveis ou importantes do livro Gama, certamente

contribuem para seu objetivo “pedagdgico”.
6. Qual a formulacéo correta do PTE?

Tanto Aristételes como Tomas passam livremente da formulagdo sintatica do PTE
(em termos de afirmagdo e negagdo) para a sua formulacdo semantica (em termos de valor
de verdade). Os primeiros argumentos de Gama 7 (excetuando o quarto) estabelecem que,
dado um par contraditério, ou a afirmacdo ou a negacdo € verdadeira, enquanto que 0s
altimos dois estabelecem que entre uma afirmacdo e sua negacdo ndo pode haver
intermediario. Isso pode ser a primeira vista confuso, pois ndo fica claro qual € a
formulacdo mais fundamental. De fato, é possivel encontrar na literatura secundaria pelo

menos seis candidatos a formulagdo do PTE:

0] N&o ha intermediario entre contraditorios;

(i) N&o h& um terceiro valor de verdade entre o verdadeiro e o falso;

(iii)  Dentre contraditorios, deve-se afirmar um;

(iv)  Dentre contraditérios, ou a afirmacéo ou a negacao deve ser verdadeira;

(v) Contraditérios ndo podem ser falsos a0 mesmo tempo;’®

(vi) A expressdo (P ou ~P) € uma verdade logica (ou valida em qualquer sistema

16gico).

Pelo o que foi visto, podemos reduzir a formulagéo (ii) a (i) e a formulagao (iv) a
(i), j& que as formulagBes semanticas decorrem das sintaticas. Vimos também que a razéo
pela qual devemos afirmar um dos elementos de um par contraditorio é justamente porque
contraditérios ndo admitem uma opcao intermediaria. Assim, podemos tomar a formulacao
(ilf) como um corolario de (i). Quanto a (v), vimos que se trata na verdade de uma
conseqliéncia da admissdo do PTE; é antes uma posi¢do derivada que uma formulacao
alternativa de (i). Por sua vez, a formulacdo (vi) tampouco € uma candidata irredutivel as

demais, mas apenas as expressa (com excec¢do da (v)) nos termos da légica proposicional.

™ Lembramos que esta é a adotada por Lukasiewicz (1970).
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Porém, justamente por se tratar de uma formulacdo em linguagem artificial e simplificada,

escapa-lhe a supremacia de (i) em relacéo as demais.

Pretendemos ter mostrado, assim, que os principios da ciéncia suprema podem ser
formulados sintaticamente, e com isso chamamos a atencdo para o fato de que o discurso,
para ser significativo, ndo precisa estar ancorado na realidade. Para tanto, foi preciso
reconstruir os argumentos eléncticos em favor do PNC e PTE tomando a nogdo de
definicdo neles envolvida como dispensando a referéncia do termo definido, ou seja, sem
recorrer a objetos existentes e, em Ultima instancia, sem exigir a presenca de estados de
coisas. E em raz&o disso que enfatizamos que as formulagdes semanticas dos principios (as
quais utilizam valores de verdade em sua formulagdo) sdo secundarias em relagdo as
sintaticas

A partir desses resultados ja demos um passo definitivo em direcéo a distingcdo das
condicdes de sentido de uma proposi¢édo do fato de possuir um valor de verdade. Julgamos
que tal distincdo é capital para adentrarmos a solu¢do de Tomas ao problema dos futuros
contingentes, no capitulo V.

Tendo estudado o Livro Gama da Metafisica, podemos retornar ao tratado De
Interpretatione e analisar as diferentes oposi¢oes (além da contradicdo), que as proposi¢des

podem manter entre si.
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I11. O QUADRO DAS OPOSICOES

O proposito das licdes X a X1l do comentéario de Tomas € investigar no que consiste
uma contradicdo genuina®. Observaremos que, enquanto o livio Gama estabelece as suas
propriedades, as licdes referidas examinam a oposicdo contraditéria com respeito a
diferentes tipos de proposicdes. Para tanto, um critério na forma de uma regra semantica é
introduzido: para todo par contraditério, um elemento é verdadeiro e outro falso.

Nzo é dificil perceber que tal regra (doravante “regra dos pares contraditérios™")
nada mais é que a aplicacdo das formulagdes semanticas do PNC juntamente com a do
PTE. Ora, através do PTE, temos que, dado um par contraditorio, a afirmacdo ou a negacdo
deve ser verdadeira. Pelo PNC, se uma delas é verdadeira, entdo a outra deve ser falsa, caso
contrario teriamos contraditérios verdadeiros ao mesmo tempo. No entanto, escolher esta
regra para identificar pares contraditérios ndo significa que ela exprima a sua natureza.
Vimos no capitulo anterior que o que define as proposi¢6es contraditorias é o fato de elas
serem excludentes e exaustivas. A primeira caracteristica € assegurada pelo PNC; a
segunda, pelo PTE.

Procuraremos mostrar que a regra dos pares contraditorios ndo é sendo um critério
para evidenciar os resultados dessas licoes. De fato, na medida em que Tomas de Aquino
avanca em seu tratado, comentando Aristdteles, as proposicdes sdo sistematicamente
divididas em outras mais complexas: universais e particulares no capitulo 7 e 8,
proposicdes com privagdes no capitulo 10 e proposi¢cbes modais no 13, de forma que é
esperado que as oposi¢des estudadas ndo sejam sempre evidentes. Com tal regra, é possivel
sistematiza-las em um esquema que ficou conhecido como o quadro aristotélico das

oposicdes. Em suma, procuraremos mostrar que esta regra € apenas util, mas ela ndo

% In De Int. Licdo X, 1.
8 Adotaremos essa nomenclatura por razdo de brevidade, unicamente. Avisamos o leitor que ele n&o
encontrara essa expressao nos textos de Tomas ou Aristoteles.
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permite caracterizar o que é a contradicdo e muito menos por que os elementos dos pares
contraditérios se opdem da forma como se opdem.

Vimos no capitulo anterior que a definicdo de contradi¢do oferecida por Aristoteles
diz que contradigcdo é a oposicdo da afirmacdo e da negacdo da mesma coisa sobre o
mesmo sujeito. Tendo essa definicdo em mente, Tomas ira distinguir os diversos tipos de
oposicdo que podemos encontrar entre afirmacdes e negacbes. O propésito dessa
investigacdo é encontrar dentre essas oposi¢cGes aquela que constitui uma contradi¢do
genuina®, ou seja, trata-se de mostrar que a negacdo ndo tem apenas um (nico
funcionamento l6gico, pois negacBes contrarias, privacdes e negagdes contraditérias ndo
funcionam do mesmo modo. Portanto, ndo é qualquer conjuncdo entre uma afirmacdo e
uma negacgdo que forma um par contraditério.

J& vimos que, assim como o género se divide em espécies, a proposicao se divide
em afirmativa e negativa. No entanto, essa ndo é a Unica divisao que a proposi¢do sofre.
Ainda podemos dividi-la segundo a quantidade, ou seja, se 0 seu sujeito é dito de muitos ou
de apenas um. Assim, podemos identificar uma diversidade no sujeito. A partir disso
podemos esperar que, em razdo da diversidade encontrada no sujeito, encontraremos uma
diversidade de oposicdes.

Neste momento devemos distinguir os diversos tipos de oposi¢cdo que podemos
encontrar nas afirmacdes e negacgdes divididas segundo a quantidade. Como passo
adicional, iremos aplicar nossa regra dos pares contraditorios, isto é, veremos como elas se
relacionam com a verdade e a falsidade, para podermos avalia-las com propriedade.

Para formar as oposi¢des, Tomas comeca listando as trés formas nas quais podemos
afirmar algo de um universal. Na primeira, predicamos algo de um universal
universamente. Mas o que significa dizer que o predicado é atribuido ao sujeito
universalmente? O exemplo oferecido por Tomas, responde a esta pergunta: “Todo homem
é um animal”. A partir deste exemplo, percebemos que o advérbio “universalmente”
corresponde ao uso do quantificador “todos”. “Todos”, diferentemente de “homem”, ndo
significa um universal, mas que a assercdo feita sobre o sujeito ‘homem” ¢ feita
universalmente. Nesse tipo de proposicdo, € feita uma afirmacdo sobre cada homem. No
outro tipo de proposicdo, a assercdo é feita sobre universais particularmente, como em
“algum homem ¢é branco”. Uma afirmagdo universal particular seleciona, portanto, uma

parte daqueles individuos que correspondem os universal “homem”. A terceira afirmacdo

8 Essa qualificacdo é claramente enfatica. Ndo é de modo algum o caso encontrar dentre diversos tipos de
contradic¢do, aquela que € “mais contraditoria”.
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predica algo de um universal sem determinar se faz isso universalmente ou particularmente,
ou seja, sem especificar qual o quantificador em questdo, tal como em “homem é branco”.
A este Ultimo modo de predicagdo Tomas chama indefinidas.

A partir das afirmacdes, podemos formar o mesmo niimero de negacoes, ja que tudo
que pode ser afirmado pode ser negado. Se somarmos aos trés tipos de proposi¢des acima
as singulares, podemos formar o seguinte conjunto de proposicdes, segundo a divisdo da

quantidade:

I Proposic¢des singulares: Sécrates € homem, Socrates ndo é homem.

. Proposi¢des universais tomadas universalmente: Todo homem €é animal,
nenhum homem é animal.

I"i. Proposi¢des universais tomadas particularmente: algum homem é branco,
algum homem néo é branco.

IV.  ProposicGes indefinidas: homem é animal, homem n&o é animal.

Tomas diz entdo que, quando algo é predicado universalmente de um universal, e
depois da mesma forma negado, isto é universalmente, temos uma oposi¢do de
contrariedade. Assim, pelo conjunto Il de proposicdes, a relagcdo entre a afirmacgdo “todo
homem é animal” e a negacdo “nenhum homem € animal” ndo é contraditdria. A relacdo de
contrariedade aplica-se aqui, segundo Tomas, porque “todo homem” e “nenhum homem”
excluem-se “do modo mais distante possivel”®. Isso quer dizer que a negacéo contréria nio
apenas retiro exatamente aquilo que a afirmagdo universal afirma, mas ela retira tudo, ela
retira muito mais.

Quando dizemos que “homem é branco” ou “homem ndo é branco”, estamos
predicando “branco” do universal “homem” ndo universalmente, mas também ndo
particularmente. Isso deixa claro que, nesta passagem, 0 conjunto de proposi¢cdes em
questdo é o das indefinidas. Estas, justamente por ndo precisarem o modo como o predicado
esta sendo afirmado (ou negado) do sujeito, ndo fazem da proposicdo uma proposicao
universal, apesar do sujeito “homem” ser um universal. Como afirmamos acima, para que a
proposicdo seja universal, o predicado deve ser atribuido universalmente ao sujeito. Para
tanto, o quantificador “todo” deve ser adicionado. O quantificador, como nota o préprio
Tomas, ndo significa ele mesmo um universal, mas 0 modo da universalidade, isto é, se o

predicado é atribuido universalmente ao sujeito.

 In De Int. Licéo X, 18.
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Quanto a particular afirmativa e & particular negativa, isto é, entre “algum homem é
branco” e “algum homem néo é branco”, percebemos que entre elas ndo ha uma oposicao
em sentido estrito, isto €, a oposi¢cdo contraditdria. Para haver uma contradicdo entre duas
proposicdes, € preciso que 0 sujeito seja exatamente 0 mesmo. No entanto, ndo é esse 0
caso nas particulares. Ora, ao fazemos uma afirmagéo sobre alguns homens, fazemos uma
afirmacdo de certa forma indeterminada, isto €, ndo estamos especificando quais individuos
estdo sendo abarcados pelo sujeito da proposigéo. Por exemplo, consideremos um pequeno
grupo de homens: Socrates, Platdo, Avicena e Averrdis; se digo que “alguns homens sao
filosofos gregos” estou fazendo uma afirmagdo que abarca os sujeitos singulares “Socrates”
e “Platdo”, mas que deixa de fora “Avicena” e “Averrois”. No entanto, quando digo “alguns
homens ndo sdo filésofos gregos”, estou abarcando, diferentemente, “Avicena” e
“Averrois” e deixando “Socrates” e “Platdo” de fora. Este exemplo evidencia que o
quantificador “algum”, justamente por ser indeterminado, em um primeiro momento pode
ser referir a alguns singulares e em um segundo, a outros. E por isso que a condigdo de
“significar o mesmo sobre 0 mesmo” ndo é satisfeita pelas proposi¢cdes particulares, de
modo que uma afirmacdo particular e uma negacdo particular ndo formam um par

contraditdrio. E exatamente isso que diz Tomas na seguinte passagem:

A particular afirmativa e a particular negativa ndo possuem o0posicao
propriamente dita, pois a oposi¢do é aplicada sobre 0 mesmo sujeito, mas
0 sujeito de uma proposicdo particular € o universal tomado
particularmente, ndo para algum singular determinado, mas
indeterminadamente para qualquer [singular]. Portanto, quando algo é
afirmado ou negado de um universal tomado particularmente, 0 modo de
predicar ndo é o mesmo, como quando a afirmacédo e a negacao sdo sobre
0 mesmo [sujeito], e isso € requerido para a oposicao entre afirmacdo e
da negagéo.®

Note-se que pudemos chegar a esta conclusdo sem apelarmos a regra dos pares
contraditorios. Em outras palavras, foi possivel identificar que a oposicdo que as
proposicdes particulares mantém entre si ndo € contraditoria levando em consideracao
apenas a definicdo de contradi¢do, sem apelar da regra semantica que tinhamos a nossa

disposicdo. Isso mais uma vez indica que ela ndo é mais que uma ferramenta.

 In De Int. Licdo XI, 2. Particularis vero affirmativa et particularis negativa, non habent proprie loquendo
oppositionem, quia oppositio attenditur circa idem subiectum; subiectum autem particularis enunciationis est
universale particulariter sumptum, non pro aliquo determinato singulari, sed indeterminate pro quocumque; et
ideo, cum de universali particulariter sumpto aliquid affirmatur vel negatur, ipse modus enunciandi non habet
quod affirmatio et negatio sint de eodem: quod requiritur ad oppositionem affirmationis et negationis.
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Mas qual seria a oposicdo contraditoria de “algum homem branco”™? Neste
momento, Tomas recorre as proposi¢des universais tomadas universalmente, pois é com
elas que as particulares podem formar seus pares contraditérios. Ele diz, assim, que a
proposicdo universal é oposta contraditoriamente a particular, sendo uma afirmativa e a
outra negativa. Assim, por exemplo, ha oposi¢cdo contraditéria entre “todo homem é
branco” e “algum homem ndo é branco” e entre “nenhum homem é branco” e “algum
homem €é branco”. A razdo para isso consiste na remocdo (remotione) da afirmacgdo pela
negacdo, isto é, o que é significado pela universal afirmativa é removido somente pela
particular negativa. O mesmo se da conversamente: o que é significado pela universal
negativa é removido somente pela particular afirmativa.

No que toca a oposicdo das proposicdes universais tomadas universalmente, assim
como no caso das particulares, ndo ha contradicdo. A razéo fornecida é a mesma: o sujeito
presente na afirmacdo ndo é o mesmo da negacédo. Por isso, o que é afirmado ndo 0 mesmo
que é removido pela negacdo. A negacao universal vai além de remover exatamente 0 que a
afirmacdo universal enuncia: ela remove tudo. Assim, as proposi¢des “todo homem ¢ justo”
e “nenhum homem ¢é justo”, sdo opostas por contrariedade. A oposi¢do entre particulares,
apesar de ndo ser contraditoria, ndo é tdo extrema quanto a das universais. A remocao
operada pela negagéo particular ndo remove tudo o que a afirmacdo particular enuncia, mas
€ uma oposicdo menos expressiva. Em funcdo disso, Tomas diz que a oposi¢do entre
particulares afirmativas e particulares negativas consiste, antes, em um meio entre a
oposicdo extrema da contrariedade. Com base nisso podemos chama-Ilas de sub-contrarias.

Assim, temos o seguinte esquema de oposicgdes:

I. Sub-contrarias: se da entre universais tomadas particularmente.

Il. Contrarias: se d& entre universais tomadas universalmente.

I11. Contraditorias: se da entre universais e particulares, mais precisamente, entre a
universal afirmativa e a particular negativa e entre a universal negativa e a particular
afirmativa A partir dessas relacbes de oposi¢do, podemos finalmente formar o quadro

aristotélico das oposicdes:

63



llustracdo 1%

1. Aplicacdo da regra dos pares contraditérios

Agora que ja estabelecemos as oposi¢Ges entre as proposicoes, podemos aplicar a
regra semantica do pares contraditorios para investigar como as oposi¢cbes mencionadas
dividem o verdadeiro e o falso, isto é, comportam-se diante dos valores de verdade. O
primeiro caso examinado é o das universais (“todo homem é branco” e “nenhum homem é
branco”). Segundo Tomas, estas ndo podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo e isso em
razdo da relacdo de contrariedade que ja haviamos estabelecido acima. E o fato de a
universal negativa remover completamente o que é dito pela universal afirmativa que as
torna incompativeis a ponto de ndo poderem ser simultaneamente verdadeiras — isso ndo
impede, todavia, que ambas possam ser simultaneamente falsas: “[Aristdteles] diz

primeiramente que porque a universal afirmativa e a universal negativa sdo contrérias, é

% Ilustracio do Manual de Introducdo a Ldgica de Petrus Hispanus (Sevilla, 1503), extraido da copia
digitalizada da obra, a partir da pagina dos Fondos Digitalizados de la Universidad de Sevilla, disponivel em
<http://fondosdigitales.us.es/books/digitalbook _view?oid_page=177821&actual_page=177820&order_page=
177820&order_section=5887&o0id_book=906&num_pages=303&num_plates=21&current_page=30>
Acessado em: 15 de maio de 2009. Na ilustracdo, 1é-se: “Omnis homo currit”, é contraria a “Nullus homo
currit”, que é subalterna a “Quidam homo non currit”, que é subcontraria a “Quidam homo currit” que, por
sua vez, é subalterna a primeira. As relag@es de contradi¢ao sdo mantidas pelos pares “Omnis homo currit” e
“Quidam homo non currit”; “Nullus homo currit” e “Quidam homo currit”.

64



impossivel que elas sejam verdadeiras simultaneamente, pois contrérias se excluem
mutuamente.®®

Por outro lado, as proposic¢oes particulares ndo podem ser falsas ao mesmo tempo.
No entanto, nada impede que elas sejam verdadeiras ao mesmo tempo, o que é reflexo do
fato de sua oposicdo ndo ser tdo forte como aquela compartilhada pelas proposicoes
universais.

Até aqui, ndo pudemos aplicar a regra dos pares contraditérios, pois, justamente, a
0posi¢do que as universais e as particulares mantém entre si ndo cumpre com a condigéo
imposta pela nocdo de contradi¢cdo, a saber, que “o mesmo seja negado do mesmo”.
Contudo, na oposigéo de contradi¢do, mantida entre as universais e as particulares, o sujeito
é compartilhado, de modo que “a negagdo ndo faz mais que remover a afirmac&o”®’. Tomés
lembra-nos que 0 mesmo ocorre com 0 caso mais simples das proposi¢des singulares
“S@crates é branco” e “Sdcrates ndo € branco”. Assim, temos pelo menos dois casos
contraditérios: entre proposi¢Ges universais e particulares (seja a afirmativa universal e a
negativa particular ou vice-versa) e o caso das singulares. Em ambos, a regra seméantica
verifica-se: ou bem a afirmagdo é verdadeira e a negacdo falsa, ou bem a negagdo €
verdadeira e a afirmag&o falsa. E deste modo que os pares contraditorios relacionam-se com
a verdade e a falsidade: dividindo-as®. Com efeito, os pares contraditrios ndo podem ser
simultaneamente verdadeiros nem simultaneamente falsos, essas possibilidade pertencem,
respectivamente, as sub-contrarias e as contrarias.

E neste momento que Tomas diz explicitamente que a regra do pares contraditorios

tem sua origem no livro Gama, nos principios do ser enquanto ser:

[Aristoteles] diz que, seja quando consideramos a contradicdo de
universais universalmente [...], ou a contradicdo de proposicGes
singulares, é sempre necessario que uma seja verdadeira e a outra falsa.
Ndo é possivel que ambas sejam simultaneamente verdadeiras ou
simultaneamente falsas, pois ser verdadeiro nada mais é sendo quando é
dito ser o que é, ou ndo ser o0 que ndo é; o falso, por outro lado, quando é
dito ser o que ndo é, ou ndo ser o que € — como € evidente no livro 1V da
Metafisica.®®

% In De Int., Licdo XI, 6. Dicit ergo primo quod quia universalis affirmativa et universalis negativa sunt
contrariae, impossibile est quod sint simul verae. Contraria enim mutuo se expellunt.

¥ In De Int., Licdo XI, 7.

8 A nocdo de divisdo do verdadeiro e do falso tera papel importante quando tratarmos da solucéo de Tomés
ao problema dos futuros contingentes, quando ela sera devidamente apresentada e explorada.

® In De Int., LIgdo XI, 7. Et ideo dicit quod, sive accipiamus contradictionem universalium universaliter, [...]
sive singularium enunciationum, semper necesse est quod una sit vera et altera falsa. Neque enim contingit
esse simul veras aut simul falsas, quia verum nihil aliud est, nisi quando dicitur esse quod est, aut non esse
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Nessa passagem, a definicdo de verdade como correspondéncia é utilizada para
evidenciar a impossibilidade de contraditérios serem simultaneamente verdadeiros ou
simultaneamente falsos. Mas isso ndo € uma surpresa, pois vimos em Gama 7 que a
definicdo de verdade observa os principios do ser enquanto ser e que Aristdteles a considera
um modo eficiente de convencer os adversarios 0s quais, confusos, negam o PNC e o PTE.
Queremos sublinhar ainda que Tomas reconhece aqui que a regra dos pares contraditérios
nada mais é que a unido do PNC com o PTE e, além disso, que a divisdo dos nossos
capitulos é conveniente, na medida em que preferimos tratar do livro Gama antes de seguir
0 estudo das ligdes X a XII do In De Int., a qual apresenta o quadro das oposicdes.

Devemos tratar ainda das proposi¢Ges indefinidas, as quais, a primeira vista,
deveriam ter sido contempladas pelo quadro das oposi¢des. A razdo para elas terem sido
desconsideradas é imediatamente oferecida: elas ndo figuram em nenhum par contraditorio,
pois compartilham apenas aparentemente 0 mesmo sujeito. Analogamente as particulares, a
falta de determinacdo quanto a quantificacdo desse tipo de proposi¢do impede que elas
compartilhem o mesmo sujeito. Gramaticalmente, “homem” comparece como 0 sujeito
tanto da indefinida afirmativa como da indefinida negativa, mas logicamente a funcdo ndo €
a mesma. Prova disso (o que, sublinhamos, ndo é o mesmo de ser a razdo para isso) € que a
regra dos pares contraditérios ndo se aplica a elas. Nesse sentido, “homem é branco” e
“homem n&o é branco” apenas parecem ser contraditérias. Ora, dada a indeterminacdo do
sujeito quanto a quantidade, ele pode em alguns momentos referir-se a0 homem X e em
outros ao homem Y. Por isso, em um par contraditério formado de proposic¢des indefinidas,
a afirmacgéo e a negacdo podem ser ao mesmo tempo verdadeiras e a0 mesmo tempo falsas.

Através desta licdo vimos que Aristoteles e Toméas assumem trés tipos de negacao:
uma responsavel pela oposi¢do contraria, outra pela sub-contréria e ainda outra pela
contraditéria. Cada proposi¢do continua tendo uma e somente uma negagdo prépria, ou
seja, toda proposic¢ao faz parte de um par contraditério, contanto que a negacéo obedeca em
cada caso ao critério de remover exatamente o que esta sendo afirmado.

Aparentemente, o quadro que formamos acima possui uma caracteristica inusitada:
ele parece apresentar excec¢des aos principios do ser. Tomemos as formulagbes seménticas
do PNC e do PTE:

quod non est; falsum autem, quando dicitur esse quod non est, aut non esse quod est, ut patet ex IV
metaphysicorum.
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PNC = contradit6rios ndo podem ser verdadeiros ao mesmo tempo;

PTE = contraditérios ndo podem ser falsos a0 mesmo tempo.

Retomemos também as relagdes de oposi¢des que investigamos acima:

I. Sub-contrarias: Podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo;
Il. Contrarias: Podem ser falsas ao mesmo tempo;

I11. Contraditdrias: Uma deve ser verdadeira e a outra falsa.

Aparentemente, |l satisfaz o PNC sem satisfazer o PTE, enquanto que | satisfaz o
PTE sem satisfazer o PNC. A confusdo que tal raciocinio comete tem origem na desatencao
a distingdo das oposi¢des que Tomas desenvolve minuciosamente na licdo XI de seu
comentario. O ponto € identificar a oposi¢do na qual a negacdo remove exatamente 0 que a
afirmacdo enuncia: a contradicdo. Se, diferentemente, colocamos a énfase desta licdo na
regra semantica dos pares contraditérios, aparentemente concluimos que existem excegdes
aos principios de PNC e PTE. Porém, como as proprias formulagbes dos principios
evidenciam, para que eles sejam observados (e, por conseguinte, a regra dos pares
contraditérios aplicada) deve haver uma oposicdo peculiar: a contradicéo.

O mesmo raciocinio poderia levar a crer que as proposicoes indefinidas representam
uma exce¢do aos principios. Contudo, como sublinha Tomas, isso s ocorre porque, em
decorréncia de sua vagueza, elas sdo incapazes de fazer parte de um par contraditério. Fora
de uma oposicdo contraditoria, a questdo se 0 PNC e o PTE se aplicam ou ndo sequer se
coloca. Afinal, j& mostramos ao adversario do PNC que a vagueza pode ser sempre
eliminavel, sob o prego de nada significarmos.

Concluida nossa analise das doze primeiras ligdes do comentéario de Tomas ao De
Interpretatione e seu comentario ao livro Gama da Metafisica, estamos de posse dos
elementos necessarios para reconstruir a argumentacdo determinista, referente ao capitulo 9

do tratado aristotélico.
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SEGUNDA PARTE
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IV. ARGUMENTO DETERMINISTA

O capitulo 9 do De Int. de Aristételes divide-se em trés partes, as quais assumem a
forma de uma reducdo ao absurdo. Na primeira parte (18a28-34), Aristételes propde uma
assimetria entre as proposicOes presentes e passadas com relacdo as futuras singulares em
matéria contingente. Na segunda parte (18a34-19a6), ele desenvolve dois argumentos para
provar tal assimetria. Segundo esses argumentos, se ela ndo for admitida, entdo todos os
eventos ocorrem necessariamente (posi¢do que denominaremos determinismo). Na terceira
parte (19a-b4), Aristoteles nega que todos 0s eventos sejam necessarios e estabelece a sua
solugdo para o problema.

As licdes do comentario de Tomas seguem uma divisdo semelhante, mas com
algumas digressdes. Na licdo XIV, ha uma breve discussdo sobre o determinismo
proveniente das relagfes causais (0 qual chamamos em nossa introducdo de determinismo
causal), notadamente defendido pelos estdicos. Segundo eles, se todo evento tem
necessariamente uma causa, nada nos impede de retroceder indefinidamente nas causas de
um evento futuro até o0 momento presente. Mas se € assim, todos 0s eventos ja estdo dados
em suas causas e assim o futuro estd necessariamente determinado. Em seguida, a discussao
passa ao plano teoldgico, onde a indeterminacdo dos eventos futuros é confrontada com a
onisciéncia divina, para entdo receber a célebre solu¢do de Tomas (sabidamente seguindo
Boécio®™): Deus nido estd submetido ao tempo, de modo que os eventos ndo S&o,
rigorosamente falando, futuros para ele — o determinismo teoldgico é assim desqualificado
como um pseudo-problema.

Desnecessario dizer que o determinismo causal e o determinismo teol6gico ndo
pertencem propriamente ao nosso objeto de estudo. Como veremos, a refutacdo do
determinismo levada a cabo no tratado aristotélico pertence exclusivamente ao registro

I6gico, na medida em que envolve apenas 0 modo como as proposicdes se relacionam com

% Boécio, Consolacéo da Filosofia, V.
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os valores de verdade. O determinismo causal, por sua vez, recorre as nocdes de causa e
efeito, enquanto que o teoldgico envolve uma dificuldade suplementar, referente a nogdo de
conhecimento (especialmente, do conhecimento onisciente). Assim, por mais caros que
estes temas sejam a agenda de Tomas, nao seria conveniente examina-los aqui.

Assim, se nos concentrarmos somente nas passagens relevantes ao problema l6gico

do determinismo, encontramos a seguinte estrutura:

Licao XIII:

88 1 — 6: Movimentos Preliminares:

Estabelece as divisdes da proposicdo e retoma os resultados das ligdes anteriores;
87: Enuncia a assimetria entre proposi¢cdes presentes e passadas e as proposicoes
singulares futuras em matéria contingente;

87 e 88: Desenvolve o primeiro argumento determinista;

89: Confronta sua conclusdo com a evidéncia da contingéncia;

810: Desenvolve o segundo argumento determinista;

811: Breve esclarecimento: por que podemos dizer que proposi¢fes futuras em
matéria necessaria sao verdadeiras agora,

812: Inicia a apresentagdo da solugéo;

Licdo XIV
881-7: Desenvolve em mais profundidade as impossibilidades que se seguem a
concluséo determinista;

Licdo XV
Desenvolve sua interpretagdo para a solugdo do problema;

Antes de entrar propriamente no texto de Tomas, procuraremos desenvolver o
problema a partir de seus aspectos mais intuitivos®. Conforme formos avancando em nosso
raciocinio, analisaremos as teses com as quais estamos nos comprometendo. Com isso,
poderemos perceber melhor por que seria importante sustentar uma assimetria entre as
proposicdes passadas e futuras. Tomemos como ponto de partida o préprio exemplo
aristotélico de um evento: uma batalha naval. Suponha que ontem houve uma batalha naval.
Certamente, o fato de a batalha ter ocorrido ontem ndo existe mais, mas nem por isso

dirfamos que ela nunca ocorreu. Diriamos apenas que se tratou de um fato real que nao €

®! Raciocinio adaptado de LUKASIEWICZ (1970, p. 110-128).
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mais presente — dele resta-nos apenas nossa memoria e os seus efeitos transmitidos até

hoje. A respeito dessa batalha podemos dizer que:

E verdadeiro para qualquer instante t do dia de hoje que houve uma batalha naval ontem.

Até aqui ndo ha dificuldades. Estamos apenas supondo uma crenca bastante intuitiva
segundo a qual o passado ndo pode ser alterado. Todos concederiamos que o que foi
verdadeiro em uma ocasido segue sendo verdadeiro para sempre. Assim, podemos dizer

que:

Se um sujeito S é P no instante t, entdo é verdade para qualquer instante posterior (t+1)

que S é P no instante t.

Mas e se nos perguntarmos se também foi verdadeiro para qualquer instante t
anterior a batalha naval que a batalha ocorreria? Do presente para o0 passado 0 raciocinio
funcionava tranqlilamente, mas na direcdo contraria — do passado para 0 presente — a
resposta ndo parece mais tdo Obvia. De modo geral, podemos perguntar se tudo que
ocorrera e serd verdadeiro no futuro ja é verdadeiro hoje ou, mais drasticamente, ja era
verdadeiro desde sempre. O determinismo toma esse raciocinio como correto. Segundo essa

posicéo,

Se S é P no instante t, entdo é verdade para qualquer instante anterior atque Sé P em t.

Se voce julga que a relacdo entre um evento e a verdade é a mesma do presente para
0 passado e do passado para o presente (ou, 0 que € o0 mesmo, do presente para o futuro),
entdo se considere um determinista. Em outras palavras, vocé esta sustentando que todos 0s
eventos, tanto 0s que ndo existem mais quanto 0s que ndo existem ainda, séo verdadeiros
neste momento. Certamente uma posi¢do forte como essa nos leva a pensar quais seriam as
suas implicacdes. Para comeco de conversa, caberia perguntar se é possivel dizer que esta
em nosso poder mudar o futuro, j& que sempre foi verdadeiro que amanhd@ haveria, por
exemplo, uma batalha naval. Sera que podemos agir diferentemente a despeito da verdade

dos eventos? Em uma terminologia mais técnica, diriamos: nossas aces sdo realmente
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livres? Parece que se vocé persistir na simetria entre passado e presente, vocé deve aceitar
que o futuro j& esta de certa forma decidido e ndo podemos fazer nada a respeito®.

Abracar o determinismo acarretaria, para a maioria de nés, um preco muito alto. A
conseqliéncia mais desconcertante é certamente a de abandonar a no¢do de acdo livre e,
com ela, a nogdo de responsabilidade moral. O determinismo é, em razdo de suas
conseqliéncias, impraticavel. Aristoteles e Tomas de Aquino estdo entre aqueles que nao
aceitam em hipotese alguma que todos os eventos futuros estejam determinados e, diante
disso, sdo levados a recusar a tese sob a qual a posicdo determinista estd assentada: a
simetria entre as proposicdes sobre eventos presentes, passados e futuros. Isso significa
dizer que ndo pode ser o caso que Se S é P no instante t, entdo € verdade para qualquer
instante anterior a t que S é P em t. Vejamos como Tomas de Aquino formula e, em
seguida, refuta o argumento determinista em seu comentario ao tratado aristotélico.

O primeiro passo de Tomas € retomar as divisdes da proposicao que ja foram feitas
até a licdo XII. Séo elas: segundo a qualidade, donde uma proposicdo pode ser afirmativa
ou negativa; segundo a unidade, donde uma proposicao pode ser una ou uma conjuncgao de
proposicdes®™; e segundo a quantidade, donde uma proposicdo pode ser universal ou
singular. Em seguida, Tomas enumera mais duas divisOes até entdo inéditas: segundo o
tempo, donde uma proposicdo pode ser passada, presente ou futura; e segundo a matéria,
donde uma proposi¢do pode ser necessaria, contingente ou impossivel.

Até aqui, de todas as divisdes de proposicdes listadas, nenhuma apresentava
qualquer restricdo a regra que até entdo vinha sendo utilizada para identificar pares
genuinamente contraditérios. Com efeito, podemos perguntar por que na licdo XIII temos
mais duas divisdes, as quais ndo foram sequer mencionadas quando formamos o quadro das
oposicOes. Até a licdo XII, as Unicas divisdes relevantes eram a segundo a qualidade e
segundo a quantidade. Por que as divisdes segundo o tempo e segundo a matéria surgiram
apenas agora? A resposta ja nos foi oferecida quando Tomas, na licdo VII, ap6s definir a
proposicdo como o discurso no qual ha verdade ou falsidade, diz que o objeto do tratado
aristotélico abarca exclusivamente as proposi¢des da ciéncia demonstrativa. Cabe notar
que, ndo somente no De Interpretatione, mas, de maneira geral, no Organon, Aristoteles
esta particularmente interessado nas proposicdes necessarias, estritamente universais.

Tendo isso em mente, os estado de coisas futuros e contingentes se mostram irrelevantes,

%2 Uma alternativa dificil de vislumbrar, mas ainda assim valida — veja-se 0 caso de Kant — seria fornecer uma
explicacdo de como o futuro pode estar decidido e ao mesmo tempo compativel com ages livres.

% Tal divisao diz respeito a licdo V111. Como os seus resultados néo sao relevantes para problema, preferimos
omiti-lo de nossa analise.
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de modo que as distin¢des da proposi¢ao segundo a temporalidade e a matéria ndo vém ao
caso. De fato, quando consideramos o tratado aristotélico como um todo, o Cap. 9 marca
nitidamente uma pausa na analise da contradi¢do, com vistas a afastar o “mal-entendido”
que € o determinismo, o qual poderia ser extraido das teses presentes até o cap. 8. A partir
do cap. 10 até o final do tratado, as proposicbes futuras em matéria contingente saem
novamente de cena, e quadros de oposi¢cdes mais complexos séo desenvolvidos.

O modo como a contradi¢do foi tratada até este ponto, como submetida a regra
segundo a qual um elemento — a afirmagdo ou a negagéo — deve ser verdadeiro e 0 outro
falso, leva a crer que toda proposicdo tem um valor de verdade determinado®. A partir
dessa regra, atribuir o principio de bivaléncia a Tomés e Aristdteles parece, mais do que
uma tese compativel, uma consequiéncia necesséria®™. Ora, se toda proposicdo pertence a
um par contraditério (excetuando, como foi visto, as indefinidas), e se, em todo par
contraditério, a afirmacdo e a negacdo possuem um valor de verdade (ndo o mesmo,
certamente), entdo toda proposicdo possui um valor de verdade — ou bem ela é verdadeira
ou bem ela € falsa. Conversamente, 0 mesmo se verifica: se toda proposi¢do tem um valor
de verdade e se toda proposi¢do pertence a um par contraditério, entdo em todo par (e em
observacdo do PNC) a afirmacdo ou a negacgdo é verdadeira e a outra falsa. Vé-se, assim,
que a regra dos pares contraditorios e o0 PB se bi-implicam.

Tendo tal regra em mente, vejamos como se comportam as proposi¢des segundo
todas as suas divisdes. Tomas comeca pelas proposi¢des futuras universais universalmente
tomadas. Mas exatamente em qué consistem tais proposi¢cGes? Para entendermos este
ponto, convém trazer a seguinte passagem do comentario de Tomas aos Segundos

Analiticos:

[Aristoteles] diz primeiramente que o universal, a saber, o predicado, é
aquilo que é dito de todos (isto €, é predicado universalmente do seu
sujeito); é também per se, a saber, esta nele, isto é, convém ao sujeito
segundo aquilo que o préprio sujeito é.%

% O sentido de determinado deve ser analisado adiante. Provisoriamente, basta gue o tomemos como
equivalente ao sentido usual de “possuir um valor de verdade”, ou “ser verdadeiro ou falso”. Quando
adentrarmos na solugdo aquiniana, precisaremos tratar da sutileza dessa nogdo. Aproveitamos para notar que
esse sentido ndo é o mesmo de nocdo de “determinado” presente no segundo capitulo. L&, a nocdo dizia
respeito a significacdo, enquanto que no contexto do De Interpretatione ela se refere ou bem a estados de
coisas ou a distribuicdo de valores de verdade para proposicdes.

% Contudo, 0 mesmo nao pode ser dito da definicdo de proposicdo, como j& argumentamos em nosso primeiro
capitulo.

% In An. Post. Livro I, XI, 3. Primo dicit quod universale, scilicet praedicatum, est quod et de omni est, idest
universaliter praedicatur de subiecto, et etiam per se, scilicet inest ei, idest convenit subiecto secundum quod
ipsum subiectum est.
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Tais proposi¢es fazem, com efeito, uma afirmagdo (ou negagdo) omnitemporal,
uma vez que o predicado pertence necessariamente ao sujeito. Por exemplo, a proposi¢ao
“Todo homem é mortal” é necessariamente verdadeira porque ela atribui um predicado que
pertence per se ao sujeito: qualquer sujeito pertencente a classe “homem” tem o atributo de
ser mortal. Por isso, o predicado é afirmado universalmente, pois se trata de uma
propriedade de todos os homens, ndo sendo possivel que a propriedade de ser mortal
pertenca a Socrates e ndo a Platdo. Pelo mesmo motivo, tal proposicdo é verificada em
qualquer momento do tempo, de modo que € indiferente se a formulamos no passado,
presente ou futuro. Por isso, Tomas pode dizer que o universal é sempre e em toda parte®’.
E importante notar que é a necessidade que impde a universalidade, ou seja, € porque um
predicado pertence per se a certo sujeito que ela pode ser universalizada. Assim, vemos que
a universalidade € um corolario da necessidade, fazendo com que, neste caso, a divisdo das
proposicdes segundo a quantidade coincida com a divisdo segundo a matéria. Todo
enunciado do tipo “todo S é P” é equivalente a “necessariamente todo S é P”; 0 mesmo vale
para a negacao.

Por outro lado, Tomas afirma que enunciados universais em matéria contingente sdo
falsos. Se tomarmos o exemplo, “todo homem é branco”, e se por ele entendermos, em
virtude de sua universalidade, que todo homem é necessariamente branco, fica clara a razdo
de sua falsidade. Ora, um predicado € contingente quando, por definicdo, ndo pertence
necessariamente ao sujeito, mas pode ou ndo pertencer. Assim, uma proposi¢do universal
em matéria contingente toma uma propriedade contingente por uma propriedade necessaria
e, ao fazer isso, incorre em falsidade.

Ha ainda outra divisdo de proposicdo a ser considerada: ela pode ser singular em
matéria contingente (como em “Sdcrates € branco”) ou singular em matéria necessaria
(como em “Socrates é mortal”). Nesse Ultimo caso, ela de certa forma é uma instanciacéo
de uma proposicdo universal, no caso, “todo homem é mortal”. “Socrates € mortal”
expressa uma propriedade necessaria de todos os homens, e por isso pode expressar O
mesmo com relacdo a um caso exemplar, como Sdcrates. Como exemplo de uma
proposicdo singular em matéria contingente, podemos tomar “Socrates € branco”, onde
Branco ndo pertence per se e nem € repugnante ao sujeito. 1sso € o mesmo que dizer que
Sécrates pode ser tanto branco quanto ndo-branco.

Impde-se ainda a distingdo entre proposic¢des segundo o tempo, donde elas podem se

referir a um estado de coisas passado, presente ou futuro. Podemos combinar a divisdo

 In An. Post. Livro I, XL, 5.
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segundo o tempo com a divisdo segundo a matéria, de modo que obtemos proposicdes
futuras em matéria necessaria e futuras em matéria contingente. No primeiro caso, o estado
de coisas descrito ocorrerd inevitavelmente, como, por exemplo, um eclipse solar. No
segundo caso, trata-se de um evento que pode ou ndo ocorrer, como no exemplo “Socrates
seré julgado”.

Diante destas novas divisdes da proposicao, a saber, segundo 0 tempo e segundo a
matéria, podemos finalmente obter as proposi¢cBes singulares futuras em matéria
contingente. Assim, podemos recolocar a pergunta que nos guiou pelas ligbes 1X a XII: no
caso de uma contradicdo formada por proposi¢es singulares futuras em matéria
contingente, deve ser 0 caso que uma € verdadeira e a outra falsa? Dada a bi-implicacdo
entre essa regra € o PB, vimos que isso equivale a perguntar se toda proposicdo tem
determinadamente um valor de verdade.

Dito isso, Tomas anuncia a assimetria das proposicbes futuras em matéria

contingente com relagdo as demais:

Entretanto, nas proposicbes singulares futuras ha uma diferenca: nas
passadas e presentes, € necessario que uma das opostas seja
determinadamente verdadeira e a outra falsa em qualquer matéria. Mas
nas proposi¢es singulares que sdo sobre o futuro em matéria
contingente, ndo é necessario que uma seja determinadamente verdadeira
e a outra falsa. E isso é dito com respeito a matéria contingente. De fato,
com respeito a matéria necessaria e impossivel, 0 mesmo se aplica tanto
as proposicdes singulares futuras, como nas presentes e passadas.”

Neste ponto, percebemos que a futuridade do estado de coisas é condigdo
necessaria, mas nao suficiente para estabelecer a assimetria pretendida por Tomas, pois a
ela é preciso agregar ainda a no¢do de contingéncia. A ameacga determinista recai somente
sobre proposicoes i) futuras, pois as presentes e passadas ja estdo determinadas; ii) em
matéria contingente, pois as proposi¢cdes em matéria necessaria ja estdo, por definicao,
determinadas (sejam elas presentes, passadas ou futuras) e iii) singulares, pois as
proposicdes universais equivalem as necessarias, de modo que os estados de coisas que elas
descrevem sdo igualmente determinados. Assim, é somente diante destas novas divises da

proposicdo que Tomas pode reiterar a regra que vinhamos aplicando (a saber, se para todo

% In De Int. Licdo XIII, 6. Sed in singularibus et futuris est quaedam dissimilitudo. Nam in praeteritis et
praesentibus necesse est quod altera oppositarum determinate sit vera et altera falsa in quacumque materia;
sed in singularibus quae sunt de futuro hoc non est necesse, quod una determinate sit vera et altera falsa. Et
hoc quidem dicitur quantum ad materiam contingentem: nam quantum ad materiam necessariam et
impossibilem similis ratio est in futuris singularibus, sicut in praesentibus et praeteritis.
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par contraditério, um dos elementos é verdadeiro e o outro falso) e esperar um resultado
diferente.

Como veremos, 0 argumento determinista parece ter como premissas as proprias
teses aristotélicas, mais precisamente, os principios de PNC e PTE, assim como a sua
concepcao de verdade como correspondéncia. 1sso, a primeira vista, da forga ao argumento
e forcar-nos-a a repensar 0 modo como vinhamos tratando a proposi¢cdo e 0 modo como ela
se relaciona com os valores de verdade. Em ultima instancia, o resultado do argumento
fatalista podera fazer com que repensemos a prépria definicdo de proposicdo e as
formulacbes dos principios do ser enquanto ser. Em outras palavras, se 0 argumento
determinista realmente se segue dos principios aristotélicos, entdo somos obrigados a
revisita-los a fim de investigar com mais profundidade a sua natureza.

Outro ponto que nos chamard a atencdo é o fato da posi¢do determinista ser
sustentada através de dois argumentos diferentes. Numa primeira leitura, parece ser o caso
de dois argumentos alternativos e independentes, cada qual suficiente para estabelecer a
conclusdo. Todavia, mostraremos que a presenca de dois argumentos torna possivel
apreender o que é essencial ao problema e o que lhe é irrelevante. Nesse sentido, 0s
argumentos sdo complementares, embora seja possivel extrair o determinismo de cada um
isoladamente.

Em terceiro lugar, através de uma analise dos dois argumentos, procuraremos
contrastar dois tipos de necessidade, a saber, a necessidade do passado (ou temporal) e a
necessidade proveniente da concepcdo aristotélica de verdade (doravante chamada de
“necessidade veritativa”), chamaremos a atencdo para a controvérsia de qual o tipo de

necessidade — temporal ou veritativa — que esta em jogo no argumento determinista.

1. Primeiro argumento®

Do primeiro argumento desejamos adiantar algumas caracteristicas importantes as
quais voltaremos adiante: em primeiro lugar, ele toma como ponto de partida um par
contraditério, cujos elementos sdo proposi¢des singulares futuras em matéria contingente.
Em segundo lugar, ele parte do presente em dire¢do ao futuro, ou seja, as proposi¢des sdo
enunciadas no presente, mas descrevem um estado de coisas futuro. Uma terceira
caracteristica (esta, porém, compartilhada com o segundo argumento) consiste em aceitar a

inferéncia se verdadeiro que P, entdo necessariamente P. Ao primeiro olhar,

* In De Int. Licao XIII, 7.
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concordariamos que se trata uma fal4cia grosseira, mas trataremos de explicar adiante sob
que condicBes Tomas e Aristoteles estdo autorizados a aceita-la.

Dito isso, seguimos com a formulagdo do argumento: suponha que todas as
proposicdes, incluindo as futuras em matéria contingente, pertencam a pares contraditorios
(por exemplo: amanhd@ haverd uma batalha naval e amanhd ndo havera uma batalha
naval). Suponha também que, para todos os pares contraditorios, um elemento € verdadeiro
e o outro falso. Assim, ou hem amanhd havera uma batalha naval é verdadeira é a sua
negativa falsa, ou bem amanhd ndo haver4 uma batalha naval é verdadeira e a sua
afirmativa falsa.

Portanto, se uma pessoa diz hoje que o evento particular “uma batalha naval”
ocorrera amanhd, e outra pessoa nega isso, pelo PTE uma delas — e, em observacdo ao
PNC, somente uma delas — deve estar dizendo a verdade. Isso que dizer que aquilo que uma
diz, afirmativa ou negativamente, corresponde ao fato que esta por vir, enquanto que o que
a outra diz falha em corresponder ao estado de coisas em questdo. Porém, nesse caso, ou é
verdade agora, ou é falso agora que uma batalha naval terd lugar amanha, de modo que, no
primeiro caso, ndo é possivel que ela ndo tenha lugar amanhd, enquanto que, no segundo,
nao é possivel que ele tenha lugar amanhd. Em qualquer uma das hipoteses, esse evento
estd necessariamente determinado antes mesmo de ocorrer.

Tomas colocara em cheque o ponto de partida do argumento determinista, a saber, a
tese segundo a qual em todo contraditério a afirmacdo ou a negacdo é verdadeira e a outra
falsa. Porém, ele ndo fara isso refutando inferéncia determinista. Tanto Aristoteles como
Tomaés aceitam que, se um enunciado P é verdadeiro, o estado de coisas descrito por P ndo
pode ndo ocorrer. Esse resultado é obtido através dos principios de PNC e PTE, assim
como da concepgdo de verdade como correspondéncia. Ndo obstante, os filosofos recusam
a concluséo determinista, de modo que eles serdo obrigados a esclarecer a regra acima,
questionando se este é o0 inico modo como os valores de verdade podem se relacionar com
as proposigdes. O que os filosofos refutardo, adiante-se, é que proposicdes sobre estados de
coisas ainda ndo determinados tenham valor de verdade determinado.

Se Tomas aceita a inferéncia determinista, entdo ndo é ocaso que seu argumento seja
recusado em razao da identificacdo de uma falacia, no caso, da distribuicdo incorreta do
modal em uma contradigdo. O determinista estaria, de acordo com essa leitura, confundindo
a expressdo “um ou o outro é necessariamente o caso”, ou seja, necessariamente, um ou o
outro é 0 caso, Com ou um € necessariamente o0 caso, ou 0 outro é necessariamente o caso.

Assim, poderiamos entender que Tomas e Aristoteles estivessem identificando no
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argumento a ocorréncia dessa passagem ndo-autorizada. Em uma linguagem regimentada,
distinguiriamos os dois casos como, respectivamente, CO(P ou ~P) e (OP ou C~P). No
entanto, ndo se trata da distribuicdo do modal necessario, ndo € a isso que o determinista
apela. Ele recorre a relagdo entre a verdade de uma proposicédo e o estado de coisas por ela
descrito. Neste sentido especifico, podemos dizer que Tomas aceita a passagem de CI(P ou
~P) para (OP ou C~P), sob a condicao de que a P e a ~P sejam atribuidos valores de verdade
determinados.

Tal passagem do verdadeiro para 0 necessario, no entanto, € uma propriedade
exclusiva das proposices que descrevem estados de coisas dados, isto €, presentes ou
passados. Mas o que significa dizer que proposi¢fes presentes e passadas, se verdadeiras
(ou falsas), o sdo necessariamente? Significa dizer que se uma proposi¢cdo descreve um
estado de coisas passado, entdo as condigdes que a tornam verdadeira ou falsa ja foram
dadas ou preenchidas. Nesse sentido, afirmar que tal proposicao é necesséria significa dizer
que o estado de coisas que ela descreve € irrevogavel. Uma vez que o estado de coisas
tenha se atualizado, ele exclui definitivamente a ocorréncia do estado contrario. No caso
de proposicOes presentes e passadas, podemos dizer que, necessariamente, a afirmacéo ou
a negacdo deve ser determinadamente verdadeira ou determinadamente falsa'®.

2. Segundo Argumento™®*

O segundo argumento tem como suas principiais caracteristicas o fato de i) partir de
uma proposicdo isolada, mostrando que o nucleo do problema tem origem na relacdo da
proposicdo com os valores de verdade, e apenas secundariamente no par contraditorio
formado a partir dela. ii) Ao contrario do primeiro argumento, que partia de uma
proposicao presente para um estado de coisas futuro, este parte de uma proposi¢ao passada
em direcdo a um estado de coisas presente. Existem neste argumento ainda duas
especificidades que parecem ser relevantes para a posicdo determinista, mas, como
veremos, ndo o séo: o papel da necessidade do passado e o ato de proferir uma proposicao.

O argumento segue assim: considere um objeto que é agora branco, por exemplo,
uma mesa. Sob a suposicdo que toda proposicdo é determinadamente verdadeira ou
determinadamente falsa, a proposicdo “esta mesa sera branca”, proferida ontem, deve ter

sido verdadeira antes mesmo da mesa se tornar branca. Suponha agora que um ano antes da

%11 De Int. Licdo XIII, 4.
% 1n De Int. Licdo X111, 10.
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mesa se tornar branca a mesma proposicdo “esta mesa serd branca” tenha sido proferida.
Novamente, pela suposicdo segundo a qual toda proposicdo é determinadamente verdadeira
ou determinadamente falsa, somos levados a admitir que ja era verdadeiro um ano antes do
dia de hoje que a tal mesa seria branca. De fato, podemos ser mais drasticos e generalizar o
exemplo: proposicdo “esta mesa serd branca” deve ter sido verdadeira desde toda a
eternidade. Mas se sempre foi verdadeiro dizer que a mesa seria branca, entdo nunca foi
possivel que ela ndo fosse branca. Isso é equivalente a dizer que sempre foi necessario que
esta mesa fosse branca. Disto resulta que nada ocorre por acaso, mas que tudo ocorre
necessariamente, tudo estd de certa forma dado e estabelecido. Ndo ha nada como estados
de coisas alternativos ou indeterminados. Com efeito, nosso presente € o Gnico presente que
poderia ter existido.

Temos aqui um corolario do segundo argumento: se é verdade para qualquer tempo
anterior a minha agdo que eu a realizarei, entdo isso sempre foi verdade, isto é, é verdade
para todos os tempos. Essa passagem é possivel porque 0 momento anterior a minha acdo
foi escolhido arbitrariamente, de modo que o mesmo argumento pode ser reiterado para
cada momento anterior a acdo. Trata-se de uma generalizacdo sobre a conclusdo do
argumento. Note-se que o fato da escolha do momento ter sido feita arbitrariamente afasta a
aparente falacia de “um” para “todos”, ou seja, da generalizacdo apressada'®.

A maior diferenca entre 0s dois argumentos é a sua “posi¢do” no tempo: no
primeiro, o proferimento da proposicdo é tomado como ocorrendo agora, e refere-se a um
estado de coisas posterior; no segundo argumento, o proferimento ja foi feito e refere-se a
um estado de coisas atual. Se tomados conjuntamente, podemos entender exatamente qual a
posicdo determinista. Isso fard com que ndo nos enganemos em depositar a énfase dos
argumentos em suas caracteristicas acidentais.

Embora Aristoteles aceite a necessidade do passado (no jargdo escolastico: facta
infecta fieri non possunt), ndo é a ela que o argumento recorre'®, j4 que o primeiro
argumento fatalista procede sem referéncia ao passado. Qual é o ganho, portanto, de
inverter a direcdo do segundo argumento para o passado? O nucleo da argumentagdo

determinista deve ser o que existe de comum entre ambos os argumentos. O elemento

192 cf. GASKIN (1995, p. 31).

1% Sorabji (1980), no entanto, pensa que é justamente a necessidade temporal que esta por trés da inferéncia
determinista. Segundo ele, o fato da verdade da proposi¢do ser anterior ao estado de coisas descrito de
alguma forma o “infecta” com a necessidade do passado. Contudo, a necessidade do passado recai
primeiramente sobre estados de coisas, de modo que néo € claro como essa “infeccdo” ocorre, isto €, como a
verdade uma proposicéo transmite a necessidade do passado para um estado de coisas futuro. Essa passagem,
além de validade duvidosa, é ociosa no argumento: o ponto central da argumentacdo parece ser simplesmente
o fato da verdade exigir que o estado de coisas esteja dado. Vide argumento abaixo.

79



comum é que em ambos os acasos o proferimento se da antes que o estado de coisas ocorra.
Exatamente qual a localizacdo temporal do proferimento e do estado de coisas em questdo é
irrelevante, o que importa € a relagdo de anterioridade que eles mantém. Assim, ao tratar do
futuro no primeiro argumento e do passado no segundo, Aristoteles mostra que 0 mesmo
raciocinio funciona seja qual for a sua posicéo na linha do tempo™®.

Porém, com isso nao queremos dizer que o passado ndo desempenhe papel algum
nessa questdo. Sem duvida, para que se dé a incompatibilidade entre verdade e
contingéncia, a proposicdo deve ser verdadeira antes que o estado de coisas seja atualizado,
pois somente enquanto ele for futuro ele estard em aberto. Como ja dissemos, a futuridade é
condicdo necessaria, mas ndo suficiente para que um evento seja indeterminado. Isso quer
dizer que o passado é suficiente para anular a contingéncia dos eventos (ndo neles mesmos,
mas no sentido ja especificado), mas esse fato ndo surpreende ninguém, e certamente nao é
essa a preocupacao de Aristoteles. O determinismo s6 se torna um problema a partir do
momento em que ele deixa de ser restrito ao presente e ao passado e se estende ao futuro.
Assim, embora o segundo argumento lance mao do passado, ele ndo esta fundamentado
nele.

De fato, tratam-se de duas vias argumentativas: verdades presentes sobre o futuro e
verdades passadas sobre o presente. Com efeito, podemos dizer que ha duas variagdes do
mesmo argumento, mas com a mesma base l6gica'®. Portanto, tudo o que a necessidade do
passado pode fazer é tornar um estado de coisas necessario, no sentido de ser inelutavel.
Mas o determinismo € extraido da relacdo proposicdo-estado de coisas, estabelecida pela
defini¢do de verdade.

Além disso, pouco importa se alguém realmente proferiu uma proposi¢do sobre um
estado de coisas futuro em matéria contingente. O que estd em jogo é a anterioridade da
verdade da proposicdo, indiferentemente se a proposicao foi proferida por alguém ou nao.
Vimos em nosso primeiro capitulo que para Tomas de Aquino e Aristoteles o ser é primeiro
com relagdo a proposicdo. Isso quer dizer que, de um lado, ndo é a verdade da proposicao
que € a causa da realidade, mas o contrario; por outro, ndo é o ato de proferir uma
proposicdo que a torna verdadeira. Com efeito, a verdade da proposicdo é completamente
independente do fato de alguém té-la expressado ou simplesmente pensado. E por isso que
0 argumento segue normalmente sem precisarmos garantir que ontem alguém tenha

realmente proferido a proposi¢do “amanhd havera uma batalha naval”.

104 Cf. GASKIN (1995, p. 27)
1% Cf. In De Int. Licao XIV, 4.
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Neste momento, um breve esclarecimento é oferecido por Toméas para explicar a
relacdo entre futuridade e necessidade. Mais precisamente, ele responde a pergunta: como
algo pode ser futuro e ainda assim necessario, sendo que o estado de coisas sequer existe
ainda? A resposta estda na nocdo de causalidade. Em eventos necessarios, como 0S
movimentos dos corpos supra-lunares, a série causal que os explica esta determinada, de
modo que é sempre possivel avancar nelas e encontrar no presente (ou no passado) as
causas responsaveis pelos efeitos futuros dos planetas. 1sso € 0 mesmo que dizer que 0s
eventos necessarios sao verdadeiros agora pois estdo presentes nas suas causas atuais .

Embora as nogbes de contingéncia e necessidade estejam estreitamente ligadas a
concepgdo aristotélica de causa e efeito, ndo podemos dizer que os argumentos de Tomas e
Aristoteles estejam assentados em consideragfes causais, ndo ha nenhuma razéo para isso.
J& sustentamos que a argumentacdo se desenvolve em um registro puramente ldgico,
embora este resultado seja confrontado com evidéncias de ordem extra-l6gica: a existéncia
de contingéncia e de a¢des livres. O que encontramos em Metafisica E.3 é uma refutacdo do
determinismo pertencendo a outro dominio. Rigorosamente falando, trata-se de um outro
problema. No texto da Metafisica, a verdade futura ndo joga papel algum e, da mesma
forma, no texto do De Interpretatione, tanto a formulagdo do argumento determinista como
a resposta ndo estdo assentadas nas relacdes entre causa e efeito. Com base nisso, convém

tracar uma distincéo clara entre o determinismo l8gico e o determinismo causal'®’.

3. Tipos de necessidade em Aristoteles

O contraste entre necessidade veritativa e necessidade do passado nao é o Unico que
pode ser feito. Assim como é possivel identificar mais de um tipo de contingéncia no
corpus aristotelicum, também é possivel identificar mais de um tipo de necessidade. E
conveniente distingui-los, para melhor entendermos as peculiaridades envolvidas na
argumentagéo.

Aristoteles caracteriza de modo geral a necessidade no capitulo 5 do livro Delta da
Metafisica: “Quando algo ndo pode ser de outro modo sendao como ele €, dizemos que é
necessario que seja assim. E dessa necessidade derivam, de algum modo, todas as demais
necessidades” (Met. Delta, 5, 1015234-36 apud BARBOSA FILHO, 2003, p. 233).

% 1n De Int., XIII, 11.
197 Cf. GASKIN (1995, p.49) e FREDE (1985, p. 40).
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Podemos enumerar quatro tipos, separados conforme a causa da necessidade
(BARBOSA FILHO, 2003):

(1) Necessidade ldgico-ontolégica, expressa pelos principios metafisicos, este é
notadamente o caso do principio de ndo contradicao;

(2) Necessidade fisica ou natural, expressa pelas leis causais da natureza;

(3) Necessidade temporal ou do passado, segundo a qual o passado é inalteravel,

Tomas explica esse tipo de necessidade em seu comentério a Etica a Nicdmaco:

[Aristoteles] diz que nada ocorrido, isto é, nada que é passado € objeto de
escolha. Por exemplo, ninguém escolhe flion (isto é, Tréia) ter sido
capturada. A razdo para isso é que a escolha é um desejo deliberado,
como foi dito. Assim, ninguém delibera sobre o que ocorreu, isto €, sobre

0 passado, mas sobre o futuro. E prova-o assim: a deliberagdo ndo é

sendo de algo contingente™®.

Esta nogdo apenas chama a atencdo para o fato de que nada que tenha ocorrido no
passado é revogavel ou alteravel pelo que acontece agora ou venha a acontecer, enquanto
que o mesmo n&o pode ser dito das coisas que ainda estéo por vir. O passar do tempo por si
mesmo impde um tipo de necessidade aos estados de coisas, 0s quais uma vez poderiam ser

de outro modo, mas uma vez atualizados, ndo podem mais.

(4) Necessidade veritativa. Como vimos no primeiro capitulo, esse tipo de necessidade
estabelece o seguinte condicional: se uma proposicéo é verdadeira (ou falsa), entdo
é necessario que o estado de coisas que ela descreve seja tal como ela descreve. Por
exemplo, se a proposi¢cdo “a neve é branca é verdadeira”, entdo necessariamente a
neve é branca. A necessidade decorre da relacdo de uma proposi¢do verdadeira (ou

falsa) e seu respectivo estado de coisas.

Temos aqui 0 que podemos chamar de convertibilidade do ser e do verdadeiro. Essa
convertibilidade vale tanto da proposicao a coisa (isto €, se uma proposicao é verdadeira, 0
estado de coisas que ela descreve é); como da coisa a proposi¢cdo (isto €, se o estado de
coisas é, o enunciado que o descreve € verdadeiro). Tal reciprocidade nao traz dificuldades

para 0 caso das proposicOes passadas e presentes, uma vez que seus estados de coisas ja

108 1n EN, VI, 11, 1138. Dicit quod nihil factum, idest nullum praeteritum est eligibile, sicut nullus eligit Ilion,
idest Troiam fuisse captam. Cuius ratio est, quia electio est appetitus praeconsiliati, ut dictum est. Nullus enim
consiliatur de facto, id est de praeterito, sed de futuro. Et hoc probat: consilium non est nisi de aliquo
contingenti.
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estdo dados. Porém, ndo se pode dizer o0 mesmo para o caso dos futuros contingentes, 0s
quais, por definicdo, ndo estdo dados ainda, mas indeterminados “para ambos os lados”.
Assim, se 0 estado de coisas esta determinado, a relacdo exige que o valor de verdade esteja
igualmente determinado. A necessidade em questdo é estritamente I6gica, e ndo causal ou
temporal. A exigéncia de um estado de coisas determinado provém desta relagdo entre o
estado de coisas com a verdade futura da proposicéo que o descreve (e ndo do fato de que a
proposicdo tenha sido proferida antes que o estado de coisas seja atualizado). Com efeito,
podemos nos referir a tal necessidade como relativa: na medida em que é na suposi¢do de
um termo da relacdo que o outro se faz necessario, analogamente a “se alguém é um
escravo, ele tem necessariamente um mestre” (FREDE, 1985, p. 40) 109,

Em suma, Tomas de Aquino deixa claro que o argumento determinista retira a
necessidade de sua concluséo da nocéo de necessidade veritativa™®. Isso mostra a0 mesmo
tempo que i) a necessidade do passado € ociosa no argumento e ii) Tomas aceita a
inferéncia determinista, a saber, que valor de verdade determinado implica necessariamente

estado de coisas determinado.

4. Contingéncia

Entramos neste momento na terceira parte dar argumentacdo aristotélica, na qual a
conclusdo determinista é confrontada com a evidéncia de eventos contingentes no mundo.
Tomas dira que este resultado exclui trés tipos de contingéncia: o acaso, o livre-arbitrio e a
contingéncia natural, a qual ocorre no mais das vezes (in pluribus). Neste ponto, 0
argumento deixa de ser puramente 16gico e recebe teses advindas da filosofia pratica e
natural.

Aristoteles distingue, dentre os eventos contingentes, o que é “no mais das vezes”,
ou seja, 0 que ocorre freqlientemente, do que € indeterminado, isto €, o0 que ndo é mais um
que outro. Aquilo que ocorre no mais das vezes ndo tem necessidade absoluta (pode ser que
ndo ocorra), no entanto, se ocorre, entdo o faz necessariamente, seja natural ou
freqlientemente. Ser no mais das vezes A quer dizer 0 mesmo que ser naturalmente A.

Nos Primeiros Analiticos | 13, Aristteles distingue os sentidos da expressdo “ser
possivel”. Considera primeiramente o contingente natural, aquele que é no mais das vezes;

depois nos diz que ha um outro contingente, a saber, 0 contingente indeterminado, aquele

199 Cf. ainda Ackrill, 1963, p. 140.
19 1n De Int. Licdo XIII, 8.
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que ndo é mais A do que ndo-A. Ele fornece entdo dois exemplos™*: um evento que ocorre
por acaso (um terremoto que ocorre quando um animal sai a caminhar) e uma agédo (a
caminhada). Com isso, ele considera como 0 mesmo tipo de contingente a acdo e 0 acaso,
opondo-0s ambos ao contingente natural. Em suma, estamos lidando com dois tipos de
contingéncia: o indeterminado e o natural. sdo as agdes e acaso séo casos de contingéncia
indeterminada; o que é naturalmente (ou freqlientemente) de determinado modo é
claramente um caso de contingéncia natural. Enquanto um evento do primeiro tipo nao €
mais isso do que aquilo, um evento do segundo tipo € o mais das vezes assim, embora
sempre possa N&o ser assim.

Voltemo-nos agora para o caso das a¢gdes. Segundo Tomas e Aristoteles, uma agdo é
sempre tal que, se vocé pode fazé-la, entdo vocé pode ndo fazé-la, de modo que, se
escolhemos fazer X, entfo foi possivel fazer ndo-X. Este ponto é sublinhado na Etica a
Nicomaco:

L& onde depende de nds agir, depende também de noés ndo agir, e 1a onde
depende de nds dizer ndo, depende também de nos dizer sim; por
conseguinte, se agir, quando a acdo é boa, depende de nds, ndo agir,
quando é vergonhosa, dependera também de nds, e se ndo agir, quando a
abstencdo € boa, depende de nds, agir, quando a abstengdo é vergonhosa,
dependﬁrzé também de nds (EN 111, 7, 1113b7-11 apud ZINGANO, 1996,
p. 81). .

Em EN Ill, Aristdteles considera as condigBes sob as quais uma pessoa pode ser
responsabilizada, isto é, elogiada ou repreendida por uma acdo. Isso € feito negativamente,
através da investigacdo do que consiste uma agdo involuntéaria. A¢des sdo involuntarias
quando feitas por coercéo ou por ignorancia. Pela primeira condi¢cdo devemos entender que
0 principio do movimento precisa ser interno ao agente, isto é, ele ndo pode ser coagido por
uma forga maior a agir de certa maneira, de modo que o agente em nada contribua para a
acdo. Por exemplo, alguém pode ser empurrado, de modo a causar danos a alguém, ou ser
submetido a uma tortura cruel e por isso delatar outra pessoa. Pela segunda condicéo,
devemos entender que o agente age sem o conhecimento das circunstancias, como quando,
na escuriddo, confunde um inocente com um criminoso, ferindo-o. Mas para que uma agéo
seja moralmente relevante, ndo basta que ela seja voluntéria, ou seja, feita sem coercdo e
com o conhecimento adequado das circunstancias.

A nocdo de escolha ndo é co-extensiva com a de agdo voluntéria. Esta Gltima

também é realizada por animais, mas ninguém diria que animais escolheram fazer isso ou

UL An, Pr. 1, 13, 23212-15.
Y2Cf. ainda S. Th., I-1I, Q. 14, a. 1.
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aquilo — ao menos ndo em um sentido moralmente relevante. Ao contrério dos animais que,
embora ajam voluntariamente, sdo naturalmente conduzidos aos fins de suas acles, 0s
homens executam acdes direcionadas racionalmente em vista dos fins. Os animais, ao
desejarem obter um alimento ou fugir de um predador, agem mediante uma poténcia
natural, ou seja, uma capacidade para agir que ndo esta aberta aos contrarios. Os homens,
por sua vez, diante de um objeto de desejo, investigam racionalmente como o obter. Ao
utilizarmos a capacidade racional para agirmos, estamos exercitando nossa poténcia para 0s
contréarios.

Segundo Tomés, a diferenca entre poténcias racionais e ndo-racionais esta
justamente no fato das primeiras estarem abertas a contrarios, enquanto que as demais ndo o
estdo™>. Com efeito, podemos escolher este ou aquele meio que conduz ao fim visado e, ao
termos escolhido, poderiamos sempre ter escolhido o seu oposto. Para o ser humano, o
objeto da escolha é sempre uma representacdo de algo a ser buscado ou evitado. Ora, €
parte constitutiva do procedimento deliberativo o reconhecimento de alternativas de agéo.
Se ndo houvesse a possibilidade alternativa de agir ou ndo agir, tampouco precisariamos
investigar os meios para realizar nossos fins. Sem a contingéncia, a deliberagdo seria
completamente vazia e sem proposito.

Cabe notar que ndo € tudo que pode ser objeto de escolha, mas somente aquelas que
estdo em nosso poder'*. N&o podemos escolher, por exemplo, se viveremos uma vida
eterna, ou decidir sobre as rotas dos planetas — estes assuntos estdo fora de nosso leque de
escolhas. Com efeito, escolhemos deliberadamente somente 0 que estd ao nosso alcance
fazer, sobre o que ndo é impossivel ou necessario. Em outras palavras, deliberamos

somente sobre o0 contingente:

[Aristoteles] diz que a escolha parece ser dirigida as coisas que estdo sob
nosso poder. Esta € a causa pela qual ela ndo é acerco dos impossiveis,
nem daquelas coisas feitas pelos outros, e nem fim que, no mais das
vezes, esta pré-estabelecido para nés pela natureza.*®

13 In Met. Livro IX, Licdo I, 1789-1792.

14 Também deliberamos somente sobre os meios, e néo sobre os fins visados pelas nossas agdes, pois estes ja
estariam dados pelo desejo (Cf. EN Il1, 113a 12ss). Tal tese, no entanto, ndo convém a nossa analise.

5 1n EN, 111, V, 447. Dicit, quod electio videtur esse circa ea quae sunt in potestate nostra. Et haec est causa
quare nec est impossibilium, neque eorum quae per alios fiunt, neque finis, qui ut plurimum praestituitur
nobis a natura.
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A poténcia racional para a acdo é, assim, sempre uma poténcia de contrérios: toda
poténcia acompanhada de razdo é capaz dos dois efeitos™®, ou seja, uma acéo néo pode ser
por si mesma “mais isso do que aquilo”. Portanto, nos dominios do necessario, é inGtil
deliberar pois, em um mundo completamente determinado, o agente em nada interfere,
sobre nada age.

Todavia, Tomas nota que Aristdteles aceita como uma evidéncia incontestavel que
escolhemos, e que, para tanto, alguns dominios devem estar indeterminados. Em outros
termos, se tudo estivesse determinado, ndo poderiamos nos considerar principios de agéo,
pois nenhum estado de coisas resultaria de nossas escolhas™’.

Como evidéncia para o caso do contingente indeterminado temos o exemplo da
manta que pode ser cortada ou ndo. O evento “cortar a manta” refere-se a um estado de
coisas contingente na medida em que € possivel que ocorra e a0 mesmo tempo é possivel
que ele ndo ocorra. Diriamos também, com outro vocabulario, que a manta tem a poténcia
de ser cortada. Por poténcia compreendemos aqui a capacidade de ser tanto P como ~P, ou
seja, de receber contrarios. No entanto, a atualizacdo simultdnea dos contrarios é
impossivel. Também convém notar que esta capacidade é uma propriedade real que esta
presente no sujeito em um tempo x, mesmo que nunca venha a ser realizada™®.

Assim sendo, 0 argumento determinista tem como conseqiiéncia o absurdo de negar
a existéncia de eventos contingentes. Portanto, diante da evidéncia da contingéncia, Tomé&s
é obrigado a recusar a conclusdo do argumento determinista. Isso significa que a tese
assumida no inicio desta licdo, a saber, em todo par contraditério a afirmacdo ou a negacéao
é verdadeira e a outra falsa (ou simplesmente, toda proposicdo é determinadamente
verdadeira ou determinadamente falsa) deve ser abandonada ou qualificada. A posicéo de

Aristoteles ndo é clara e é até hoje objeto de disputas interpretativas.

5. Necessidade simpliciter e necessidade ex suppositione

119
5

Na Metafisica, livro Delta , Aristoteles esclarece as diversas acepcbes do termo

“necessario”. Ali, sdo distinguidos trés sentidos desse modal:

16 1n Met., Livro IX, 11, 1789.

7 1n De Int. Ligdo XIV, 2.

18 In Met. Livro IX, X, 1883.

119 Met., Delta, 1012a 20-1015b15.
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0] O necessério é dito daquilo sem o qual uma outra coisa ndo poderia existir
ou ocorrer, como, por exemplo, a respiragdo e a alimentacdo, as quais sdo
necessarias aos animais em geral;

(i) E necessario tudo o que ocorre por coagio, como quando alguém é forcado a
fazer algo contra sua vontade;

(il)  Quando uma coisa ndo pode ser diferente de como ela é.

Em seguida, Aristételes observa que € este ultimo sentido de necessario que
determina os demais. Com efeito, a coagdo é necessaria porque impede o sujeito que sofre a
coacdo de proceder diferentemente e, neste sentido, o sujeito é necessitado a agir de
determinada maneira. Quanto ao primeiro sentido, Aristoteles ndo desenvolve seu
argumento, mas ele pode ser reconstruido assim: se algo é necessario para que outra coisa
seja, entdo ndo é possivel que esta Ultima exista sem a primeira. Isso significa que nao é
possivel que ndo seja 0 caso de uma sem a outra (ZINGANO, 1996, p. 77). Encontramos
aqui o sentido que corresponde a necessidade hipotética, ou necessidade por suposi¢do. Os
seres do mundo sublunar séo precisamente o caso de tal necessidade, no sentido em que, se
tal coisa existe, entdo necessariamente uma tal outra existe, mas nenhuma é tomada como

absolutamente necessaria. Isto fica claro numa passagem do De partibus animalium:

Quanto a necessidade, ela ndo se aplica igualmente a todas as obras da
natureza, embora todo mundo queira assim explica-las por fracassar em
distinguir as diversas acepgcfes do termo ‘necessario’. De fato, a
necessidade absoluta aplica-se somente aos seres eternos e € a
necessidade hipotética que se exerce em todos os seres submetidos ao
devir (De Part. Anim. I, 639b21-25 apud ZINGANO, 1996, p.77).

Disto podemos retirar um corolario: a necessidade exprime-se sob diferentes
registros. No sentido préprio e primeiro do termo, é necessario 0 que é absolutamente
necessario; mas a necessidade aparece também onde algo é necessario em funcdo da
existéncia de outra coisa, sem carregar necessidade absoluta. Isso permite-nos dizer que o
contingente sublunar admite necessidade, a saber, a necessidade ex suppositione.

Embora Tomas defenda a existéncia de eventos contingentes, ha um sentido no qual
podemos dizer que eles sdo necessarios, a saber, por suposicao. Esse sentido de necessario,
aponta Tomas, é perfeitamente compativel com a evidéncia de contingéncia no mundo. A

necessidade ex suppotitione € formulada no In De Int. da seguinte forma: “tudo que é, é
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necessariamente quando é”, e da mesma forma para as coisas que néo sd0*?°. Sendo assim,
nem todos 0S eventos ocorrem necessariamente, a0 modo dos corpos supra-lunares (cujo
dominio pertence ao necessario e ao incorruptivel), mas também ha os eventos que ocorrem
no mais das vezes, e aqueles que estdo absolutamente em aberto. Mas todos esses eventos
assumem o modal “necessario” neste sentido especifico: quando eles ocorrem. Assim, a
posicdo fatalista, segundo a qual todos os eventos sdo necessario simpliciter, mostra-se
fortemente qualificada.

Existem duas maneiras de entender a necessidade ex suppositione. A presenca da
palavra “quando” faz crer que o condicionamento envolvido é temporal, e que, portanto,
Tomas e Aristoteles estariam se referindo novamente a necessidade do passado. Ela seria
atribuida aos eventos presentes e passados, pois, uma vez que eles sdo (ou tenham sido),
eles sdo necessarios e ndo poderiam ser de outra maneira. O evento pode ou ndo vir a ser,
mas uma vez que tenha sido atualizado, ele passa a ser temporalmente necessario.

Embora Tomas e Aristdteles aceitem a necessidade temporal, novamente ndo é o
caso de recorrer a ela. O outro modo de ler essa passagem consiste em toma-la em sentido
estritamente l6gico. De fato, é exatamente essa a leitura que Tomas faz do texto de

Aristételes:

[Aristoteles] diz, primeiramente, concluindo a partir das premissas, que
se as coisas ditas acima sdo inconvenientes (a saber, que tudo ocorre
necessariamente), entdo deve-se dizer que isto é o caso: tudo que &,
necessariamente é, quando €é; e tudo que ndo &, necessariamente ndo &,
quando ndo é. Tal necessidade esta fundada sob este principio: é
impossivel ser e n4o ser ao mesmo tempo.*?*

A necessidade, que advém do PNC, ndo faz referéncia ao tempo. Com efeito, o
termo “quando”, presente da formulacéo da necessidade ex suppositione, deve ser abstraido
de sua conotacdo temporal e ser interpretado como colocando uma condigdo logica,
condicional. Assim, quando dizemos “necessariamente, se haverd uma batalha naval
amanha, entdo haverd uma batalha naval amanha”, atribui certa necessidade a batalha naval,

mas isso ndo representa nenhuma ameaca determinista.

120 In De Int. Ligdo XV, 2.

2 In De Int. Licdo XV, 2. Dicit ergo primo, quasi ex praemissis concludens, quod si praedicta sunt
inconvenientia, ut scilicet omnia ex necessitate eveniant, oportet dicere ita se habere circa res, scilicet quod
omne quod est necesse est esse quando est, et omne quod non est necesse est non esse quando non est. Et haec
necessitas fundatur super hoc principium: impossibile est simul esse et non esse.
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V. A SOLUCAO DE TOMAS DE AQUINO

Tomas de Aquino anuncia a sua interpretacdo da solucdo aristotélica na licdo XIlII

de seu comentario:

Entretanto, nas proposi¢bes singulares futuras ha uma diferenga: nas
passadas e presentes, € necessario que uma das opostas seja
determinadamente verdadeira e a outra falsa em qualquer matéria. Mas
nas proposi¢es singulares que sdo sobre o futuro em matéria
contingente, ndo é necessario que uma seja determinadamente verdadeira
e a outra falsa.'?

A primeira coisa que devemos notar na passagem acima é o estabelecimento de uma
diferenca entre as proposi¢des futuras e aquelas sobre o presente e o passado. A diferenga
esta claramente na sua relacdo com o verdadeiro e o falso. Vimos que na interpretacdo
tradicional também é observada uma diferenca entre esses dois grupos de proposicoes e que
poderia ser colocada do seguinte modo: as presentes e passadas sdo abarcadas pelo PB, as
futuras ndo. No entanto, ainda néo sabemos exatamente o que a expressdo “determinate™?
— alids, ausente no texto de Aristoteles — esta qualificando e por isso ndo temos ainda
condi¢cdes de endossar ou ndo a solucdo tradicional. Mas ja pudemos notar que ambas as
interpretacdes concordam em um ponto fundamental e textual: as proposi¢fes futuras sao
diferentes, peculiares no modo de relacionarem-se com os valores de verdade.

Procuraremos agora explicar qual a funcédo do termo “determinate” na interpretacéo
de Toméas. Como pretendemos mostrar, essa posicao €, em Ultima instancia, logicamente

equivalente a tradicional, pois ndo ha distingdo légica entre rejeitar o PB para esse grupo de

122 1n De Int. Licdo XIII, 6. Sed in singularibus et futuris est quaedam dissimilitudo. Nam in praeteritis et
praesentibus necesse est quod altera oppositarum determinate sit vera et altera falsa in quacumque materia;
sed in singularibus quae sunt de futuro hoc non est necesse, quod una determinate sit vera et altera falsa.

123 Note-se que o sentido da palavra “determinado”, neste capitulo, ndo é o mesmo daquele presente em nossa
analise de Gama. L4, a determinacdo referia-se a atribuicdo de um predicado a um sujeito (e, portanto ao
sentido de uma proposicéo). Aqui, adiantamos, a determinagdo dira respeito a atribuicdo de valor de verdade
em um par contraditorio, e ndo tem qualquer relagdo com o sentido da proposicdo. Tratam-se de dois termos
independentes.
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proposi¢cdes enquanto preservando irrestritamente o PTE, e qualificar a definicdo de
proposicdo do modo como Toméas o fez, a saber, afirmar que toda proposicdo é
determinadamente verdadeira ou falsa e negar isso para as futuras. Porém, diferentemente
da tradicional, a interpretacdo do pensador medieval compatibiliza a solugédo de De Int. 9
com o que € enunciado como sendo a esséncia da proposi¢do, pois ela continua a sustentar
que os membros de um par contraditério ainda sdo em algum sentido verdadeiros e falsos,
jé& que a verdade n&o esta “completamente faltando” aos membros contraditérios***. No fim
das contas, ambas as interpretacdes tém como resultado manter a disjunc¢éo “verdadeiro ou
falso” ndo distributivamente (isto é, sem que valores de verdade sejam atribu"dos aos
disjuntos) para o caso das proposicdes futuras™.

Por certo, para que a interpretacdo de Tomas seja adequada ao problema levantado
por Aristoteles, ela deve satisfazer algumas condi¢des. Em primeiro lugar, ela deve
observar o carater contingente do futuro de modo a permitir a refutagdo do argumento
determinista. Em segundo, ela deve preservar as idéias fundamentais da logica aristotélica.
No decorrer de nossa argumentagéo, seremos obrigados a mais uma vez reconstruir a nogao
aristotélica de proposicdo como ato enunciativo, para entdo identificar o que €, para uma
proposicdo, ser determinadamente verdadeira (ou falsa), em detrimento de ser

indeterminadamente!?®

verdadeira (ou falsa).

Todavia, a primeira coisa a fazer é afastar um entendimento tentador, porém
equivocado de ““determinate”. Uma leitura desatenta poderia tomar esse termo como
significando o mesmo que “necessariamente”. Todavia, parece improvavel que os
comentadores tivessem utilizado a expressdo “determinadamente” ao invés de
“necessariamente”, se esse Ultimo fosse o sentido pretendido. Ora, a introducdo de um novo
vocabulario no texto deve ser levada em conta, mesmo que “determinadamente” esteja
sendo usado em um sentido muito préximo ao de “necessariamente”. Ademais,
pretendemos deixar claro que nas passagens relevantes “determinadamente” ndo esta sendo
usado com forga modal, mas estd cumprindo o papel de distribuicdo dos valores de verdade
em um par contraditério.

Tampouco se deve entender que Tomas tem em mente um terceiro valor de

verdade, algo como uma “verdade indeterminada”, pois em nossa analise de Gama 7 ja

¢ In De Int. Licdo XIII, 12. Ostendit quod veritas non omnino deest in singularibus futuris utrique
oppositorum.

12 Seguindo Gaskin (1995, cap. 12) e Kretzmann (1998, cap.3), utilizarei a expressdo hifenizada “verdadeiro-
ou-falso” para indicar a auséncia da distribuicdo de valores de verdade em uma disjuncao.

126 Tomamos a liberdade de introduzir o termo “indeterminadamente” — que n&o chega a ser utilizado por
Tomas — para nos referirmos a “ser verdadeiro ou falso ndo determinadamente”.
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mostramos que isso é impossivel. Como veremos, 0 que estd em jogo na licdo XIII € a
divisdo dos valores de verdade em um par contraditorio.

Sendo assim, procuraremos inicialmente mostrar que a utilizagdo do termo
“determinadamente” esta ligada a nocédo de divisdo do verdadeiro e do falso. Considere-se a

passagem abaixo:

Depois que o Filésofo tratou da oposicdo das proposices e mostrou o
modo pelo qual proposicdes opostas dividem a verdadeiro e o falso,
investiga aqui acerca de algo que poderia dubio, a saber, se o que foi dito

é encontrado igualmente em todas as proposicdes ou nio*?’.

Essa passagem deixa claro que o que diferencia as proposi¢des futuras das demais é
a maneira de dividir o verdadeiro e o falso: enquanto as presentes e passadas dividem o
verdadeiro e o falso determinadamente, as futuras os dividem indeterminadamente. Agora,
em que sentido podemos dizer que o verdadeiro e o falso séo divididos por uma proposicao
ou por um par contraditério? Encontramos uma passagem esclarecedora no comentario de

Tomas a Metafisica:

Portanto, se duas contradi¢fes sdo formadas, uma de termos conectados
(como “[este] homem é um animal” e “[este] homem ndo é um animal™),
e outra de termos ndo conectados (como “[este] homem é um burro” e
“[este] homem ndo é um burro”), entdo a verdade e a falsidade co-
dividem cada contradicdo, de modo que a verdade tem como sua parte a
afirmacgdo in composito, isto é, de termos conectados, e a falsidade tem
como sua parte a negacgdo in disiuncto, isto €, de termos desconectados.
Pois estas duas proposi¢des sdo verdadeiras: “[este] homem é um animal”
e “[este] homem ndo é um burro”. Mas o falso tem como sua parte a
contradictionem partitionis, isto é, as suas contraditorias, as quais caem
na parte verdadeira.'?®

Uma contradicdo tem dois “lados™ o afirmativo e o negativo. Quando uma
contradicdo divide o verdadeiro e o falso, é porque cada “lado” da contradi¢do recebe um (e

somente um) valor de verdade. No exemplo acima, a contradi¢do “este homem é um animal

27 In De Int. Licdo XIII, 1. Postquam philosophus determinavit de oppositione enunciationum et ostendit
quomodo dividunt verum et falsum oppositae enunciationes; hic inquirit de quodam quod poterat esse
dubium, utrum scilicet id quod dictum est similiter inveniatur in omnibus enunciationibus vel non. Et circa
hoc duo facit.

28 In Met. Livro VI, Licdo IV, 1226. Si ergo formantur duae contradictiones: una ex terminis coniunctis, ut,
homo est animal, homo non est animal; alia ex terminis disiunctis, ut, homo est asinus, homo non est asinus,
utramque contradictionem inter se condividunt verum et falsum; ita quod verum pro parte sua habet
affirmationem in composito, idest in terminis coniunctis, et negationem in disiuncto, idest in terminis
disiunctis. Hae enim duae sunt verae, homo est animal et homo non est asinus. Sed falsum pro sua parte habet
contradictionem partitionis, idest contradictoria eorum, quae cedunt in partem veri.
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e este homem ndo é um animal” divide a verdade para o lado da afirmag&o — pois homem e
animal estdo conectados na realidade — e a falsidade para o lado na negagéo — ja que homem
e animal estdo separados na realidade. No caso da contradicdo “este homem é um asno e
este homem ndo é um asno” o contrario é o caso. Assim, dividir o verdadeiro e o falso
significa atribuir um valor de verdade para cada membro de uma contradi¢do. Temos agora
um sentido fixo para “divisdo” antes que o caso das proposi¢coes futuras fosse analisado e a
no¢do de “determinacdo” introduzida. Isso permitird ver que nogdo de “determinacao” é
introduzida para reforgar a nogéo de divis&o.

Um suporte para a introducdo do termo “determinadamente verdadeiro/falso” por
parte de Tomas pode ser encontrado em Categorias 12a27 ss. Nessa passagem, Aristdteles
analisa a natureza de diferentes tipos de contrarios e 0 modo como eles dividem o
verdadeiro e o falso. Aristteles explica que alguns deles, dada a sua natureza, admitem
intermediarios, outros ndo. Naqueles que ndo admitem intermediarios, 0s sujeitos devem
possuir um ou o0 outro (evidentemente, ndo se pode possuir 0s dois a0 mesmo tempo, pois
isso violaria 0 PNC). Por exemplo: nGmeros devem ser ou pares ou impares. No caso dos
contrarios que admitem um intermediario, 0s sujeitos ndo precisam possuir um deles, pois
eles podem, justamente, ter uma propriedade intermediaria, por exemplo, uma coisa pode
ser nem branca nem preta, mas cinza. Mas em alguns casos dentre 0s contrarios que
admitem intermediario, um deles estd naturalmente presente — por exemplo, no caso de
quente e frio, pode haver intermediario (digamos, “morno”), mas o fogo é naturalmente
quente. Nesses casos, diz Aristdteles, é necessario que um dos contrarios pertenca
determinadamente & coisa, e n&o um ou o outro*?°.

Essa passagem mostra, em primeiro lugar, que a introdugdo do termo
“determinadamente” para pares de contrarios ndo € externa ao corpus aristotélico e que, por
iSs0, ndo representa um recurso artificial. Em segundo, a mesma passagem utiliza o termo
“determinadamente” um sentido muito proximo daquele que oferecemos como a leitura
adequada para o termo introduzido por Boécio e Tomas. Nela, temos um par de contrarios
(no exemplo oferecido, quente o frio) cujos membros se aplicam determinadamente sobre
um sujeito (o fogo). “Determinadamente”, aqui, opde-se a possibilidade disjuntiva de uma
ou outra aplicar-se. Dado que faz parte da natureza do fogo ser quente, diante do par de
contrarios em questdo, ele divide o quente e o frio, de forma que apenas um deles (o
quente) esta presente no sujeito. A partir disso, podemos dizer que, se ambos pudessem

estar ou ndo estar no sujeito, isto é, se estivesse em aberto se o fogo pudesse ser quente ou

%Cat. X, 12h39, 13a2.
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frio, o fogo ndo seria determinadamente quente, mais indeterminadamente um ou o outro.
Semelhantemente, o fato de uma proposicdo futura ser determinadamente verdadeira (ou
falsa) opde-se ao fato de ela ser verdadeira ou falsa. Certamente, essa comparacdo é
limitada, pois aqui estamos falando de propriedades contrarias e de coisas, e ndo de valores
de verdades e proposicdes. Mesmo assim, pensamos ter encontrado nela elementos
suficientes para tornar nossa leitura plausivel e, ao mesmo tempo, afastar aquelas leituras
que tomam “determinadamente” como equivalentes a i) “necessario” (em 12b40 Aristételes
diz “é necessario determinadamente que...”, 0 que seria uma construgao um tanto estranha
se 0s termos fossem equivalentes), ii) a um terceiro valor de verdade ou ainda iii) como um
valor epistémico.

Com efeito, a nossa tese é que “determinate” tem uma funcdo sintatica, na medida
em que serve para explicitar qual a divisdo dos valores de verdade em uma contradi¢do. Os
valores ja estdo de alguma forma no par contraditério, mas ndo estdo divididos ou
distribuidos ainda. Aqui podemos usar novamente a disjuncdo “verdadeiro-ou-falso” para
marcar a auséncia de divisdo dos valores de verdade.

Para justificar o uso disjuntivo da divisdo do verdadeiro e do falso valemo-nos da

seguinte passagem da licdo XV:

O Fildsofo diz que naquelas proposicdes que sdo sobre o
contingente, é necessario que uma das partes da contradicdo
seja verdadeira ou falsa sob disjuncdo; mas ndo
determinadamente esta ou aquela, mas qualquer uma.**

Kretzmann (1998) oferece-nos a seguinte analogia esclarecedora: “vencedor-ou-
perdedor” é uma propriedade possuida por cada competidor em uma corrida de duas
pessoas a partir do momento em que é dada a largada e enquanto nenhum deles tem ainda a
propriedade de ser vencedor ou a propriedade de ser perdedor. Analogamente,
rigorosamente falando os membros de uma contradi¢cdo ndo possuem um valor de verdade,
eles sdo apenas verdadeiros-ou-falsos.

Também Amdnio utiliza o vocabulario da divisdo em seu comentério ao De
Interpretatione®. Ele diz que tanto proposicdes futuras quanto proposicdes presentes e
passadas dividem o verdadeiro e o falso, mas que o fazem de modos diferentes: enquanto as

proposicdes presentes e passadas dividem de modo determinado, as futuras o fazem de

39 1n De Int. Licdo XV, 4. Dicit quod harum enunciationum, quae sunt de contingentibus, necesse est quod
sub disiunctione altera pars contradictionis sit vera vel falsa; non tamen haec vel illa determinate, sed se habet
ad utrumlibet.

131 Aménio, Comentario ao De Interpretarione ,130.2-5 e 131.1-5.
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modo indeterminado, e que isso quer dizer que ndo é possivel dizer qual membro é
verdadeiro e qual é falso**2. Todavia, é importante ressaltar que nem Amdnio, Toméas ou
Boécio estdo interessados em uma solucdo epistémica para o problema — como se
“indeterminadamente verdadeiro” devesse ser tomado como um valor de verdade
epistemologicamente indeterminado — sendo que apenas Boécio o diz explicitamente. A

seguinte passagem de seu comentario € decisiva para descartar essa leitura:

Some one part of the hole contradiction is true and the other false, but
unknowably and indefinitely — and not just from our point of view;
rather, the very nature of the things that are expressed propositionally is
dubitable (BOECIO, Comentario ao De Interpretarione, 245, 9-12 apud
KRETZMANN, 1998, p. 183).

Ora, para qualquer evento, seja ele em matéria presente e passada, ndo sabemos
sempre qual membro do par é verdadeiro e qual é falso. Diferentemente, a posicdo em
questdo diz que é impossivel atribuir um valor de verdade a cada membro de um par
contraditdrio futuro em matéria contingente em fungéo da sua indeterminag&o ontoldgica. E
somente em razdo disso que esta epistemologicamente indeterminado “para que lado cai”
cada valor de verdade em um par contraditério de proposicées futuras. Nosso problema é de
natureza logica e 0s aspectos epistemoldgicos lhe sdo apenas tributérios.

Certamente, essa interpretacdo enfrenta algumas dificuldades. Uma passagem

delicada é aquela referente a De Int 18b17-25:

Propde o que pretende dizendo que assim como nao é verdadeiro dizer
que em tais proposi¢des um dos opostos é determinadamente verdadeiro,

também nédo é verdadeiro dizer nenhum serd o caso, como se disséssemos

que algo nem sera nem nao sera™*>.

Essa parte do texto poderia ser utilizada para refutar a tese segundo a qual
proposicdes ndo precisam ter um valor de verdade, pois, ao excluir a possibilidade de que
nenhum dos membros de um par contraditorio seja verdadeiro, ela excluiria explicitamente
a possibilidade de uma proposi¢do ndo ter um valor de verdade. Porém, poderiamos

134
I

responder (assim como alguns adeptos da interpretacdo tradicional ™", igualmente ameagada

por esta passagem) apontando que Aristoteles imediatamente substitui sua formulacéo

132 Aménio, Comentario ao De Interpretarione, 130.20-6.

33 In De Int. Licdo XIII, 12. Proponit quod intendit dicens quod sicut non est verum dicere quod in talibus
alterum oppositorum sit verum determinate, sic non est verum dicere quod non utrumque sit verum; ut si quod
dicamus, neque erit, neque non erit.

134 Cf. Gaskin (1995) e Frede (1985).
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inicial “nenhum verdadeiro” por “ambos falsos”. E a conseqiiéncia que esta passagem toma
como absurda — que uma batalha naval ndo ocorrera nem ndo ocorrerd amanhd — segue-se
da falsidade de ambos os membros de um par contraditério, e ndo do fato de eles ndo
possuirem um valor de verdade. Existem diversas passagens em Gama que mostram que

® ¢ Tomas de

Aristoteles aceita essa equivaléncia. O mesmo pode se dito de Boécio™
Aquino: a solugdo que eles atacam é aquela que, a partir da posicdo que “nenhuma das
proposicdes € verdadeira”, implica que “todas sdo falsas”. Assim, podemos tomar como
equivalentes as teses “nenhum membro é verdadeiro” e “todos sdo falsos”. Em Metafisica
Gama 7-8, Aristdteles rejeita a tese de Anaxagoras segundo a qual ambos os membros de
um par contraditério podem ser falsos.

Em um momento, no entanto, ele expressa a mesma tese na forma “nenhuma
proposicdo pode ser verdadeira” (1012231). De fato, a posi¢do dos adversarios dos
principios l6gicos interpretadas em Gama 7-8, segundo a qual todas as proposi¢des sao
falsas (mesmo em um par contraditorio) é expressa como sendo equivalente a posicdo de
que elas ndo sdo nem verdadeiras nem falsas em 1011b28-9 e 101225-9. De modo geral,
podemos observar que tanto Aristdteles quanto Boécio e Toméas tomam como equivalentes

136 34 mostramos em

“nenhum membro é verdadeiro” com “ambos 0s membros sdo falsos
nosso segundo capitulo por que essas posi¢des sao insustentaveis.
Passemos agora para passagem na qual a interpretagdo encontra suporte decisivo: a

passagem crucial de De Int. 9 na qual Aristételes oferece a sua solugdo para o problema:

(1) Nessas [proposicdes futuras em matéria contingente] € necessario que
cada membro de um par contraditorio seja verdadeiro ou falso, (2) ndo,
entretanto, este ou aquele, mas conforme o0 acaso (3) e [é necessario que]
um seja mais verdadeiro que o outro (4) entretanto ndo verdadeiro ou
falso ainda. (5) Entdo é patente que ndo é necessario que para um par
contraditorio um seja verdadeiro e o outro falso. 137

A primeira vista, (1) parece contradizer (5). Se considerarmos ambas as afirmacdes
sem inserirmos as qualificagbes sugeridas por Boécio e Tomas, temos que pares
contraditérios de proposigdes futuras em matéria contingente distribuem endo distribuem os
valores de verdade entre seus elementos. Todavia, em seu comentéario, Boécio argumenta

que em (5) a palavra “definidamente” deveria ser introduzida, e em sua traducdo desta

135 Boécio, Comentario ao De Interpretarione, 1.115.14-21; 2.214.27-8.

36 Cf. In De Int. Licao XIII, 12.

3" Tradugdo da passagem De Int. 19a36-b2, a partir da versdo inglesa de Ackrill (1963, p. 53). Por
conveniéncia, numerei as premissas. A argumentagao que segue encontra-se em Gaskin (1995, p. 163).
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passagem do De Int. para o latim™®

(a qual sera consultada por Tomas) ele de fato o faz.
Tomas segue Boécio neste ponto e entende que a mesma qualificacdo deve ser introduzida
nos mesmos pontos. Se seguirmos a sugestdo desses fildsofos, podemos compatibilizar
todas as etapas do argumento. (1) e (2) estabelecem que, em um par contraditorio de
proposicdes futuras em matéria contingente, um membro deve ser verdadeiro e o0 outro
falso, ndo, entretanto, este verdadeiro e aquele falso. Em (5), na visdo de Boécio e Tomas,
simplesmente reitera-se o que foi dito nas passagens acima, a saber, que cada membro do
par contraditorio é, em algum sentido, verdadeiro ou falso, mas ndo € possivel que este
membro seja verdadeiro e aquele falso (ou seja, ele é verdadeiro-ou-falso). (4) também
deve ser entendido como contendo um “definidamente” implicito: cada membro do par
contraditério ndo é definidamente verdadeiro ou falso ainda. Assim, (1) diria que o0s
membros do par em questdo sdo verdadeiros-ou-falsos e (2) que eles ndo sdo
determinadamente um ou o outro. (3) salienta que um dos membros é mais verdadeiro
(provavel) e (4) confirma que cada membro ndo é (determinadamente) verdadeiro (ou falso)
ainda. Em (5), um “determinadamente” é entendido como implicito antes de cada membro
da contradicdo — ndo é necessariamente 0 caso que um membro seja determinadamente
verdadeiro e o outro determinadamente falso — e dessa forma finalmente concilia (5) com
(1).

Podemos dizer que essa interpretacdo toma a disjuncéo de (1) ndo distributivamente,
pois 0s valores de verdade ndo estdo distribuidos aos disjuntos, enquanto que (5) a
disjuncdo é tomada distributivamente. Portanto, para Boécio e Tomas, Aristoteles estaria
autorizado a dizer que proposi¢cdes futuras em matéria contingente sdo, em certo sentido,
verdadeiras ou falsas (a saber, no sentido mais amplo de serem verdadeiras-ou-falsas), mas
nao do mesmo modo como as proposi¢des presentes e passadas o sdo. Com isso, Aristoteles
teria afastado o determinismo, que retirava toda a sua forga da suposi¢cdo que todas as
proposicdes tém um valor de verdade determinado.

De acordo com Tomas, Aristoteles evita o determinismo sem abandonar a definicao
de proposicao, a saber, toda proposi¢do — incluindo as futuras em matéria contingente —
divide o verdadeiro e o falso. O que Tomas faz no decorrer de seu comentario € mostrar que
a divisdo do verdadeiro e do falso pode se dar de duas formas: determinadamente ou
indeterminadamente. Enquanto proposi¢Oes passadas e presentes dividem do primeiro
modo, “com as futuras é diferente”. Estas ndo podem ser determinadamente verdadeiras ou

falsas pois, ao contréario das presentes e passadas, 0 estado de coisas que descrevem nao

138 Boécio, Comentario ao De Interpretarione, 1.125.20.
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esta decidido, mas em aberto. Por conseguinte, estd em aberto qual valor de verdade
correspondera a proposicao. Dizer que proposi¢es futuras sdo indeterminadamente
verdadeiras ou falsas € o mesmo que dizer que elas ndo sdo ainda determinadamente
verdadeiras ou falsas, mas apenas verdadeiras-ou-falsas. A partir do momento em que 0
estados de coisas em questdo se realiza, elas deixam de ser verdadeiras-ou-falsas e passam a
ser verdadeiras ou falsas, isto é, passam a ter um valor de verdade determinado. Na visao de
Boécio e Tomas, uma proposicao é determinadamente verdadeira se, e somente se, ela
corresponde a um estado de coisas realizado. E, dada a aderéncia desses fil6sofos a teoria
aristotélica da correspondéncia, tdo logo wuma proposicdo tenha adquirido
(determinadamente) um valor de verdade, ela torna-se necessariamente verdadeira. Embora
haja momentos em que as proposi¢des futuras ndo tenham valor de verdade determinado,
elas sempre tém a propriedade disjuntiva “verdadeira-ou-falsa”. N&o diriamos, com efeito,
que “amanhd haverd uma batalha naval” é determinamente verdadeira agora ou
determinadamente falsa agora (0 mesmo para a sua negativa). Diriamos, todavia, que toda a
disjuncdo “ou havera uma batalha naval amanha ou ndo havera uma batalha naval amanha”
é necessaria agora.

A interpretacdo de Tomas pretende, assim, ter conciliado o resultado de De Int. 9
com a tese segundo a qual a diferenca especifica de uma proposi¢édo (que a diferencia a, por

exemplo, uma sUplica) é ser verdadeira ou falsa.

1. Bipolaridade e bivaléncia

Assim como 0s adeptos da interpretagdo tradicional ficam com 6Onus de explicar as
relagdes logicas sem apelar a bivaléncia, Tomas precisa explicar como pares contraditorios
que ndo dividem determinadamente o verdadeiro e o falso mantém relacGes ldgicas.

Seja “P” a proposi¢do “hd uma batalha naval”. Marquemos agora seus aspectos
temporais com os indices t0, t1 e t2 como, respectivamente, “houve uma batalha naval”,
“ha uma batalha naval” e “haver4 uma batalha naval”. Recusar que as proposic¢des futuras

em matéria contingente tenham valor de um verdade aparentemente equivale a dizer que:

a) Py, € verdadeira ou falsa ;
b) Py é verdadeira ou falsa;

c) P ndo é verdadeira nem falsa;
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Se interpretarmos as relagdes l6gicas enquanto fungdes de verdade, segue-se que as

seguintes composicdes sdo verdadeiras:

1) (Peo u-~ Pto) ; ~ (Pro U~ Pto) ;
i) (Pu U~Py); ~(PuU~Py);

Mas como explicar as seguintes relacGes Idgicas?

iii) (Pe U~Py) ; ~ (P U~Pp);

As composices (i) e (ii) sdo verdadeiras porque Py et Py tém valores de verdade
determinados. Dado que a negagdo é uma funcdo que inverte os valores de verdade, entdo
se Py € verdadeira, ~Py, é falsa, e vice-versa. Disso se segue que as proposi¢cdes complexas
(i) e (ii) tém valores de verdade determinados. Mas como explicar que Py et ~Py sdo
proposicdes contraditérias se elas ndo tém valor de verdade? Ainda, como a negagdo e 0s
demais conectivos operariam em (iii)?

Como pretendemos mostrar, a solugdo para essa dificuldade encontra-se nas
suposicdes de base da ldgica aristotélica e na constatacdo de que as consideragdes
metafisicas do tempo devem sobrepor-se a tendéncia de tomar o PB como um principio ao
lado do PNC e do PTE. Para isso retomaremos os resultados de nossa analise da definicdo
de proposicdo e também do livro Gama da Metafisica, para entdo mostrarmos que €
possivel retomar os argumentos do PNC e do PTE, mostrando que eles ndo dependem do
PB. Isso servira de confirmacdo para o fato de as relagBes I6gicas (notadamente a relacdo
de contradicdo) em Aristdteles e Tomas de Aquino ndo serem baseadas em funcgdes de
verdade. Mostraremos, com efeito, que uma proposicdo pode ter apenas um dentre dois
valores de verdade que se excluem mutuamente sem, contudo, precisar ter
determinadamente um ou outro.

Nossa principal evidéncia encontra-se em In De Int. VII e IX, onde vimos que a
caracterizacdo de uma proposi¢cdo como verdadeira ou falsa baseia-se na sua concepgéo
como uma atividade enunciativa. A partir dessa concepcédo, pudemos perceber que se deve
levar em conta a separa¢do do nivel proposicional ou da enunciacéo e o nivel ontoldgico, da
realidade. Como vimos, a proposicao, entendida como uma atividade humana, é complexa,
pois resulta de uma combinagéo de dois elementos: 0 nome e o verbo, sendo que o primeiro

designa o sujeito e o segundo o predicado. Assim, no nivel do discurso, existem duas
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possibilidades de proposi¢do: quando combinamos um sujeito com um predicado temos
uma afirmacdo; quando separamos o sujeito do predicado temos uma nega¢do. No nivel da
realidade, temos igualmente duas possibilidades: a presenca de uma propriedade em um
sujeito e a auséncia de uma propriedade em um sujeito. A partir disso, chamamos a atengéo

para trés caracteristicas desse esquema:

a) Deve-se levar em conta a separacdo do nivel proposicional ou da enunciacédo e o
nivel ontoldgico, da realidade;
b) A prioridade do nivel ontoldgico sobre o l6gico ou discursivo;

c) A possibilidade de colocar os dois niveis em correspondéncia.

A terceira caracteristica mostra que ndo ha uma correspondéncia necessaria entre a
proposicao e o estado de coisas que ela descreve, ou seja, entre uma afirmacdo (ou negacgéo)
e a real presenca (ou auséncia) de uma propriedade em um sujeito. Somado a isso, temos o
fato de que proposicbes futuras em matéria contingente ndo tém um valor de verdade
determinado, resultado da auséncia de correspondéncia entre a proposi¢do e o estado de
coisas que ela pretende descrever. Podemos dizer que é constitutivo de uma proposicao que
ela represente certa disposicdo entre um sujeito e uma propriedade, mesmo a despeito da

existéncia de tal disposicdo na realidade. A isso podemos chamar, recorrendo ao

vocabulario wittgenstaniano, a bipolaridade da proposicao**°.

Neste momento, nos permitimos citar uma passagem longa, porém esclarecedora da
introducdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos ao Tractactus de Wittgeinstein, a qual

sistematiza o que dissemos até aqui:

“Dado dois nomes, sujeito e predicado possiveis de um enunciado
predicativo afirmativo ou negativo (“A é B”, “A ndo é B”), abrem-se uma
alternativa no plano das coisas e uma no plano da enunciagdo. As coisas
nomeadas podem existir combinadas ou separadas, pode-se enunciar que
existem combinadas ou que existem separadas. O enunciado afirmativo
realiza a primeira possibilidade enunciativa em detrimento da segunda, o
negativo realiza a segunda em detrimento da primeira. Se a possibilidade
enunciativa realizada corresponde a possibilidade realizada no plano das
coisas, 0 enunciado é verdadeiro; caso contrério, é falso. O enunciado
predicativo é caracterizado, portanto, como veiculo de uma escolha,
veiculada pelo verbo, que consiste em privilegiar um entre dois polos de

3% Em nota dirigida & Russell, Wittgenstein (1997, p. 171) afirma: “Toda proposicdo é essencialmente
verdadeira-falsa. Uma proposicdo tem, entdo, dois pélos (correspondente ao caso da sua verdade e ao caso de
sua falsidade). E a isso que chamamos o sentido de uma proposicdo. A significacdo de uma proposicio é o
fato que corresponde efetivamente a ela”.
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uma alternativa exclusiva. O enunciado afirmativo privilegia,
apresentando-a como real, a possibilidade da combinacdo em detrimento da
possibilidade da separagdo; o negativo privilegia esta em detrimento
daquela. Caracterizar a proposi¢cdo como bipolar € entender que a esséncia
da representacdo proposicional reside nessa escolha, no privilégio que por
meio da proposicdo se atribui a um dos polos de uma alternativa em
prejuizo do outro. Toda proposicdo apresenta algo como real, mas algo que,
em principio, poderia ndo o ser. Assim, lembra Aristoteles, tudo que se
pode afirmar pode-se negar e vice-versa. E essa possibilidade que confere
sentido (significacdo) ao enunciado, na medida em que confere sentido
(direcdo) ao ato enunciativo que ele veicula — definido, como todo ato, por
um fim visado: representar a realidade. [...] este fim pode ser ou ndo
atingido. O sucesso do ato é a verdade do enunciado, o fracasso é a sua
falsidade. Mas um ato enunciativo fracassado ainda é um ato enunciativo,
um enunciado falso ainda € um enunciado (SANTOS, 1993, p.22).

Assim, convencionou-se chamar de “bipolaridade” esta caracterizagdo da
proposicdo: toda a proposicdo pressupde um espago bipolar, onde ela se situa em um dos
polos, jamais sendo neutra, sempre afirmando ou negando. Mas qual o ganho da introducéo
desse vocabulario “estrangeiro” neste contexto? Ele nos permite chamar atencdo para a
possibilidade de se manter o sentido de uma proposicao independentemente de seu valor de
verdade, pois garante que o que torna uma proposicdo verdadeira (ou falsa) ndo é idéntico
ao que lIhe da sentido. Também explica como uma proposicdo pode ser falsa e ainda assim
ter sentido, isso porque, assim como na definicdo de proposi¢do de Tomas, a bipolaridade
toma como fundamento a tese a independéncia dos planos ontoldgico e discursivo. Ainda
assim, ele de certo modo guarda uma relagdo com os valores de verdade, ndo como valores
de proposi¢des, mas indicando-0s como seus poélos.

Assim, a nogédo de bipolaridade serve como uma luva como esclarecimento do que
Tomas entende por “verdadeiro/falso indeterminadamente”. De fato, a bipolaridade esta
para a bivaléncia assim como o verdadeiro indeterminate estd para o verdadeiro

determinate®*°.

Assim, podemos falar com mais propriedade e clareza daquilo que
chamamos provisoriamente de propriedade “verdadeira-ou-falsa” para explicar qual aspecto
da proposicdo Tomas se referia com a nogdo de ser indeterminadamente verdadeiro ou

falso.

40 A mesma comparagao parece ser feita por Kretzmann (1998) através das nocdes de “bivaléncia estreita” e
“bivaléncia larga”. Ao preservar a palavra “bivaléncia” para falar de proposicfes verdadeiras-ou-falsas,
Kretzmann é levado dizer que a solugdo de Boécio consiste em preservar a bivaléncia e a0 mesmo tempo
refutar o determinismo. Mas isso sO é coerente porque foi atribuido a “bivaléncia” um sentido completamente
diferente do usual. Todavia, por considerarmos tal no¢do demasiadamente arraigada — sobretudo na discusséo
sobre De Int. 9 — optamos por opb-la a de bipolaridade. A nosso ver, ela desempenha o mesmo papel de
“bivaléncia larga”, mas de modo mais claro e sem incorrer justamente na leitura que queremos afastar: que
Tomas e Aristoteles comprometem-se com o PB.
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Resta entender como fica o PTE neste novo quadro. Ou melhor, como a
bipolaridade se comportard em um par contraditério? Se o par é composto de duas
proposi¢cdes bipolares, sendo uma a negacdo da outra, entdo podemos dizer que uma
disjuncdo “A é B ou A ndo é B” esgota o espaco légico que elas poderiam preencher. O
resultado disso é que entre contraditérios ndo ha intermediarios, ou seja, ndo ha nada entre
uma afirmacdo e a sua negacdo e, por conseguinte, também ndo ha nada entre o verdadeiro
e o falso. Ora, o PTE nada mais € que uma conseqliéncia da esséncia da proposi¢do, na
medida em que ele expressa a bipolaridade disjuntivamente, na forma (P ou ~P), ou seja, a
prépria natureza da proposicdo como bipolar explica porque um par contraditério é
exaustivo.

Quanto ao PNC, convém lembrar que, em uma contradicdo, exatamente aquilo que a
afirmacdo descreve como unido, a negagdo descreve como separado. Estas proposigdes sdo
formadas pelos mesmos nomes e verbos, os quais se referem as mesmas coisas, havendo,
contudo, uma diferenca de sentido entre elas. Se a particula negativa modifica a
composicdo da proposicdo, ela consequentemente modifica seu sentido — mais
precisamente, a inversédo do sentido anterior. Como o sentido da afirmacdo exclui o da
negacdo, entdo, quando a primeira for verdadeira, a outra sera falsa (e vice-versa), pois o
mesmo estado de coisas que torna uma verdadeira falsifica a outra. Assim, quando dizemos
“amanhd haverd uma batalha naval ou amanhd ndo havera uma batalha naval”, estamos
afirmando verdadeiramente que € hoje necessario que a realizagdo do evento “ocorrer uma
batalha naval amanh&” exclui a opg¢éo da sua ndo realizagéo.

Por essas razles, ser afirmativa ou negativa é uma caracteristica da esséncia da
proposicdo; ser verdadeira ou falsa, uma caracteristica da correspondéncia ou ndo do seu
sentido a realidade. Portanto, para a atribuicdo de um valor verdade a uma proposicao, €
necessario, mas ndo suficiente, a prévia determinagdo de seu sentido, o que prova a
independéncia deste com relacdo a verdade e a falsidade. Em outras palavras, tanto a
proposicdo afirmativa como a negativa representam o mundo de um determinado modo, ou
de outro, sem, no entanto, que disso decorra que o mundo se encontre do modo como foi
descrito pela proposicdo. Para estabelecermos se uma proposicdo é verdadeira ou falsa,
deveremos “sair” do nivel l6gico e adentrar no nivel ontolégico — é requerida uma
confrontagdo com o mundo. Assim, podemos dizer que, para a proposicao em geral, é
essencial que ela seja uma afirmagdo ou um negacao, ao passo que o seu valor de verdade
Ihe é apenas acidental. Isso ndo quer dizer, todavia, que Tomas de Aquino recusa as

relages logicas para as proposi¢des sobre o futuro em matéria contingente.
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Podemos observar, enfim, que nos capitulos anteriores, quando reconstruimos 0s
argumentos de Gama 4 e 7, nosso objetivo limitava-se a entender o que contava como
condicdo de sentido do nosso discurso. Sendo que assegurar a sua possibilidade era nossa
Unica preocupacdo, e apenas secundariamente as relacbes entre verdade e falsidade.
Procuramos mostrar que, em primeiro lugar, os argumentos a favor do PNC e PTE em
nenhum momento recorreram ao modo como as coisas efetivamente sdo. Pelo contréario,
mostramos que as provas sdo bem-sucedidas ainda que transcorram exclusivamente no
nivel discursivo. Esse foi notadamente o nosso esfor¢o de optar pela leitura semantica do
argumento elénctico em detrimento da leitura essencialista, inevitavelmente ancorada na
realidade e no modo como as coisas sdo. Em segundo lugar, mostramos também que ambos
0s principio do ser enquanto ser possuem formulagGes sintaticas e que, por isso, ndo somos
de modo algum obrigados a toméa-los como dependendo dos valores de verdade.

Deste modo, a validade irrestrita do PNC e do PTE é mantida, mas para isso foi
preciso sustentar a desigualdade das proposi¢des futuras em matéria contingente em relacdo
as demais. As proposicdes futuras compartilham com as demais o fato de expressarem uma
“intencéo de verdade”, mas diferenciam-se simplesmente pelo fato de que tal intengdo ndo
se encontra satisfeita ainda. Elas continuam a respeitar os principios de PNC e PTE, e ainda
podem, portanto, formar pares genuinamente contraditérios, isto €, cujos termos sao
exclusivos e exaustivos. Portanto, que a oposi¢do contraditoria seja exclusiva e exaustiva é
uma tese logicamente anterior a caracterizacdo da proposicdo como bivalente ou
determinadamente verdadeira ou falsa, ou seja, a formulagdo do PNC e do PTE em termos

de valores de verdade é uma conseqiiéncia e ndo o ponto de partida.

2. A interpretacgdo tradicional

Em 1930, Lukasiewicz publicou sua célebre interpretacdo sobre De Int. 9:

O Principio da Bivaléncia, isto é, o principio segundo o qual toda
proposicdo é ou verdadeira ou falsa, era familiar a Aristoteles, que
explicitamente definiu uma proposicdo como um discurso que é ou
verdadeiro ou falso”.[...] Nds lemos em Int. 17a2-3: “nem toda expressao
€ uma proposicdo, mas apenas aquelas nos quais ha verdade ou
falsidade”. Aristételes, entretanto, ndo aceita a validade deste principio
para proposicdes sobre eventos futuros contingentes. O famoso capitulo 9
do De Interpretatione é dedicado a esse assunto. Aristoteles acreditava
que o determinismo seria a conseqiiéncia inevitavel do principio de
bivaléncia — uma conseqUiéncia que ele ndo é capaz de aceitar. Assim, ele
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¢ forcado a restringir o principio (LUKASIEWICZ, 1970 apud
KRETZMANN, 1998, p. 24).

A interpretacdo de Lukasiewicz forneceu a base para as discussdes contemporéneas
sobre De Int. 9, sendo por isso denominada de “interpretacéo tradicional”***. Segundo o
I6gico polonés, no capitulo 4 do tratado aristotélico declara que o PB é a diferenca
especifica da proposicdo (o que a distingui das demais formas de discurso), mas descobre
no capitulo 9 que tal caracteristica essencial da proposicdo implica o determinismo.
Aristételes se encontraria, assim, frente a um dilema: ele deve ou bem aceitar o
determinismo e abragar as suas consequiéncias indesejaveis, ou bem negar o determinismo e
com ele o que parecia ser a esséncia da proposicdo. De acordo com Lukasiewicz (1970),
Aristoteles restringe a validade do PB as proposicdes sobre o presente, passado e estados de
coisas futuros em matéria necessaria, e com isso opta pela segunda alternativa do dilema.
Isso significa dizer que a interpretacdo tradicional aceita como valida a inferéncia
determinista do verdadeiro ao necessario, isto é, se uma proposi¢cdo é verdadeira, entdo é
necessario que o estado de coisas por ela descrito esteja determinado. Por outro lado,
apoiada sobre a passagem 19a27-32, a interpretacdo tradicional preserva a validade
irrestrita do PTE.

Até hoje, a interpretacdo de Lukasiewicz permaneceu, de um modo ou de outro, no
centro da controvérsia sobre De Int. 9. A viséo de Aristoteles como confrontando o dilema
“PB X Determinismo”, e entdo escolhendo por restringir o PB também é considerada a
interpretacdo mais antiga registrada (KRETZMANN, 1998).

Em seu comentério ao De Int., Boécio atribui a mesma viséo aos Estdicos. Mas eles
também pensaram que Aristoteles escolheu a alternativa errada do dilema: entre abragar o
determinismo e abrir mao da tese segundo a qual toda proposicéao é verdadeira ou falsa, eles
ficam com o primeiro, ja que consideram essa tese como fundamental a logica
(KRETZMANN, 1998). Segundo Sorabji (1980), a interpretacdo que Lukasiewicz (1970)
atribui a Aristoteles € a mesma dos peripatéticos: para Simplicio, a auséncia de um valor de
verdade em uma proposicao face a consequéncia determinista era vista como correta por
Epicuro e provavelmente por Alexandre de Afrodisia, enquanto teria sido rejeitada por

Crisipo e Cicero.

141 Rotulo, alias, de pertinéncia discutivel, ja que ndo faz justica a tradi¢do medieval de comentarios ao De Int.
9. E certamente desconcertante chamar de “tradicional” a interpretacdo de um l6gico contemporaneo diante
das interpretacdes de Boécio e Tomas de Aquino.
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A guisa de contraste, convém apresentar também a interpretacdo de Anscombe
(1956), a qual foi adotada por diversos intérpretes contemporaneos e que por isso também
integrou o centro de discussdo sobre De Int. 9. Segundo ela, Aristoteles ndo suspende a
validade do PB, mas faz uma distin¢do entre verdade necesséaria, e verdade simples. De
acordo com essa interpretacdo, Aristdteles toma as proposi¢cdes sobre eventos passados
como necessarias, dado que seus estados de coisas ja estdo determinados, enquanto que as
proposicdes futuras em matéria contingente seriam apenas verdadeiras ou falsas — 0 que ndo
implicaria que elas fossem necessariamente verdadeiras ou falsas. De acordo com essa
interpretacdo, Aristoteles ndo restringe o PB nem o PTE, mas, antes, interrompe a
inferéncia fatalista da verdade para a necessidade. A maior justificacdo de Anscombe
estaria na passagem 19%32-3 do tratado aristotélico: “proposicdes sdo verdadeiras de acordo
como as coisas realmente se encontram™.

Todavia, existem dezenas de interpretacdes concorrentes, cada qual se concentrando
em diferentes aspectos do texto de Aristdteles — e por isso mesmo, muitas ndo fazem justica
ao texto como um todo. E inttil resumir todas elas aqui: nosso objetivo é registrar apenas as
duas interpretacbes que acabaram se tornando moeda corrente, para entdo podermos

apreciar a originalidade e peculiaridades da interpretacdo de Tomas.

3. Ainterpretacdo de Tomas de Aquino e a interpretacao tradicional

Podemos agora mostrar a proximidade da interpretacdo do pensador medieval
daquela sob o rotulo de “tradicional”. Segundo Gaskin (1995), a interpretacdo de Boécio
(da qual tomamos Tomas como partidario) ndo constitui uma alternativa logicamente
distinta a interpretacdo tradicional — a qual combina a recusa do PB para as proposi¢des
futuras em matéria contingente com a preservacdo do PTE. De acordo com a interpretacdo
tradicional, os membros de um par contraditério de proposi¢des futuras ndo tém agora um
valor de verdade, mas o adquirem quando o evento que descrevem ocorre (ou ndo). Para
ambas as interpretacdes, o PTE ndo implica a divisdo do verdadeiro e do falso em um par
contraditorio.

A interpretacdo medieval restringe a aplicabilidade da “verdade determinada” as

proposicdes presentes e passadas, tal como a interpretagdo tradicional restringe a

142 Contudo, pretendemos ter mostrado que Tomés (e muito provavelmente Aristételes) aceita a inferéncia
determinista, com base no que denominamos de necessidade veritativa. Para uma critica detalhada a
interpretacdo de Anscombe, ver Frede (1985, p. 46-9).
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aplicabilidade do PB ao mesmo grupo de proposicdes. O espirito da solugéo aristotélica
parece ser preservado por ambas as interpretagdes, contudo, elas lidam diferentemente com
a definicdo de proposicdo. Enquanto a interpretacdo tradicional assume um principio
adicional — o PB — e 0 toma como aquilo que define uma proposi¢do para depois, quando
confrontado com a inferéncia determinista, suspendé-lo, a interpretagdo de Tomas evita o
embaracgo de fazer Aristoteles “voltar atrds” na com respeito ao principio e a definicdo de
proposicdo. Ao invés de simplesmente suspender o PB para o caso dos futuros
contingentes, Tomas apresenta a distingdo verdade determinada e verdade indeterminada,
que visa qualificar a divisdo dos valores de verdade em um par contraditério e, com isso,
qualificar a definicdo de proposicao.

Assim, a interpretacdo de Tomas tem a vantagem de manter a coeréncia do texto de
Aristoteles, preservando a estrutura de De Int. 9 como uma reductio ad absurdum e
compatibilizando a sua solugdo com os capitulos precedentes do tratado — além, claro, de

observar os pressupostos metafisicos e légicos do Filésofo.

4. O status do futuro

Em suma, ndo é a “futuridade” dos futuros contingentes que, sozinha, impede que
eles sejam descritos por proposicdes verdadeiras, mas o fato deles estarem em aberto. E
obretudo no status metafisico do futuro que a posicao de Aristoteles e Tomas esta fundada.
Se um evento ocorreu, entdo ndo importa se ele era contingente ou néo, a sua ocorréncia
exclui a possibilidade de que outro evento incompativel ocorra a0 mesmo tempo. No caso
dos futuros contingentes, nada aconteceu para excluir a possibilidade de que o evento
incompativel ocorra. Assim, se ontem ouve uma batalha naval, a possibilidade de que a
mesma batalha ndo ocorra esta excluida. Se a batalha naval é futura, esta em aberto a sua
ocorréncia ou a sua ndo ocorréncia. Em termos aristotélicos, isso quer dizer que a
potencialidade para os contrarios foi atualizada em uma das suas dire¢des, tendo “fechado”
para sempre a dupla alternativa que até entdo se mantivera. No entanto, nada pode excluir a
contingéncia de um evento futuro até a sua realizacdo, quando ele entdo deixara de ser
futuro e contingente.

Em outras palavras, podemos dizer que ha apenas um passado necessario, mas
muitos futuros possiveis. Um estado de coisas passado ndo pode ser desfeito, ndo
importando o qudo improvavel ou fortuito ele tenha sido antes de ocorrer. Ora, 0 passado

consiste exatamente naquilo que ocorreu e, mesmo que possamos dizer gque ele poderia
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muito bem ter ocorrido de outra maneira, o fato de que ele ja& foi atualizado torna
impossivel a ocorréncia de quaisquer outros eventos que poderiam tomar o seu lugar. O
futuro, também, consiste em tudo aquilo que ocorrera; mas nesse caso, nada foi atualizado
para “fechar” a ocorréncia de dois estados de coisas contrarios — a menos que estejamos
falando de eventos determinados em suas causas, como é o caso dos movimentos celestes.
Com relagdo a um estado de coisas contingente futuro, podemos dizer apenas que se ele
ocorrer, entdo o estado de coisas contrario estara excluido. Mas com respeito a um estado
de coisas contingente passado, podemos dizer que, ja que ele ocorreu, ele é necessario.

A partir do que foi dito, ndo é dificil perceber que a conjuncdo do PNC e do PTE
para 0 passado e o presente de fato implica o PB, mas isso ndo nos autoriza a concluir a sua
validade ilimitada, pois a no¢do de verdade é temporal. Como vimos anteriormente,
Aristoteles e Tomas de Aquino sustentam uma clara separacdo entre o nivel do discurso e
aquele da realidade assim como a prioridade ao nivel ontoldgico, ja que a existéncia das
coisas € condicdo de verdade das proposicdes. Se o nivel ontoldgico € essencialmente
temporal, entdo nosso discurso e suas proprias regras devem ser também temporais.
Justamente por essa razo, toda proposic&o deve conter um verbo ou uma flexdo deste’**.

Que a prioridade do ontoldgico sobre o légico deve ser observada para responder ao

fatalismo ¢ cristalina nesta passagem:

Depois que o Filésofo mostrou as impossibilidades que se seguem dos
argumentos apresentados acima [...], conclui a verdade. A esse respeito
faz duas coisas: argumentando ao impossivel, ele procedeu das
proposicGes para as coisas, e assim removeu 0s inconvenientes que se
seguem [das posi¢cbes acima]. Agora, na ordem inversa, ele mostra
primeiramente como se da a verdade a respeito das coisas; em segundo
lugar, como se da a verdade a respeito das proposicoes. *

Com efeito, dado que a ordem ontoldgica é essencialmente temporal, a relagdo entre
os dois dominios também deve ser compreendida temporalmente. O erro do argumento

determinista esta justamente na inobservancia dessa tese. Assim, proposi¢des futuras em

143 Claro, nas proposicdes matematicas, por exemplo, quando dizemos que “cinco mais sete é igual a doze”,
estamos usando o verbo ser omnitemporalmente. O mesmo para “todo homem é mortal” e “o Sol se levanta
toda manha”. Porém, é porque 0 necessario ndo é temporal que podemos exprimir essas proposi¢des no
presente atemporal. Isso vale para toda proposicdo matematica, para proposicdes de esséncia ou para
proposicOes sobre o supralunar. Mas quando as coisas sdo nelas mesmas temporais, devemos exprimipar por
meio de proposic¢Bes temporais.

¥ In De Int. Licdo XV, 1. Postquam Philosophus ostendit esse impossibilia ea, quae ex praedictis rationibus
sequebantur [...], concludit veritatem. Et circa hoc duo facit: quia enim argumentando ad impossibile,
processerat ab enunciationibus ad res, et iam removerat inconvenientia quae circa res sequebantur; nunc,
ordine converso, primo ostendit qualiter se habeat veritas circa res; secundo, qualiter se habeat veritas circa
enunciationes.
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matéria contingente ndo sdo verdadeiras ou falsas, pois o que elas representam é por
natureza indeterminado. A solucdo aristotélica incorpora, assim, a visao de que o futuro
estd genuinamente em aberto. E importante notar que tal restricio ndo implica o total
abandono do PB. O abando da bivaléncia para todas as proposi¢cdes equivaleria ao
abandono da nocdo aristotélica de verdade — consequéncia inadmissivel para Tomas de
Aquino. Estamos abrindo mdo da bivaléncia apenas como um principio légico e como
caracteristica essencial da proposicao.

Agora ficam claras as razdes de nossa resisténcia, no primeiro capitulo, em aceitar a
leitura de Lukasiewicz (1970) de 17#2-3. Enquanto definicdo de proposicdo, a formulacéo
do PB é demasiado restritiva. Se o que defini uma proposicao é o fato dela ser
verdadeira/falsa, entdo sO existem proposi¢des que estejam em uma relacdo de
correspondéncia com estados de coisas. O que esta interpretacdo implica é que uma
afirmacdo/negacgéo, se nunca esteve em uma relagdo de correspondéncia com o estado de
coisas descrito, ndo € uma proposicdo. Tal definicdo ndo contempla, assim, o caso das
proposicdes futuras em matéria contingente, as quais ainda ndo estdo em correspondéncia
com o estado de coisas que pretendem descrever, ja que estes nunca foram atualizados.
Portanto, uma tensdo decorre imediatamente da leitura da definicdo de proposi¢cdo como
PB: ou bem ndo é possivel que haja proposicdes sobre o futuro em matéria contingente, ou
bem o PB néo joga papel algum na definicdo de proposigéo.

Em suma, pretendemos ter mostrado que a recusa do PB, seja como defini¢cdo da
proposicdo, seja como um principio ao lado do PNC e do PTE, longe de ser problemaética, é
a interpretagdo mais intuitiva e acertada com relagdo a logica aristotélica. Procuramos ter
mostrado que Tomas, consciente disso, introduziu a distingdo entre verdade/falsidade
determinada e verdade/falsidade indeterminada.
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CONCLUSAO

Através da introducdo da nocdo de bipolaridade, foi possivel distinguir de modo
mais claro em uma proposicdo as suas condi¢Oes de sentido da atribuicdo de valores
verdade. Diante dessa distingdo, pudemos mostrar que a licdo a ser extraida do problema
dos futuros contingentes consiste justamente em assumir que uma proposi¢do ndo precisa
ser verdadeira ou falsa para ser significativa e para manter relacbes l6gicas com outras
proposigdes. Para que este resultado fosse alcancado, foi fundamental a nossa reconstrucgao
dos argumentos do livro Gama da Metafisica.

Esperamos ter deixado claro que os argumentos a favor do PNC e PTE estabelecem
sua conclusdo com relacdo as condicGes de significacdo sem precisar recorrer a forma como
as coisas estdo dispostas na realidade. “Significar”, no contexto do livro Gama, envolve
simplesmente um ato de “demarcagdo” entre 0 que uma coisa € e 0 que uma coisa nao e,
mas ndo designa necessariamente algo no mundo que corresponda ao nome significado.
Mas quando usamos uma proposicdo para designar um estado de coisas, entdo ela deve
satisfazer o PNC em sua formulagcdo semantica. 1sso deve ser feito para poder-se falar com
verdade ou falsidade, pois quando uma proposi¢do é verdadeira ou falsa, saimos do ambito
meramente discursivo e estabelecemos uma correspondéncia com o &mbito ontolégico. De
fato, em nossa reconstrugdo das licdes I-VII do comentario de Tomas de Aquino, pudemos
constatar que a pretensdo de descrever o0 mundo, de fazer corresponder um pensamento a
um estado de coisas parece estar subjacente na concepcéo aristotéelica da proposicéo.

Em nossa andlise das primeiras licdes do Comentario de Tomas, identificamos as

seguintes caracteristicas da proposicéo:

(i) A proposicdo é uma concepcdo complexa, na medida em que ela é formada por

pelo menos dois elementos (nome e verbo);
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(if) As relagdes entre nome e verbo séo determinadas pela segunda operagéo do
intelecto;

(iii) Por essa operacdo, abrem-se duas possibilidades enunciativas: ou bem ha
combinacgdo de nome e verbo para dizer que algo €, ou bem ha separacdo de nome e verbo
para dizer que algo nao é;

(iv) Enquanto a afirmacdo realiza a primeira possibilidade, a negacdo realiza a
segunda.

(v) Toda proposigdo visa um valor de verdade. Em outras palavras, toda proposi¢do

é essencialmente bipolar.

A partir delas, pudemos caracterizar a proposicdo como uma atividade suscetivel de
ser bem ou mal sucedida. O critério para determinar se, a0 enunciar uma proposi¢ao,
alguém é bem ou mal-sucedido, é a comparacdo com realidade. Se uma proposicao
descreve um estado de coisas tal como ele é, ela é verdadeira, se ndo ha a correspondéncia
almejada, ela é falsa. Vimos acima que a proposi¢do envolve uma dupla alternativa (a
afirmacdo e a negagéo); agora, percebemos que a proposi¢do envolve uma segunda dupla
alternativa: a de ser verdadeira ou falsa, por comparagdo com a realidade.

Em suma, todo ato enunciativo tem como suposicdo a pretensdo de descrever o
mundo. Isto nada mais € que, em outras palavras, uma pretensdo de verdade. Claro, a
realizacdo tal pretensdo ndo é garantida pelo simples ato de proferi-la, pois isso ainda
depende da confrontagdo com os fatos, o que torna a proposi¢do a0 mesmo tempo uma
possibilidade de falsidade. Poderiamos dizer, assim, que o verdadeiro e o falso estdo na
proposicdo enquanto seus possiveis resultados. Por outro lado, frases como preces e
exortacdes, ainda que sejam complexas e tenham significado, ndo pretendem dizer nada que
pudesse ser verificado como verdadeiro ou falso.

Outra forma de nos referirmos a essa caracteristica essencial da proposi¢éo é atraves
da nocdo de bipolaridade. Essa no¢do também nos permitiu tornar compreensivel a
passagem, a primeira vista contra-intuitiva, onde Tomas diz que, embora as proposicdes
futuras contingentes ndo sejam determinadamente verdadeiras e ou determinadamente

falsas, “a verdade ndo estd completamente faltando a elas”'*

. Que relacdo pode uma
proposicdo manter com os valores de verdade sem, no entanto, ser verdadeira ou falsa? O
que garante que, em um par contraditorio, a verdade e a falsidade ndo estejam distribuidas

em seus elementos? Tendo em mente os resultados de Gama 7, a resposta certamente ndo

¥ In De Int., X111, 12.
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estd em assumir um sentido intermediério de verdade, uma “meia verdade”. A idéia que as
proposi¢cdes visam um dentre dois valores de verdade, sem se comprometer com um em
particular, porém, parece nos colocar na trilha certa.

Chamamos a atengdo para o fato de que, do ponto de vista da proposicdo, as
formulacbes sintaticas dos principios da ciéncia suprema sdo primeiras em relacdo as
semanticas. Mesmo assim, para que uma proposicdo seja verdadeira ou falsa, ela deve
satisfazer as condicdes de significacdo antes de obter um valor de verdade. Ora, ndo ha
nada na definicdo da proposicdo que exija que ela seja determinadamente verdadeira ou
falsa. Por isso estamos autorizados barrar a leitura que Lukasiewicz (1970) faz da passagem
de 17a2-3, quando tomar a diferenca especifica da proposicéo, a saber, discurso no qual ha
verdade ou falsidade, como equivalente a toda proposicédo é verdadeira ou falsa.

Somente a partir das formulagBes sintaticas foi possivel mostrar que ndo ha
incompatibilidade entre afirmar o PTE e, a0 mesmo tempo, sustentar que a proposicao
“amanhd havera uma batalha naval” ainda ndo tem valor de verdade determinado. Deste
modo, a validade irrestrita do PNC e do PTE é mantida diante da ameaca fatalista, mas para
isso foi preciso sustentar a desigualdade das proposic¢Ges futuras em matéria contingente em
relacdo as demais: as proposi¢des futuras compartilham com as demais o fato de
expressarem uma “intencdo de verdade”, mas diferenciam-se simplesmente pelo fato de que
tal intencdo ndo se encontra satisfeita ainda. Elas continuam a respeitar os principios de
PNC e PTE e podem, portanto, formar pares genuinamente contraditérios, isto &, cujos
termos sdo exclusivos e exaustivos. Portanto, que a oposi¢do contraditoria seja exclusiva e
exaustiva € uma tese logicamente anterior a caracterizacdo da proposi¢do como bivalente
ou determinadamente verdadeira ou falsa.

Portanto, vimos que a bivaléncia nada mais é que a consequiéncia da regra dos pares
contraditérios, a qual ndo é mais do que a unido das formulagdes semanticas do PNC e
PTE. Em momento algum temos a bivaléncia assumida como um principio, e certamente
nao enquanto principio do ser enquanto ser. Por essa razdo, a solugdo de Tomas € mais
atraente que a tradicional, sobretudo porque ela ndo admite um principio suplementar. No
contexto aristotélico, enunciar um principio e depois restringi-lo € certamente
desconcertante. Se 0 a bivaléncia é realmente um principio, entdo em algum sentido ela
deve ser um ponto de partida. Sabemos que ele ndo condigéo de significacdo, pois se esse
fosse o caso ela provavelmente estaria fazendo companhia ao PNC e ao PTE no livro Gama
da Metafisica. Mostramos também que ndo precisamos dela para formar pares

contraditérios e nem mesmo para examinarmos os diferentes tipos de oposi¢do que as
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proposicoes mantém entre si. Além disso, vimos que ndo é exatamente a bivaléncia que é
enunciada como a diferenga especifica do discurso proposicional.

Nesse sentido, a bivaléncia supfe a determinacdo. Tendo isto em vista, ndo parece
minimamente forgoso atribuir a ela o status de principio. Por outro lado, pretendemos ter
mostrado que a base da teoria aristotélica da proposicdo consiste nas suas condi¢es de
sentido e que Tomas observou isso. Posicionamo-nos a favor da leitura sintatica da primeira
prova do PNC movidos por esse espirito, além de termos mostrado que existem razdes

internas do texto de Tomas de Aquino que nos autorizaram a seguir essa leitura.
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