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Zusammenfassungn dieser Arbeit wird die These vertreten, dass das Leib-Seele-
Problem vor dem Hintergrund der Elimination der manifesten physischen Welt ent-
steht und die einzig befriedigende Reaktion darauf nur sein kann, diese Elimination
wieder riickgdngig zu machen und das Problem damit aufzulosen. Materialistische
und dualistische Reaktionen werden als unzuldnglich erwiesen. Sie sind nur ver-
schiedene Formen eines ontologischen Fundamentalismus — Physikfundamentalis-
mus und Bewusstseinsfundamentalismus — der zu letztlich sinnlosen metaphysischen
Konstruktionen fiihrt. Dagegen ist nach dem hier vertretenen ontologischen Plura-
lismus die Tatsache, dass die gesamte raumzeitliche Welt eine physikalische Mikro-
struktur hat, mit einem naiven Realismus sowohl in Bezug auf die manifeste physi-
sche Welt als auch in Bezug auf das Bewusstsein vereinbar. Wir miissen nur beiden
eine physikalische Mikrostruktur zuschreiben ohne sie mit dieser zu idenfizieren.
Nachdem in der Einleitung die Elimination der manifesten physischen Welt
in der Neuzeit als der metaphysische Hintergrund des Leib-Seele-Problems identifi-
ziert und die durch die typischen Reaktionen darauf entstehende dilemmatische Aus-
gangssituation beschrieben worden ist, klért das erste Kapitel, was Bewusstsein ist.
Im zweiten Kapitel werden dann einige gdngige Formulierungen des so genannten
,Bewusstseinsritsels* vorgestellt. Es wird gezeigt, dass diese sich nicht in eine wirk-
lich beantwortbare Frage transformieren lassen. Die Vorstellung, dass sich andere
Makrophdnomene wesentlich besser erkldren lassen als das Bewusstsein, oder gar in
vollstindig transparenter Weise, wird als Illusion, als Artefakt der stillschweigenden
Elimination der manifesten Welt erwiesen. Im dritten Kapitel wird die These, dass
das Bewusstsein rdumliche Eigenschaften hat, gegen verschiedene Formen der Skep-
sis verteidigt. Im vierten Kapitel beginnt die Auseinandersetzung mit der Identitéts-
theorie mit einer Diskussion sprachphilosophischer Positionen zu Identititsaussagen,
die die These begriindet, dass die Vorstellung informativer Identitdtsaussage sinnlos
ist. Auf dieser Grundlage wird im fiinften Kapitel die Vorstellung einer empirisch
gehaltvollen so genannten ,,wissenschaftlichen Identifikation* von Bewusstseinsphé-
nomenen mit ihren neuronalen Korrelaten kritisiert. Im sechsten Kapitel wird ge-
zeigt, dass sich das Problem mentaler Verursachung auflosen ldsst, wenn man Be-
wusstseinsphinomenen eine physiologische und letztlich auch physikalische Mikro-
struktur zuschreibt. In einer Schlussbetrachtung wird erléutert, warum der Vorschlag

in dieser Arbeit eine Auflosung statt einer Losung des Leib-Seele-Problems darstellt.



Abstract The dissertation defends the thesis that the mind-body problem arises
against the background of the elimination of the manifest physical world, and that the
only satisfactory response to it is to take back that elimination and thus to dissolve
the problem. Various materialist and dualist responses are shown to be inadequate.
They are only different forms of ontological fundamentalism — physics fundamental-
ism and consciousness fundamentalism — that lead to ultimately meaningless meta-
physical constructions. By contrast, on the ontologically pluralist view outlined here,
the fact that the entire spatiotemporal world has a physical microstructure is com-
patible with a naive realism with regard to both the manifest physical world and to
consciousness. We only need to ascribe physical microstructures to both while iden-
tifying neither with these structures.

After an introduction that identifies the elimination of the manifest physical
world in modernity as the metaphysical background of the mind-body problem and
describes the dilemmatic situation created by the typical reactions to it, the first chap-
ter attempts to clarify what consciousness is. The second chapter then discusses some
of the standard formulations of the so-called “puzzle” or “mystery” of consciousness.
It is shown that these cannot be transformed into a genuine, answerable question. The
notion that other macrophenomena can be explained much better than consciousness,
perhaps even in a completely transparent way, is revealed to be an illusion, an arte-
fact of the tacit elimination of the manifest physical world. In the third chapter, the
thesis that consciousness has spatial properties is defended against various forms of
skepticism. The fourth chapter begins the debate with the mind-body identity theory
by discussing various positions on identity statements in the philosophy of language.
This discussion leads to the conclusion that the idea of informative identity state-
ments is meaningless. On this basis, the notion of an empirically contentful so-called
“scientific identification” of consciousness phenomena with their neuronal correlates
is criticized in the fifth chapter. The sixth chapter argues that it is possible to dissolve
the problem of mental causation if a physiological and ultimately also a microphysi-
cal structure is ascribed to consciousness. In a concluding reflection it is explained
what it means that the present suggestion amounts to a dissolution rather than a solu-

tion of the traditional mind-body problem.

i



0 Einleitung

1 Erklaren, was Bewusstsein ist

11
1.2
13
1.4

Einige grundlegende Merkmale des Bewusstseins
Bewusstsein als innergeistige Relation
Bewusstsein als funktionales Bewusstsein

Bewusstsein als phanomenales Bewusstsein

2 Das Bewusstsein verratseln

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8

Diachrone vs. synchrone Emergenz

Die diachrone Emergenz des Bewusstseins erklaren

Die Mdglichkeit des Bewusstseins erklaren?

Das Bewusstsein als begrifflich notwendig erweisen?
,Funktionales’ vs. ,phdnomenales’ Bewusstsein erklaren

Sind physische Makrophanomene reduktiv erkléarbar?

Die Abwesenheit von Bewusstsein und anderen Makroentitaten

Fazit

3 Das Bewusstsein im Raum

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Zeigtdas Bewusstsein sich als wesentlich nichtraumlich?
McGinns Begrindung der Nichtraumlichkeitsthese

Der intentionale Gehalt der basalen Selbstlokalisierung
Basales und begriffliches Selbstbewusstsein

Kritik der Vorstellung einer blof3 abgeleiteten Lokalisierung

Kritik des moderaten Skeptizismus

4 Das Bewusstsein der Identitat

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Das Paradox der Identitat

Frege: Sinn vs. Bedeutung

Russell: Referenz vs. Denotation

Wittgenstein: Die Elimination des Identitétszeichens
Kripke: Kontingenz a priori und Notwendigkeita posteriori
Kontingenz a priori

Notwendigkeit a posteriori

1

19
22
24
25
26

29
32
33
37
38
39
43
48
50

52
53
54
56
57
58
60

64
64
67
72

78
81
82
86

JInformative’ Identitdtsaussagen als empirisch motivierte Redefinitionen 88

Empirisch motivierte Redefinitionen und das dynamische priori

5 Die ldentitat des Bewusstseins

5.1
5.2
5.3

Wissenschatftliche Identifikationen als notwendig posteriori
Die Illusion der Notwendigkeit
Kripkes Argument gegen die psychophysische Identitatstheorie

il

92

105
105
110

113



54 Kritik der psychophysischen Identitatstheorie

5.5 1. Verteidigungsstrategie: opake Bezugnahme durch Beschreibungen
5.6 2. Verteidigungsstrategie: direkte opake Bezugnahme

5.7 Komposition oder Mikrostruktur statt Identitat

6 Das Bewusstsein wirkt

6.1 Kritik des Epiph&nomenalismus

6.2 Kritik der Vorstellung kausaler Uberdeterminiertheit

6.3 (Auf)lésung des Problems der mentalen Verursachung

7 Schlussbetrachtung: Losung oder Auflésung?

8 Literatur

v

117
122
128
136

138
141
147
152

159
163



0 Einleitung

How can technicolor phenomenology arise from soggy grey matter?

— Colin McGinn, Can we solve the mind-body problem?

But what sort of chemical process could lead to the springing of existence of
something non-physical? No enzyma catalyse the existence of a spook!
—J.J.C. Smart, Materialism

A materialist thesis is advanced. Bugtthesis encounters difficulties; the diffi-
culties take different forms, but they are always manifestations of an underlying
deeper difficulty, namely, the thesis in question denies obvious facts that we all
know about our own minds. And this leadsver more frenzied efforts to stick
with the materialist thesis and try to defeat the arguments put forward by those
who insist on preserving the facts. Afseme years of desperate maneuvers to
account for the difficiies, some new developmenpist forward that allegedly
solves the difficulties, but then we find that it encounters new difficulties, only the
new difficulties are not so new — they are really the same old difficulties. If we
were to think of the philosophy of mind over the past fifty years as a single indi-
vidual, we would say of that person that he is a compulsive neurotic, and his
neurosis takes the form of repeating the same pattern of behavior over and over
again.

— John Searle, The Rediscovery of The Mind

Warum sind bestimmte Prozesse im Gehirn mit bewusstem Erleben verbunden und
warum ist dieses Erleben so wie es ist und nicht anders? Diese Frage ist in der Tradi-
tion des Nachdenkens iiber Bewusstsein schon verschiedentlich gestellt worden, aber
immer wieder, wie etwa Emil Dubois-Reymonds beriihmter Ausruf "Ignorabimus"
(1916) dokumentiert, als unlosbar angesehen worden. Diese scheinbare Unerklar-
lichkeit des Bewusstseins, die Aura der Rétselhaftigkeit, die dieses uns doch anderer-
seits so vertraute Phdnomen umgibt, hat im Verein mit den mit dem Erkldrungs-
problem eng verbundenen ontologischen und epistemologischen Problemen — wel-
chen Platz kann das Bewusstsein in einem von der Physik gepridgten Weltbild haben

und wie kdnnen objektive Daten iiber das Bewusstsein erhoben werden? — dazu ge-



fiihrt, dass das Bewusstsein im letzten Jahrhundert vom Mainstream der Psychologie
und der an den Wissenschaften orientierten Philosophie nicht als Gegenstand ernst-
hafter Forschung angesehen und mitunter gar seine Existenz offen oder verdeckt ge-
leugnet wurde. Der Psychologe Bernard Baars hat fiir diese Epoche die treffende
Bezeichnung age of avoidancgeprigt.'

In den letzten Jahrzehnten ist das Bewusstsein aber in einer zuerst nur lang-
samen, sich dann aber immer mehr beschleunigenden Bewegung, deren Beginn man,
bei allen Vorbehalten, die bei solchen Datierungen angebracht sind, vielleicht auf die
Publikation von Thomas Nagels berithmtem Aufsatz ,,What is it like to be a bat?* im
Jahre 1974 datieren konnte, von einem Tabu- zu einem Modethema geworden. Das
age of avoidancést im Wesentlichen vorbei, die von John Searle (1992) seinerzeit
noch mehr geforderte als konstatierte ,,Wiederentdeckung des Geistes™ in vollem
Gang. Nicht nur die philosophische Beschiftigung mit dem Bewusstsein hat sich
wieder intensiviert und zu einer wahren Flut von Biichern und Aufsdtzen gefiihrt.
Auch die empirische Forschung hat das Thema wieder entdeckt. Tausende von Wis-
senschaftlern beschéftigen sich mit dem Bewusstsein, Psychologen, so genannte Ko-
gnitionswissenschaftler und Neurowissenschaftler, die nach seinen neuronalen Kor-
relaten suchen. Positionen dazu, wie diese Suche vor sich gehen sollte, werden in
programmatischen Aufsétzen bezogen (z.B. Crick & Koch 2003).

Bedeutet dies nicht, dass wir nun dabei sind, das philosophische Stadium der
Beschéftigung mit dem Bewusstsein hinter uns zu lassen? Und ist es vor diesem Hin-
tergrund sinnvoll, der Flut von philosophischen Biichern zum Bewusstsein noch ein
weiteres hinzuzufiigen? Dass die Beschiftigung mit dem Bewusstsein eine neue Blii-
te erreicht hat, bedeutet aber nicht, dass die Probleme, die urspriinglich zum Zeitalter
der Vermeidung gefiihrt haben, schon als iiberwunden gelten konnen. Ein Blick in
die Literatur lehrt, dass dies nicht der Fall ist. Die Leib-Seele-Debatte hat zwar einen
neuen Grad von technischer Komplexitdt und Raffinesse erreicht und eine Fiille von
neuen — mitunter allerdings auch scholastisch anmutenden — Begriffsbildungen und
Argumentationen hervorgebracht. In wesentlichen Hinsichten verlduft sie aber immer
noch in althergebrachten Bahnen. Sie wird immer noch durch den traditionellen Ge-
gensatz zwischen monistischen und dualistischen Positionen strukturiert, und die
meisten der klassischen Theorien wie Parallelismus, Epiphdnomenalismus, die Zwei-

Aspekte-Lehre oder die Identitétstheorie werden immer noch in der einen oder ande-

' "Note to Participants" eines Internet-Seminars der ASSC (Association for the Scientific Study of
Consciousness): http://www.phil.vt.edu/ASSC/baars/baars3.html
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ren Form vertreten. Sogar der Panpsychismus hat in letzter Zeit eine Art Revival
erlebt (z.B. Chalmers 1996, Strawson 1994). Dies liegt auch nicht, wie ein Skeptiker
vermuten konnte, allein am Starrsinn und Dogmatismus der Philosophen. Auch die
empirischen Wissenschaftler zeigen sich in ihrer Methodik und Theoriebildung von
traditionellen philosophischen Haltungen und Problemen beeinflusst, etwa vom
Problem der mentalen Verursachung (z.B. Wegner 2002, Haggard 2005) oder philo-
sophischen Problemen der Wahrnehmung (z.B. Crick 1994). Es besteht also weiter-
hin Kliarungsbedarf.

Woran liegt es aber, dass trotz aller technischen Raffinesse sowenig sub-
stanzieller Fortschritt zu erkennen ist? Searle hat dies auf die Tendenz zuriickgefiihrt,
unkritisch das traditionelle, im weitesten Sinne cartesianische Verstindnis der Kate-
gorien des Geistigen und des Physischen als einander wechselseitig ausschlieBende,
fundamental verschiedene ontologische Bereiche zu iibernehmen. Die Originalitit
dieser Diagnose besteht darin, dass Searle diese Tendenz auch und gerade bei den
materialistischen Monisten erkennt, die sich als die scharfsten Kritiker des Cartesia-
nismus verstehen. Auch sie bleiben den traditionellen Denkmustern verhaftet, indem
sie die cartesianischen Pramissen akzeptieren, der cartesianischen Konklusion aber
dennoch zu entgehen versuchen (Searle 1992: Kap. 1). Man kann diese Tendenz
auch so beschreiben, dass ein Konditional des Inhalts akzeptiert wird, dass, wenn das
Bewusstsein weder auf Dispositionen zu Verhalten oder funktionale Zustinde redu-
zierbar, noch mit Gehirnzustinden identisch ist, irgendeine Form des Dualismus
wahr sein muss. Die vorliegende Arbeit versucht, Searles Diagnose zu prizisieren
und zu erweitern, die Kritik der monistischen und dualistischen Positionen fortzufiih-
ren und eine positive Theorie zu entwickeln, die dem Geist von Searles Konzeption
entspricht, ohne an jedem ihrer Buchstaben zu kleben.

Warum ist es so schwer, das Denken in der Opposition zwischen dualisti-
schen und monistischen Theorien zu {iberwinden? Eine der Hauptthesen dieser Ar-
beit lautet, dass das Leib-Seele-Problem in seiner herkommlichen Form nur vor dem
Hintergrund einer metaphysischen Haltung zu verstehen ist, die in der traditionellen
Unterscheidung zwischen primdren und sekundiren Eigenschaften verkorpert ist, die
die westliche Philosophie seit der Neuzeit wesentlich gepriagt hat. Das Problem ist
nur unzureichend als das beschrieben, wie die graue, weiche und feuchte Materie des
Gehirns mit unserem reichhaltigen Bewusstseinsleben, unseren Farb-, Ton-, Ge-

schmacks-, Geruchs- und Warmeempfindungen, unserem Fiihlen, Denken und Wol-



len verbunden sein kann; zu einem wirklichen Rétsel wird das Bewusstsein erst da-
durch, dass der dominierenden Metaphysik zufolge das Gehirn in Wirklichkeit gar
nicht grau, die Materie an sich nie farbig, heil3, scharf oder laut ist — jedenfalls nicht
in dem Sinne, in dem der naive Alltagsverstand dies annimmt. Austen Clark charak-

terisiert diese Metaphysik wie folgt:

The qualities of size, figure (or shape), number, and motion are for Galileo the only real
properties of objects. All other qualities revealed in sense perception — colours, tastes,
odours, sounds, and so on — exist solely in the sensitive body, and do not qualify any-
thing in the objects themselves. They are the effects of the primary qualities of things on
the senses. Without the living animal sensing such things, these ‘secondary’ qualities (to
use the term introduced by Locke) would not exist. For that reason they are subjective
properties (see Burtt 1954, p. 84).

Much of modern philosophy has devolved from this fateful distinction. While it was
undoubtedly helpful to the physical sciences to make the mind into a sort of dustbin into
which one could sweep the troublesome sensory qualities, this stratagem created diffi-
culties for later attempts to arrive at some scientific understanding of the mind. In par-
ticular, the strategy cannot be reapplied when one goes on to explain sensation and per-
ception. If physics cannot explain secondary qualities, then it seems that any science
that can explain secondary qualities must appeal to explanatory principles distinct from

those of physics. Thus are borne various dualisms. (Clark 1993: 6)

Nicht zufillig ist mit dieser Metaphysik neben den Namen von Galileo und Locke,
von Boyle, Malebranche, Newton, Hume und anderen Philosophen und Naturfor-
schern auch der von Descartes verbunden. Cartesianisch ist nicht nur die Opposition
zwischen res extensand res cogitansowie eine gewisse subjektivistische Grund-
haltung in der Erkenntnistheorie; cartesianisch ist auch die Metaphysik primérer und
sekundérer Eigenschaften. Auch sie gehort zu dem Biindel eng miteinander ver-
kniipfter philosophischer Grundhaltungen, die die mit der Neuzeit beginnende Peri-
ode bis in die Gegenwart hinein wesentlich bestimmen, und fiir die im heutigen Ver-
standnis Descartes’ Name paradigmatisch steht. Und dieser zentrale Teil der neuzeit-
lichen Metaphysik wird auch von den ihrem Selbstverstindnis nach dezidiertesten
Anti-Cartesianern unter den zeitgenodssischen materialistischen Monisten akzeptiert,

ja normalerweise als selbstverstindlich vorausgesetzt.*

* Damit soll nicht gesagt sein, dass der zeitgenossische Materialismus nur an diesem Punkt Cartesiani-
schen Denkmustern verhaftet bleibt.



Aber warum genau ist diese Metaphysik flir das Leib-Seele-Problem so
,schicksalhaft’, warum hat sie die Tendenz, das Bewusstsein als inhdrent mysterios
und sich jeder Erklarung entziehend erscheinen zu lassen? Nun, wenn diese Meta-
physik die richtige ist, wenn die Elimination der manifesten physischen Entititen
eine zwingende oder zumindest angemessene Konsequenz aus dem Erfolg der na-
turwissenschaftlichen, insbesondere der physikalischen Theorien ist, dann besteht
das Problem darin, dass, falls die naturwissenschaftliche Erkldrungen geistiger Pha-
nomene dhnlich erfolgreich sein sollten, sich diese metaphysische Strategie, wie
Clark sagt, nicht ein zweites Mal auf die geistigen Phinomene anwenden lasst. Wir
schafften der Naturwissenschaft die manifesten Phdnomene vom Hals, indem wir sie
aus der Theorie der nichtgeistigen Realitiit eliminierten. Ubrig blicben die entspre-
chenden Empfindungen und (vermeintlichen) Wahrnehmungen, die nunmehr als ein
bloBer Schleier von Ideen rekonzeptualisiert wurden, der dem Bewusstsein den Zu-
gang zur Welt, wie sie an sich ist, versperrt.

Damit haben wir das Bewusstsein oder die Bewusstseine der Menschen und
Tiere zu Inseln von Farben, Gerduschen und Gerlichen in einem Meer von farb-, ge-
riuschs- und geruchsloser Materie gemacht. Wir haben den qualitativen Uberschuss,
den die manifesten Entitdten gegeniiber den ihnen von der physikalischen Theorie
zugeschriebenen wenigen abstrakten Eigenschaften wie Masse, Geschwindigkeit,
Ladung usw. zu haben schienen, in gewissem Sinn, wie Clark sagt, als bloen Schein
im ,Miilleimer’ des Bewusstseins entsorgt. Wir konnen dieses Mandver nicht wie-
derholen, weil nach der Elimination des Bewusstseins noch nicht einmal ein Schein
von Farbigkeit, von Ténen, von Wirme usw. iibrig blicbe. Der qualitative Uber-
schuss konnte nirgendwo mehr untergebracht werden. Ein solches Bild der Welt
scheint letztlich unversténdlich zu sein.

Wenn wir einen solchen durchgingigen eliminativen Physikalismus aber
verniinftigerweise als Option ausschliefen, auf der Elimination der manifesten physi-
schen Entitéten jedoch beharren, wird das Bewusstsein in unserem Weltbild als der
Ort dessen, was ich als den ,,qualitativen Uberschuss* bezeichnet habe, notwendi-
gerweise eine ganz einzigartige Position bekommen. Es muss uns dann ritselhaft

vorkommen, dass anscheinend bestimmte physische Phdnomene, die neuronalen

3 Hiermit ist auch der Zusammenhang zwischen der Metaphysik sekundirer Eigenschaften und der
Cartesianischen subjektivistischen Epistemologie angedeutet. Es liegt nahe, den Konflikt zwischen
der eliminativistischen Metaphysik und der Tatsache, dass man doch die manifesten Entitdten zu fiih-
len, zu sehen, zu horen und zu riechen scheint, dadurch aufzuldsen, dass man nunmehr die Empfin-
dungen zu den unmittelbaren Objekten der Wahrnehmung macht.
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Korrelate des Bewusstseins, mit einem solchen qualitativen Uberschuss verbunden
sind. Wir konnten doch die physische Welt scheinbar restlos physikalisch erklédren;
warum will uns das beim Bewusstsein nicht gelingen?

Diese Frage stellt sich deshalb mit besonderer Schéarfe, weil die Erwartung,
dass sich das Bewusstsein prinzipiell genauso erkldren konnen lassen muss wie die
unbewusste physische Welt, in bestimmter Hinsicht sehr berechtigt zu sein scheint.
In der Geschichte der Physik sind sukzessive die Kréifte chemischer Phdnomene und
biologischer Organismen auf fundamentale physische Krifte zuriickgefiihrt worden.*
Kein seridser Wissenschaftler glaubt heutzutage noch an so etwas wie einen irredu-
ziblen €élan vital und es gibt auch keine rein naturwissenschaftlichen Evidenzen fiir
die Annahme, dass das Bewusstsein Krifte hat, die sich nicht auf die fundamentalen
physikalischen Krifte zuriickfiihren lassen. Die Neurowissenschaft unterstellt, dass
sich das, ,was das Bewusstsein tut’ — das Heben von Armen, Formen von Sprachlau-
ten usw., d.h. das ganze komplexe Verhalten, das wir normalerweise ganz selbstver-
standlich als bewusstseinsgesteuert verstehen — physiologisch und letztlich physika-
lisch erkldren ldsst.

Die Erfolgsgeschichte der Naturwissenschaft rechtfertigt also die Annahme,
oder macht sie zumindest wahrscheinlich, dass sich Bewusstseinsphdnomene in einer
wesentlichen Hinsicht prinzipiell genauso erkliren lassen wie physische.” Aber da-
mit ist die Bihne fiir das Drama der Leib-Seele-Debatte bereitet, das sich nun ab-
spielt. Der philosophische Materialist wird, gestiitzt auf diese plausible Annahme,
versuchen, dem Bewusstsein auch die gleiche metaphysische Behandlung angedei-

hen zu lassen wie der manifesten physischen Welt. Damit ist er aber standig der Ge-

* Eine iibersichtliche Darstellung dieser Geschichte findet sich bei David Papineau (2002: 232ff).

> Natiirlich bleibt bei einer Aussage dieser Art immer ein spekulatives Moment. Aber auch die Kriti-
ker des Materialismus in der Leib-Seele-Debatte stellen sie normalerweise nicht in Frage, sondern
versuchen, eine dualistische oder auf andere Weise bewusstseinsfundamentalistische Position zu for-
mulieren, die mit ihr vereinbar ist. (Der Begriff , Bewusstseinsfundamentalismus® wird spéter im
Haupttext erldutert.) Ich werde in dieser Arbeit gleichfalls davon ausgehen, dass sie wahr ist. Wer
dennoch gegeniiber dieser Aussage skeptisch ist, konnte die vorgetragenen Uberlegungen als eine
Versuch dazu ansehen, wie mit einem solchen Faktum, wenn es denn eins wire, philosophisch umge-
gangen werden konnte. Ferner ist noch anzumerken, dass sich natiirlich verschiedene sehr berechtigte
Fragen daran kniipfen, wie denn die Rede davon, dass Bewusstseinsphinomene — aber auch ma-
kroskopische physische — ,prinzipiell” mikrophysikalisch erkldrbar sind, zu verstehen ist. Ich werde
hier diese Fragen ausklammern und davon ausgehen, dass diesen Redeweisen ein bestimmter, wenn
auch vielleicht nur sehr begrenzter Sinn gegeben werden kann. Nichts folgt daraus aber unmittelbar
fiir die weitere Frage, welche Erwartungen in Bezug auf die tatsdchliche Reichweite etwa von physio-
logischen Erkldarungen menschlichen Verhaltens realistisch sind. Schlieflich sollten die Bemerkungen
zur prinzipiellen Erklarbarkeit des Verhaltens nicht in Richtung der These einer Ersetzbarkeit des
mentalistischen Vokabulars verstanden werden. Im Gegenteil, die These der nicht nur praktischen,
sondern auch prinzipiellen, also ontologischen Unverzichtbarkeit dieses Vokabulars ist eine der zent-
ralen Thesen dieser Arbeit.



fahr ausgesetzt, von der Biihne in den eben beschriebenen Graben der globalen phy-
sikalistischen Elimination zu stiirzen, oder erliegt ihr gar. Diese Gefahr wird ihm
aber normalerweise nicht bewusst sein, weil er dazu neigt, die Elimination der mani-
festen Welt fiir selbstverstiandlich zu halten. Dabei hilft ihm, dass er diese Eliminati-
on auch gar nicht als eine solche versteht. Er wird sich nicht als jemand beschreiben,
der die Realitdt von Wérme, Licht oder Wasser usw. leugnet, sondern als ein wissen-
schaftlich aufgeklirter Philosoph, der glaubt, dass die Wissenschaft entdeckt hat, was
diese Phianomene ,in Wirklichkeit’, ihrem eigentlichen Wesen oder ihrer eigentlichen
Natur nach sind. Wérme etwa ist fiir ihn in Wirklichkeit mit der Bewegung von Mo-
lekiilen identisch. Aufgrund seiner Voraussetzung, dass die Wissenschaft Bewusst-
seinsphdnomene prinzipiell genauso erkldren kann wie Wiarmephdnomene, scheint
ithm nun, dass es mdglich sein muss und auch geboten ist, Bewusstseinsphdnomene
ihrerseits mit neuronalen Phdnomenen zu identifizieren. Dass seine Kritiker ihm bei
seinem Unterfangen, diese Identifikation in begrifflich koharenter Weise durchzufiih-
ren, immer wieder Aporien und Widerspriiche nachweisen konnen, wird ihn kaum
irre machen, da er die wissenschaftliche Vernunft auf seiner Seite glaubt — und in
einer wichtigen Hinsicht hat er damit ja auch recht. Seine Opponenten, die ihrerseits
zumindest darin Recht haben, dass sie seine vermeintliche Identifikation von Be-
wusstsein mit etwas, das wir doch gemeinhin davon unterscheiden, als den Versuch
seiner Elimination erkennen, erscheinen ihm wie Menschen, die hinter dem wissen-
schaftlichen Fortschritt zuriickgeblieben sind. Die Insistenz auf der Nichtidentitét
von Bewusstseins- und Gehirnphdnomenen kommt ihm vor wie der Glaube an Phlo-
giston, den élan vital oder gar an Hexen oder Geister. So kommt es zu dem von
Searle (vgl. das Motto oben und Searle 1992: Kap. 1) metaphorisch als zwanghaft
beschriebenen Verhalten: Er versucht auf immer neue Weise, das ithm als ein Dorn
im Auge der wissenschaftlichen Vernunft erscheinende Bewusstsein loszuwerden.
Darin wird er ferner von seiner Uberzeugung bestirkt, dass in einer Welt, in der die
Kausalitit des Bewusstseins durchgingig physikalisch erkldrt werden kann, unsere
Alltagsiiberzeugung, dass das Bewusstsein kausal wirksam ist, nur durch seine Iden-
tifikation mit physiologischen und letztlich mit physikalischen Entititen verstdndlich
gemacht und damit gerettet werden kann. SchlieBlich fiihlt er sich noch dadurch in
seiner Haltung bestitigt, dass sein typischer Opponent, der Dualist, sich ebenfalls

dazu gedringt fiihlt, extreme und unplausible Positionen einzunehmen.



Dieser wird vor allem oft das Gefiihl haben, dem Materialisten darin Recht
geben zu miissen, dass die Kausalitit des Bewusstseins nur um den Preis seiner Iden-
tifikation mit physikalischen Entititen zu bewahren ist. Schon Descartes spiirte be-
kanntlich den Stachel des Problems der mentalen Verursachung. Aber dieser Preis
kann dem Dualisten durchaus mit einigem Recht als einer erscheinen, der zwar hoch
ist, den zu zahlen aber letztlich nicht unverniinftig ist. Kein Preis, so kann der Dualist
sich sagen, ist zu hoch, um die unverstdandliche Idee abzuwehren, dass das Bewusst-
sein mit etwas anderem identisch ist oder die absurde Behauptung, dass es gar nicht
existiert. Der Dualismus ist die natiirliche Position, gegeben die auch vom Dualisten
normalerweise als selbstverstindlich akzeptierte Elimination der manifesten physi-
schen Welt. Durch diese Elimination und die Tatsache, dass das Bewusstsein nicht
auch noch eliminiert werden kann, hat das Bewusstsein einen Sonderstatus in der
Ontologie erhalten, mag der Materialist sich noch so sehr dagegen strduben. Ferner
scheint dem Dualisten die Idee, dass Bewusstseinsphdnomene raumliche Eigenschaf-
ten haben konnten, als sinnlos. Und zur Stiitzung dieser Position kann er darauf ver-
weisen, dass wir tatsdchlich mit einer Aussage wie der, dass ein Bewusstseinszustand
eine bestimmte Ausdehnung hat, keine anschauliche Vorstellung verbinden kénnen.

Der Dualist hat einige Verwandte, die streng genommen keine Dualisten sind,
aber doch zur selben Familie gehoren, die ich als die Familie der Bewusstseinsfun-
damentalisten bezeichnen mdchte. Nicht-dualistische Bewusstseinsfundamentalisten
wollen Bewusstseinsentitdten oder so genannte Protobewusstseinsentitdten als solche
zum Gegenstand physikalischer Theorien machen. D.h. diese Theorien sollen ent-
sprechend erweitert werden. Da diese Theoretiker damit sowohl unzweideutige Be-
wusstseinsrealisten als auch Physikalisten sein wollen, ist ihre Theorie auch mit dem
Physikalismus verwandt. Weil sie aber genau wie der Dualist und im Gegensatz zum
Identitéitstheoretiker glauben, dass die bloBe Existenz des Bewusstseins zeigt, dass
die Ressourcen der gegenwértigen Physik nicht ausreichen, damit die Physik Ontolo-
gie sein kann — also eine ontologisch vollstindige Beschreibung der Welt in rein
physikalischer Begrifflichkeit gegeben werden kann —, rechne ich sie doch eher dem
dualistischen Lager zu.® Das in der gegenwirtigen Debatte wohl wichtigste Beispiel

fiir eine solche Theorie ist der so genannte Russellsche Monismus.” Russellsche Mo-

% Dies ist aber eine rein taxonomische Frage, an der nichts Substanzielles hingt.

’ Dieser Terminus stammt von David Chalmers (2002) und ist durch Bertrand Russell (1927) inspi-
riert. Russells Position ist aber dem speziellen Kontext des neutralen Monismus verhaftet, den ich hier
ausklammern mochte. Zu den Vertretern des Russellschen Monismus gehoren neben Chalmers selbst
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nisten glauben, dass die gegenwirtige Physik die Welt nur in einer rein strukturellen,
relationalen Begrifflichkeit beschreibt. Die Bewusstseinsentitdten sollen sozusagen
die damit scheinbar innerhalb der Physik klaffenden ontologischen Leerstellen mit
qualitativem Gehalt fiillen.

Auch in diesem Fall kann man die Motivation fiir diese Auffassung vor dem
Hintergrund der Elimination der manifesten physischen Welt durchaus nachvollzie-
hen. In abstractoklingt die Idee, den qualitativen Uberschuss direkt auf der physika-
lischen Ebene zu verorten und damit die Zuriickweisung der Identitdtstheorie mit
einem durchgédngigen Physikalismus zu vereinbaren, sehr verlockend. Sie ist aller-
dings #uBerst spekulativ, da sie nur durch rein metaphysische Uberlegungen moti-
viert wird. Es sprechen meines Wissens keinerlei physikalische Uberlegungen dafiir,
Bewusstseinsphdnomene in die Physik zu inkorporieren. Und die Physik sollte den
Physikern tiberlassen werden, die sich nach Maligabe der fiir die Physik charakteris-
tischen Erkenntnisinteressen fiir bestimmte Theorien entscheiden. Der Russellsche
Monismus scheint somit ein Artefakt der Tendenz zu sein, die Physik mit dem An-
spruch zu belasten, Ontologie zu sein. Ferner muss jede Theorie dieser Art schnur-
stracks zum Panpsychismus fiihren. Die Physik, insbesondere die mikrophysikali-
schen Grundlagentheorien wie die Quantenmechanik und die Stringtheorie, ist
schlieBlich dadurch ausgezeichnet, dass ihr theoretischer Apparat auf buchstébliche
alle Phdnomene der raumzeitlichen Welt anwendbar ist. Nur deshalb hat die Vorstel-
lung, sie konne Ontologie sein, ja liberhaupt eine gewisse Scheinbarkeit. Bewusstsein
ist aber nach unserem gewoOhnlichen Verstindnis ein sowohl zeitlich als auch rdum-
lich duBerst begrenztes Phinomen. In den die menschliche Vorstellungskraft {iber-
steigenden Weiten des Universums findet sich nur auf der winzigen Erde mit Sicher-
heit Bewusstsein, und dies nach kosmischen Maf3stében auch erst seit einem Augen-
blick. Der Russellsche Bewusstseinsfundamentalist mutet uns also den allem An-
schein nach uniiberpriifbaren Gedanken zu, dass Bewusstsein in der physischen Welt
allgegenwirtig ist und 16st damit den Bewusstseinsbegriff von unserer ihm allein
Sinn gebenden gewohnlichen Praxis der Zuschreibung von Bewusstseinszustinden

vollig ab.® Dies ist der Preis, der fiir diese Form des Fundamentalismus zu zahlen ist.

(siche etwa auch Chalmers 1996) auch z.B. Michael Lockwood (1989) und Galen Strawson (1994,
2002).

¥ Die Behauptung, dass die Prisenz von Bewusstsein doch ohnehin uniiberpriifbar sei, wire meiner
Ansicht nach an dieser Stelle keine angemessene Replik. Denn nach den MaB3stdben unserer gewohn-
lichen Praxis trifft dies ja nicht zu, und es scheint mir nicht angemessen zu sein, eine extreme meta-
physische Position durch eine extreme Form des Skeptizismus zu rechtfertigen. Allerdings zeigt diese
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Ich hoffe, dass der Leser nach diesem einleitenden Uberblick iiber einige
grundlegenden Positionen, Probleme und argumentativen Ziige in der Leib-Seele-
Debatte die Motivation nachvollziehen kann, einen Standpunkt jenseits dieser Stan-
dardauffassungen zu suchen, die uns in je eigener Weise mehr oder minder unplau-
sible bis unverstindliche Aussagen zumuten, und dass die Diagnose, dass sich diese
Probleme l6sen oder auflésen lassen, wenn wir den fatalen ersten Schritt der Elimi-
nation der manifesten physischen Welt riickgéngig machen, zumindest eine gewisse
Anfangsplausibilitdt bekommen hat. Die Riicknahme dieses Schritts kann man auch
als die Uberwindung einer gewissen Form von ontologischem Fundamentalismus
beschreiben.

Alle Standardpositionen sind verschiedene Formen eines ontologischen Fun-
damentalismus. Thr Streit ist ein Streit dariiber, welche Entititen als fundamental
anzusehen sind. Der Physikalist ist Physikfundamentalist, fiir ihn sind nur die ge-
wohnlichen physikalischen Entititen fundamental; der Bewusstseinsfundamentalist
meint, die Bewusstseinsphdnomene auf der gleichen Ebene der Fundamentalitit an-
siedeln zu miissen wie die physikalischen. Wiederum ist an beiden Positionen etwas
Richtiges. Physikalische Entitdten sind in dem schon angedeuteten Sinn fundamental,
dass alle Objekte der raumzeitlichen Welt (mikro)physikalische Strukturen und Ei-
genschaften aufweisen. Das Bewusstsein ist dagegen fundamental fiir die menschli-
che Existenz und Intentionalitét; fiir Wahrnehmen und Denken, Handeln und Wollen,
Werte und Bedeutung.” Es sollte aber offensichtlich sein, dass diese Aussagen ein-
ander nicht widersprechen. Hier ist von Fundamentalitét in verschiedenen Bedeutun-
gen dieses Wortes die Rede. Nur wenn man diese Bedeutungen nicht auseinander
hilt, kann man meinen, dass hier ein Konflikt vorliegt. Man muss weder die Allge-

genwirtigkeit physikalischer Entitdten leugnen, um die Realitidt des Bewusstseins

Replik wieder, dass der Bewusstseinsfundamentalismus und der epistemische Subjektivismus sich
sehr gut ergidnzen und eine natiirliche Allianz bilden. Nicht umsonst ist Descartes der Urvater von
beiden! Natiirlich ist es auch nicht moglich, diese beiden Positionen argumentativ zu widerlegen,
wenn gar kein common groundugestanden wird. Ich erhebe hier auch gar nicht den Anspruch, dies
zu tun, sondern wére schon zufrieden, sollte es mir gelingen, eine kohérente alternative Position zu
formulieren, die die Extreme vermeidet und sowohl den alltdglichen als auch den wissenschaftlichen
common sensespektiert. Wenn dies gelingt, liee sich dann allerdings auch argumentieren, dass die
extremen Positionen weder fiir unsere alltéigliche, noch fiir unsere wissenschaftliche Praxis eine Rolle
spielen und letztlich nur ein leeres Spiel mit Begriffen treiben, die durch diese Praxen ihren Sinn be-
kommen. Die damit angesprochenen grundsétzlichen Fragen zu den Zielen und Methoden der Philo-
sophie sollen aber an dieser Stelle nicht weiter explizit verfolgt werden, obwohl diese aus einer be-
stimmten Haltung zu diesen Fragen heraus geschrieben ist und diese in ihr auch erkennbar sein sollte.
Vgl. aber die Schlussbetrachtung.

? Zum Verhiltnis von Bewusstsein und Werten vgl. Siewert (1998: Kap. 9), zu dem von Intentionalitit
und Bewusstsein Searle (1992), Strawson (1994) und Schmitz (2004).
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und seine fundamentale Bedeutung fiir die menschliche (und tierische) Existenz zu
bewahren, noch umgekehrt diese Bedeutung herunterspielen'® oder gar implizit oder
explizit die Realitit des Bewusstseins leugnen, um dem umfassenden Anspruch der
Fundamentalphysik gerecht zu werden.

Der Schliissel zu einer Losung oder Auflosung des Leib-Seele-Problems be-
steht somit meiner Ansicht nach darin, sowohl die verschiedenen Bedeutungen von
Fundamentalitit zu unterscheiden als auch zu akzeptieren, dass Fundamentalitit we-
der in der einen, noch in der anderen Bedeutung und schon gar nicht in einer der vie-
len weiteren Bedeutungen, die es hat, mit Realitatgleichzusetzen ist. (Beispiele fiir
Fundamentalitit in anderen Lesarten: ,,die fundamentale Bedeutung der Trennung
von Kirche und Staat fiir die moderne franzosische Gesellschaft™ oder ,,die funda-
mentalen Gegenstinde, Denkweisen und Methoden der Informatik.©) Das Bewusst-
sein ist zweifellos real, obwohl es nicht fundamental im Sinne der Fundamentalitét
der physikalischen Entitéten ist und auch — was sowohl im Hinblick auf seine Reali-
tit als auch seine Fundamentalitdt auf dasselbe hinausléduft — nicht mit ihnen oder
thren Aggregaten identisch ist. Es sollte damit auch klar geworden sein, wie eine
emphatische Insistenz auf der Verschiedenheit von Bewusstseinsentitdten von ande-
ren, physikalischen und manifesten physischen Entititen mit der gleichzeitigen Zu-
riickweisung des Dualismus zu vereinbaren ist.

Wie soll aber nun die alternative Auffassung jenseits von Monismus und
Dualismus konkret aussehen? Der entscheidende Schritt besteht, wie schon deutlich
gemacht wurde, darin, die Realitidt der manifesten physischen Welt anzuerkennen.
Man kann dies so beschreiben, dass damit der ontologische Monismus oder Dualis-
mus durch einen ontologischen Pluralismus oder Polyismus (Searle 1992) ersetzt
wird. Um nur, neben Wiarme, Farben usw., einige beliebig herausgegriffene Entitdten
zu nennen: Auch Wasser, Blumen, Stiihle, Mittagessen, Vorstandssitzungen und Bii-
cher sind uneingeschriankt real, ohne doch mit (mikro)physikalischen Entititen iden-
tisch zu sein. (Diese Behauptung mag trivial klingen und ohne den letzten Teilsatz
wire sie es auch; aber man muss sehen, dass viele Philosophen implizit oder explizit
die Realitit géngiger makroskopischer Entititen geleugnet haben; auf andere Weise
als die physikalistische hat dies natiirlich auch die idealistische Tradition getan, auf
die einzugehen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.) Die Beziehung zwi-

schen Makro- und Mikroentitéten ist stattdessen Komposition Gewohnliches Wasser

' Owen Flanagan (1992) bezeichnet die Tendenz, die Bedeutung des Bewussteins herunterzuspielen
als consciousness inessentialiami kritisiert sie in verschiedenen ihrer Erscheinungsformen.
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z.B. besteht bekanntlich hauptsichlich aus H,O- und einem geringen Anteil von
D,0-Molekiilen — neben den so genannten ,Verunreinigungen’. Aquivalent kann
man auch sagen, dass Wasser eine bestimmte molekulare — und natiirlich auch sub-
atomare — Mikrostruktur hat. Was an der physikalistischen These richtig ist, kann
man entsprechend ausdriicken, indem man sagt, dass die gesamte raumzeitliche Welt
aus physikalischen Entititen besteht oder alle Entitdten eine (mikro)physikalische
Struktur haben.

Wihrend es natiirlich ist zu sagen, dass Wasser aus H,O besteht, wird man
sich, selbst wenn man den Fall des Bewusstseins erst einmal ausklammert, fragen,
woraus denn etwa ein Mittagessen besteht. Die Antwort darauf ist, dass ein Mittag
ein — wenn auch vage bestimmter — Zeitraum ist, der als solcher aus kleineren Zeit-
einheiten, aus Stunden, Minuten, Sekunden usw. besteht. Essen ist ein Vorgang der
Nahrungsaufnahme, der aus Teilvorgingen wie Kauen, Schlucken usw. besteht, wel-
che wiederum aus biologischen, chemischen und letztlich physikalischen Vorgidngen
bestehen. Diese Vorgéinge oder Prozesse involvieren entsprechende Entititen wie
Mund, Zihne usw., die ihrerseits aus Mikroentititen bestehen. Der Kompositions-
begriff ldsst sich also nicht nur auf Dinge anwenden, sondern auch auf Zeitrdume
und Vorginge. Dies entspricht durchaus dem common senséVir sagen auch im All-
tag, dass ein Mittagessen aus vier Gidngen besteht oder ein Drama aus fiinf Akten.

Warum ist es wichtig, dass die Beziehung zwischen Makro- und Mikroentita-
ten Komposition ist und nicht Identitdt? Jeder wird zugestehen miissen, dass es einen
Sinn von ,,meinen‘ gibt, in dem derjenige, der sagt ,,.Dies ist Wasser* nicht dasselbe
meint wie jemand, der sagt ,,Dies ist HO* — und zwar auch dann, wenn wir von der
schon erwihnten Tatsache absehen, dass Wasser gewohnlich auch D,0, also so ge-
nanntes ,schweres Wasser’ oder Deuteriumoxid, und die besagten ,Verunreinigun-
gen’ enthdlt. SchlieBlich haben die Menschen auch schon etwas mit Ausdriicken wie
»Wasser gemeint, bevor Lavoisier und andere das H,O-Molekiil entdeckten. Ich
werde spéter ausfiihrlich dafiir argumentieren, dass der Sinn von ,,meinen* oder auch
,Bezug nehmen®, fiir den gilt, dass mit ,,Wasser* und ,,H,O* Verschiedenes gemeint
wird, auch der primire Sinn von ,,meinen* oder ,,Bezug nehmen* ist und in gewis-
sem Sinn sogar der einzige. Die grundlegende Frage ist folgende: Gelang es den
Menschen auch schon vor der Entdeckung des H,O-Molekiils, sich erfolgreich auf
Wasser zu beziehen? Da Begriffe manifester physischer Entititen wie ,,Wasser sehr

eng mit der Fahigkeit verkniipft sind, diese wahrzunehmen, ist diese Frage wiederum
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sehr eng mit der Frage verbunden, ob uns die Wahrnehmung als solchesinen Zugang
zur Realitédt erdffnet. Wenn wir, wie hier vorgeschlagen wird, authoren, die Realitét
der manifesten Welt zu leugnen, ist klar, dass beide Fragen zu bejahen sind. Die
Menschen hatten auch schon zu vorwissenschaftlichen Zeiten einen intentionalen
Zugang zur Realitdt und haben immer noch einen solchen, von der Wissenschaft un-
abhingigen Zugang. Darauf zu insistieren ist nicht ,unwissenschaftlich’ und auch mit
einem verniinftigen wissenschaftlichen Realismus problemlos vereinbar; es bedeutet
allerdings, sich gegen die Uberhohung der Wissenschaft zur Ontologie zu wehren.
Wenn die Wahrnehmung aber einen Zugang zur Realitdt, z.B. zu Wasser erdftnet,
und der Wahrnehmende mit ,,Wasser* primér das meint, was sich ihm in der Wahr-
nehmung erdffnet, kann Wasser nicht mit H,O identisch sein, da der Wahrnehmende
in der Wahrnehmung offensichtlich keinen intentionalen Zugang zu den H,O-
Molekiilen hat, aus denen Wasser unter anderem besteht. Diese Elemente der Realitét
erdffnen sich ihm in der Wahrnehmung nicht. Zugang zu ihnen kann er nur iiber die
wissenschaftliche Theoriebildung bekommen. Deshalb ist der Realismus in Bezug
auf die manifeste physische Welt unvereinbar mit Identititsbehauptungen wie der
Behauptung der Identitdt von Wasser und H,O, und deshalb ist es im Argumentati-
onskontext dieser Arbeit wesentlich, darauf zu insistieren, dass diese Beziehung in
Wirklichkeit die Kompositionsbeziehung ist. Eine genaue parallele Uberlegung lisst
sich natiirlich auch in Bezug auf den Versuch der Identifikation von Bewusstseins-
und Gehirnphédnomenen anstellen: In der Introspektion und im Hineinversetzen in
das Bewusstsein anderer er6ffnet sich uns ein Bereich der Realitét, aber diese Er-
kenntnisvermdgen erdffnen uns keinen Zugang zu Gehirnphdnomenen. Die hiermit
eingefiihrte Argumentform wird in den Kapiteln 4 und 5 noch ausfiihrlich diskutiert
und gegen Einwénde verteidigt werden.

Nach der hier vertretenen Auffassung verbindet die Kompositionsbeziehung
auch Bewusstseins- mit Gehirn- und damit letztlich auch mit chemischen und physi-
kalischen Entititen. Bewusstseinsphdnomene haben physiologische, chemische und
physikalische Mikrostrukturen. Dieser Gedanke ist ungewohnt und mag zuerst kon-
traintuitiv erscheinen, aber ich glaube, dass er doch eine ernsthafte Priifung verdient,
weil er verspricht, einen Ausweg aus den eingangs umrissenen Dilemmata der Leib-
Seele-Debatte zu erdffnen. Wenn wir die Beziehung zwischen Makro- und Mikro-
ebenen durchgingig als Kompositionsbeziehung konzeptualisieren, konnen wir so-

wohl den empirischen Evidenzen gerecht werden, die dafiir sprechen, dass die Kau-
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salitit des Bewusstseins prinzipiell genauso naturwissenschaftlich erklart werden
kann wie die von Wasser, Warme oder Licht, als auch die metaphysischen Aporien
der traditionellen Leib-Seele-Debatte hinter uns lassen.

Wenn man dagegen einwenden will, dass es a priori, aus rein begrifflichen
Griinden, ausgeschlossen sei, dass Bewusstseinsphdnomene eine physische Struktur
haben und damit unter anderem auch rdumliche Eigenschaften, so mdchte ich darauf
erwidern, dass meiner Ansicht nach die Autoritit einer Begriffsanalyse allein nicht
hinreichend sein kann, um den skizzierten Vorschlag zu verwerfen. Das Cartesiani-
sche Verstindnis von Koérper und Geist als res extensand res cogitandst in einer
bestimmten historischen Situation entstanden und reflektiert bestimmte, empirische
und metaphysische Annahmen und Grundhaltungen, von denen einige eingangs grob
skizziert wurden. Es kann keinen Anspruch auf ewige Giiltigkeit erheben, sondern
muss gegebenenfalls den Fortschritten der empirischen Wissenschaften und der Phi-
losophie angepasst werden. Wenn plausibel gemacht werden kann, dass nur eine Re-
vision der liberkommenen Kategorien des Geistigen und des Physischen es moglich
macht, zu einer sowohl empirisch als auch metaphysisch addquaten Auffassung zu
kommen, ist es verniinftig, diese Revision vorzunehmen. Dies soll in dieser Arbeit
versucht werden. Ferner wird im 3. Kapitel, das eigens der Frage der Rdumlichkeit
des Bewusstseins gewidmet ist, fiir die These argumentiert, dass auch wichtige Intui-
tionen zugunsten der Raumlichkeitsthese mobilisiert werden konnen.

Das Bewusstsein erscheint nicht nur in explanatorischer und metaphysischer
Hinsicht als problematisch und ritselhaft, sondern auch in epistemologischer und
bedeutungs- und intentionalitétstheoretischer sowie — im Kontext des Problems von
Freiheit und Verantwortlichkeit — in moralischer. Der eigentliche Gegenstand dieser
Arbeit ist die Erklédrung und Ontologie des Bewusstseins. Dabei ist eine wesentliche
These die, dass die explanatorischen und ontologischen Fragen auch sehr eng mitein-
ander zusammenhédngen. Zwar ist die Vorstellung eines ,Bewusstseinsritsels’ oder
einer ,Erkldrungsliicke’ in einigen Féllen von Autoren in die Debatte eingefiihrt und
propagiert worden, die, wie z.B. Joseph Levine (1983, 1987) und Colin McGinn
(1991, 2002), gleichzeitig an einem ontologischen Physikalismus festhalten wollen.
Aber letztlich driickt sie meiner Ansicht nach vor allem ein Unbehagen an der physi-
kalistischen Ontologie aus. Im dritten Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass
wir keine klare Vorstellung von einer Erkldrung haben, die die Antwort auf die Rét-

selfrage liefern konnte. Sie kann nur die Funktion haben, uns klarzumachen, dass wir
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das Bewusstsein als ein eigenstdndiges und begrifflich irreduzibles Phdnomen in die
Ontologie aufnehmen miissen.

Man koénnte nun nicht ohne Plausibilitét auch entsprechend fiir einen engen
Zusammenhang zwischen den grundlegenden epistemologischen und den explanato-
rischen und damit letztlich auch den ontologischen Fragen argumentieren. Es wurde
schon angedeutet, dass die Cartesianische Metaphysik und Epistemologie eng mit-
einander zusammenhdngen und sich in natiirlicher Weise ergidnzen. Gleiches gilt fiir
die materialistische Metaphysik und eine Epistemologie, die die einzig zuldssige epi-
stemische Grundlage wissenschaftlicher Theoriebildung in der Beobachtung duf3eren,
,0ffentlichen’ Verhaltens sieht. SchlieSlich hdngt auch die Argumentation dieser
Arbeit eng mit der epistemologischen Haltung eines direkten Realismus in der
Wahrnehmungstheorie zusammen oder setzt diese sogar voraus. Es ist aber notig,
den Gegenstandsbereich der Untersuchung, die sonst leicht uferlos wiirde, einzu-
schranken, und ich werde deshalb diese Frage hier ausklammern und den direkten
Realismus als Voraussetzung behandeln.

Diese Entscheidung wird dadurch erleichtert, dass der direkte Realismus in
jingerer Zeit eine Renaissance erlebt (z.B. Searle 1983, McDowell 1994) und von
einer wachsenden Anzahl von Philosophen verteidigt wird. Ferner wird diese Positi-
on auch gestirkt, wenn gezeigt werden kann, dass unter ihrer Voraussetzung eine
befriedigende Antwort auf die Leib-Seele-Problematik gegeben werden kann. Bis auf
wenige Bemerkungen ausgeklammert werden muss auch die extensive Literatur zur
Unterscheidung zwischen sekundédren und primiren Eigenschaften selbst, die selbst
wiederum eng mit der Frage des direkten Realismus zusammenhingt.'' Man kann
letztlich wohl kaum direkter Realist in Bezug auf die Wahrnehmung sein, wenn
Wirme, Tone, Farben usw. als externe wahrnehmbare Entitidten gar nicht existieren.
Auch hier kann man aber sagen, dass es ein starkes Argument fiir den Realismus
beziiglich der manifesten Welt ist, wenn er eine Losung oder Auflosung des Leib-
Seele-Problems ermdglicht. Da die zentralen Fragen der theoretischen Philosophie
allesamt sehr eng miteinander zusammenhingen, aber hier unmoglich allesamt be-
handelt werden konnen, bleibt nur, an einem Punkt anzusetzen und zu zeigen zu ver-
suchen, dass von diesem Punkt aus ein befriedigendes Gesamtbild zumindest entwor-

fen werden konnte. Dagegen scheint es mir wegen dieses engen Zusammenhangs der

""" Auch hier gibt es Anzeichen eines Wandels zugunsten eines Realismus beziiglich des Manifesten,
der z.B. von Barry Stroud in seiner umfassenden Untersuchung The Quest for Reality: Subjectivism
and the Metaphysics of Colo(®000) verteidigt wird. Siche auch Campbell 1997.
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zentralen Fragen nicht moglich zu sein, eine Position zu einer dieser Fragen einzu-
nehmen ohne sich implizit oder explizit auch auf Antworten auf andere festzulegen
oder diese zumindest nahe zu legen.'”

Als den archimedischen Punkt der hier vorgetragenen Uberlegungen konnte
man die Auseinandersetzung mit der Identititstheorie bezeichnen. Wenn die so ge-
nannten theoretischen Identifikationen von makroskopischen mit mikroskopischen
Entitéten sich als solche verstdndlich machen lieen und sich nicht, wie hier behaup-
tet wird, tatséchlich als verkappte Eliminationen der ersteren zugunsten der letzteren
herausstellen wiirden, wére die Hauptargumentation dieser Arbeit, die von dieser
Voraussetzung ausgeht, gegenstandslos. An dieser zentralen Stelle ist es deshalb
nicht moglich, die mit der Identitdtstheorie wesentlich verkniipften sprachphilosophi-
schen Fragen auszuklammern. Deshalb soll im 4. Kapitel die Auseinandersetzung
mit der Identitdtstheorie durch eine Analyse der grundlegenden sprachphilosophi-
schen Probleme des Konzepts empirisch informativer Identitdtsaussagen vorbereitet
werden. Auf der Grundlage einiger klassischen Uberlegungen von Gottlob Frege,
Bertrand Russell und Ludwig Wittgenstein, und in kritischer Auseinandersetzung mit
der neueren Position von Saul Kripke soll gezeigt werden, dass dieses Konzept aus
ganz allgemeinen begrifflichen Griinden scheitert, die nichts Wesentliches mit der
speziellen Frage einer Identifikation von Bewusstseinsphdnomenen zu tun haben. Im
5. Kapitel wird diese Auseinandersetzung dann mit einer ausfiihrlichen Analyse der
Debatte um theoretische Identifikationen im Allgemeinen und die psychophysische
Identititstheorie im Besonderen abgeschlossen.

In dieser Einleitung wurden die Grundpositionen in der Leib-Seele-Debatte
idealtypisch dargestellt, um einige wesentlichen Muster in dieser Debatte erkennbar
werden zu lassen. Dabei konnten natiirlich nicht alle Varianten dieser Positionen
beriicksichtigt werden, und auch der folgende Text hat nicht den Anspruch, einen
umfassenden Uberblick iiber die Vielzahl tatsichlicher oder gar mdglicher Positionen
zu geben.” Im Verlauf der Untersuchung werden aber auch schwichere Versionen
des Physikalismus diskutiert, die weder der Identitétstheorie noch dem Eliminativis-

mus zuzurechnen sind, z.B. im 3. Kapitel die Auffassung, dass die mikrophysikali-

12 Barry Stroud spricht mir deshalb aus dem Herzen, wenn er schreibt: ,,Another conviction out of
which I write is that philosophy is one subject and that progress in one place depends on the resolution
of issues that lie elsewhere. One is led eventually into almost all other areas and questions. This is
certainly true of the work of the great philosophers of the past. Against that high standard, the current
professional fixation on distinct “fields” or areas of academic “specialization” looks like no more than
a bad joke.” (2000: ix).

' Einen taxonomischen Uberblick gibt Chalmers (2002).
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schen Tatsachen alle Tatsachen determinieren. Auch diese schwicheren Versionen
des Physikalismus werden zurlickgewiesen. Aus der hier vertretenen Perspektive ist
die wesentliche asymmetrische Relation zwischen Mikro- und Makroentititen nicht
Determination oder Verursachung, sondern die Kompositionsbeziehung. Im 6. Kapi-
tel wird gezeigt, dass sich aus dieser pluralistischen Sicht auch das Problem der men-
talen Verursachung losen ldsst, das allgemein als das stirkste Argument fiir die Iden-
titdtstheorie angesehen wird. Die Vorstellung, dass nur die physikalische Mikroebene
Kausalkrifte besitzt, wird als verfehlt erwiesen. Dass die Makroentitidten keine Kau-
salkréfte haben, die iiber die der Mikrophdnomene hinausgehen, bedeutet nicht, dass
sie gar keine haben. Die Mikrostruktur der Makroentitdten erklart ihre Kausalitt,
statt sie ihnen sozusagen wegzunehmen. Auch das Problem der mentalen Verursa-
chung reflektiert den ontologischen Fundamentalismus. Es beruht auf der Vorstel-
lung, dass nur fundamentale Kausalkréfte tiberhaupt Kausalkrifte sind.

Ich mochte die Hauptargumentation noch einmal kurz zusammenfassend im
Gang durch die folgenden Kapitel Revue passieren lassen. Das 1. Kapitel versucht
durch Zusammentragen einiger mehr oder minder alltidglicher Beobachtungen unse-
ren Sinn fiir das Bewusstsein als ein eminent reales und konkretes Phdnomen zu
schirfen, das weder auf seine kausale Rolle noch auf innergeistige Relationen zu
reduzieren ist. Im 2. Kapitel wird das Bewusstseinsriétsel eingefiihrt. Seine Hauptthe-
se ist, dass die Vorstellung des Bewusstseinsritsels nicht mehr leistet, als uns daran
zu erinnern, dass wir das Bewusstsein als ein begrifflich irreduzibles Phdnomen in
unsere Ontologie aufnehmen miissen. Die Illusion, es zeige uns die Notwendigkeit
einer weiteren fundamentalen, etwa liber mdgliche neurophysiologische Erkldrungen
des Bewusstseinsgeschehens hinausgehenden Erklarung beruht nach den Uberle-
gungen dieses Kapitels auf der Elimination der manifesten physischen Welt, die wir
so missverstehen, als sei eine vollkommen transparente Erkldarung dieser Welt gege-
ben worden. Das 3. Kapitel setzt die Auseinandersetzung mit dem Bewusstseinsrétsel
anhand der Schwierigkeit fort, sich das Bewusstsein als rdumlich zu denken, die als
sein intuitiver Kern gelten kann. Im 4. Kapitel werden Identitdtsaussagen allgemein,
im 5. Kapitel theoretische Identifikationen diskutiert, mit dem Ziel zu zeigen, dass
die Vorstellung einer empirisch informativen Identititsaussage keinen Sinn hat und
es sich bei den Identifikationen tatsdchlich um verkappte Eliminationen handelt.

Nach dem 6. Kapitel zur mentalen Verursachung wirft eine kurze Schlussbetrachtung
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schlieBlich die Frage auf, ob wir es bei der vorgeschlagenen Reaktion auf das Leib-

Seele-Problem mit einer Losung oder Auflosung desselben zu tun haben.
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1 Erklaren, was Bewusstsein ist

Was man bewusst heien soll, braucht man nicht zu erértern, es ist jedem Zwei-
fel entzogen.

— Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse

This consciousness that is myself ofesg| that is everything, and yet nothing at
all — what is it?

— Julian Jaynes, The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind

...das Spiel mit diesen Worten, ihrerWendung im sprachlichen Verkehr, des-
sen Mittel sie sind, ist verwickelter — die Rolle dieser Worter in unserer Sprache
eine andere, als wir versucht sind, zu glauben.

(Diese Rolle ist es, die wir versteheriissen, um philosophische Paradoxe auf-
zulésen. Und darum gentgt dazu gewdhnliche nicht eine Definition; und schon
erst recht nicht die Feststellungin Wort sei “undefinierbar’.)

— Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen

Ist es nicht offensichtlich, was Bewusstsein ist? Manche glauben wie Freud unmit-
telbare Klarheit dariiber zu besitzen. Sie haben das Gefiihl, dass dies auch jedem klar
sein muss und halten ausfiihrliche Erorterungen der Definition von Bewusstsein fiir
tiberfliissig. Anderen erscheint diese vorgebliche Gewissheit als ihrerseits dubios und
das Fehlen einer allgemein anerkannten, expliziten Definition als &uflerst verdéchtig.
Es ist ihnen ein Zeichen dafiir, dass mit dem Bewusstseinsbegriff etwas grundlegend
nicht stimmt. Vielleicht bezeichnet er gar kein kohdrentes Phinomen und muss zu-
mindest aus dem ontologisch ernstzunehmenden wissenschaftlichen Diskurs ver-
bannt werden. Vielleicht liegt hier nur ein begriffliche Mischmasch verschiedener
Vorstellungen vor, oder ein sogenannter ,Kofferbegriff” (suitcase terry) womit ge-
meint ist, dass die unter ihn fallenden Entititen etwa den gleichen Grad an Ahnlich-
keit und innerem Zusammenhang haben wie die Socken, die Zahnpasta und das
Buch, die der Reisende mit einer Vielzahl weiterer Dinge in seinen Koffer packt.
Diese extremen Zweifel erscheinen aber ihrerseits kaum glaubwiirdig. Meist sind sie
erkennbar durch die eingangs skizzierte materialistische Metaphysik und/oder einen

epistemologischen Skeptizismus in Bezug auf die Erkennbarkeit von Bewusstsein

19



motiviert. Die Zweifel am Bewusstseinsbegriff sind dann nur ein billiges Mittel, ein
suspektes, philosophisch irritierendes Phéinomen einfach loszuwerden.'*

Die These der Ambiguitit des Bewusstseinsbegriff ist ein Leitmotiv der Be-
wusstseinsliteratur, und es herrscht kein Mangel an Vorschldgen zur Unterscheidung
verschiedener Bedeutungen des Bewusstseinsbegriffs: transitives/intransitives Be-
wusstsein, phdnomenales/funktionales Bewusstsein, kognitives Bewusstsein, sensori-
sches Bewusstsein, intentionales Bewusstsein, introspektives Bewusstsein, Bewusst-
sein 1./2./x.ter Stufe, Kontrollbewusstsein, Monitorbewusstsein, Zugriffsbewusst-
sein, Zustandsbewusstsein, Speziesbewusstsein (Creature consciousnessEinige
Begriffe in dieser Aufzdhlung konnen zwar als synonym oder nahezu synonym gel-
ten, aber die Vielfalt der Unterscheidungen ist doch erstaunlich, obwohl diese Liste
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann. Methodisch kranken die Erdrte-
rungen der Ambiguitdtsthese fast ausnahmslos daran, dass keine Rechenschaft dar-
iiber abgelegt wird, in welchem Sinn von ,,Bedeutung® ,,Bewusstsein® denn mehrere
Bedeutungen haben soll. Dies ist fatal, denn wie Bedeutungen zu zihlen sind, ist
nicht nur eine sehr schwierige theoretische Frage fiir die Sprachphilosophie und Lin-
guistik. Wie jeder, der einmal die Eintrdge zu einem Begriff in verschiedenen Wor-
terblichern verglichen hat, bestétigen kann, kommt es dariiber auch in der Praxis zu
keiner Einigung. Und soll es sich bei der Ambiguitdit um Homonymie handeln oder
um Polysemie? Der Ton vieler Diskussionen legt sicherlich ersteres nahe, womit wir
wieder bei der These wiren, dass mit dem Wort ,,Bewusstsein® nur ein begriffliches
Sammelsurium verbunden ist. Ich werde im Folgenden fiir die These argumentieren,
dass man zwar natiirlich verschiedene Arten von Bewusstsein unterscheiden kann,
dass hier aber doch ein einheitliches Phanomen vorliegt. Es gibt Konzepte sprachli-
cher Bedeutungen (z.B. Lakoff 1987), nach denen diese These durchaus damit ver-
einbar ist, dass ,,Bewusstsein* polysem ist. Wie man sich hier entscheidet, spielt aber
fiir die Zwecke dieser Untersuchung keine Rolle. Wesentlich ist nur, ob tatsdchlich
ein einheitliches Phdnomen vorliegt.

Auf der anderen Seite versuchen manche Autoren, Bewusstsein mit ausgefeil-
teren theoretischen Konstruktionen oder bestimmten Metaphern néher zu charakteri-
sieren. In diesem Zusammenhange werden dann etwa Begriffe wie ,,Subjektivitit*
oder ,,Qualia“ ins Spiel gebracht oder die beriihmte Nagelsche Formel des ,,wie es

ist“ ein bewusstes Wesen, ein Mensch oder Tier zu sein (what it's like to be that

'* Ein Beispiel hierfiir ist Wilkes 1988.
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being vgl. Nagel 1974). Anderen wiederum erscheinen diese Begriffe und Meta-
phern als mindestens so mysterids wie der Bewusstseinsbegriff, den sie erldutern
sollen. Auch ich glaube nicht, dass es an dieser Stelle besonders hilfreich ist, philo-
sophische Kunstausdriicke einzufiihren und einen groflen begrifflichen Aufwand zu
betreiben, um verstidndlich zu machen, was mit ,,Bewusstsein® gemeint sein soll.

Den Bewusstseinsbegriff zu definieren gilt gemeinhin als dulerst schwieriges,
wenn nicht gar hoffnungsloses Unterfangen. Dies mag tatsidchlich zutreffen, wenn,
wie dies in philosophischen Erdrterungen oft geschieht, stillschweigend oder aus-
driicklich ein duBerst anspruchsvolles Konzept von Definition zugrunde gelegt wird.
Demnach besteht das Definiens in einem komplexen Ausdruck, der mit dem Defi-
niendum in allen Kontexten austauschbar, gar synonym sein soll. Dennoch soll die
Definition informativ sein, sie soll uns etwas mitteilen und das Verstidndnis des Aus-
drucks verbessern. Es ist aber schwer zu verstehen, wie diese Bedingungen allesamt
erfiillt sein konnten. Macht die Vorstellung wirklich Sinn, dass ich dadurch etwas
erfahre, dass ich zwei synonyme Ausdriicke einander zuordne?" (Natiirlich kénnte
ich dadurch etwas iiber bestimmte Zeichen lernen, ndmlich dass sie die gleiche Be-
deutung haben; aber diese Art von Information ist normalerweise nicht gemeint,
wenn in philosophischen Debatten gefordert wird, eine Definition solle informativ
sein.) Und ist die Annahme plausibel oder auch nur versténdlich, dass ein einfacher
und ein komplexer Ausdruck synonym sind, dass also ersterer nur so etwas wie eine
Abkiirzung fiir den zweiten ist und zwar so, dass dies eine von uns zu erkennende
Tatsache tliber die gewohnliche Bedeutung von Ausdriicken wie z.B. ,,Bewusstsein‘
ist und nicht nur eine blofe Stipulation? Mir scheint duflerst zweifelhaft, dass diese
Fragen positiv und befriedigend beantwortet werden konnen. Wenn daher, wie weit-
hin anerkannt wird, Bewusstsein in diesem Sinwon Definition nicht definierbar ist,
so bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass der Bewusstseinsbegriff einen Sonderstatus
hat, etwa deshalb, weil er zu einer exklusiven Liste primitiver Grundbegriffe gehort.
Die Erkldrung dafiir konnte vielmehr sein, dass iiberhaupt kein Begriff in diesem
Sinn definierbar ist. Dieses ganze Bild — primitive Grundbegriffe und abgeleitete
Begriffe, die durch diese Grundbegriffe definiert, auf sie vollstindig zurlickgefiihrt
werden konnen, sie letztlich nur abkiirzen — konnte {iberhaupt verfehlt und nicht an-

wendbar sein. Und tatsdchlich diirften nur wenige Philosophen heutzutage noch die-

'* Diese Frage oder ihr doch sehr nah verwandte sind in der Tradition der analytischen Philosophie oft
als das so genannte Paradox der Analyse diskutiert worden.
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ses Bild verteidigen.'® Aber manche Denkgewohnheiten iiberleben den Untergang
der Theorien, von denen sie einst ihre Berechtigung abgeleitet haben. Bestimmte
Erwartungen daran, was eine Definition ist und was sie leisten muss, scheinen mir in
diese Kategorie zu gehdren.

Wenn aber ein Wort zu definieren einfach nur heiflt: erklaren, was damit ge-
meint ist, die Grenzen seines Bezugsobjekts abstecken, kann ,,Bewusstsein* durchaus
definiert werden. Wenn man sich von der Vorstellung freimacht, eine Definition
miisse zu einer Elimination des Definiendums fiihren, und es gebe eine scharfe Gren-
ze zwischen dem Definieren eines Wortes und gehaltvollen Aussagen, die wir iiber
seinen Gegenstand machen, gibt es keinen verniinftigen Grund, warum man nicht das
Sammeln einiger zentraler Aussagen iiber das Bewusstsein und die Auflistung eini-
ger seiner grundlegenden Merkmale als einen Beitrag zu seiner Definition auffassen
sollte. Ich mochte dies deshalb im Folgenden kurz tun. Spéter komme ich dann noch
ndher auf einige in der philosophischen Debatte zentralen Bewusstseinskonzeptionen

zu sprechen.

1.1 Einige grundlegende Merkmale des Bewusstseins

Zur ersten Orientierung kann die folgende Definition des Psychologen George Turn-

bull Ladd dienen:

What we are when we are awake, as contrasted with what we are when we sink into a
profound and perfectly dreamless sleep or receive an overpowering blow upon the head
— that is to be conscious. What we are less and less, as we sink gradually down into
dreamless sleep, or as we swoon slowly away: and what we are more, as the noise of the
crowd outside tardily arouses us from our after-dinner nap, or as we come out of the
midnight darkness of the typhoid fever crisis — thatis to become conscious.

(zit. nach Giizeldere 1997: 6)

Ladd charakterisiert Bewusstsein also unter anderem durch einen Kontrast mit ver-
schiedenen Formen der Bewusstlosigkeit: traumloser Schlaf und Ohnmacht. Durch

die Betonung der Traumlosigkeit des Schlafes wird angedeutet, dass das Bewusstsein

1¢ Zeitgenossische Verteidiger der Vorstellung begrifflicher Wahrheiten wie z.B. David Chalmers
(1996) und Frank Jackson (1998) gehen von einer schwicheren Konzeption aus, nach der begriffliche
Wahrheiten keine Synonymie erfordern oder mit sich bringen. Auf diese Konzeption komme ich im
néchsten Kapitel zu sprechen, wenn es um die These geht, dass manche physikalischen Erklarungen
manifester physischer Phdnomene den Status begrifflicher Wahrheiten haben.
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eng mit dem Zyklus des Schlafens, Wachens und Trdumens verbunden ist. Statt der
negativen Bestimmung von Bewusstsein durch die Zustinde seiner Abwesenbheit,
konnte man auch sagen, dass Bewusstsein das ist, was dem Wach- und dem Traum-
zustand — als seinen zwei grundlegendsten Formen — gemeinsam ist. Traum- und
Wachbewusstsein sind globale Bewusstseinszustinde. Dass sie globale Bewusst-
seinszustinde sind, bedeutet, dass sie die Vielzahl anderer Bewusstseinszustdnde und
Prozesse umfassen. In Bezug auf jeden anderen Bewusstseinszustand konnen wir
fragen, ob er eine Modifikation des Wach- oder des Traumbewusstseins ist.

Das zweite zentrale Charakteristikum von Bewusstsein, auf das Ladd hin-
weist, ist, dass es Grade hat. Die Intensitdt des Bewusstseins ist variabel, sie kann
allméhlich abnehmen oder steigen. In dieser Hinsicht kann man Bewusstsein mit
einem Rheostaten wie z.B. einem Lichtschalter mit Dimmer vergleichen (Searle
1992). Das Bewusstsein ist entweder ,,an“ oder ,,aus®, aber innerhalb des ,,An‘“-
Zustandes gibt es verschiedene Intensitdtsstufen. Die Intensitidt des Bewusstseins ist
eine Dimension, auf der sowohl globale als auch spezifischere Bewusstseinszustéinde
unabhingig von ihrem Inhalt und davon, um welchen Typ von Bewusstseinszustand
es sich handelt, eingeordnet werden konnen. Grade von Wachheit sind eine globale
Spezies von Graden der Bewusstseinsintensitit. Die verschiedenen Grade von Inten-
sitdt, die ein Schmerz haben kann, sind ein Beispiel fiir eine lokalere Unterscheidung
von Bewusstseinsintensitét.

Es erscheint mir nicht iibermiBig spekulativ, anzunehmen, dass die Bewusst-
seinsintensitit als eine globale Dimension des Bewusstseins leichter der quantifizie-
renden naturwissenschaftlichen Theoriebildung zugéinglich ist als etwa die uniiber-
sichtliche Vielfalt der verschiedenen Inhalte des Bewusstseins. So ldsst sich etwa
erwarten, dass dieser Dimension auf einer Skala Zahlenwerte zugeordnet werden
konnten. Gleichzeitig sind wir mit dem Begriff der Bewusstseinsintensitidt dem Be-
wusstsein ,als solchem* begrifflich sehr nahe, weil es sich um eine sehr allgemeine
Bestimmung handelt, die auf jeden Bewusstseinsinhalt angewendet werden kann.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten, dass unser Bewusstseinsle-
ben durch den Zyklus des Schlafens, Triumens und Wachens strukturiert wird und
Grade der Intensitét hat, scharfen wir unseren Sinn dafiir, dass das Bewusstsein ein
konkretes biologisches Phidnomen ist, ein Zustand, der wesentlich mit einer mehr

oder minder grofen Aktivierung eines Organismus verbunden ist und diese Aktivie-
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rung selbst zum Teil ausmacht. Umso bemerkenswerter ist es, dass diese Aspekte des
Bewusstseins in der philosophischen Literatur kaum beachtet werden.

Dies gilt natiirlich nicht fiir die Intentionalitidt oder Reprisentationalitdt des
Bewusstseins, die ich als sein drittes zentrales Merkmal auffithren mochte. Dabei
kann es hier an dieser Stelle natiirlich nicht um eine Auseinandersetzung mit den
philosophischen Problemen der Intentionalitét gehen. Ich mdchte hier nur versuchen,
einen wesentlichen Aspekt unseres intuitiven, vorphilosophischen Verstindnisses
von Bewusstsein zu formulieren. Am anschaulichsten ldsst sich das in Bezug auf die
Wahrnehmung tun. ,,Es gibt dort etwas in mir®, so konnte man versuchen, dieses
intuitive Verstdndnis auszudriicken, ,,das mich meine Umgebung sehen ldsst. Ich bin
in einem bestimmten Zustand, der macht, dass ich die Dinge um mich herum erken-
nen kann. Wenn ich die Augen schlieB3e, sind sie immer noch da, aber ich habe kei-
nen Zugang mehr zu ihnen. Wenn ich miide bin, scheinen die Dinge vor meinen Au-
gen zu verschwimmen, aber ich weil, dass nicht sie sich gedndert haben, sondern
ich. Es ist etwas in mir, mein Zustand, das mir diesen Zugang eréffnet.“ Auch diese
Uberlegung stoBt uns darauf, dass das Bewusstsein ein konkretes, reales Phinomen
ist, nicht ein bloBes theoretisches Konstrukt, das etwa eingefiihrt wird, um abstrakte
Muster im Verhalten zu erklidren oder zu erfahren. Dass es dies sein konnte, ist natiir-
lich eine philosophische Vorstellung und zwar eine von drei fiir die philosophische
Bewusstseinsdebatte zentralen Bewusstseinskonzeptionen, denen ich mich nun zu-

wende.

1.2 Bewusstsein als innergeistige Relation

Sowohl in der Tradition der Sinnesdatentheorie als auch im Funktionalismus findet
man Versuche, das Bewusstsein als eine innergeistige Relation zu verstehen.!” Die
Sinnesdatentheoretiker neigten dazu, die Sinnesdaten in einer unaufloslichen Relati-
on mit einem nicht ndher spezifizierten Subjekt der Erfahrung zu konzipieren, das
sich der Sinnesdaten bewusst ist. Funktionalisten haben vorgeschlagen, die Bewusst-
heit eines intentionalen Zustands durch eine Relation zu einem intentionalen Zustand
2. Stufe zu explizieren, der den Inhalt hat, dass man sich in dem Zustand 1. Stufe

befindet (z.B. Rosenthal 1988, Lycan 1996). Verwandt sind Versuche, diese Relation

' In Bezug auf den Funktionalismus stellt diese Diagnose auch Alvin Goldmann (1997).
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zu modalisieren und die Bewusstheit des Zustandes als seine Berichtbarkeit in ir-
gendeiner Form zu verstehen (vgl. Goldman 1997).

Mir scheint, dass diese Konzeption unserem natiirlichen Verstindnis von Be-
wusstsein nicht gerecht werden kann. Wenn ich z.B. den eben erwidhnten Gedanken
fasse, dass meine visuelle Wahrnehmung verschwommen ist und ich deshalb wohl
miide sein muss, sind sowohl dieser Gedanke als auch mein visuelles Erleben Be-
wusstseinszustidnde. Beide sind Modifikationen meines Wachzustandes. Mein visuel-
les Bewusstsein ist nicht bewusst, weil ich diesen Gedanken habe, sondern weil es
eine Form von Bewusstsein ist. Der Gedanke hat ihm Bewusstsein nicht verliehen
sondern konstatiert nur, dass Bewusstsein vorliegt. Die Bewusstheit ist sowohl dem
visuellen Erleben als auch dem Gedanken inhdrent. Weder die Vorstellung, dass ei-
nem an sich unbewussten Zustand Bewusstsein verliechen wird, noch die, dass die
Bewusstheit in der Relation selbst besteht, scheint einen klaren Sinn zu haben. Eine
Bewusstseinsrelation besteht nur insofern, als zumindest eines ihrer Relata inhdrent
bewusst ist. Wenn ich mir bewusst bin, dass es regnet, besteht diese Relation des-
halb, weil ich bei Bewusstsein bin und mein Bewusstsein sich in einem entsprechen-
den Zustand befindet. Und die Tatsache, dass es regnet, wird natiirlich nicht dadurch
bewusst, dass ich Bewusstsein von ihr habe. Entsprechende Bemerkungen gelten
auch fiir die Relation zwischen einem Erkenntnissubjekt und seinen Sinnesdaten.

Auch ein Erkenntnissubjekt kann nicht anderen Entitidten Bewusstsein verleihen.

1.3 Bewusstsein als funktionales Bewusstsein

Der Begriff des funktionalen Bewusstseins reduziert Bewusstsein auf eine bestimmte
kausale Rolle bei der Vermittlung zwischen Input und behavioralem Output. Dem
gewohnlichen Verstindnis von Bewusstseinsentititen entspricht diese Konzeption
sicherlich nicht. Die natiirliche Auffassung ist die, dass ein Schmerz eine kausale
Rolle, also Ursachen und Wirkungen, hat, nicht dass er mit dieser identisch ist. Noch
meinen wir, dass ein Schmerz irgendetwas ist, was immer es auch an sich sei, das
diese Rolle spielt. Wir meinen mit ,,Schmerz* eine spezifische Entitét, die wir aus
eigenem Erleben kennen, nicht etwas uns als solches Unbekanntes, dessen Identitét
wir erst noch bestimmen miissen.

Fiir den Begriff des funktionalen Bewusstseins scheint wenig mehr als der

Wunsch zu sprechen, das Bewusstsein als ein metaphysisch und/oder epistemolo-
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gisch anstoBiges Phdnomen einfach wegzudefinieren. Deshalb wird er normalerweise
nur von Eliminativisten implizit oder explizit vertreten.'® Eine Ausnahme ist David
Chalmers (1996), der eine durchgéngige Ambiguitdt aller mentalen Begriffe zwi-
schen einer funktionalen und einer phdnomenalen Lesart behauptet, wobei letztere im
Wesentlichen dem gewdhnlichen Bewusstseinsbegriff entspricht. Bei Identitdt der
kausalen Rolle soll — so Chalmers’ Gedankenexperiment — auch einem Wesen, dem
jedes Bewusstsein im gewohnlichen Sinne abgeht, ,funktionales Bewusstsein’ zuge-
sprochen werden. In einer Hinsicht scheint es sich hierbei um eine rein terminologi-
sche Festlegung ohne substanziellen Gehalt zu handeln, um die Entscheidung, eine
bestimmte kausale Struktur als Bewusstsein zu bezeichnen, die der Aussage, dass
diese Struktur vorliegt, nichts hinzufiigt."”” Gleichzeitig ist sie aber auch ein Sym-
ptom einer Verwirrung, die zu der Vorstellung fiihrt, es gebe zwei verschiedene Er-
klarungsprojekte in Bezug auf das Bewusstsein, die bloe Erkldrung seiner kausalen
Rolle, das so genannte ,leichte Problem’ und die Erkldrung des phdnomenalen Be-
wusstseins, das ,schwere Problem’. Diese Vorstellung wird im nichsten Kapitel noch

eingehender zu diskutieren sein.

1.4 Bewusstsein als phanomenales Bewusstsein

Zum Begriff der Qualia oder des qualitativen oder phinomenalen Bewusstseins habe
ich ein gespaltenes Verhiltnis. Einerseits bin ich auf der Seite derjenigen, die mit
diesen Begriffen auf etwas verweisen wollen, das uns sehr wichtig ist, und das z.B.
von den behavioristischen oder funktionalistischen Theoretikern entweder gar nicht
thematisiert oder gar geleugnet wird. Andererseits bin ich der Meinung, dass dieses
Etwas das Bewusstsein selbst ist, wihrend diejenigen, die diesen Terminus gebrau-
chen, damit etwas Spezielleres zu meinen scheinen.

Paradigmatisch fiir qualitative Zustdnde sind z.B. Farb-, Geruchs- oder Ge-
rduschempfindungen, kurzum alle Arten sensorischer Zustéinde. Auch die vielfiltigen

Varianten emotionalen Empfindens wird man wohl allgemein unter den Begriff des

'® Der Funktionalismus und andere Formen des Neobehaviorismus sind in jiingerer Zeit so oft iiber-
zeugend widerlegt worden, dass ich es an dieser Stelle mit diesen knappen Bemerkungen bewenden
lassen mochte. Vgl. z.B. Searle 1992, Strawson 1998 und fiir volitionale Bewusstseinsphdnomene
Seebal} 1993.

' Wobei hier nur arguendozugestanden werden soll, dass es dem funktionalistischen Konzept iiber-
haupt gelingt, eine kausale Struktur zu identifizieren. Zum entsprechenden Vorwurf der universellen
Realisierbarkeit siche z.B. Putnam 1991, Searle 1992 und Goldstrasz 2002.
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qualitativen oder phidnomenalen Bewusstseins fassen. Wer dagegen auch bewusstes
Denken, Wiinschen, Hoffen etc. als qualitative Zustinde verstehen will, wird auf
Widerstand stofen. Nun ist sicherlich z.B. das Denken ein Zustand von anderer Art
als sensorische und emotionale Zustinde, und deshalb kann es leicht scheinen, dass
derjenige, der auch das Denken als einen qualitativen Zustand bezeichnen mdchte,
behaupten will, es gebe fiir jeden moglichen Inhalt des Denkens eine charakteristi-
sche Empfindung in dem Sinn, in dem es eine charakteristische Empfindung des Rot-
sehens gibt. Dies ist sicherlich nicht der Fall. Daraus folgt aber nicht, dass das Den-
ken, Verstehen oder Wiinschen nicht erlebt wird, dass es nicht ,irgendwie ist‘, in
diesen Zustidnden zu sein, dass sie kein Aspekt des bewussten Erlebens sind (Straw-
son 1994: 5fY).

Die grundlegende Frage, ob etwas ein Bewusstseinszustand oder -ereignis ist,
lisst sich im Anschluss an vorige Uberlegungen wie folgt formulieren: wiirde die
An- oder Abwesenheit dieses Zustands eine Modifikation des Wach- oder Traumzu-
standes bedeuten? Wére mein Bewusstseinsleben anders, wenn ich die Sprachlaute,
die ich gerade gehort habe, nicht verstanden hitte, oder wenn ich nicht denken wiir-
de, dass die Person gerade etwas sehr Kluges gesagt hat? Und da scheint die Antwort
doch ein eindeutiges ,,Ja* zu sein. Diese Antwort ldsst aber noch zwei verschiedene
Interpretationen zu. Sie begriindet nur, was man als die These der Supervenienz der
hoherstufigen Zustinde des (bewussten) Meinen, Denkens, Verstehens etc. gegen-
tiber den Empfindungszustinden, die paradigmatisch fiir den Begriff des qualitativen
oder phdnomenalen Bewusstseins stehen, bezeichnen konnte. Nach dieser Superve-
nienzthese kann es keinen Unterschied in Bezug auf das (bewusste) Denken ohne
entsprechende Unterschiede im phdnomenalen Bewusstsein geben. Diese These ist
aber noch mit der Auffassung kompatibel, dass die Unterschiede im phinomenalen
Bewusstsein nur darin bestehen, welche Empfindungen man hat und wie diese Emp-
findungen miteinander verbunden sind. Demnach wire etwa ein Gedanke so etwas
wie ein Konglomerat® verschiedener basaler Empfindungen, er bestiinde in der
Struktur und dem Zusammenhang dieser Elemente. Der Unterschied etwa zwischen
dem Horen von Sprachlauten bevor und nachdem man die Sprache erlernt hat, lage
also allein darin, dass fiir den, der die Sprache versteht, die auditorischen Empfin-
dungen nunmehr z.B. mit Empfindungen der Familiariét verkniipft sind und mit sen-

sorischen Empfindungen in anderen Modalitdten. Jetzt, wo man weil3, was ,,Pasta®

? Dieser Ausdruck wird in diesem Zusammenhang von Wittgenstein verwendet, der diese Vorstellung
im in Bezug auf die Furcht zuriickweist (Zettel§502).
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bedeutet, 16st das Horen dieses Wortes mitunter Geruchs- und Geschmacksempfin-
dungen aus, man spiirt, wie das Wasser im Munde zusammenliuft, stellt sich einen
Teller voll Nudeln vor, freut sich oder empfindet einen Widerwillen, weil man sich
gerade schon den Magen voll geschlagen hat oder Nudeln nicht mag, usw.. Aber es
gibe keine dariiber hinausgehende spezifische Erfahrung des Verstehens und auch
keine des Denkens, Hoffens oder Wiinschens.

Aber sind wir uns wirklich sicher, dass wir unser bewusstes Denken und Wol-
len auf solch elementare Gegebenheiten reduzieren kdnnen? Mir scheint, dass wir
dem Gedanken, dies miisse doch moglich sein, mit Misstrauen begegnen sollten. Er
verrdt den gleichen reduktionistischen und fundamentalistischen Impuls, der uns
auch in der Leib-Seele-Debatte in so grofle Schwierigkeiten bringt. Ich mochte auf
diesem Punkt an dieser Stelle aber nicht insistieren, da die Existenz phdnomenalen
Bewusstseins im weithin akzeptierten, nur von manchen radikalen Neobehavioristen
oder Funktionalisten in Frage gestellten, Sinn auf jeden Fall ausreicht, um das Be-
wusstseinsrétsel aufzuwerfen, dem ich mich nun gleich zuwenden mdochte. Wie
schon bemerkt, liegt aber ein Problem in der Opposition zwischen phinomenalem
und funktionalem Bewusstsein, und es ist mir deshalb wichtig, den Bewusstseinsbeg-
riff ohne die Qualifikation ,,phdnomenal* zu verwenden, die mir bestenfalls pleonas-
tisch, schlimmstenfalls aber ein Ausdruck der angesprochenen Verwirrung zu sein

scheint, um die es im folgenden Kapitel unter anderem gehen wird.
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2 Das Bewusstsein verratseln

Im unendlichen Raum zahllose leuchtende Kugeln, um jede von welchen etwan
ein Dutzend kleinerer, beleuchteter sich walzt, die inwendig heil3, mit erstarrter,
kalter Rinde Uberzogen sind, auf der ein Schimmeliberzug lebende und erken-
nende Wesen erzeugt hat; — dies ist die empirische Wahrheit, das Reale, die
Welt.

— Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 11

Wie kann unser reichhaltiges Bewusstseinsleben, wie kann seine ,,Technicolor-
Phanomenologie® (McGinn 1989) aus grauer — eigentlich sogar farbloser (Metzinger
2000) — Gehirnmasse entstehen, wie kann das Gehirn sie ,,produzieren* oder ,,erzeu-
gen“? Betrachten wir die Geschichte des Universums oder auch, da wir ja nicht si-
cher wissen, ob iiberhaupt und wenn ja, wann, an anderer Stelle im Universum Be-
wusstsein vorgekommen ist, vorkommt, oder noch vorkommen wird, nur die unseres
Planeten. Nach den allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Theorien unserer Zeit
ordnete sich die irdische Materie tiber Milliarden von Jahren zu stindig wechselnden,
zuerst anorganischen, dann organischen Konfigurationen an, bis auf einmal mit einer
bestimmten, bis dato nie vorgekommenen organischen Konfiguration — und damit
auf einer Stufe der Evolution des Lebens, die wir bis dato nicht genau bestimmen
koénnen, da uns weder unsere vortheoretischen Intuitionen noch wissenschaftliche
Erkenntnisse erlauben, welche Lebensformen Triger von Bewusstseinszustinden
sind — eine Entitdt génzlich neuer Art entstand, das 'Licht des Bewusstseins' auffla-
ckerte, wenn auch wohl in einer eher triibben und matten Form. Warumgeschah dies?
Ist dieses Ereignis nicht mindestens genauso ritselhaft wie das Erscheinen des
Dschinn, wenn Aladin an seiner Lampe reibt (Huxley 1866: 193)? Wie sollen wir
erkldren, dass Bewusstsein ausgerechnet mit dieser Konfiguration und nicht mit einer
der zahllosen anderen verbunden ist? Und warum ausgerechnet dieses Bewusstsein?
Konnte es nicht genauso gut ein Bewusstsein gédnzlich anderer Art sein? Wére ein
Bewusstsein ginzlich anderer Art nicht genauso gut — und das heiflt an dieser Stelle
natiirlich: genauso schlecht — aus der mit ihm — wie? — verbundenen Materiekonfigu-
ration zu erkldren?

Oder stellen wir uns ein auf die Dimensionen einer Miihle vergroBertes Mo-
dell des Gehirns vor. In seinen Windungen konnten wir endlos umherklettern, aber

wie sollten wir je Bewusstseinszustinde dort finden (Leibniz 1720, Bieri 1996)?
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Auch bei einem echten, lebendigen und wachen Gehirn kann die Suche leicht als von
vornherein vergeblich erscheinen. Die — vermeintlich — dort zu verortenden Bewusst-
seinszustdnde verweigern sich unseren gewohnten Zugangweisen zur Realitdt, blei-
ben seltsam ungreifbar. Stellen wir uns vor, ein Gehirn in einem gedffnetem Schidel
sei unserer Beobachtung zugénglich, wéahrend sein Besitzer das ganze Spektrum
gingiger Bewusstseinszustdnde durchlebt, vor allem Erfahrungen in den verschiede-
nen Modalitdten der sinnlichen Wahrnehmung. Wiirde uns dies helfen? Kaum! Das
Gehirn erscheint visuell grau, auch wenn sein Besitzer Farbempfindungen hat; es
schmeckt nicht nach Schokolade, auch wenn sein Besitzer Schokolade isst und
schmeckt, selbst dann, wenn man an den Stellen schleckt, die die physiologische
Basis der Geschmacksempfindungen sind. Es wiirde sich weich und feucht anfiihlen
(wie man hort, ich habe noch keines angefasst!), egal ob sein Besitzer einen Gegens-
tand anfasst, den er als weich und feucht oder einen, den er als trocken und hart emp-
findet (Nagel 2004). Und auch wenn wir unser Ohr auf das Areal legen wiirden, in
dem sich die materielle Basis auditiver Empfindungen lokalisieren l4sst, wéhrend der
Besitzer dieses Gehirns Musik hort: wir wiirden diese dadurch nicht horen. Wie kon-
nen wir da verstehen, dass das Gehirn die materielle Basis, ja sogar der Ort von Be-
wusstseinszustdnden sein soll? Ist es nicht ein Rétsel, wie das moglich sein sollen,
stehen wir nicht vor einer ,,Grenze der Naturerkenntnis® (Dubois-Reymond 1916),
miissen ,,Ignorabimus* rufen und damit gestehen, dass die Auflosung dieses Riétsel
zumindest uns Menschen aufgrund unserer kognitiven Begrenztheit unmdglich ist
und auch bleiben wird (McGinn 1991)?

Dies sind einige der gingigen Formulierungen, Illustrationen und Dramatisie-
rungen des Bewusstseinsritsels. Wer diesen Einfliisterungen gegeniiber vollig taub
bleibt, wer gar kein Sensorium hat fiir die das Bewusstsein umgebende Atmosphére
der Ritselhaftigkeit, ist wahrscheinlich entweder kein voll sozialisiertes Mitglied
unserer wissenschaftlich-philosophischen Kultur — oder vielleicht durch endlose Be-
schéftigung mit diesem Thema abgestumpft. Durch die Wiederentdeckung des Geis-
tes — sprich: des Bewusstseins — in den letzten Jahrzehnten ist auch das Bewusst-
seinsrétsel wieder in den Mittelpunkt des intellektuellen Interesses gertickt und hat
naturgemdl} eine Vielzahl einander widerstreitender Haltungen und Diagnosen aus-
gelost, die das ganze Spektrum typischer Positionen in der gegenwértigen Leib-
Seele-Debatte repriasentieren. Wie alle groen Fragen der Philosophie, biindelt auch

das Bewusstseinsritsel eine Vielzahl verschiedener Probleme so, dass diese uns in
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einer Art von Gestaltwahrnehmung als ein einziges Rétsel erscheinen. Um Fortschrit-
te zu erzielen, miissen die Fdden entwirrt werden, ohne dass dabei der grofle Zusam-
menhang aus dem Blick gerit. Diese Aufgabe ist fiir ein einzelnes Kapitel zu groB.
Deshalb ist, obwohl nur dieses zweite Kapitel sich speziell dem Bewusstseinsrétsel
widmet, die darin entwickelte Position nur im Gesamtzusammenhang dieser Unter-
suchung versténdlich.

Schon auf den ersten Blick lésst sich aber erkennen, dass ein guter Teil der
das Bewusstsein umgebenden Atmosphire der Rétselhaftigkeit daher riihrt, dass es
die Erwartung frustriert, es miisse, wie viele, wenn auch nicht alle, raumzeitlichen
Entitdten wahrnehmbasein. So fiihren die Proponenten des Bewusstseinsritsels uns
vor, dass man das Bewusstsein nicht sieht, anfasst oder gar schmeckt, wenn man das
Gehirn sieht, anfasst, schmeckt usw., obwohl doch das Gehirn vielen Theorien zufol-
ge Triger von Bewusstseinseigenschaften ist, der Ort des Bewusstseins und der Iden-
titdtstheorie zufolge Bewusstseinsphdnomene gar mit Gehirnentitéten identisch sind.
Die intuitiven Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dass das Bewusstsein nicht
wahrnehmbar ist, hingen eng mit dem Problem der Rdumlichkeit des Bewusstseins
zusammen. Man konnte sogar behaupten, dass sie dieses allein ausmachen. Deshalb
werden sie erst im nédchsten Kapitel ausfiihrlich behandelt, das sich ausschlieBlich
mit der Frage der Rdumlichkeit des Bewusstseins befasst.

In diesem Kapitel soll es erst einmal um verschiedene Versuche gehen, die
durch die vorgestellten Veranschaulichungen evozierte Atmosphire der Rétselhaftig-
keit in eine spezifische substanzielle, philosophisch oder empirisch wirklich beant-
wortbare Frage zu transformieren. Seine Hauptthese ist, dass dies nicht gelingt, oder
jedenfalls zumindest bis jetzt nicht gelungen ist. Das Bewusstseinsritsel als solches
leistet nicht mehr, als Bewusstseinsphdnomene als Explananda wieder in Erinnerung
zu rufen. Historisch gesehen hat es diese Aufgabe wahrscheinlich bereits weitgehend
erfiillt.

Die Ritselfrage konnte man vielleicht so paraphrasieren: ,,Warum iiberhaupt
Bewusstsein, wie ist das moglich?* Es ist aber nicht ohne weiteres klar, was mit die-
ser Frage gemeint sein soll. Ein spezifischer Sinn muss ihr erst gegebenwerden.
Zweifelsfrei legitime Explananda sind spezifische Tatsacheniber das Bewusstsein,
z.B. ,,Warum verlieren wir das Bewusstsein durch Anésthesie?, ,,Warum sind be-
wusste Intentionen leichter zu dndern als unbewusste?*, ,,Warum gibt es einen blin-

den Fleck im visuellen Bewusstsein und warum bemerken wir diesen normalerweise
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nicht?* und unzdhlige mehr. Aus der Perspektive des Rétseltheoretikers, wie ich den
Proponenten des Bewusstseinsritsels im Folgenden nennen will, beriihren Antworten
auf diese Frage die wesentliche Frage aber gar nicht. Zu zeigen, dass der Sinn der
Ritselfrage nicht selbstverstandliclist, ist natiirlich methodisch schwierig. Im Fol-
genden kann ich nur nacheinander verschiedene Versuche sie zu prizisieren durch-
gehen und mich bemiihen zu zeigen, dass diese Prédzisierungen entweder auf die Ge-
hirn-Bewusstsein-Beziehung gar nicht anwendbar sind, oder, dass sie zwar zu einer
beantwortbaren Frage fiihren, die moglichen Antworten auf diese Frage aber den
Ritseltheoretiker nicht zufrieden stellen werden. Mit letzter Sicherheit ausschlie3en,
dass es doch irgendeine Prézisierung der Frage geben konnte, die den Intentionen des
Rétseltheoretikers ndher kommt, kann man natiirlich nicht. Es wére ja auch gar nicht
sinnvoll, dieses Ziel anzustreben. Wenn es eine solche Prizisierung gibt: umso bes-
ser. Es wire schon ein Fortschritt, wenn gezeigt werden kann, dass die Frage in ihren
bisherigen Formulierungen keine sinnvolle Antwort erlaubt und deshalb eine Prézi-

sierung unumgénglich notwendig ist.

2.1 Diachrone vs. synchrone Emergenz

Beginnen wir mit der Beobachtung, dass in den Veranschaulichungen der Rétselfrage
die Tatsache, dass das Bewusstsein einen bestimmten qualitativen Uberschussit
sich bringt, als Grund fiir seine Rétselhaftigkeit prasentiert wird. Das Gehirn ist grau,
gegeben die Elimination der manifesten Welt sogar farblos, das Bewusstsein umfasst
die ganze Reichhaltigkeit unserer Farberfahrung; unsere bewusste Geschmackserfah-
rung umfasst viel mehr als die begrenzten Geschmackserfahrungen, die wir beim
Schlecken am Gehirn (oder beim Verzehr desselben) machen konnen, etc.. Wenn
man aber von einem solchen qualitativen Uberschuss des Bewusstseins spricht, muss
man auch sagen, im Vergleich wozu er besteht. Hier konnen im Wesentlichen zwei
Bezugspunkte verwendet werden. Erstens der naturgemél vor dem ersten Auftreten
des Bewusstseins bewusstlose Zustand des Universums oder ,der Materie’. Zweitens
der Gehirnzustand, der die Basis des Bewusstseinszustandes ist. Die erste Betrach-
tung ist eine historische, evolutiondre. Das historisch erste Auftreten des Bewusst-
seins bringt neue, noch nicht da gewesene Qualititen in die Welt. Entsprechend
spricht man von der diachronen Emergenz des Bewusstseins. Dagegen ist das Ver-

héltnis zwischen dem Bewusstsein und seiner materiellen Basis im Gehirn ein syn-
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chrones. Der qualitative Uberschuss besteht dann im Vergleich zu den relevanten,
zur gleichen Zeit instanziierten Gehirneigenschaften. Oft wird hier analog zur dia-
chronen Emergenz von synchroner Emergenz gesprochen und davon, dass auch diese
eine Beziehung zwischen etwas Bewusstlosem oder Unbewussten — dem Gehirnzu-
stand, der die matericlle Basis des Bewusstseins bildet — und dem Bewusstsein ist.
Entsprechend ldsst sich unsere Rétselfrage entweder als die Frage nach einer Erkla-
rung der diachronen oder nach einer Erkldrung der synchronen Emergenz des Be-
wusstseins prézisieren. ,,Warum ist iiberhaupt dieses Phinomen namens ,Bewusst-
sein’ an einem bestimmten Punkt der historischen Entwicklung aufgetaucht? und
»Warum ist Bewusstsein — und gerade diese spezifische Art von Bewusstsein — mit
diesen Gehirnzustdnden verbunden?*

Diese Fragen sind aber zweifelsohne eng miteinander verkniipft. Nehmen wir
an, jemand wiirde versuchen, die diachrone Emergenz wie folgt zu erkliren: ,,Be-
wusstsein emergierte, weil zum ersten Mal in der Geschichte eine bestimmte (wahr-
scheinlich neuronale) Materiekonfiguration auftrat, die gesetzesméfig mit Bewusst-
sein verkniipft ist. Und das Auftreten dieser Materiekonfiguration wiederum ldsst
sich aus den Naturgesetzen ableiten und damit erkldren.” Der Ritseltheoretiker wird
aber zweifelsohne das Gefiihl haben, dass die entscheidende Frage nicht beantwortet
wurde, sondern bestenfalls auf das Verhiltnis zwischen Materiekonfiguration und
Bewusstsein und damit auf das Problem der synchronen Emergenz hin verschoben
worden ist. Dieses ist also vermutlich das zentrale Problem. Betrachten wir aber den-

noch zunéchst die diachrone Emergenz des Bewusstseins noch etwas genauer.

2.2 Die diachrone Emergenz des Bewusstseins erklaren

Ist eine Erkldrung der diachronen Emergenz moglich, die mehr leistet als zu sagen,
dass das Bewusstsein synchron mit einer bestimmten Konfiguration der Materie ge-
setzesmafBig verkniipft ist, und das Auftreten dieser Konfiguration wiederum aus den
Naturgesetzen ableitet? Es ist schwer zu sehen, wie eine solche Erkldrung aussehen
sollte. Die einzige mir denkbare erscheinende Erklarung wére eine, die das Auftreten
des Bewusstseins nicht aus seiner materiellen Basis ableitet, sondern aus einem Ge-
setz, das das Bewusstsein mit bestimmten ihm zeitlich vorausgehenden Bedingungen
verkniipfen wiirde. Ein solches Gesetz konnte man sich in Analogie zu vielleicht

existierenden historischen Gesetzen denken, die gesellschaftliche Bedingungen be-
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schreiben, auf die unweigerlich revolutionédre Veranderungen folgen miissen, oder zu
einem Gesetz in der Meteorologie, dass das Auftreten von Stiirmen aus bestimmten
Antezedentien abzuleiten erlaubt. Dieses Gesetz wire also ein diachrones Verlaufs-
gesetz. Es scheint aber wiederum klar, dass dies nicht die Art von Erkldrung ist, nach
der der Ratseltheoretiker sucht. Warum gilt denn dieses Gesetz, konnte er fragen. So
ist die Rétselfrage wohl nicht zu beantworten. Kehren wir also zur Frage der Erkla-
rung der synchronen Emergenz zuriick.

Die naheliegendste Interpretation dieser Frage, die sicherlich auch die meis-
ten, wenn nicht alle Autoren, die sie stellen, im Sinn haben, ist die, dass hier nach
einem fehlenden Bindeglied, einem "missing link" (McGinn 1991) zwischen Gehirn
und Bewusstsein gefragt wird, das die so genannte "Erkldrungsliicke" (Levine 1983,
1997) zwischen denselben schliefit oder tiberbriickt. Und eine attraktive Moglichkeit,
diese Frage wiederum zu préizisieren, scheint zu sein, sie als die Frage danach zu
verstehen, wie denn das Gehirn Bewusstsein erzeugt oder produziert, oder wie es aus
den relevanten Zustinden entsteht. Aber obwohl sich Formulierungen dieser Art in
zahllosen philosophischen, wissenschaftlichen und populdren Texten finden, kann
man sich leicht klarmachen, dass sie in ihrem buchstdblichen Verstindnis gar nicht
auf die Relation der synchronen Emergenz angewandt werden konnen, mithin sinnlos
sind. Denn die Frage danach, wie etwas erzeugt wird oder entsteht, verlangt als Ant-
wort die Beschreibung eines Prozesses, der zu dem relevanten Resultat fiihrt. Die
Fragen danach, wie man Spaghetti macht, wie ein Unterdruck erzeugt wird, wie eine
Stadt oder eine Galaxie entsteht und zahllose weitere Fragen dieses Typs werden
durch Beschreibungen bestimmter Prozesse beantwortet. Eine Antwort dieses Typs
kann es in unserem Fall aber nicht geben, weil ein Prozess zeitlich ausgedehnt ist,
das Verhéltnis zwischen Bewusstsein und materieller Basis aber ja ein synchrones
ist. Wenn die Frage aber entgegen allem Anschein doch als Frage nach einem dia-
chronen Verhéltnis gemeint wére, so ist nicht zu sehen, warum sie nicht recht leicht
zu beantworten ist. Denn wie man Bewusstsein iiberhaupt oder einen bestimmten
Bewusstseinszustand erzeugt, ldsst sich durchaus sagen. Man konnte etwa in irgend-
einer Weise dafiir sorgen, dass ein bewusstes Wesen das Licht der Welt erblickt, man
konnte jemanden aus einer Ohnmacht oder aus einem traumlosen Schlaf erwecken
oder einen bestimmten Bewusstseinszustand in einer Person dadurch erzeugen, dass
man etwas zu ihr sagt oder in anderer Weise auf ihr Bewusstsein einwirkt. Und die

Frage, wie Bewusstsein entsteht, ldsst sich durch eine Beschreibung der Prozesse

34



beantworten, die zur Evolution bewusstseinsfahiger Wesen wie z.B. Menschen fiih-
ren. All dies sind verschiedene Konkretisierungen des oben angegebenen Schemas
zur Beantwortung der diachronen Erklarungsfrage.

Zweifelsohne wird der Rétseltheoretiker mit diesen Antworten aber wiederum
nicht zufrieden sein. So war die Frage auch nicht gemeint! Aber wie? Eine alternati-
ve Formulierung wére, dass danach gefragt wird, warum die materielle Basis die
Eigenschaft der Bewusstheit hat, oder — falls man etwas dagegen hat, dass hier die
materielle Basis als Triger dieser Eigenschaft konzeptualisiert wird — warum die
materielle Basis mit dieser Eigenschaft verkniipft ist. Die Fragen, warum etwas eine
bestimmte Eigenschaft hat, kann im Wesentlichen auf zwei verschiedene Arten und
Weisen beantworten werden. Erstens durch Verweis auf einen Vorgang, durch den
der Gegenstand die Eigenschaft bekommen hat: Der Tisch ist rot, weil ich ihn so
gestrichen habe und verwittert, weil er schon seit langem ungeschiitzt der Witterung
ausgesetzt ist. Zweitens durch Ableitung des entsprechenden Sachverhalts aus einem
allgemeinen Gesetz, das besagt, dass alle Gegenstinde eines bestimmten Typs die
fragliche Eigenschaft haben: Dieser Mensch hat ein Herz, weil alle Menschen ein
Herz haben. (Wenn alle Prozess- oder Kausalerkldrungen letztlich auf Gesetzen be-
ruhen, es also keine irreduzibel singuldren Prozess- oder Kausalerkldrungen gibt,
konnen wir den ersten Fall als Spezialfall des zweiten ansehen; diese Frage braucht
uns hier aber nicht zu interessieren.) Der erste Fall wurde im letzten Abschnitt schon
erortert. Die Forderung nach einer Erklarung dieses Typs ist entweder sinnlos, oder
viel leichter zu beantworten, als es den Intentionen des Rétseltheoretikers entspricht.

Letzteres gilt auch fiir den zweiten Fall. Denn die Annahme, dass es Gesetze
gibt, die Gehirnzustinde mit Bewusstseinseigenschaften verbinden, wird ja von den

meisten Teilnehmern der Leib-Seele-Debatte geteilt.”?' Und aus einem solchen Ge-

*! Dies wird sowohl von den Materialisten vorausgesetzt als auch von Dualisten oder Bewusstseins-
fundamentalisten wie Chalmers und, vor seiner Konversion zum Materialismus, Jackson. Als Aus-
nahme sind neben Eliminativisten oder Fiktionalisten wie Dennett (1991) auch interpretationistische
Positionen zu nennen, fiir die hier stellvertretend die von Donald Davidson (1980) stehen kann. Auch
hier mogen beide Lager iiber einen Teil der Wahrheit verfiigen. Die Existenz von Gesetzen scheint
plausibel in Bezug auf die Eigenschaft der Bewusstheit selbst, die Intensitit des Bewusstseins, sowie
globale Bewusstseinszustinde wie das Wach- und Traumbewusstsein (vgl. Kapitel 1). Hierzu gibt es
ja auch bereits konkrete Vorschldge (z.B. Crick & Koch 1997, Edelman 2000). Weitere Gesetze konn-
ten die verschiedenen Modalitidten der Wahrnehmung mit neuronalen Parametern verbinden. Auf der
anderen Seite wird man verniinftigerweise kaum erwarten, Gesetze zu finden, die etwa die Uberzeu-
gung, dass Schopenhauer ein grofer Philosoph war, den Wunsch, Deutschland moge 2006 Fuf3ball-
weltmeister werden, oder andere propositionale Einstellungen mit bestimmten Typen von Gehirnzu-
stinden verbinden. Schlieflich ist noch anzumerken, dass die Frage der Existenz von psychophysi-
schen Gesetzen des beschriebenen Typs in zweierlei Hinsicht vom Problem von Freiheit und Deter-
minismus zu trennen ist. Erstens betrifft dieses nach herkdmmlicher Deutung propositionale prakti-
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setz lisst sich dann natiirlich — in Ubereinstimmung mit dem bekannten Hempel-
Oppenheim-Schema wissenschaftlicher Erkldrungen — die Tatsache, dass ein be-
stimmter Gehirnzustand eine Bewusstseinseigenschaft hat oder mit ihr verkniipft ist,
ableiten und somit erkldren. Die Ableitung einer spezifischen Instanz der Korrelati-
onsbeziehung aus dem allgemeinen Gesetz beantwortet seine Frage nicht.

Umgekehrt hilft dieses Faktum aber auch wenig bei dem Versuch zu verste-
hen, auf welche Art von Antwort der Rétseltheoretiker denn abzielt. Die Art von
Antwort, die gewohnlich auf eine Frage des Typs "Warum hat x F?" gegeben wird,
befriedigt ihn nicht. Was aber hat er im Sinn? Offenkundig muss es ihm um die Er-
klarung des Gesetzeszusammenhanges selbst gehen. Warum besteht {iberhaupt diese
Beziehung zwischen Typen von Gehirn- und Bewusstseinsentititen? Das einzige mir
bekannte Modell fiir die Erkldrung eines Gesetzes ist die Subsumption unter ein noch
allgemeineres Gesetz. Im Standardmodell der Theorienreduktion (Nagel 1961) wird
etwa angenommen, dass sich die Gesetze der reduzierten Theorie mit Hilfe von Kor-
relationsgesetzen aus den Gesetzen der reduzierenden Theorie ableiten lassen, und
damit gelten erstere Gesetze auch als erklirt. Prinzipiell kann man sich vorstellen,
dass auch Gesetze, die Gehirn- und Bewusstseinszustinde verkniipfen, auf diese
Weise erklart werden konnten. Es wire ein Gesetz denkbar, das abstraktere physika-
lische Merkmale, die nicht nur terrestrische Gehirne aufweisen, sondern auch andere,
von ihnen ansonsten in mancherlei Hinsichten verschiedene, oder gar Entitdten, die
wir gar nicht als Gehirne bezeichnen wiirden, mit Bewusstsein iiberhaupt in all sei-
nen verschiedenen, terrestrischen und nicht-terrestrischen Formen, verbinden wiirde.
Mit Hilfe dieses Gesetzes lie3e sich dann die Tatsache, dass bestimmte menschliche
oder terrestrische Gehirnzustdnde mit Bewusstsein verbunden sind, dadurch erkléren,
dass diese Gehirnzustinde bestimmte abstraktere physikalische Merkmale haben.
Wiederum scheint aber klar, dass auch diese Erkldarung den Rétseltheoretiker nicht
zufrieden stellen wiirde. Warum, wiirde er fragen, sind diese abstrakten physikali-

schen Parameter mit Bewusstsein verkniipft und nicht andere?

sche Einstellungen wie Wiinschen und Beabsichtigen, fiir die die Existenz von Gesetzen nicht zu
erwarten ist. Zweitens ist meiner Ansicht nach die Existenz von psychophysischen Korrelationsgeset-
zen damit vereinbar, dass die fundamentalen Gesetze probabilistisch sind, also auch mit der Falschheit
des Determinismus. Fiir diese These kann hier nicht im Einzelnen argumentiert werden. Es sei nur
darauf verwiesen, dass es trotz des probabilistischen Charakters der Quantenmechanik ja auch Korre-
lationsgesetze gibt, die die quantenmechanische Ebene mit der der Chemie verbinden.
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2.3 Die Mdglichkeit des Bewusstseins erklaren?

Wir wissen immer noch nicht, auf welche Art von Antwort die Rétselfrage abzielt.
Vielleicht hilft es, wenn wir die Frage so umformulieren: "Wie kann es sein, wie ist
es uiberhaupt moglich, dass physische Vorginge wie Gehirnzustinde mit Bewusst-
seinszustdnden verbunden sind?" Aber was unterscheidet die Frage nach einer Erkla-
rung dafiir ist, dass etwas moglich ist, von der Frage nach einer Erkldrung dafiir, dass
es tatsdchlich der Fall ist?

Nun ist in der philosophischen Tradition mitunter die Ansicht vertreten wor-
den, dass Fragen der Form "Wie ist es liberhaupt moglich, dass p?" oder "Wie ist x
tiberhaupt moglich?" einen ganz eigenen — transzendentalen — Typ von Fragen dar-
stellen. Die Kantische Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung
tiberhaupt kann als Paradigma fiir eine transzendentale Fragestellung gelten. Aber
selbst abgesehen davon, dass es sehr umstritten ist, ob es tatsdchlich eine eigenstdn-
dige und legitime spezifisch transzendentale Art des Fragens gibt, scheint klar, dass,
auch wenn man dies bejaht, diese Art des Fragens dem hier zur Debatte stehenden
Gegenstand nicht angemessen ist. Die paradigmatische Kantische Frage soll ja durch
den Aufweis von Elementen, die notwendigerweise Teil einer jeden Erfahrung sein
miissen, beantwortet werden. Es ist nicht zu sehen, wie dieses Schema auf das Ver-
hiltnis zwischen Gehirn- und Bewusstseinszustinden angewendet werden soll. Die
transzendentale Fragestellung scheint hier nicht relevant zu sein.

Im Alltag driicken wir mit Ausrufen wie ,,Ja, ist das denn die Moglichkeit?!*
unser Erstaunen iiber einen Sachverhalt aus, der unseren Erwartungen zuwiderlauft.
Der Verdacht, dass auch die Atmosphédre der Rétselhaftigkeit, die die Beziehung
zwischen dem Bewusstsein und seiner materiellen Basis umgibt, etwas damit zu tun
haben konnte, dass die Art dieser Beziehung bestimmten Erwartungen widerspricht,
lasst sich nur schwer von der Hand weisen. Die Annahme einer naturgesetzlichen
Verbindung des Bewusstseins mit seiner physischen Basis konfligiert mit der dualis-
tischen Konzeption des Mentalen und des Physischen als zweier fundamental ver-
schiedener Seinsbereiche. Und auch fiir den physikalistischen Monisten, der meint,
dass eine rein physikalische Beschreibung der Welt ontologisch vollstindig sein
kann, ist sie problematisch. Anst6Big ist dabei nicht das Fehlen einer Erklarung, son-
dern dass die Existenz dieser Verbindung eine Tatsachezu sein scheint, die in seiner
physikalistischen Ontologie nicht vorkommt. Dies legt den Verdacht nahe, dass der

Anschein der Ritselhaftigkeit der Verbindung zwischen Bewusstsein und Gehirn
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zumindest zum Teil daher riihrt, dass ihre blo3e Existenz dualistischen und monisti-
schen Erwartungen widerspricht.

Leider hilft der — an sich auch wenig liberraschende — Verdacht, dass das Be-
wusstsein vor allem vor dem Hintergrund bestimmter metaphysischer Annahmen
problematisch oder gar ritselhaft erscheint, uns auch nicht dabei, die Frage zu be-
antworten, welche Art von Erkliarung der Rétseltheoretiker eigentlich fordert. Es gibt
keine charakteristische Art der Erkldrung von Sachverhalten, die Erwartungen zuwi-
derlaufen. Sie werden erklédrt wie andere Sachverhalte auch. Wenn wir gute Griinde
haben, ihre Existenz anzuerkennen, zwingen sie uns allerdings, unsere Erwartungs-
haltung zu verdndern und uns an die iiberraschenden Tatsachen zu gewohnen. Dies

scheint nach unseren bisherigen Uberlegungen auch hier der Fall zu sein.

2.4 Das Bewusstsein als begrifflich notwendig erweisen?

Kommen wir zu einem weiteren Versuch der Prizisierung der Réitselfrage. Unter
einer Erkldrung wird ja in der Philosophie oft auch eine Explikation oder Analyse
eines Begriffs verstanden, von der angenommen wird, dass sie durch eine begrifflich
notwendige Verbindung zwischen Erklidrtem und Erkldrung charakterisiert wird.
Nach einer traditionellen Konzeption von Philosophie ist das Fragen nach Erkldrun-
gen in diesem Sinn sogar das Spezifische philosophischen Fragens. Konnte es sein,
dass die Rétselfrage auch aus diesem philosophischen Impetus heraus entsteht und
eine Erkldrung fordert, die die Emergenz des Bewusstseins als in irgendeinem Sinne
begrifflich — und nicht bloB naturgesetzlich — notwendig, gegeben seine materielle
Basis, erweist? Dies wiirde erkliaren, warum aus der Perspektive des Ritseltheoreti-
kers alle bisher besprochenen Erkldrungen als unzureichend erscheinen miissen.

Nun haben zwar in der Geschichte der Leib-Seele-Debatte logische Behavio-
risten und analytische Funktionalisten die Existenz begrifflich notwendiger Verbin-
dung zwischen der Bewusstseinsbegrifflichkeit bzw. der Begrifflichkeit mentaler
Zustinde und einer nicht-mentalistischen Begriftlichkeit behauptet. Aber dabei han-
delte es sich erstens nicht um Begriffe von Gehirnzustdnden, sondern um Begriffe
duBeren Verhaltens; und zweitens scheinen diese Auffassungen, jedenfalls insofern
der Anspruch erhoben wird, die Bewusstseinsbegrifflichkeit vollstindig ,wegzuana-
lysieren’, Versuche zu sein, das Bewusstsein zu eliminieren. Wer dagegen das Be-

wusstsein als ein konkretes, nicht auf Verhalten oder Verhaltensvermittlung redu-
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zierbares Phanomen erkennt, wird kaum auf die Idee kommen, eine begrifflich not-
wendige Verbindung zwischen dem Bewusstsein und seinen neuronalen Korrelaten
zu behaupten oder nach einer solchen zu suchen. Auch dieser Versuch der Explikati-
on der Ritselfrage scheint also zu scheitern, bevor er auch nur richtig in Gang ge-
kommen ist.

Die Vorstellung einer begrifflich notwendigen Verbindung kann aber noch
auf andere Weise ins Spiel kommen, nimlich wenn die Uberzeugung, dass es sie
tatsdchlich nicht gibt, mit dem Gedanken verbunden wird, es mussesie eigentlich
doch geben. Auf diese Weise kommt diese Vorstellung in David Chalmers’ Entge-
gensetzung des ,,leichten Problems* (easy problemder Erklarung des ,funktionalen’
Bewusstseins und des ,,schweren Problems* (hard problem der Erklarung des (pha-
nomenalen) Bewusstseins ins Spiel. Dieser in jiingster Zeit vielleicht einflussreichste

Versuch zur Explikation des Bewusstseinsritsels soll nun diskutiert werden.

2.5 ,Funktionales’ vs. ,phdnomendes’ Bewusstsein erklaren

Chalmers (1996) stellt die These auf, die Gegebenheiten auf den verschiedenen phy-
sischen Makroebenen und der Ebene des ,funktionalen Bewusstseins’ lieBen sich aus
den mikrophysikalischen Tatsachen mit Hilfe von begrifflich notwendigen Verbin-
dungen, so genannten ,,Supervenienzkonditionalen®, ableiten, fiir das (phdnomenale)
Bewusstsein gelte dies aber nicht. Die Verbindung zwischen den Tatsachen des
(phdnomenalen) Bewusstseins und den mikrophysikalischen Tatsachen sei nur natur-
gesetzlich notwendig. Damit soll der Materialismus widerlegt sein. Dies setzt voraus,
dass der Materialismus als die These verstanden wird, dass alle Tatsachen begrifflich
auf den mikrophysikalischen Tatsachen supervenieren, oder dass die mikrophysikali-
schen Tatsachen alle Tatsachen mit begrifflicher Notwendigkeit determinieren. Die
letzte Formulierung scheint nur eine andere Beschreibung desselben Sachverhalts zu
sein.

Wir haben im letzten Abschnitt schon bemerkt, dass die so verstandene mate-
rialistische These die Elimination des (phdnomenalen) Bewusstseins beinhaltet oder
voraussetzt: es muss ,weganalysiert’ werden. Demnach wiirde die bloBe Existenz des
(phdnomenalen) Bewusstseins den Materialismus widerlegen. Das (phédnomenale)
Bewusstsein frustriert also die Erwartung des Materialisten, dass die mikrophysikali-

schen Tatsachen alle Tatsachen determinieren.
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Chalmers stiitzt seine These vor allem durch Gedankenexperimente, die zei-
gen sollen, dass man sich, gegeben die mikrophysikalischen Tatsachen, vorstellen
kann, dass die Tatsachen des (phdnomenalen) Bewusstseins anders sein konnten, als
sie tatsdchlich sind. Fiir die physischen Makrotatsachen und das ,funktionale Be-
wusstsein’ soll dies nicht gelten. Demzufolge kann man sich etwa eine Welt vorstel-
len, die mikrophysikalisch mit der unsrigen identisch ist, in der aber die Bewusst-
seinstatsachen ganz andere sind, oder es gar kein Bewusstsein gibt. Aber man kann
sich nicht eine mit der unsrigen mikrophysikalisch typenidentische Welt vorstellen,
in der die Wilder andere Ausdehnungen haben oder es iiberhaupt keine Baume gibt.
Und man kann sich auch nicht eine mit der unsrigen mikrophysikalisch typenidenti-
sche Welt vorstellen, in der die Menschen kein ,funktionales Bewusstsein’ haben.
Wohl konnte ihnen aber in dieser Welt (phdnomenales) Bewusstsein vollig fehlen.
Dies wire dann eine ,Zombie’-Welt.

Nach Chalmers Konzeption liegt also die Ritselhaftigkeit des (phdnomena-
len) Bewusstseins, oder das schwere Problem, vor das es uns stellt, darin, dass es
nicht begrifflich reduktiv durch die Mikroebene erklirt werden kann. Im Fall des
Bewusstseins konnen keine begrifflich notwendigen Verbindungen zur Mikroebene
(bzw. der entsprechenden Begrifflichkeit) hergestellt werden. Chalmers mochte es
aber nicht dabei bewenden lassen, die Rétselhaftigkeit des Bewusstseins zu konsta-
tieren. Das schwere Problem soll sehr schwer, aber nicht unldsbar sein. Eine positive,
konstruktive Reaktion auf das Bewusstseinsritsel soll moglich sein. Das Bewusstsein
kann zwar unter Bezug auf die neurobiologische Ebene allein nicht befriedigend er-
klart werden. Auf dieser Ebene lieBe sich nur das leichte Problem der Erklarung des
,funktionalen Bewusstseins’ 16sen. Eine neue Grundlagentheorie konnte aber die
Losung bringen. Sie kdnnte z.B. in einer neuen, naturalistischen Form des Dualismus
bestehen oder im eingangs schon erwdhnten Russellschen Monismus. (Chalmers
diskutiert mehrere Vorschldge, ohne sich auf einen festzulegen.) Diese Grundlagen-
theorie wiirde die uns vertrauten Bewusstseinsphdnomene wie Tastempfindungen,
Schmerzen oder Freude unter Bezug auf fundamentale Bewusstseinsentititen erkla-
ren, fiir die Chalmers den Begriff ,,protophdnomenaler* Eigenschaften verwendet.

Wir hatten schon eingangs herausgearbeitet, dass die Postulierung solch fun-
damentaler Bewusstseinsentititen die Tendenz hat, schnurstracks zum Panpsychis-
mus zu fithren. Chalmers fiihlt sich deshalb auch dahin gedringt, den Panpsychismus

ernsthaft zu erwdgen. Wir sollen uns also eine Vorstellung von protophdnomenalen
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Eigenschaften machen, die auch z.B. Tischen oder Felsen zugeschrieben werden
konnten. Diese Vorstellung mit konkretem Inhalt zu fiillen, bleibt notgedrungen dem
Leser iiberlassen. Ich mochte diese Bedenken aber bis auf weiteres zuriickstellen und
mich zuerst wieder dem mittlerweile vertrauten Problem widmen, ob es Chalmers
denn gelungen ist, das Bewusstseinsritsel in eine beantwortbare Frage zu transfor-
mieren.

Fragen wir uns zuerst, wie denn die explanatorische Beziehung zwischen den
uns allen vertrauten Bewusstseinsphdnomenen und den protophdnomenalen Eigen-
schaften aussehen soll. Ich glaube, dass Chalmers an dieser Stelle vor einem Dilem-
ma steht. Entweder diese Beziehung ist begrifflich notwendig, oder sie ist es nicht.
Wenn sie es nicht ist, ist schwer zu verstehen, was das ganze Mandver in Bezug auf
das Erkldrungsproblem eingebracht haben soll. Es ging ja von der Prdmisse aus, die
Erklarung des Bewusstseins miisse mit begrifflicher Notwendigkeit erfolgen. Es soll-
te ein Problem darstellen, dass wir liber eine solche Erkldrung nicht verfiigen. Wenn
wir aber nun die Beziehung zwischen protophdnomenalen Eigenschaften und den
gewoOhnlichen Bewussteinsphdnomenen als ein factum brutumakzeptieren sollen,
fragt man sich, warum wir dann nicht auch die Beziehung zwischen dem Bewusst-
sein und seinen neuronalen Korrelaten als ein solches akzeptieren konnen. Wenn
dieses Horn des Dilemmas ergriffen wird, haben wir nur ein factum brutunidlurch ein
anderes ersetzt und uns dabei wahrscheinlich den Panpsychismus, auf jeden Fall aber
mit den protophdnomenalen Eigenschaften Entititen eingehandelt, von denen wir
keinen klaren Begriff haben. Das andere Horn des Dilemmas besteht darin, dass die
Vorstellung, es gebe begrifflich notwendige Verbindungen zwischen unseren Be-
wusstseinsbegriffen und den Begriffen protophdnomenaler Eigenschaften mit jeder
geldufigen Vorstellung solch begrifflich notwendiger Verbindungen unvereinbar zu
sein scheint. Es kann wohl kaum behauptet werden, dass die Vorstellung protophi-
nomenaler Eigenschaften zu unserem Bewusstseinsbegriff gehort. Vielmehr haben
wir ja gar keinen klaren Begriff von protophdnomenalen Eigenschaften. Und selbst
wenn wir diesem Begriff einen klareren Sinn gebenkdnnten, so wiirde dies nur zei-
gen, dass dieser klarere Begriff protophdnomenaler Eigenschaften nicht zu unserem
gegenwirtigen Begriff des Bewusstseins gehort und deshalb mit ihm auch nicht
durch eine begrifflich notwendige Verbindung verkniipft sein kann. Ferner ist die
Vorstellung, die Verbindung sei begrifflich notwendig, nach landldufigem Versténd-

nis auch damit unvereinbar, dass die neue Grundlagentheorie eine empirisch stiitzba-
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re naturalistische Theorie sein soll. Demnach miissten die fundamentalen Eigen-
schaften entdeckiverden, so wie die Physiker einst die fundamentalen Eigenschaften
der Materie entdeckt haben, nicht durch Begriffsanalyse aus unserem gewdhnlichen
Bewusstseinsbegriff herausgewickelt werden.

Wenn es hier allein um die Widerlegung der Chalmersschen Theorie ginge,
konnten wir die Diskussion hiermit abschlieBen. Im Kontext der in der Einleitung
umrissenen Hauptargumentation der vorliegenden Untersuchung interessiert uns sei-
ne Konzeption aber nicht zuletzt als ein Beispiel dafiir, zu welchen Extrempositionen
die stillschweigende Akzeptanz der Elimination der manifesten physischen Welt die-
jenigen fithren kann, die sie mit einem Realismus beziiglich des Bewusstseins ver-
binden. Denn ich mdchte im Folgenden zeigen, dass seine Uberlegungen tatséchlich
nur vor dem Hintergrund dieser Elimination so plausibel, ja zwingend erscheinen
konnen und es in gewisser Hinsicht auch sind. Man konnte ndmlich sagen, dass
Chalmers die in der Standardmetaphysik sekundirer Eigenschaften angenommene
Sonderstellung des Bewusstseins konsequent bis an ihr logisches Ende denkt — oder,
genauer, an das eine ihrer Enden, den Bewusstseinsfundamentalismus —, allerdings
ohne zu bemerken, dass er damit eine reductio ad absurdundieser Metaphysik lie-
fert.

Kehren wir also zur Wurzel der Chalmersschen Uberlegungen zuriick. Diese
besteht ja in der These einer fundamentalen Asymmetrie im Verhiltnis zwischen
mikrophysikalischen Gegebenheiten und makrophysischen Tatsachen auf der einen
Seite und mikrophysikalischen und Bewusstseinstatsachen auf der anderen. Diese
Asymmetrie ldsst das Bewusstsein als etwas erscheinen, das einer ganz besonderen
Erkldrung bedarf. Wir haben gesehen, dass die Vorstellung einer solchen Erklarung
in begriffliche Aporien fiihrt. Ich mdchte nun Einklang mit der in dieser Arbeit ver-
folgten Argumentationsstrategie zeigen, dass diese Asymmetrie in Wirklichkeit nicht
besteht, oder dass sie jedenfalls nur dann besteht, wenn wir die manifeste physische
Welt tatsichlich eliminieren. Wenn wir unbefangen an die Sache herangehen, ist die
These, dass makrophysische Gegebenheiten auf mikrophysikalischen begrifflich su-

pervenieren, nicht plausibel.
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2.6 Sind physische Makrophdnomee reduktiv erklarbar?

Um diese These angemessen diskutieren zu konnen, miissen wir uns zuerst iiber das
Konzept begrifflicher Wahrheiten groflere Klarheit verschaffen. Ich hatte dazu oben
bei der Diskussion der Erklarung des Bewusstseins durch protophédnomenale Eigen-
schaften bereits einige Bemerkungen gemacht, die aber noch prézisiert werden soll-
ten. Dies gilt besonders angesichts der Tatsache, dass Chalmers und auch Jackson
das Konzept in sehr eigener Weise interpretieren.

Das Konzept begrifflicher oder analytischer Wahrheiten a priori hat eine lan-
ge und verwickelte Geschichte, besonders natiirlich in der Tradition der analytischen
Philosophie, von der man ja meinen konnte, dass dieser Begriff fiir ihr Selbstver-
stdndnis zentral ist, wenn dies auch spitestens seit Quines (1953) berithmter Kritik
nur noch sehr eingeschréankt zutrifft. Es ist hier nicht moglich, diese Geschichte oder
den derzeitigen Stand der Debatten auch nur ansatzweise nachzuzeichnen. Ich moch-
te nur ein wesentliches Merkmal der traditionellen Konzeption begrifflicher Wahr-
heiten herausarbeiten, namlich dass zwischen den in einer solchen Wahrheit mitein-
ander verbundenen Begriffen ein- oder beidseitige Abhingigkeitsverhiltnisse beste-
hen. Dabei kann man eine stirkere und eine schwichere Version des Konzeptes un-

terscheiden.

Stirkere Version: Eine begriffliche Wahrheit ist eine Analyse eines Begriffs, so dass

der Begriff durch das Analysans ohne Bedeutungsdnderung ersetzt werden kann;

Analysans und Analysandum sind synonym.

Schwichere Version: Eine begriffliche Wahrheit ist eine Verbindung zwischen zwei

Begriffen, so dass diese Verbindung fiir die Bedeutung zumindest eines dieser Beg-
riffe wesentlich ist; d.h. wenn diese Verbindung aufgelost wiirde, hatte sich die Be-

deutung dieses Begriffs geéndert, er wére nicht mehr derselbe Begriff.

Die starkere Version entspricht z.B. der von Quine diskutierten Konzeption begriftli-
cher Wahrheiten. Die traditionelle Charakterisierung einer Begriffsanalyse als eines
Vorganges, bei dem etwas aus einem Begriff hervorgeholt wird, was in ihm bereits
enthalten ist, wenngleich moglicherweise nur ,,verworren* (Kant, KdrV: B 10), ist

prinzipiell mit beiden Versionen vereinbar. Der herausanalysierte Begriff konnte im
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Verein mit anderen einen komplexen Ausdruck bilden, der mit dem analysierten Be-
griff synonym ist, oder die Verbindung zu dem enthaltenen Begriff konnte fiir die
Identitét des ihn enthaltenden Begriffes wesentlich sein, ohne dass es doch moglich
wire, ihn vollstdndig in anderen Begriffen zu analysieren. Als ein Beispiel fiir die
letztere Art der Verbindung kdnnte man etwa die Beziehung zwischen den Begriffen
der Handlung und der Absicht auffassen. Dass zumindest manche, wenn nicht gar die
meisten, Handlungen von entsprechenden Absichten verursacht werden, kann wohl
als ein plausibler Kandidat fiir eine begrifflich notwendige Verbindung gelten. (Da
manches Tun/Handeln unabsichtlich ist, kann nicht jede Handlung von einer entspre-
chendembsicht verursacht worden sein. Man kann aber argumentieren, dass auch in
solchen Féllen das Tun von einer Absicht angeleitet worden sein muss — wenn auch
nicht von der entsprechenden — damit es sich iiberhaupt um eine Handlung handelt.)
In diesem Fall ist auch die Verbindung in umgekehrter Richtung ein Kandidat fiir
eine begrifflich notwendige Beziehung: eine Absicht ist stets eine Absicht, etwas zu
tun. Aber weder sind die beiden Begriffe Synonyme, noch muss man unbedingt an-
nehmen, dass es moglich ist, mit Hilfe anderer Ausdriicke komplexe Synonyme die-
ser Ausdriicke zu bilden. Es konnte sein, dass die genannten (und mdglicherweise
weitere) Verbindungen dieser Ausdriicke miteinander fiir ihre Bedeutung wesentlich
und damit begriffliche Wahrheiten sind, ohne dass doch die Vorstellung einer voll-
standigen, zu einem synonymen Ausdruck fithrenden Bedeutungsanalyse einen kla-
ren Sinn hitte.

Sowohl in der stirkeren als auch in der schwécheren Version gilt aber min-
destens in einer Richtung, dass nur der iiber den einen Begriff verfligen kann, der
auch iiber den anderen verfiigt. Im gerade diskutierten Beispiel gilt moglicherweise
beides: man kann nur tiber den Begriff der Absicht verfiigen, wenn man auch den der
Handlung hat und umgekehrt. Hier liegt eine wechselseitige begriffliche Abhingig-
keit vor. Beispiele fiir eine blof einseitige begriffliche Abhdngigkeit konnten die
Beziehungen zwischen solchen Begriffen wie ,,Mensch®, ,,Mann®, ,Frau* auf der
einen und Begriffen von Institutionen wie ,,Ehe®, ,,Familie®, aber auch ,,Regierung*,
»Parlament* und unzédhligen anderen sein. Hier konnte man argumentieren, dass die
letzteren Begriffe zwar die ersteren voraussetzen, dass eine umgekehrte Abhidngig-
keit aber nicht besteht.

Vorausgesetzt, dass dies als grundlegende Bedingung fiir einen adiquaten

Begriff der Bedeutungswahrheit akzeptiert wird, ldsst sich nun relativ leicht zeigen,
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dass die so genannten Supervenienzkonditionale dieser Bedingung nicht geniigen.
Supervenienzkonditionale sollen ja Aussagen der Form ,,Wenn die Mikrotatsachen
beziiglich einer Situation X sind, sind die Makrotatsachen Y* sein (cf. Chalmers
1996: 52). Nehmen wir z.B. an, wir verfiigten {iber eine vollstdndige Beschreibung
der mikrophysikalischen Verhéltnisse und Geschehnisse wihrend einer Zeit von 10
Minuten in einem bestimmten Waldstiick (die relevante Situation). Nach der zur De-
batte stehenden Auffassung muss es dann entsprechende Supervenienzkonditionale
geben, die in der mikrophysikalischen Begrifflichkeit beschriebene Tatsachen in
Verbindung z.B. zu in der Makrobegrifflichkeit der Biologie beschriebenen Tatsa-
chen setzen wiirden und den Status begrifflicher Wahrheiten hitten. Demnach wire
es dann, gegeben eine Beschreibung eines bestimmten Raumzeitinhalts in mikrophy-
sikalischer Begrifflichkeit, z.B. begrifflich notwendig, dass es in diesem Raumzeitin-
halt auch bestimmte Pflanzen und Tiere gibt, dass bestimmte Dinge mit diesen ge-
schehen etc. Diese Makrotatsachen konnen aus den Mikrotatsachen abgeleitet oder
,abgelesen’ werden.

Nun wird aber wohl niemand behaupten wollen, dass mikrophysikalische
Ausdriicke mit biologischen synonym sind, und auch wenn man die schwéchere Ver-
sion des Konzeptes begrifflicher Wahrheiten zu Grunde legt, ist die These, dass es
sich hier um solche handelt, nicht haltbar. Denn sicherlich ist es weder notwendig,
dass jemand, der iiber die mikrophysikalische Begrifflichkeit verfiigt, auch die rele-
vanten biologischen Begriffe hat, noch dass die umgekehrte Beziehung besteht. Und
auch die Behauptung, die biologischen lielen sich aus den mikrophysikalischen Tat-
sachen ,einfach ablesen’, ist kaum verteidigbar. Nehmen wir an, ein Physiker beka-
me eine vollstindige mikrophysikalische Beschreibung der Gegebenheiten in dem
besagten Waldstiick iiber einen Zeitraum von 10 Minuten. (Diese Vorstellung ist
schon sehr utopisch, und es ist auch fraglich, ob die Rede von einer ,vollstindigen
mikrophysikalischen Beschreibung’ einen sehr klaren Sinn hat, aber akzeptieren wir
diese Voraussetzungen einmal um des Argumentes willen.) Wiederum wird er da-
durch weder notwendigerweise ipso factoiiber die relevanten Speziesbegriffe etc.
verfiigen, noch lassen sich diese aus der mikrophysikalischen Begrifflichkeit irgend-
wie ableiten oder konstruieren. Und auch wenn unser Physiker iiber die relevante
biologische Begrifflichkeit verfiigt, ist ihm dadurch die Verbindung zwischen Mik-
rophysik und Biologie noch keineswegs a priori gegeben. Er konnte zwar prinzipiell

lernen, anhand der Verteilung mikrophysikalischer Eigenschaften in einer bestimm-
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ten Raumzeit z.B. die Prisenz eines Tieres einer bestimmten Art zu erkennen. Es soll
hier natiirlich keineswegs bestritten werden, dass Tiere oder makroskopische Entita-
ten iberhaupt prinzipiell durch ihre mikrophysikalische Struktur identifizierbar
sind.** Eine solche Identifikation beruht aber auf spezifischem empirischem Wissen,
das sich a priori weder aus der makroskopischen Begrifflichkeit ergibt, noch aus der
mikrophysikalischen, noch aus deren blofer Addition.

Der grundlegende Punkt lédsst sich auch an einem verwandten, aber viel rea-
listischerem Beispiel illustrieren. Betrachten wir einen Medizinstudenten, der sowohl
etwas von der Physik der Rontgenstrahlen versteht, so dass er weil3, welche physika-
lischen Eigenschaften eine Rontgenaufnahme reflektiert, als auch von den verschie-
denen Erkrankungen der Lunge. Dennoch muss er erst noch lernen, diese Krankhei-
ten auf dem Rontgenbild zu erkennen. Er muss seinen visuellen Zugang zur Realitdt
trainieren, gewisse Fahigkeiten der Mustererkennung erwerben, und diese mit seinem
medizinischen Wissen verkniipfen. Die Lungentatsachen sind ihm keineswegs ohne
weiteres durch sein physikalisches Wissen gegeben.

Eine andere wichtige Uberlegung betrifft die Projizierbarkeit der jeweiligen
Begrifflichkeiten. Bisher haben wir Fille betrachtet, wo die Makrogegebenheiten auf
der Basis von Wissen in Mikrobegrifflichkeit bestimmt werden konnten und nur dar-
auf bestanden, dass dies empirisch etablierte Verbindungen zwischen den Ebenen
voraussetzt. Fragen wir uns nun, was geschieht, wenn die Makrobegrifflichkeit auf
neue, strittige Félle angewandt werden soll. Ich denke, es ist einleuchtend, dass auch
die Entscheidungen, die wir dort treffen miissen, sich aus der Mikrobegrifflichkeit
nicht ableiten oder -lesen lassen. Nehmen wir wieder einmal zumindest arguendaoan,
dass wir iiber eine vollstdndige mikrophysikalische Beschreibung von etwas verfii-
gen, diesmal der Situation auf der Erde in, sagen wir, einer Million Jahren, und neh-
men wir weiterhin an, dass es dann auf der Erde noch Wesen gibt, die direkt von den
heutigen Menschen abstammen. Der Punkt ist nun, dass durch die mikrophysikali-
schen oder selbst durch die molekularbiologischen Tatsachen nicht festgelegt ist, ob
diese Wesen zur Spezies Homo sapiens sapiens gehoren oder auch, ob sie iiberhaupt
Menschen sind. Wissen iiber Mikrotatsachen kann zwar Entscheidungen beziiglich
solcher Fragen beeinflussen, aber die Antworten lassen sich nicht einfach von den
Mikrotatsachen ablesen. Dies ldsst sich wieder mittels eines verwandten realen Bei-

spiels veranschaulichen. Inspiriert durch neue Ergebnisse der Molekulargenetik, de-

> Was aber keineswegs bedeutet, dass sie mit ihrer mikrophysikalischen Struktur identifiziert werden
kdnnen.
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nen zufolge es eine iiber 98%ige Ubereinstimmung zwischen dem Genom des heuti-
gen Menschen und dem der Bonobos gibt, haben einige Wissenschaftler vorgeschla-
gen, die Bonobos zur Gattung Homo zu zdhlen. Dies illustriert, dass Mikrodaten fiir
Makrotaxonomien relevant und motivierend sein kdnnen, aber es zeigt auch, dass es
keinen automatischen Ubergang von ersteren zu letzteren gibt. Die wissenschaftliche
Debatte wird durch den Hinweis auf das AusmaR der genetischen Ubereinstimmung
eingeleitet, nicht beendet. Die Mikrobefunde miissen zuerst eingeordnet, ihre Rele-
vanz fiir die Makrotheorie und -begrifflichkeit erst bestimmt werden. Dazu muss die
Makrobegrifflichkeit weiterentwickelt werden, und dies geschieht primér aufgrund
der ihr inhdrenten Logik und vor allem im Hinblick auf eine angemessene Einord-
nung der in der Makrobegrifflichkeit beschriebenen relevanten Tatsachen, in unse-
rem Fall etwa den anatomischen Tatsachen, an denen die Taxonomie von Arten und
Gattungen immer noch hauptséchlich orientiert ist.

All diese Beobachtungen deuten auf eine relative begriffliche Autonomieon
Mikro- und Makrobegrifflichkeiten, die mit der Vorstellung, die Makrotatsachen
lieBen sich aus den relevanten Mikrobeschreibungen einfach ableiten, unvereinbar
ist. Zweifelsohne sind in der modernen Wissenschaft die Grenzen zwischen den Dis-
ziplinen durchléassiger und flexibler geworden, als dies frither der Fall war. Eine cha-
rakteristische Entwicklung ist ja etwa die Entstehung neuer Fécher, die traditionelle
Disziplinen unter einem neuen Dach verkniipfen, wie z.B. die Biochemie, Biophysik,
Molekulargenetik, Geophysik, Neuropsychologie etc. Und biologische oder geologi-
sche Forschung, die vollig ohne die Hilfe von Methoden auskommt, die auf chemi-
schen oder physikalischen Erkenntnissen beruhen, ist heutzutage kaum noch vor-
stellbar. Dies bedeutet aber keineswegs, dass sich die zentralen Begrifflichkeiten der
relevanten Disziplinen gar nicht voneinander unterscheiden lassen, oder dass z.B. gar
die Unterscheidung zwischen dem charakteristischen Vokabular der Biologie und
dem der Physik hinféllig wiirde. Es ist immer noch etwa moglich, manche Kernbeg-
riffe der Biologie zu erwerben, ohne {iber (wissenschaftliche) physikalische Begriffe
und Kenntnisse zu verfiigen. Und nur innerhalb des Bereichs der Kernbegrifflichkeit
einer Disziplin oder Theorie lassen sich wirklich plausible Kandidaten fiir den Status
einer begrifflichen Wahrheit finden — vorausgesetzt, man ist der Meinung, dass sich
eine sinnvolle Grenze zwischen begrifflichen und nicht-begrifflichen Wahrheiten
tiberhaupt ziehen ldsst. Dass Mitglieder derselben Spezies sich (unter normalen Um-

stinden) miteinander fortpflanzen konnen, wire z.B. ein Kandidat fiir eine begriffli-
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che Wahrheit in der Biologie. Aussagen iliber die molekulare Struktur des Genoms
sind es dagegen nicht.

Kommen wir nun zur behaupteten Asymmetrie in Bezug auf die Vorstellbar-
keit der Abwesenheit von (phdnomenalen) Bewusstseins- und physischen Makrotat-

sachen.

2.7 Die Abwesenheit von Bewusstsein und anderen Makroentitaten

Wie schon erwihnt, wird die These einer prinzipiellen Disanalogie zwischen dem
Verhiltnis zwischen Gehirn und Bewusstsein und anderen Fillen von Mikro-
Makrobeziehungen auch oft durch Behauptungen iiber die Vorstellbarkeit bestimm-
ter Szenarien illustriert und zu plausibilisieren versucht. Die beliebtesten Szenarien
sind dabei diejenigen mit so genannten philosophischen Zombies, die sich im Unter-
schied zu den aus Filmen bekannten Kreaturen wie normale Menschen verhalten,
denen aber jedes (phdnomenale) Bewusstsein fehlt. So wird dann etwa behauptet, ein
Zombiedoppelgéinger eines normalen Menschen, der mit diesem behavioral und auch
bis zum letzten Molekiil oder gar Quark oder Myon identisch ist, sei vorstellbar oder
denkbar, ein mikrotypenidentischer Zwilling eines Baumes z.B., der kein Baum ist,
aber nicht. Ich werde dafiir argumentieren, dass hier kein prinzipieller Unterschied
vorliegt.

Insofern es hier nur um die Frage der Denkbarkeit der relevanten Szenarien
geht, konnte man meinen, dass der entscheidende Punkt im Wesentlichen schon ge-
macht worden ist. Denn wenn erstens die Schlussfolgerung des letzten Abschnitts
richtig ist, dass es keine begrifflichen Wahrheiten gibt, die Mikro- und Makrobegriff-
lichkeiten verbinden, und zweitens die ja wohl allgemein akzeptierte Annahme, dass
alles denkbar ist, wenn es nicht die Negation einer begrifflichen Wahrheit bedeutet,
dann muss auch z.B. denkbar sein, dass etwas die Mikrostruktur eines Baumes be-
sitzt, aber kein Baum ist. Dies wird aber vielen sehr kontraintuitiv erscheinen, so
dass hier noch Klirungsbedarf besteht. Auch ist noch nichts iiber Vorstellbarkeit im
engeren Sinn gesagt worden, d.h. die Rolle, die anschauliche Vorstellungen in die-
sem Zusammenhang spielen. Und da anschauliche Vorstellungen auch den Inhalt von
Begriffen mitbestimmen, wird eine Kldrung ihrer Rolle auch Licht auf die Problema-

tik der Denkbarkeit werfen.

48



Fragen wir uns, was es eigentlich bedeutet, dass man sich einen Zombie vor-
stellen oder denken kann. Wie macht man das tiberhaupt? Dazu ist es wesentlich sich
klarzumachen, dass es hier um einen negativen Sachverhalt geht, die Abwesenheit
von etwas, und noch dazu um die Abwesenheit von etwas, das zu einer anderen be-
grifflichen Ebene gehdrt bzw. sozusagen um die Abwesenheit der ganzen Ebene. Es
ist nicht so, wie wenn man sich einmal ein griines und dann, um sich die Abwesen-
heit der Eigenschaft, griin zu sein, zu veranschaulichen, ein blaues Osterei vorstellt —
wobei auch in diesem Fall die wesentlich begrifflich-abstrakte, nicht-anschauliche
Operation der Negation eine wesentliche Rolle spielt. Es ist nicht einmal so, wie
wenn man sich den gleichen Raum einmal voller Mdbel vorstellt und einmal leer.
Noch wiirde es helfen, sich den Schédel sehr voll vorzustellen — so dass sozusagen
gar kein Bewusstsein mehr hineinpasst. Der Abwesenheit des Bewusstseins ent-
spricht keine anschauliche Vorstellung. Sie kann nur gedacht werden durch die abs-
trakte Operation der Negation. Ich kdnnte mir also ein Gehirn vorstellen, oder auch,
soweit mir das gelingt, das neuronale Korrelat eines Bewusstseinszustandes oder gar
die ganze zelluldre Mikrostruktur eines menschlichen Korpers. Danach kdnnte ich
mir z.B. vorstellen, wie die Welt diesem Organismus visuell oder auditorisch er-
scheint, diese Vorstellung aber mit einem Kopfschiitteln oder anderen Zeichen der
Verneinung begleiten. SchlieBlich wiirde ich dabei denken, dies sei mein Vorstel-
len/Denken von etwas, das auch der Fall sein konnte.

Nach dem gleichen Muster konnen wir uns vorstellen, dass ein Mikrozwilling
eines Baums auch kein Baum hitte sein konnen. Um uns die Mikrostruktur des
Baumes vorzustellen, konnten wir die Verteilung der Mikroentititen in der vom
Baum eingenommenen Raumzeit z.B. durch Zahlenwerte angeben, die Positionen in
einem Koordinatensystem bezeichnen, oder wir kdnnten uns verschiedener Metho-
den der Visualisierung solcher Mikrobeschreibungen bedienen. Den Baum wiirden
wir visuell und vielleicht noch auditorisch, durch das Rauschen der Blétter im Wind,
imaginieren. Demnach wiirde man zuerst die Mikrostruktur in einer oder mehrerer
der beschriebenen Weisen imaginieren, dann den Baum und dann die Operation der
Negation ausfiihrt indem man z.B. den Kopf schiittelt zum Zeichen, dass man sich
vorstellt bzw. denkt, dass die Mikrostruktur auch nicht die eines Baumes hitte sein
kdnnen.

Der wesentliche Punkt ist, dass es fiir die Frage, ob die Vorstellung von x bei

gleichzeitiger Abwesenheit einer Eigenschaft Y von x, eine mdgliche, sinnvolle, ko-
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hédrente Vorstellung ist, entscheidend ist, ob es moglich ist, sich x vorzustellenohne
sich gleichzeitig Y vorzustelleWenn dies der Fall ist, ist es leicht, sich die Abwe-
senheit von x zu denkepnindem man sich x vorstellt und die Operation der Negation
ausfiihrt. Mir scheint, dass man sich nach diesem Schema die Abwesenheit von
Béaumen bei gleichen Mikrogegebenheiten genauso vorstellen kann wie die von Be-

wusstsein.

2.8 Fazit

Wir haben eine Vielzahl von Beobachtungen zusammengetragen, die belegen, dass
die Verbindungen zwischen physikalischen Mikro- und physischen Makrotatsachen
nicht begrifflich notwendig sind. Und dabei haben wir den Realismus in Bezug auf
die manifesten Eigenschaften wie Farbe, Warme, Tone usw. noch nicht einmal un-
mittelbar ins Spiel gebracht. Wenn wir dies tun, ist natiirlich sofort klar, dass die ent-
sprechenden Mikro-Makro-Verbindungen nicht begrifflich notwendig sind. Chalmers
Konzeption des schweren Problems setzt also die Elimination der manifesten Welt
voraus. Die Asymmetriethese kann nur plausibel erscheinen, weil die physischen
Makroentititen stillschweigend auf bloBe Aggregate von Mikroentititen reduziert
werden. Wenn man sich dariiber keine Rechenschaft ablegt, entsteht die Illusion, es
sei eine vollig transparente Erkldarung gegeben worden, die die Existenz der physi-
schen Makrowelt als notwendig, gegeben die mikrophysikalische Welt, erweist. Das
Fehlen einer solchen Erkldrung fiir das Bewusstsein erscheint als eine Anomalie, die
den Sonderstatus des Bewusstseins zeigt. Dieser fordert die Suche nach einer Fun-
damentaltheorie des Bewusstseins. Aber die Vorstellung einer vollig transparenten
Erklarung hat keinen klaren Sinn. Dies zeigte sich bei der Diskussion von Chalmers’
Konzeption der Erkldrung von Bewusstsein durch protophdnomenale Eigenschaften.
Wenn diese begriffliche Notwendigkeit mit sich filhren sollte, miisste der Begriff
phédnomenaler Eigenschaften schon mit dem Bewusstseinsbegriff verkniipft sein. Das
ist klarerweise nicht der Fall. Wenn sie aber keine begriffliche Notwendigkeit mit
sich fithrt und sich auf ein factum brutunbezieht, gibt es keinen Grund, warum man
nicht auch eine Erklidrung akzeptieren sollte, die das Verhéltnis zwischen dem Be-
wusstseinszustand und seinen neuronalen Korrelaten als ein factum brutumakzep-
tiert. Dass ein gewisser begrifflicher Abstand zwischen Erkldrung und Erklartem

besteht und damit in gewissem Sinne auch ein factum brutumist tatséchlich der
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Normalfall der Erkldrung. Die diachronen und synchronen Erkldrungen von Be-
wusstseinsphdnomenen, die wir eingangs Revue passieren lieBen, waren tatsichlich
vollig addquate Erkldrungen, die allen Standards wissenschaftlicher Erklarung ent-
sprechen. Das Bewusstseinsritsel kann also bestenfalls dazu dienen, uns daran zu
erinnern, dass wir Bewusstseinsphdnomene als begrifflich irreduzible Addition zur
Ontologie akzeptieren miissen. Es kommt aber alles darauf an, wie dies geschieht.
Der Identititstheoretiker meint, dies kénne in Form einer empirisch informativen
Identitétsaussage geschehen. Dieser Auffassung werden wir uns im {ibernidchsten
Kapitel zuwenden. Vorerst aber zur Frage der Rédumlichkeit des Bewusstseins, die

den rein intuitiven Kern des Bewusstseinsratsels ausmacht.
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3 Das Bewusstsein im Raum

Alles, was ist, ist irgendwann und irgendwo.

— Crusius zugeschrieben

Im Folgenden geht es um drei Formen der Skepsis beziiglich der Raumlichkeit des
Bewusstseins. Die erste, radikale, bestreitet, dass iiberhaupt rdumliche Begriffe auf
das Bewusstsein angewandt werden konnen. Die zweite gesteht zwar zu, dass Be-
wusstseine mit ithrem jeweiligen Subjekt, also der Person oder dem Tier, lokalisiert
werden konnen, hidlt diese Lokalisierung aber fiir sekundir, fiir abgeleitet. Das Be-
wusstsein werde so nicht ,,an sich* lokalisiert (McGinn 1997). Die dritte, moderates-
te Form des Skeptizismus schlieBlich akzeptiert eine grobe Lokalisierung des Be-
wusstseins im Korper der Person oder im Gehirn zwar uneingeschriankt, glaubt aber
nicht, dass sie in Form einer Lokalisierung spezifischerer Bewusstseinszustinde und
-prozesse in bestimmten Hirnarealen prazisiert werden kann.

Wie kann die These der Nichtrdumlichkeit des Bewusstseins plausibilisiert
werden? Der Skeptiker wird auf seine Intuition verweisen, dass Aussagen der Art,
dass sein Schmerz die Form und GroBe eines Champignons hat und sich ungefahr in
der Mitte seines Schidels befindet, einfach absurd und sinnlos sind. Eine Verteidi-
gung dagegen kann der Verweis darauf sein, dass das Beispiel etwas krude und
wahrscheinlich unrealistisch ist. Vielleicht werden alle Bewusstseinszustdnde diffus
und sogar diskontinuierlich lokalisiert sein. Aber selbst fiir die Beispielsbehauptung
bedeutet das nicht, dass sie sinnlos ist. Sie mag sich als falsch oder unprézise heraus-
stellen, aber falsch oder unprézise konnen nur sinnvolle Aussagen sein. Sie werden
korrigiert durch andere Aussagen, die aber im Wesentlichen die gleiche Begrifflich-
keit verwenden.

Der Verteidiger zeigt sich also unbeeindruckt. Er teilt die Intuitionen des
Skeptikers eben einfach nicht. Thm ist nicht evident, dass die gemachten Aussagen
sinnlos sind. Der Skeptiker versucht nun, die Sensibilitdt des Optimisten dafiir zu
wecken, dass den Aussagen eine bestimmte Art von Hintergrund fehlt, der bei vielen
anderen Aussagen eine notwendige Bedingung fiir ihre Sinnhaftigkeit zu sein

scheint:
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,»Stell Dir mein Gehirn in meinem Kopf vor. Es ist grau und furchig und hat eine be-
stimmte charakteristische Form. Aber nun versuche einmal, Dir meine visuellen Erfah-
rungen, die ich gerade von meiner Umgebung mache, in meinem Kopf vorzustellen. Du
behauptest, sie konnten sich in einem bestimmten Areal des Gehirnes befinden, oder
tiber mehrere verteilt sein, vielleicht sogar diskontinuierlich. Nehmen wir einmal, um
nur irgendeine beliebige raumliche Vorstellung heranzuziehen, an, sie hétten die Form
eines Blumenstraufes, seien aber, da ein gewohnlicher Blumenstraul natiirlich nicht in
meinen Kopf hineinpasst, um ein Vielfaches kleiner. Wie viel kleiner brauchen wir hier
nicht festzulegen! Nehmen wir weiter an, dass ich mir gleichzeitig einen Blumenstrauf3
anschaue. Wie willst Du Dir denn nun vorstellen, dass Deine visuellen Erfahrungen die
Form eines BlumenstrauBes haben und in Deinem Gehirn lokalisiert sind? Wenn ich mir
ein kleines Bild des Blumenstraufles vorstelle, wer soll sich dieses Bild ansehen? Viel-
leicht ein kleiner Mann in meinem Gehirn? Und wie soll ich die Grofe des gesehenen
BlumenstrauBes mit der angeblichen Grofe der visuellen Erfahrung in meinem Kopf in
eine verniinftige Beziehung setzen? Siehst Du nicht, dass man sich hier gar nichts Rich-
tiges vorstellen kann, dass die Idee, die Erfahrung befinde sich in meinem Kopf, gar

keinen Sinn macht?*

Hiermit sind wir beim intuitiven Kern unserer Schwierigkeiten mit der Rdumlichkeit
des Bewusstseins. Unsere Konzeptionen der Rdumlichkeit gewdhnlicher Gegenstin-
de basieren auf entsprechenden Wahrnehmungen der Gestalt und rdumlichen Bezie-
hungen dieser Gegenstinde. Aber das Bewusstsein scheinen wir weder als rdumli-
ches Objekt wahrnehmen noch uns als solches vorstellen zu konnen. Dies ist auch
der Grund, warum die entsprechenden Aussagen leicht als suspekt erscheinen kon-
nen. Thnen fehlt der Hintergrund rdumlicher Erfahrungen und Vorstellungen, der zum
Sinn anderer Arten von Aussagen iiber rdumliche Verhidltnisse zumindest beitragt.
Diese Behauptung darf aber nicht mit einer anderen verwechselt werden, die oft von

Vertretern der Nichtraumlichkeitsthese aufgestellt wird.

3.1 Zeigtdas Bewusstsein sich als wesentlich nichtraumlich?

So begriindet etwa Colin McGinn seine Skepsis, indem er sagt, das Bewusstsein
,»zeige sich als wesentlich nichtrdumlich® (McGinn 97: 97). Aber auf welche Weise
zeigtdas Bewusstsein sich so? Man konnte vermuten, dass McGinn also meint, wir
hitten eine Anschauungrom Bewusstsein, in der sich uns dessen Nichtraumlichkeit
zeigt. Uns wéren also etwa Farbempfindungen in einer speziellen Form von An-

schauung als wesentlich nichtrdumliche Entititen gegeben. Eine solche Anschauung
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scheint es aber nicht zu geben. Einen Bewusstseinszustand kann man weder wahr-
nehmen noch sich eine anschauliche Vorstellung davon machen. Wenn man ver-
sucht, sich eine anschauliche Vorstellung z.B. von einer Gelbempfindung zu machen,
landet man doch immer nur bei der Vorstellung eines gelben duBeren Gegenstands.
Und eine solche Vorstellung zeigt ihr Objekt natiirlich als ein wesentlich rdumliches.
McGinn hebt selbst diese Punkte hervor (97f). Aber wenn wir keine besondere An-
schauung von Bewusstseinsentitdten haben, ja wenn wir anschauliche Vorstellungen
vielleicht iiberhaupt nur von raumlich lokalisierbaren Objekten haben konnen, fragt
sich, wie die Behauptung zu begriinden ist, dass sich das Bewusstsein als wesentlich
nichtrdumlich zeigt. Bisher haben wir nur das Resultat, dass das Bewusstsein sich gar
nicht ,,prasentiert oder ,,zeigt”, weder als rdumlich noch als nichtrdumlich — jeden-
falls, wenn wir den Begriff des Zeigens oder Prisentierens so verstehen, dass er An-
schaulichkeit und/oder Wahrnehmbarkeit impliziert. Es scheint hier also eine Gefahr
zu bestehen, von der These, dass sich das Bewusstsein in der Wahrnehmung oder
Anschauung nicht als rAumlich zeigtumstandslos zu der ganz anderen These iiber-

zugehen, dass das Bewusstsein sich als wesentlich nichtrdumlich zeigt

3.2 McGinns Begrindung der Nichtraumlichkeitsthese

Diese These ist mehr als fragwiirdig, weil wir ja normalerweise ganz selbstverstind-
lich eine grobe Lokalisierung des Bewusstseins vornehmen. Wir nehmen normaler-
weise an, dass das Bewusstsein einer Person da ist, wo sich auch diese Person selbst
befindet. Es lohnt sich, genauer zu betrachten, wie McGinn mit diesem Sachverhalt
umgeht und welche weiteren Uberlegungen er zur Stiitzung der Nichtriumlichkeits-

these anfuihrt:

...we take each subject of consciousness to be somewhere in the vicinity of a distinguished
body, and we locate conscious events in the approximate neighbourhood of the physical ob-
ject we call the brain. ... How do we actually make the locational judgement that we do? Not,
clearly, by perceiving that conscious events occupy particular places; rather, by trading upon
certain causal considerations. Events in particular physical objects are directly causally in-
volved in changes of mental state; and my states of consciousness are situated in the vicinity
of that brain whose activity is most directly implicated in the causal relations controlling my
mental life. For example, my visual states are in the whereabouts of the eyes and brains that

produce them, and not somewhere in (say) the Grand Canyon (unless my eyes and brain hap-
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pen to be there). But this kind of causally based location of the mental should be taken for
what it is. First, it is parasitic on a prior location of physical objects; there is no independent
route on to mental location, since that is based solely on bearing causal relations to things
that can be nonderivatively located. ... Locating mental events as we do in the actual world is
merely ,theoretical’ — a sort of courtesy location. Considered in themselves, intrinsically, we
do not regard mental events as having a location. The imprecision of our locational judge-
ment here is a mark of this. Second, to allow that consciousness can be roughly located is not
to grant it the full panoply of spatial predications. We still do not get predications of shape,

size, dimensionality etc. (98f).

Diese reichhaltige Passage enthilt eine Vielzahl von Punkten, die im Folgenden dis-

kutiert werden sollen. Zusammen mit der ersten These, dass das Bewusstsein sich als

nichtrdumlich présentiert, die ich der Vollstdndigkeit halber noch einmal auffiihre,

unterscheide ich insgesamt 6 Thesen:

1)

2)

3)

4)

5)

Das Bewusstsein kann nicht wahrgenommen werden, ,prédsentiert’ sich aber

als nichtrdumlich.

Wir lokalisieren das Subjekt der Erfahrung in der ,,Ndhe* eines ,,ausgezeich-
neten® Korpers und die Bewusstseinsereignisse ,,ungefdahr* in der ,,Nachbar-

schaft® des Gehirns.

Die alltdgliche Lokalisierung des Bewusstseins beruht auf rein kausalen Kri-
terien. Die Erlebnisse eines Subjekts sind in der Néhe des Gehirns zu lokali-
sieren, das am unmittelbarsten in die kausalen Beziehungen involviert ist, die

mein Bewusstseinsleben kontrollieren.

Die Lokalisierung mentaler Entitdten ist parasitdr, blol abgeleitet von der
vorgingigen Lokalisierung physischer Entititen. An sich schreiben wir Be-
wusstseinsentititen keinen Ort zu. Thre Lokalisierung ist sozusagen blof} eine

Lokalisierung ehrenhalber.

Die fehlende Prézision der Lokalisierung ist ein Indiz fiir ihren abgeleiteten

Charakter.
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6) Wir konnen nicht die ganze Palette rdumlicher Begriffe auf Bewusstseinsenti-

tdten anwenden.

Eine wesentliche Annahme dieser Argumentation ist die, dass in der Wahrnehmung
nur der Korper lokalisiert wird. Zusammen mit der zusdtzlichen Annahme, dass eine
Lokalisierung des Bewusstseins an sich nicht auch auf andere Weise als durch
Wahrnehmung erfolgen kann, ergibt sich daraus die Konklusion 4), dass die Lokali-
sierung des Bewusstseins rein derivativ ist und blof ,ehrenhalber’ erfolgt. Die Ar-
gumente 5) und 6) konnen als Zusatzargumente fiir diese Konklusion verstanden
werden. Dass eine Lokalisierung des Bewusstseins an sich ausschlieBlich auf der
Grundlage einer Wahrnehmung von Bewusstseinsentititen erfolgen kdnnte, versucht
McGinn streng genommen gar nicht zu zeigen. Er behauptet nur, dass die in 2) cha-
rakterisierte Lokalisierung, die nach McGinn unser gewohnlichen Auffassung ent-
spricht, de factoauf rein kausalen Kriterien beruht (3)), und dass diese nicht ausrei-
chend sind, um eine Lokalisierung des Bewusstseins an sich zu begriinden. Dass in
der Wahrnehmung nur Korper lokalisiert werden, ist auch keine Behauptung, die
McGinn explizit aufstellt. Sie wird ihm, gegeben dass das Bewusstsein selbst nicht
wahrgenommen wird, als selbstverstidndlich erscheinen. Ich werde aber dafiir argu-
mentieren, dass sie falsch ist und nur dann als selbstverstdndlich erscheint, wenn man
einer gewissen allgemeinen Tendenz des Denkens unterliegt, die als begrifflicher

Dualismus bezeichnet worden ist (Searle 1992).

3.3 Der intentionale Gehalt der basalen Selbstlokalisierung

Ein erster wesentlicher Schritt zur Lésung des Problems besteht in einem angemes-
senen Verstdndnis des intentionalen Gehalts der Wahrnehmung, insbesondere der
visuellen Wahrnehmung. Die visuelle Wahrnehmung ist durch ihre perspektivische
Struktur selbstlokalisierend. Wir sehen die Dinge als in rdumlichen Beziehungen zu
uns selbst stehend, z.B. als vor uns, rechts oder links von uns, nah oder fern etc.. Die
basale Selbstreprisentation in der Wahrnehmung® ist aber nicht die Reprisentation
eines rein mentalen Subjekts, eines transzendentalen Egos oder dergleichen, noch

werden in einer solchen Reprisentation in irgendeiner Form die Bewusstseinszustin-

» Zu basalen, nichtbegrifflichen Formen der Selbstreprisentation vgl. die Studie von José Luis
Bermudez (1998, besonders Kap. 7).
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de des Subjekts repriasentiert. Man kann sich in der visuellen Wahrnehmung veror-
ten, ohne iiber den Begriff eines Bewusstseinszustandes auch nur zu verfiigen. Dies
ist die Situation, in der sich vermutlich viele Tiere und kleine Kinder befinden: Sie
verfligen {iber eine basale Form von Selbstbewusstsein, in dem sie sich selbst als ein
sich durch den Raum bewegendes Wesen verstehen; aber sie verfiigen nicht iiber den
Bewusstseinsbegriff und damit auch nicht iiber den Begriff eines rein mentalen Sub-
jekts der Erfahrung.

Bezieht sich das basale Wahrnehmungsselbstbewusstsein deshalb auf den
Korper des Subjekts der Wahrnehmung? Dies ist nur dann zwingend, wenn wir uns
von dem schon angesprochenen begrifflichen Dualismus bestimmen lassen, wenn
wir also davon ausgehen, alles miisse entweder geistig oder korperlich in einem Sinn
sein, in dem das Geistige das Korperliche ausschlieBt und umgekehrt. Aber tatséch-
lich kann, wenn die angenommene Konzeption des Wahrnehmungsselbstbewusst-
seins korrekt ist, dieses seinen Gegenstand gar nicht als einen ,bloBen’, also nicht-
geistigen Korper herausgreifen, denn als einen solchen Korper kann nur jemand et-
was reprasentieren, der auch {iber eine Représentation des Geistigen verfiigt, und
eine solche Représentation gehort ja nicht zum intentionalen Gehalt des Wahrneh-
mungsselbstbewusstseins. Deshalb entzieht sich die Selbstreprasentation im Wahr-
nehmungsbewusstsein dem tiblichen Dualismus von Geist und Korper oder Leib und

Seele, ist ihm gegeniiber vorgéngig und grundlegender.

3.4 Basales und begriffliches Selbstbewusstsein

Was aber geschieht, wenn zu der basalen und nichtbegrifflichen Selbstreprasentation
in der Wahrnehmung anspruchsvollere, begriffliche Formen der Selbstrepréisentation
hinzukommen und die Unterscheidung zwischen Geistigem und Korperlichen? Was
bedeutet dies fiir die Lokalisierung des Bewusstseins? Halten wir zuerst fest, dass
auch das Bezugsobjekt des Wortes ,,Ich®, jedenfalls wenn man sein gewohnliches
Verstindnis zu Grunde legt, kaum als ein reiner Geist oder reiner Korper verstanden
werden kann. ,,Ich hatte diesen Gedanken zuerst in Gelsenkirchen® bedeutet weder
,.Mein Bewusstsein hatte diesen Gedanken zuerst in Gelsenkirchen* noch ,,Mein
Korper hatte diesen Gedanken zuerst in Gelsenkirchen®. Auch ,,Ich* bezeichnet et-
was, eine Person, einen Menschen, dem sowohl geistige als auch korperliche Attribu-

te zugeschrieben werden, das sich aber an sich dem Dualismus von Leib und Seele
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entzieht. Die Person ist weder ein bloer Korper, noch ein bloBer Geist; am ehesten
konnte man sie noch als einen beseelten, bewussten Korper charakterisieren.

Wenn man nun einen Begriff vom Bewusstsein hat und so die Frage nach sei-
nem Ort iiberhaupt aufwerfen kann, ist es zweifellos natiirlich, sie durch eine Lokali-
sierung des Bewusstseins innerhalb der rdumlichen Grenzen der Person zu beantwor-
ten. Das Selbstbewusstsein als Bewusstseinssubjekt baut auf den primitiveren For-
men des Selbstbewusstseins auf und ist nur vor ihrem Hintergrund verstindlich. Tat-
sdchlich wird man dazu neigen, eine noch spezifischere Lokalisierung vorzunehmen.
Der Gedanke, dass das Bewusstsein sich im Kopf befindet, ist ein sehr natiirlicher.
Dies liegt in der Perspektivitidt der Wahrnehmung, der rechts/links- und unten/oben-
Orientierung begriindet. Man kdnnte sagen, dass die Welt uns so erscheint, als ob sie
vom Kopf aus gesehen wiirde. Der Kopf ist auch der Ort der mimischen AuBerungen
des Gefiihlszustands und der Ursprungsort der Sprachlaute. Wenn wir mit dem An-
deren sprechen oder ihn trosten, wenn wir wissen wollen, wie ihm zumute ist, orien-
tieren wir uns vornehmlich auf seinen Kopf hin. Und wir sagen stindig solche Dinge
wie: ,,Ich lass mir das durch den Kopf gehen!*

Aus der von McGinn verteidigten, im weitesten Sinn Cartesianischen Per-
spektive heraus miissten wir dagegen in dem Moment, in dem wir Geist und Korper
einer Person unterscheiden konnen, rdumliche Eigenschaften nur noch dem Korper
zuschreiben — jedenfalls sofern es um Zuschreibung in einem nicht abgeleiteten Sinn
geht. Dies entspricht unserer gewohnlichen Praxis aber nicht. Dass McGinn das auch
in gewisser Weise anerkennt, zeigt sich darin, dass er sich bemiiht, unserer gewo6hn-
lichen Praxis zumindest durch sein Konzept einer blof3 abgeleiteten Lokalisierung
Sinn abzugewinnen. Ich mdchte aber nun zeigen, dass ithm das nicht gelingt, weil die
Vorstellung einer bloB abgeleiteten Lokalisierung keinen klaren Sinn hat. McGinns

Position kollabiert in die des radikalen Skeptikers.

3.5 Kritik der Vorstellung einer bl of3 abgeleiteten Lokalisierung

Wie ist die Aussage zu verstehen, dass Bewusstsein sei an sich, intrinsisch, gar nicht
rdumlich und lokalisiert, konne aber durch seine Beziehungen zum Koérper bzw. zum
Gehirn ,,chrenhalber” (courtesy locationlokalisiert werden? Halten wir zuerst fest,
dass an der Idee, ein Objekt konne ,,nur* durch seine Beziehungen zu anderen Objek-

ten rdumlich verortet werden, eigentlich nur das ,,nur* merkwiirdig ist, da die Lokali-
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sierung eines Objekts immer im Aufweis von Beziehungen zu anderen Objekten be-
steht. (Dies gilt unabhéngig davon, ob der Raum selbst nur in rdumlichen Beziehun-
gen besteht oder noch mehr ist.) Tatsdchlich merkwiirdig ist aber die Vorstellung, ein
an sich nichtraumliches Objekt konne liberhaupt durch seine kausalen Beziehungen
zu anderen Objekten lokalisiert werden und sei es nur ,,ehrenhalber®. Dies gilt be-
sonders angesichts einer Behauptung wie der in 2), dass die Bewusstseinsentititen
sich in der Naheoder Nachbarschafides Korpers oder des Gehirns befinden. Wie
kann man von etwas, das an sich gar nicht lokalisiert ist, sagen, dass es sich in der
Nihe von etwas befindet? Was sollte dann den Sachverhalt ausmachen, dass es ei-
nem anderen Gegenstand nah ist und nicht fern? Aussagen dieser Art scheinen letzt-
lich sinnlos zu sein, und das gilt dann natiirlich fiir jede Art von Ortsbestimmung. So
ist der Versuch, mit dem Konzept der blof3 abgeleiteten Lokalisierung ,ehrenhalber’
eine Art Mittelposition — die eingangs als die zweite Form des Raumlichkeitsskepti-
zismus bezeichnete Position — zwischen einer unzweideutigen Lokalisierung des
Bewusstseins und der These seiner volligen Nichtrdumlichkeit zu beziehen, geschei-
tert. Wenn das Bewusstsein iiberhaupt lokalisiert werden kann, kann es auch ,an
sich’ lokalisiert werden. Sonst wird nur das mit dem Bewusstsein verbundene Ge-
hirn, oder der mit dem Bewusstsein verbundene Korper, lokalisiert. Dies ist wohl
auch die Position, auf die McGinn sich letztlich zuriickziechen wiirde. Demnach
miissten wir aber statt ,,IJch habe diese Sache damals in Gaienhofen durchdacht®
streng genommen so etwas sagen wie ,,Ich habe diese Sache damals durchdacht, als
mein Korper in Gaienhofen war.* Dies ist aber, gelinde gesagt, merkwiirdig. McGinn
macht nicht von ungefdhr den Versuch, unserer gewohnlichen Lokalisierungspraxis
Sinn abzugewinnen. Dass unser Denken an sich vollig ortslos sein soll, ist mit unse-
rem gewOhnlichen Selbstverstindnis nicht zu vereinbaren. Schlieflich ist unter dieser
Voraussetzung auch der Zusammenhang zwischen dem Bewusstsein und dem Korper
eines Subjekts unverstandlich. Was konnte den wesentlich lokalisierten Korper zum
Korper eines (an sich) nirgendwo seienden Subjekts oder Bewusstseins machen?
McGinn behauptet, dass dieser Zusammenhang auf kausalen Beziehungen beruht.
Aber wie soll es kausale Beziehungen zwischen einer rdumlichen und einer radikal-
nichtrdumlichen Entitét geben? Nach dem gewohnlichen Verstindnis von Kausalbe-
ziehungen verbinden diese rdumlich verschiedene Entitdten. McGinn kann also unse-
rer gewOhnlichen Praxis der Lokalisierung von Bewusstseinszustinden mit ihrem

Trager gar keinen Sinn abgewinnen. Aber dies scheint seine Position letztlich unver-
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stdndlich zu machen, da diese Lokalisierung ein wesentlicher Aspekt unseres Selbst-

verstandnisses ist.

3.6 Kritik des moderaten Skeptizismus

Wenn man aber den radikalen Skeptizismus verabschiedet, gibt es auch keinen
Grund auf halbem Wege innezuhalten und bei der dritten, moderateren Form des
Skeptizismus stehen zu bleiben, der ich mich nun zuwenden mochte. Der moderate
Skeptizismus lduft darauf hinaus, bestimmte basale Methoden der Ortsbestimmung
von Bewusstseinszustidnden — jene, die sich auf die bloBe Lokalisierung der Person
beziehen — zu akzeptieren, die Erweiterung der Methoden der Ortsbestimmung durch
die Hirnforschung aber abzulehnen. Damit sind wir bei den letzten beiden von
McGinns Einwidnden — dass die mangelnde Prazision der Lokalisierung ein Indiz fiir
ihren abgeleiteten Charakter ist und dass wir nicht die ganze Palette rdumlicher Beg-
riffe auf Bewusstseinsentititen anwenden konnen, dass wir also etwa nicht ohne weli-
teres vom Umfang, der Lénge etc. von Bewusstseinsentititen reden konnen. Die
These vom abgeleiteten Charakter der Lokalisierung von Bewusstseinszustinden
hatte ich zuriickgewiesen, weil die Intuition, dass Ortsbestimmungen an sich nur auf
den bloBen Korper zu beziehen sind, nicht zwingend zu machen ist, und weil sich
zeigte, dass es letztlich keinen Sinn macht zu sagen, eine Entitét sei zwar lokalisiert,
aber nicht an sich. Die Prézision der Ortsbestimmungen mentaler Phinomene wie-
derum ldsst sich steigern, wenn die Instrumentarien der Hirnforschung zu diesem
Zweck akzeptiert werden. Zweifellos gibt es ja schon eine Menge Fortschritte in die-
ser Richtung.

Ein Argument gegen den moderateren Skeptizismus konnte man wie folgt
formulieren: ,,Auf das Bewusstsein konnen wir uns nur im begrifflichen Rahmen
unserer Alltagspsychologie und deren Erweiterungen in der philosophischen und
wissenschaftlichen Psychologie beziehen. Mit diesen begrifflichen Mitteln kdnnen
wir eine genauere rdumliche Eingrenzung des Bewusstseins aber nicht begriinden.
Genauere Bestimmungen lielen sich nur auf der physiologischen Ebene vornehmen,
aber wenn wir auf dieser begrifflichen Ebene operieren, konnen wir auch nur Glia-
zellen, Neuronen, Synapsen usw. lokalisieren, aber eben nicht das Bewusstsein und
seine Zustinde. Um dieses lokalisieren zu konnen, miissten wir eine Ubereinstim-

mung zwischen unabhéngig gewonnen Ortbestimmungen des Bewusstseins und den
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Ortsbestimmungen auf der physiologischen Ebene feststellen konnen. Aber eine ge-
nauere Ortsbestimmung auf der begrifflichen Ebene des Bewusstseins ist ja gerade
nicht moglich.* Bezeichnen wir dies als das Argument von der Notwendigkeit einer
unabhingigen Lokalisierung, oder allgemeiner, da die gleiche Art der Argumentation
auch beziiglich anderer Charakteristika anwendbar ist, als das Argument von der
Notwendigkeit einer unabhéngigen Bestimmung. Ich mochte nun zeigen, dass diese
Art von Argumentation zu unakzeptablen Konsequenzen fiihrt. Wenn wir ihr folgten,
miissten wir die ndhere Bestimmung altbekannter Eigenschaften durch neue Krite-
rien, Messverfahren und Methoden auch in zahllosen anderen Fillen zuriickweisen,
in denen wir sie normalerweise als unproblematisch akzeptieren. Betrachten wir etwa
den Fall, dass ein neues Verfahren zur Messung der rdumlichen Dimensionen von
Korpern entdeckt wird, das viel genauere Bestimmungen ermoglicht als die her-
kémmlichen. Nehmen wir nun an, jemand wiirde argumentieren, dass man, um das
neue Vorgehen als ein Verfahren etwa zur Messung der Lange eines Stabs akzeptie-
ren zu konnen, dessen Resultate auch auf unabhingige Weise, d.h. allein durch An-
wendung der bisher verwendeten Verfahren zur Langenmessung, erzielen und damit
bestdtigen konnen miisste. Es ist jedoch offenkundig, dass dies niemals moglich ist,
wenn die neuen Verfahren priziser sind, oder auch einen weiteren Anwendungsbe-
reich haben als die konventionellen, also Messungen in Fillen erlauben, wo sie bis-
her noch gar nicht mdglich waren. Das Resultat, dass es nie moglich wire, Eigen-
schaften durch neue Methoden préiziser und umfassender zu bestimmen, ist aber si-
cherlich inakzeptabel. Ich komme deshalb zu dem Schluss, dass das Argument der
Notwendigkeit unabhédngiger Bestimmung zuriickzuweisen ist, da es zu einem inak-
zeptablen begrifflichen Konservativismus fiihrt, der es uns unmoglich macht, neue
Methoden und Messverfahren zur Bestimmung bereits bekannter Eigenschaften zu
akzeptieren.

All dies soll aber nicht heiflen, dass es nicht auch Grenzen moglicher Prézisi-
on bei der Ortsbestimmung von Bewusstseinsentititen gibt. Solche Grenzen treten
bekanntlich auch bei der Integration anderer Makroentititen auf. Ob beispielsweise
das eine oder andere Elektron wirklich zum Tisch gehort oder zu seiner Umgebung,
ist letztlich unbestimmt und wére nur durch eine Stipulation festzulegen. Die Krite-
rien, mit denen wir normalerweise bestimmen, was ein Tisch ist und wo seine raum-
lichen Grenzen verlaufen, reichen einfach nicht so tief auf die Mikroebene hinab, um

eine solche Frage entscheiden zu konnen, und es ist auch nicht klar, wie sie entspre-
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chend erweitert werden sollten. Es ist aber auch nicht nétig, hier eine Entscheidung
herbeizufiihren. Eine genauere Grenzziehung hat keinen praktischen Zweck, und es
gibt auch keinen metaphysischen Zwang, warum sie mdglich sein miisste. Eine ge-
wisse Vagheit unserer Begriffe, auch im Hinblick auf rdumliche Grenzen, kdnnen
und miissen wir wohl akzeptieren. Dies ist kein verniinftiger Grund um etwa zu be-
haupten, es mache gar keinen Sinn zu sagen, dass der Tisch aus Mikroentititen wie
Elektronen besteht. Ich glaube, wir sollten uns die gleiche pragmatische Haltung
auch in Bezug auf die Bestimmung der rdumlichen Grenzen des Bewusstseins zu
eigen machen. Man wird sicherlich an Punkte kommen, wo die rdumlichen Grenzen
des Bewusstseins sich nicht mehr genauer bestimmen lassen, wo die Begrifflichkeit,
die Kriterien, die zur Bewusstseinsebene selbst gehdren, oder noch eine nachvoll-
ziehbare Verbindung zu derselben haben, nicht mehr ausreichen, um entsprechende
Entscheidungen zu begriinden. Aber auch hier gilt, dass es auch keine Notwendigkeit
gibt, warum solche Entscheidungen moglich sein sollten, und dass sie insbesondere
nicht ndtig sind, um der Aussage, Bewusstseinsentititen hitten eine neuronale Mik-
rostruktur, Sinn zu verleihen.

SchlieBlich wird es durch die Erweiterung der Ortsbestimmungen durch neu-
rowissenschaftliche Methoden auch moglich, die ganze Palette raumlicher Begriffe
auf Bewusstseinsentititen anzuwenden, also etwa von der Grofle oder Gestalt von
Bewusstseinsentitdten zu sprechen. Ohnehin scheint mir dies nicht so unintuitiv zu
sein, wie es vielleicht auf den ersten Blick scheinen mag. Z.B. scheint es mir durch-
aus sehr plausibel zu sein, dass, wenn ich mich einem Gegenstand nédhere, auch der
den Gegenstand reprdsentierende Teil meines visuellen Bewusstseins buchstiblich
grofer wird. Ich wére sehr liberrascht, wenn sich dies als falsch herausstellen wiirde.
Allgemein ist es intuitiv plausibel, dass insbesondere das Wahrnehmungsbewusstsein
topologische Formen der Représentation benutzt, und dies bedeutet ja, dass dullere
Gestalten und rdumliche Verhéltnisse wiederum durch innere Gestalten und rdumli-
che Verhiltnisse reprisentiert werden. Fiir die Existenz topologischer Représentatio-
nen gibt es wiederum bereits Evidenzen auf der neuronalen Ebene. Man hat etwa das
Gehirn einer Katze, die ein Kreuz wahrgenommen hatte, so prépariert, dass tatséch-
lich eine kreuzdhnliche Struktur im visuellen Areal sichtbar wird (Damasio 1997:
149).

Der Gedanke, dass Bewusstseinsentititen eine Gestalt und Ausdehnung ha-

ben, hat zugegebenermallen zuerst etwas Irritierendes. Bei ndherem Hinsehen spre-
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chen aber nicht nur starke theoretische Argumente fiir ihn, sondern auch gewisse

Intuitionen.
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4 Das Bewusstsein der Identitat

Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu
sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

— Ludwig Wittgenstein, Tractatus-logico-philosophicus

Though the notion of identity is so simple, confusion over it is not uncommon.
— Willard Van Orman Quine, Word & Object

Die Auseinandersetzung mit der Identitétstheorie ist von zentraler Bedeutung fiir die
Argumentation dieser Arbeit. Sie setzt voraus, dass das, was der ontologische Physi-
kalist fiir empirisch informative Identititsaussagen a posteriorihéilt, durch die z.B.
das wirkliche Wesen von Farbe, Wiarme oder anderen manifesten Phidnomenen ent-
deckt wird, in Wirklichkeit verkappte Eliminationen sind. Das Argument gegen die
psychophysische Identititstheorie ist dabei ein allgemeines Argument gegen empi-
risch informative Identititsaussagen tiberhaupt. Deshalb ist es sinnvoll, sich erst
einmal unabhéngig von der Debatte iiber psychophysische Identitdtsaussagen und
andere so genannte wissenschaftliche Identifikationen iiber die Logik von Identitéts-
aussagen klar zu werden. Dies gilt umso mehr, als das Paradox informativer Identi-
tatsaussagen seit Gottlob Frege, nach dem es oft auch als Freges Problem benannt
wird, es in die Debatte einfiihrte, eines der wichtigsten und schwierigsten Probleme

der Sprachphilosophie gewesen ist.

4.1 Das Paradox der ldentitat

Das Paradox der Identitdt ist dem Paradox der Existenz eng verwandt (Williams
1989). Das Paradox der Existenz ergibt sich aus der Annahme, dass Existenzaussa-
gen Entitdten die Eigenschaft der Existenz zuschreiben. Da alle Entitdten existieren,
miissten nach dieser Deutung alle positiven Existenzaussagen a priori und notwendig
wahr sein. Negative Existenzaussagen dagegen miissten selbstwiderspriichlich und
damit a priori und notwendig falsch sein: Man wiirde zuerst auf einen Gegenstand
Bezug nehmen, um ihm dann die Existenz abzusprechen. Diese Folgen sind aber
paradox, denn weder scheinen positive Existenzaussagen stets a priori wahr noch

negative Existenzaussagen stets a priori falsch zu sein. Z.B. ist es nicht a priori
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wahr, dass es bei mir um die Ecke einen Gemiiseladen gibt und nicht a priori falsch,
dass es dort keinen Juwelier gibt.

Das Paradox der Identitit ergibt sich in dhnlicher Weise aus der Annahme,
dass Identititsaussagen das Bestehen einer Identitétsrelation behaupten, einer Bezie-
hung der Selbstidentitét, in der jeder Gegenstand notwendig mit sich selbst steht.
Wenn es eine solche Beziehung gibt, so wissen wir sicherlich a priori, dass jeder
Gegenstand notwendig in dieser Beziehung zu sich selbst steht und zwei Gegenstén-
de niemals in dieser Beziehung zueinander stehen konnen. Identitdtsaussagen wiren
also auch entweder a priori und notwendig wahr oder a priori und notwendig falsch.
Aber dass Mark Twain Samuel Clemens ist oder der Morgenstern der Abendstern,
scheinen wir nicht a priori zu wissen und es scheint auch nicht notwendig wahr zu
sein. Und dass der SPD-Vorsitzende mit dem Bundeskanzler identisch ist, ist falsch,
aber dies wissen wir nicht a priori und es scheint auch nicht notwendig so zu sein.
Wir kénnen uns sicherlich vorstellen, dass die Dinge sich so entwickelt hétten, dass
es wahr geworden wire. Wie sind also Identitdtsaussagen a posteriorimoglich, wenn
Identitétsaussagen sich auf eine Relation der Selbstidentitit beziehen sollen, von der
wir doch a priori wissen, dass jeder Gegenstand notwendig in dieser Beziehung
steht? Dies ist das Paradox der Identitét.

Es ist wichtig zu sehen, dass sich dieses Problem nicht nur dadurch ergibt,
dass wir a priori zwar wissen konnen, dass ein Identititssatz der Form ,,a = a“ wahr
ist, aber nicht, dass ein Identititssatz der Form ,,a = b, in dem also zwei verschiede-
ne Eigennamen verwendet werden, wahr ist. Zwar gibt es tatsdchlich einen wichtigen
Unterschied zwischen diesen Typen von Sitzen. Aufgrund unser Kenntnis der Kon-
ventionen unserer Sprache werden wir normalerweise selbst dann erwarten, dass ein
Satz der Form ,,a = a* wahr ist, wenn wir die Bedeutung des Ausdrucks ,,a* gar nicht
kennen, da zwei Vorkommnisse desselben Zeichens in einem Satz sich im Allgemei-
nen auf dasselbe beziehen werden. Dies ist aber erstens ein kontingentes Merkmal
unserer Sprache: Wir kdnnten uns theoretisch etwa eine Sprache vorstellen, in der
Namen beim zweiten Gebrauch in einem Satz ihre Bedeutung dndern. Zweitens gilt
es nicht einmal ausnahmslos, denn natiirlich wird mitunter ein Satz wie ,,Peter traf
Peter* geduBert, in dem die Namen Verschiedenes bezeichnen. Der wichtigste Punkt
ist aber ein dritter. Selbst wenn syntaktisch identische Namen sich stets auf dasselbe
bezdgen, selbst wenn wir uns eine disambiguierte Sprache vorstellen, in der einem

(syntaktisch individuierten) Namen nie mehr als ein Gegenstand zugeordnet ist, so
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wiirde die bloBe Tatsache, dass es auch Identititssidtze der Form ,,a = b* gibt, die
empirische Informativitdt mancher Identitétssdtze nur dann vollstdndig erklaren kon-
nen, wenn wir Identitétssétze generell als metalinguistische Aussagen verstehen, also
so, dass mit ihnen so etwas gesagt wird wie, dass zwei Zeichen sich auf denselben
Gegenstand beziehen. Wiirde man diese Deutung von Identitdtsaussagen akzeptieren,
konnte man sagen, dass sich die Wahrheit von Identititsaussagen der Form ,,a = a*
aus den allgemeinen Regeln einer Sprache ableiten ldsst, in der jedem Namen nur ein
Gegenstand zugeordnet ist, und damit in diesem Sinne a priori ist, wiahrend die
Wabhrheit von Aussagen der Form ,,a = b* sich nicht aus allgemeinen Prinzipien die-
ser Sprache ableiten lédsst, so dass es sich daher dabei um Wahrheiten a posteriori
iber diese Sprache, liber die spezifischen Bedeutungen einzelner Ausdriicke handelt.
Die metalinguistische Deutung von Identitdtsaussagen ist aber nicht unbedingt
plausibel, da es, jedenfalls auf den ersten Blick, nicht so scheint, dass es sich bei den
iiblichen Beispielen fiir Identitdtsaussagen wie der Identifikation von Morgenstern
und Abendstern, oder bei den so genannten wissenschaftlichen Identifikationen wie
z.B. der von Wasser und HO um metalinguistische Aussagen handelt. So ist denn
die metalinguistische Deutung in der philosophischen Tradition auch nur selten ver-
treten worden (z.B. Place 1999). Im gegenwirtigen Kontext ist sie fiir uns nicht inte-
ressant, weil sie gar nicht den Versuch unternimmt, das Paradox der Identitéit zu 16-
sen. Denn nach der metalinguistischen Deutung wird die Identititsaussage ja nicht
durch das Bestehen einer Relation wahrgemacht, in der jeder Gegenstand notwendig
mit sich selbst steht, sondern dadurch, dass zwei verschiedene Ausdriicke den selben
Gegenstand bezeichnen, und dass dies der Fall ist, ist sicherlich nicht notwendig.

Bei einem Satz der Form ,,a = a* sind also zwei voneinander unabhéngige
Formen von Wissen a priori im Spiel, die klar voneinander getrennt werden miissen.
Eine in der beschriebenen Weise disambiguierte Sprache vorausgesetzt, konnen wir a
priori sagen, dass die beiden Vorkommnisse von ,,a“ dasselbe bezeichnen. Gegeben
dass sie dasselbe bezeichnen, konnen wir wiederum a priori wissen, dass ,,a = a“
wahr ist, da wir a priori wissen, dass jeder Gegenstand mit sich selbst identisch ist.
SchlieBlich kann Wissen a priori hier noch auf eine dritte Weise ins Spiel kommen.
Nach einer gingigen Konzeption ist Bedeutungswissen Wissen a priori. Unsere Er-
fahrung wird durch bestimmte sprachliche Kategorien strukturiert, und das Wissen,
das fiir die Bedeutung dieser Kategorien konstitutiv ist, ist Wissen a priori. Nun

scheint es plausibel zu sagen, dass einen Eigennamen zu verstehen zu wissen heif3t,
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welchen Gegenstand er bezeichnet. Aber daraus scheint wiederum zu folgen, dass,
wer die Namen ,,a“ und ,,b* versteht, auch allein aufgrund seines Bedeutungswissens
und damit in diesem Sinne a priori wissen muss, dass ,,a = b*. Dies folgt zwar nicht
aus dem allgemeinen Bedeutungswissen wie die Wahrheit von ,,a = a“, aber aus dem
spezifischen Wissen iiber die Bedeutung der Ausdriicke ,,a* und ,,b*.

Nun kann man natiirlich versuchen, diese Argumentation als zu naiv zu kriti-
sieren. Sowohl die allgemeine Unterscheidung zwischen Bedeutungs- und Weltwis-
sen als auch diese bestimmte Anwendung dieser Unterscheidung kann sicherlich in
Frage gestellt werden. Ist es tatsdchlich wahr, dass, wer die Bedeutung zweier Eigen-
namen versteht gegebenenfalls auch ipso factowissen muss, dass sie denselben Ge-
genstand bezeichnen? Man konnte meinen, dass Beispiele wie das von ,,Samuel
Clemens® und seinem Pseudonym ,Mark Twain“ und vom ,Morgenstern und
,Abendstern® oder von ,,Hesperus* und ,,Phosphorus®, wenn man letztere Bezeich-
nungen, da sie nicht ,beschreibend’ sind — au3er fiir Menschen, die des Griechischen
michtig sind —, als bessere Beispiele fiir Eigennamen vorzieht, diese Vorstellung
bereits widerlegen. Zeigen sie nicht, dass man zwei Ausdriicke verstehen kann, ohne
zu wissen, dass sie denselben Gegenstand bezeichnen? Wir werden spiter diese Fra-
ge noch eingehend diskutieren. Fiirs erste zeigen die angestellten Uberlegungen aber
zumindest, wie schwer die Aufgabe ist zu erkldren, wie Identitdtsaussagen Aussagen
a posteriorisein konnen, insbesondere dann, wenn man die Bedeutung von sprachli-
chen Ausdriicken allein in dem Bezug sieht, den sie zu dem Gegenstand herstellen,
den sie bezeichnen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass der wohl immer noch
einflussreichste Versuch, das Paradox der Identitit zu 16sen, sprachlichen Ausdrii-
cken nicht nur einen Bezug zuschreibt, sondern auch einen von diesem Bezug ver-

schiedenen Sinn.

4.2 Frege: Sinn vs. Bedeutung

Dieser Vorschlag wurde zuerst von Gottlob Frege vorgebracht. Frege fiihrt den Sinn-

begriff wie folgt ein:

Wenn wir nun in der Gleichheit eine Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die
Namen ,,a“ und ,,b* bedeuten, so schiene a = b von a = a nicht verschieden sein zu kon-

nen, falls ndmlich a = b wahr ist. Es wére hiermit eine Beziehung eines Dinges zu sich
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selbst ausgedriickt, und zwar eine solche, in der jedes Ding mit sich selbst, aber kein
Ding mit einem anderen steht. Was man mit a = b sagen will, scheint zu sein, dass die
Zeichen oder Namen ,,a“ und ,,b* dasselbe bedeuten, und dann wére eben von jenen
Zeichen die Rede; es wiirde eine Beziehung zwischen ihnen behauptet. ... Damit wiirde
dann ein Satz a = b nicht mehr die Sache selbst, sondern nur noch unsere Bezeich-
nungsweise betreffen; wir wiirden keine eigentliche Erkenntnis darin ausdriicken. Das
wollen wir aber doch gerade in vielen Fillen. Wenn sich das Zeichen ,,a* von dem Zei-
chen ,,b“ nur als Gegenstand (hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen;
das soll heillen: nicht in der Weise, wie es etwas bezeichnet: so wiirde der Erkenntnis-
gewinn von a = a wesentlich gleich dem von a = b sein, falls a = b wahr ist. Eine Ver-
schiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, dass der Unterschied des Zeichens
einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten entspricht. Es seien
a, b, cdie Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den Mitten der Gegenseiten
verbinden. Der Schnittpunkt von @ und b ist dann derselbe wie der Schnittpunkt von b
und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fiir denselben Punkt, und diese Na-
men (,,Schnittpunkt von a und b*, ,,Schnittpunkt von b und ¢*) deuten zugleich auf die
Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine wirkliche Erkenntnis enthalten.

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) aufler
dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heilen mdge, noch das verbunden
zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte, worin die Art des Gegeben-
seins enthalten ist. Es wiirde danach in unserem Beispiel zwar die Bedeutung der Aus-
driicke ,,der Schnittpunkt von a und b*“ und ,,der Schnittpunkt von b und c* dieselbe
sein, aber nicht ihr Sinn. Es wiirde die Bedeutung von ,,Abendstern” und ,,Morgenstern*

dieselbe sein, aber nicht der Sinn. (Frege 1986: 40ff.)

Frege formuliert hier das Paradox der Identitdt auf prignante Weise: Wenn sich ,,a“
und ,,b“ nur rein syntaktisch unterscheiden und wir ,,a = b* nicht metalinguistisch
verstehen, so kann sich der ,,Erkenntnisgewinn® — wie Frege es ausdriickt — durch die
Bejahung von ,,a = b auch nicht vom Erkenntnisgewinn durch die Bejahung von ,,a
= a* unterscheiden. In einer moderneren Terminologie konnen wir Freges Punkt wie
folgt reformulieren: Der Erkenntnisgewinn durch die Akzeptanz oder Annahme
zweier Aussagen (oder Uberzeugungen etc.) kann sich nur dann unterscheiden, wenn
sich der propositionale oder reprasentationale Inhalt dieser Aussagen unterscheidet.
Sonst handelt es sich gar nicht um zwei verschiedene Aussagen, sondern nur um
zwei verschiedene Sétze, mit denen ein und dieselbe Aussage gemacht wird. Thr
Verhéltnis wéren dann dem des deutschen Satzes ,,Der Morgenstern ist der Abend-
stern* zum englischen Satz ,,The morning star is the evening star* vergleichbar. Die

bloBe Verschiedenheit der sprachlichen Ausdriicke reicht also nicht aus, um einen

68



semantischen Unterschied zu begriinden. Ein solcher Unterschied besteht aber, wenn
die Signifikanz eines sprachlichen Zeichens nicht nur in dem bezeichneten Objekt,
also dem, was Frege als die Bedeutung bezeichnet, liegt, sondern auch in der Art und
Weise, in der uns diese Objekte ,gegeben’ sind oder wir sie herausgreifen oder iden-
tifizieren. Ein und derselbe Punkt etwa kann als der Schnittpunkt verschiedener Ge-
raden herausgegriffen werden. Ein und derselbe Stern kann uns dadurch gegeben
sein, dass er morgens oder abends am Himmel erscheint. Um noch ein weiteres, al-
terehrwiirdiges Beispiel zu nennen: Dieselbe Klasse von Tieren kann als die Klasse
von Tieren mit Herz oder die von Tieren mit Nieren identifiziert werden.

Was aber ist der Sinn eines Ausdrucks? Wie wird uns nun ein Gegenstand
gegeben, wie greifen wir auf ihn zu oder identifizieren ithn? Die Antwort darauf
scheint einfach zu sein. Wir greifen ihn durch eine seiner Eigenschaften heraus oder
durch eine Beziehung, in der er steht. Derselbe Gegenstand oder dieselbe Klasse von
Gegenstdnden kann durch verschiedene Eigenschaften oder verschiedene Beziehun-
gen eindeutig herausgegriffen oder identifiziert werden. Alle Tiere, die Herzen ha-
ben, haben auch Nieren. Die Eigenschaft, ein Herz zu haben und die Eigenschalft,
eine Niere zu haben, sind sozusagen verschiedene Pfade, die zu derselben Klasse von
Tieren fithren. Die Eigenschaften, vor Sonnenaufgang im Osten zu erscheinen und
nach Sonnenuntergang im Westen, sind zwei verschiedene Pfade, die zu ein und
demselben Himmelskorper fithren.

Damit scheint es aber, dass eine Verschiedenheit des Sinns wesentlich mit
einer Verschiedenheit objektiver Gegebenheiten, objektiver Eigenschaften oder Be-
ziehungen verkniipft ist bzw. sogar in dieser besteht. Ein Herz zu haben oder eine
Niere zu haben sind genauso objektiv verschiedene Eigenschaften wie die Eigen-
schaften, morgens oder abends an bestimmten Stellen am Himmel zu erscheinen.
Unterschiede des Sinns im Sinne Freges sind also keine blof3 subjektiven Differen-
zen. Sie sind mit objektiven Unterschieden essenziell verbunden oder bestehen sogar
in diesen, falls wir die Sinne, wie dies heutzutage oft geschieht, gar mit den jeweili-
gen Eigenschaften identifizieren wollen. Jedenfalls gilt dies fiir die Beispiele, die
Frege selbst gibt und fiir die Beispiele, die sonst standardmaBig fiir die Unterschei-
dung zwischen Sinn und Bedeutung oder fiir eng verwandte Unterscheidungen wie
die zwischen Intension und Extension angefiihrt werden.

Dieser Punkt ist sehr wichtig, weil, wie schon angedeutet wurde und wie wir

spater noch ausfiihrlich sehen werden, die Verteidiger der psychophysischen Identi-
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titstheorie dazu neigen, den Unterschied zwischen verschiedenen Sinnen in einen
rein subjektiven Unterschied umzudeuten. Dieser Zug ist durch die Standardbeispiele
nicht gedeckt, und es ist auch schon zu erkennen, worin seine grundsétzliche Schwie-
rigkeit besteht: Wie soll eine bloB subjektive, nicht mit objektiven Gegebenheiten
verkniipfte Differenz einen kognitivenUnterschied zwischen ,,a = a“ und ,,a = b*
erklaren konnen? Einen kognitiven Unterschied miissen wir aber unterstellen, wenn
die Akzeptanz von ,,a = b* gegeniiber der von ,,a = a“ tatsichlich einen Erkenntnis-
gewinn bedeuten soll.

Unterschiede des Sinnes sind aber nicht nur wesentlich mit objektiven Diffe-
renzen verkniipft. Wir konnen noch einen Schritt weitergehen: Sie lassen sich voll-
stindig durch Unterschiede des Bezugs oder, in Fregescher Terminologie, der Be-
deutung, erkliren. So ldsst sich die Verschiedenheit des Sinns von Ausdriicken wie
,Der Schnittpunkt von a und b* und ,,Der Schnittpunkt von b und ¢ oder ,,Tiere mit
Herz* und ,,Tiere mit Nieren* anscheinend durch die Verschiedenheit des Bezugs
von Teilen dieser Ausdriicke erkldren. ,,A%, ,b* und ,,c* beziehen sich genauso auf
verschiedene Objekte wie ,,Herz* und ,,Nieren“. Was aber ist mit dem Sinn nicht-
komplexer Ausdriicke, von Eigennamen wie z.B. ,,K6In“ oder ,,Bill Clinton*?

Frege war der Meinung, dass auch der Sinn dieser Zeichen sich durch einen
komplexen Ausdruck angeben ldsst. So konnte der Sinn des Namens ,,Aristoteles*
etwa durch die Beschreibung ,,der Schiiler Platos und Lehrer Alexander des GroBen*
angegeben werden. Allerdings glaubte Frege, dass der Sinn solcher Namen in der
Alltagssprache auf eine Weise schwankt, die ,,in einer vollkommenen Sprache nicht
vorkommen* (op. cit.: 42 Fn.) diirfte. So kdnnte etwa ein anderer Sprecher mit ,,Aris-
toteles* einen Sinn verbinden, der durch eine Beschreibung ,,der in Stagira geborene
Lehrer Alexander des Groen* angegeben werden kann. Offensichtlich ldsst sich die
Verschiedenheit dieser beiden Sinne wieder auf die Verschiedenheit der Bedeutun-
gen von Teilen der Beschreibungen zuriickfiihren.

Frege fasste die Kategorie der Eigennamen so, dass darunter nicht nur primi-
tive Bezeichnungen wie ,,KoIn“ und ,,Aristoteles fallen, sondern auch komplexe
Ausdriicke wie eben ,,der Schnittpunkt der Geraden®, ,,der Schiiler Platos®, ,,der
Bundeskanzler* usw., die man seit Russell meist als definite Beschreibungen be-
zeichnet. Es ist aber nach dem Gesagten einsichtig, warum er das tat, namlich weil er
glaubte, dass auch der Sinn von Eigennamen mit dem von Beschreibungen, also von

komplexen Ausdriicke dquivalent ist. Das heifit aber, dass nach Freges Auffassung
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auch die scheinbar primitiven Eigennamen semantisch gesehen komplex sind, und
dies wiederum bedeutet, dass sich auch die Verschiedenheit des Sinns von Eigenna-
men in der angegebenen Weise auf die Verschiedenheit der Bezugnahme von Teilen
komplexer Ausdriicke zurlickfithren ldsst. Umgekehrt folgt daraus weiter, dass sich
nicht auf Freges Konzeption des Sinnes berufen kann, wer zwei semantisch primiti-
ven Ausdriicken verschiedenen Sinn bei gleichem Bezug zuschreiben will. Der Fre-
gesche Sinnbegriff gibt uns kein Modell dafiir, wie dergleichen zu denken wire.
Auch dieser Punkt wird fiir die Auseinandersetzung mit der psychophysischen Iden-
titdtstheorie von grofer Wichtigkeit sein.

Die Unterscheidung zwischen der Bezugnahme eines komplexen Ausdrucks
und der Bezugnahme seiner Teile, derer ich mich bedient habe, bedarf aber noch der
Erlauterung. Philosophische Diskussionen der Bezugnahme sind meist sehr stark an
der singuldren Bezugnahme orientiert. Man kann sogar sagen, dass viele Philosophen
Referenz und singuldre Bezugnahme schlichtweg identifizieren. Singuldre Bezug-
nahme ist aber Bezugnahme auf ein Einzelding als logisches Subjekt. Man erwéhnt
eine Entitét, der dann im Folgenden Eigenschaften zugeschrieben werden. (Ich tiber-
nehme hier und im Folgenden die Praxis, den Begriff der Eigenschaften so weit zu
fassen, dass auch Relationen darunter fallen.) Und in diesem Sinn von singulérer
Bezugnahme bezieht sich ein Ausdruck wie ,,Der Schiiler von Plato und Lehrer Ale-
xanders* tatsdchlich nur auf einen bestimmten Schiiler und nicht z.B. auf Plato oder
Alexander. Denn in einem Satz wie ,,Der Schiiler von Plato und Lehrer Alexanders
wurde in Stagira geboren® wird natiirlich nur von jenem Schiiler gesagt, dass er in
Stagira geboren wurde, nicht etwa von Plato oder gar von Alexander. Nichtsdesto-
trotz 14sst sich kaum bestreiten, dass in irgendeinem Sinn von ,,Bezugnahme* in dem
genannten Ausdruck auch auf Plato und Alexander Bezug genommen wird.

In diesem allgemeineren Sinn von Bezugnahme bedeutet Bezugnahme im We-
sentliche dasselbe wie Reprisentation. Repriasentation, Bezugnahme ist intentionaler,
geistiger, sprachlicher Kontakt mit der Realitét, der Bezug auf Gegenstinde, Eigen-
schaften, Relationen, Zustinde, Ereignisse, Sachverhalte usw.. In diesem allgemeine-
ren Sinn von Bezugnahme beziehen sich auch Relationsausdriicke wie Verben und
Prépositionen auf etwas. Z.B. bezieht sich der Ausdruck ,,geboren in*“ auf eine Rela-

tion zwischen einer Person oder einem Tier und einem Ort bzw. auf bestimmte In-
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stanzen oder Vorkommnisse dieses Relationentyps. Eine solche Instanz des Relatio-
nentyps ,,geboren in“ ist etwa die Relation zwischen Aristoteles und Stagira.*

Wie verhilt sich der Begriff der singuldren Bezugnahme zu diesem allgemeine-
ren Konzept? Innerhalb einer Nominalgruppe wie ,,Der Schiiler von Plato* ist, wie
schon beschrieben, der besagte Schiiler besonders hervorgehoben. Obwohl innerhalb
dieser Nominalgruppe auch auf Plato Bezug genommen wird, ist er, nicht Plato, das
logische Subjekt. Dem auf diese Weise herausgegriffenen Schiiler konnen dann Ei-

genschaften und Relationen zugeschrieben werden und dies geschieht wiederum —

wie sollte es anders sein — durch Bezug auf diese Eigenschaften und Relationen.

4.3 Russell: Referenz vs. Denotation

Bertrand Russell war der Meinung, dass Identitétssdtze mit ,echten’, von ihm als
,»logisch® bezeichneten Eigennamen, tatsdchlich leere Tautologien waren und zwar
gleichgiiltig, ob es sich um Sitze der Form ,,a = a“ oder ,,a = b* handelt.”> Thm war
also klar, dass, wie hier schon eingangs argumentiert wurde, die bloe Tatsache der
Verschiedenheit der Zeichen den vermeintlichen empirischen Charakter mancher
Identitatsaussagen nicht verstindlich machen kann, insbesondere wenn man sich, wie
Russell dies tat, die Beziehung zwischen Name und Gegenstand als eine einfache,
direkte, nicht weiter analysierbare Beziehung denkt. Er glaubte ferner aus den eben-
falls eingangs schon erwédhnten Griinden, dass negative Existenzsitze mit logischen
Eigennamen widerspriichlich wéren: Logische Eigennamen wiirden die Existenz
eines Benannten garantieren, so dass dessen Existenz zu verneinen sinnwidrig wire.
Russell meinte allerdings, dass unsere gewohnlichen Eigennamen keinen logische
Eigennamen in seinem Sinn sind. Ahnlich wie Frege nahm er an, dass der Sinn der
gewOhnlichen Eigennamen dem von Beschreibungen entspricht; er fasste sie als Ab-
kiirzungen fiir Beschreibungen auf. Nur in speziellen Kontexten kann man sich mit

logischen Eigennamen auf Entititen beziehen, ndmlich wenn man mit diesen ,be-

** Diese Ubertragung der Unterscheidung zwischen Typen und ihren Token oder Vorkommnissen auf
Relationen und auch auf Eigenschaften habe ich in meinem Manuskript ,,Having and Instantiating
Properties” weiter ausgearbeitet. In Bezug auf Eigenschaften ist dies so zu verstehen, dass etwa die
Griinheit des Grases und die Griinheit der Blitter im Friihling verschiedene Instanzen des Eigen-
schaftstyps griin sind. Nach der gingigen Auffassung instanziieren die Relata eine Relation, und die
Tréager der Eigenschaft die Eigenschaft. Meiner Meinung nach verwechselt diese Auffassung die Rela-
ta von Relationen und die Trdger von Eigenschaften mit deren Instanziierungen. Ein griiner Baum
etwa hat die Eigenschaft griin zu sein, aber der Baum als solcher instanziiert den Typ Baum.

» Vgl. Russell 1918. Einen hilfreichen Uberblick iiber Russells Theorie der Beschreibungen und seine
Konzeption von Identitdtssdtzen gibt Williams 1989.
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kannt’ ist in einem speziellen Sinn von Bekanntschaft, der knowledge by acquaintan-
ce fiir die das Paradigma die Bekanntschaft mit den eigenen ,Sinnesdaten’ ist. Der
Gegenbegriff zu knowledge by acquaintandst knowledge by descriptiorDurch
Beschreibung konnen wir auf indirektere Weise Wissen von Gegensténden erlangen,
die uns nicht bekannt oder priasent sind. Russells Beispiel in seinem klassischen Auf-
satz On Denotingist das Tragheitszentrum des Sonnensystems, iiber das wir eine
Reihe von Aussagen machen kdnnen, ohne doch mit ihm ,bekannt’ zu sein. Da fiir
Russell nur logische Eigennamen sich wirklich auf ihren Gegenstand bezogen, be-
stand der ganze Witz von On Denotingdarin zu zeigen, dass sich definite Beschrei-
bungen wie ,,Der Schiiler von Plato®, ,,Der gegenwirtige Konig von Frankreich*
entgegen dem Anschein — und auch entgegen der Meinung von Frege — nicht auf
einen Gegenstand referieren stattdessen denotierersie diesen Gegenstand nur.

Um diesen Gegensatz zwischen genuiner Bezugnahme und der indirekteren
Relation der Denotation terminologisch mdglichst klar zu markieren, werde ich von
nun an die direkte, unmittelbare Bezugnahme als Referenzvon der Denotation ab-
grenzen. Der Begriff der Bezugnahme wird als Oberbegriff fungieren, unter den so-
wohl Referenz als auch Denotation fallen kdnnen, wenn man auch darauf insistieren
konnte, dass Denotation streng genommen gar keine Form der Bezugnahme ist.
Wenn man davon absieht, dass nach Russells Meinung gew6hnliche Eigennamen gar
keine genuinen Eigennamen sind, wére entsprechend Bertrand Russell das Referenz-
objekt des Namens ,,Bertrand Russell, aber die Denotation der definiten Beschrei-
bung ,.Der Autor von On Denoting. Ich werde von dieser Meinung Russells auch im
Folgenden absehen, da ich, wie heutzutage die meisten Autoren, der Meinung bin,
dass die Beschreibungstheorie gewohnlicher Eigennamen falsch ist, aber zumindest
einige der Dinge, die Russell liber logische Eigennamen gesagt hat, tatsdchlich auf
die gewohnlichen Eigennamen zutreffen. Auf die Griinde fiir diese Auffassung werde
wir bei der Diskussion von Kripkes Theorie des Benennens noch zu sprechen kom-
men.

Durch seine Analyse wollte Russell drei Probleme 16sen, die sich aus der An-
nahme ergeben, dass eine Beschreibung auf einen Gegenstand referiert. Zwei davon
sind die schon erwdhnten Schwierigkeiten beziiglicher informativer Identitétssitze
und Existenzsitze. Wie kann, erstens, ein Satz wie ,,Scott war der Autor von Waver-
ly* informativ sein, eine Aussage a posterioriausdriicken? Dies scheint ja damit un-

vereinbar zu sein, dass dieser Satz ein genuiner Identititssatz der Form ,,a = a* oder
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,»a = b ist, in dem also zweimal mit logischen Eigennamen auf dasselbe Objekt Be-
zug genommen wird. Zweitens, wie kann man dem Vorkommen von Beschreibungen
in negativen Existenzsdtzen wie z.B. ,,Der gegenwirtige Konig von Frankreich exis-
tiert nicht™ Sinn abgewinnen, wenn man doch nicht zuerst auf einen Gegenstand refe-
rieren und ihm dann die Existenz absprechen kann? Das dritte — in Russells Aufzéih-
lung an zweiter Stelle genannte — Problem soll hier nur der Vollstindigkeit halber
kurz erwdhnt werden: Wie kann das logische Gesetz des ausgeschlossenen Dritten
fiir Sdtze wie ,,Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl* gelten, obwohl we-
der in der Liste der kahlen noch der nicht-kahlen Dinge ein gegenwirtiger Konig von
Frankreich auftaucht?

Der Kern von Russells Losung besteht darin, definite Beschreibungen durch
Satzfunktionen zu analysieren. Was mit einer definiten Beschreibung wie ,,Der Autor
von Waverly“ gemeint ist, konnen wir informell wie folgt paraphrasieren: ,,Es gibt
eine und zwar nur genau eine Entitét, die Waverly geschrieben hat“. Dies wiederum
bedeutet, dass die Satzfunktion ,,x schrieb Waverly” fiir genau ein x den Wert
,»wahr* annimmt. Die Bedingung, dass es sich nur um genau ein x handelt, die ich im
Folgenden als die ,Einzigkeitsbedingung® bezeichnen werde, driickt Russell wie
folgt aus: Wenn ,,y schrieb Waverly* wahr ist, dann muss ,,x = y* wahr sein, miissen
x und y also identisch sein. Dies fiihrt zu einer revidierten Konzeption von Identitéts-
sdtzen wie ,,Scott war der Autor von Waverly“, die Russell im Folgenden erldutert

und rechtfertigt:

The usefulness of identityis explained by the above theory. No one outside a logic-book
ever wishes to say “x is x”, and yet assertions are often made in such forms as “Scott
was the author of Waverly’ or “thou art the man.” The meaning of such propositions
cannot be stated without the notion of identity, although they are not simply statements
that Scott is identical with another term, the author of Waverly or that thou art identical
with another term, the man. The shortest statement of “Scott is the author of Waverly’
seems to be “Scott wrote Waverly and it is always true of y that if y wrote Waverly y is
identical with Scott”. It is in this way that identity enters into “Scott is the author of
Waverly’; and it is owing to such uses that identity is worth affirming.

(Russell 1905: 55)

Die Niitzlichkeit des Identititszeichens besteht also nicht darin, dass es uns erlaubt,
von einem Gegenstand zu sagen, dass er in der Identititsbeziehung zu sich selbst

steht, sondern darin, dass es uns ermoglicht, die Einzigkeitsbedingung auszudriicken.
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Wenn wir ,,schrieb Waverly* mit ,,W* symbolisieren und Scott mit ,,a* konnen wir

Russells Analyse wie folgt wiedergeben:

Ix {(Wx & [Vy (Wy > x=y)&x=a]}

Die definite Beschreibung wird also durch einen Existenzquantor verstanden, der
ausdriickt, dass mindestens ein x die Beschreibung erfiillt und die Einzigkeitsbedin-
gung, die festlegt, dass nicht mehr als ein x sie erfiillt. Die Einzigkeitsbedingung
wird uns im Folgenden nicht mehr grof3 interessieren. Von zentraler Bedeutung ist
aber, dass die Aussage, dass ein einziger Gegenstand eine Beschreibung erfiillt, nicht
mit der Referenz auf diesen Gegenstand verwechselt werden darf. Das ist der Kern
der Unterscheidung zwischen Referenz und Denotation, und so werden ja gerade die
Paradoxa der Existenz und der Identitit vermieden. Wir beziehen uns auf eine Eigen-
schaft und sagen, dass genau ein Gegenstand sie hat. Aber wir verfiigen nicht tiber
einen Namendieses Gegenstandes und sind nicht mit ihm bekannt jedenfalls nicht
kraft der Existenzaussage, die wir machen.

Wie sind entsprechende Sétze mit zwei Beschreibungen zu verstehen? Wil-

liams beschreibt Russells Auffassung dieser Sitze wie folgt:

Russell allows that, where “Scott” and “Sir Walter” are both being used as proper
names, “Scott is the same as Sir Walter” is a futile tautology. The paradox is allowed its
full force where that is concerned. But in “The author of Waverly is the same as the au-
thor of Marmion” Russell sees a quite different structure. His analysis of this can be
stated for this purpose without the benefit of logical symbolism. The proposition is de-
signed to assert that being sole author of Waverly and being the sole author of Marmion
are both properties of a single person. Someone both wrote Waverly and wrote Mar-
mion (taking it for granted that no two people wrote either). The structure of the propo-
sition is thus given by identifying the pattern “Someone both --- and ...... ” and seeing it
as realized by filling the two blanks with the verb-phrases “wrote Waverly” and “wrote
Marmion”. The paradox arose from assuming that identity propositions had the job of

stating a relationship between objects (an object and itself).” (Williams 1989: 13).

Russell zeigt uns also, wie wir das Paradox vermeiden kdnnen, indem wir den Satz
nunmehr so verstehen, dass damit ausgesagt wird, dass genau ein Jemand zwei ver-

schiedene Eigenschaften hat — er hat sowohl Waverlyals auch Marmiongeschrieben.
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Ein Identititssatz der Form ,,x = y* ist aber immer noch ein unverzichtbarer
Teil seiner Analyse. Im Kontext dieser Analyse hat er die doppelte Funktion sicher-
zustellen, dass es nur genau einen Menschen gegeben hat, der Waverlygeschrieben
hat und dass derselbe Mensch auch Marmion geschrieben hat. Und die Art, wie er
dies tut, lddt noch immer zu Paraphrasen ein, die einen paradoxen Klang haben.
Denn dass nur ein einziger Mensch Waverly geschrieben hat, wird ja durch das Kon-
ditional wiedergegeben, dass, wenn x und y Waverly geschrieben haben, x und y
identisch sind. Mit etwas bosem Willen konnte man den Inhalt dieses Konditionals
so paraphrasieren: Wenn zwei Dinge Waverly geschrieben haben, dann sind sie mit-
einander identisch — also nur ein Ding.

Bevor wir dazu kommen, wie Wittgensteins Radikalisierung der Russellschen
Analyse uns erlaubt, ganz ohne das Identitdtszeichen und jeden Anschein von Para-
doxie auszukommen, mdchte ich den Gegensatz zwischen Referenz und Denotation
noch vertiefend behandeln. Dies scheint aus mehreren Griinden angebracht zu sein.
Erstens ist in der Sprachphilosophie seit Russell der fundamentale Gegensatz zwi-
schen Referenz und Denotation oft nicht genug beachtet worden oder sogar gianzlich
unter den Tisch gefallen. So werden Namen und Beschreibungen ohne Beachtung
dieses Gegensatzes als singuldre Terminioder Designatorenoft in eine Kategorie
gesteckt. Wir werden spiter sehen, dass die Verwischung dieses Gegensatzes fiir
Kripkes Theorie theoretischer Identifikationen und die Debatte iiber die psychophy-
sische Identitdtstheorie von groBer Bedeutung ist. Ein Grund fiir diese Nichtbeach-
tung der Unterscheidung liegt sicherlich darin, dass Russells Unterscheidung zwi-
schen knowledge by acquaintanamd knowledge by descriptiomit fragwiirdigen
metaphysischen Auffassungen zusammenhing. Das zweite Ziel der folgenden Dis-
kussion ist deshalb zu zeigen, dass diese Unterscheidung auch ganz unabhingig von
Russells metaphysischen Annahmen intuitiv hochst plausibel und theoretisch unver-
zichtbar ist. Drittens schlieBlich mdchte ich gegen Russell dafiir argumentieren, dass
auch definite Beschreibungen auf etwas referieren. Russell hat zwar Recht, dass ,,Der
Autor von Waverly* nicht auf Scott referiert oder ,,Der deutsche Bundeskanzler*
nicht auf Gerhard Schroder, selbst wenn diese Personen tatsdchlich Waverly ge-
schrieben haben bzw. Bundeskanzler sind. Diese Individuen werden von diesen Aus-
driicken nur denotiert. Dennoch, so mochte ich behaupten, referieren diese Ausdrii-

cke auch auf etwas.
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Worauf aber sollen sich diese Beschreibungen beziehen, wenn nicht auf die
Individuen, auf die sie zutreffen? Nun, die Antwort kann einfach lauten: ,,Der Autor
von Waverly* referiert auf den Autor von Waverly und ,,Der deutsche Bundeskanz-
ler* auf den deutschen Bundeskanzler!*® Diese Antwort bedarf allerdings der Erldu-
terung. Nehmen wir das Beispiel des Bundeskanzlers. ,,Bundeskanzler* bezeichnet
einen bestimmten Typ von Rolle, die ein Mensch innehaben kann, ein Amt. ,,.Der
Bundeskanzler bezeichnet in einem gegebenen Kontext eine bestimmte Instanziie-
rung dieses Rollentyps. Der Punkt ist nun, dass man zwischen der Instanziierung
einer Rolle und dem Tréiger dieser Rolle unterscheiden muss.

Die verschiedenen Instanziierungen der Bundeskanzlerrolle sind nicht etwa
Konrad Adenauer, Helmut Schmidt, Helmut Kohl, Gerhard Schréder usw. sondern,
wie man sagen konnte, Konrad Adenauers Bundeskanzlersein, Helmut Schmidts
Bundeskanzlersein, Helmut Kohls Bundeskanzlersein und Gerhard Schroders Bun-
deskanzlersein. Nun zeigt diese Aufzéhlung, dass es in der Tat ein enge Beziehung
zwischen den Instanzen der Bundeskanzlerrolle und den Triagern dieser Rolle gibt.
Es liegt nahe, die Identitéit der Tréger als Individuationsprinzip fiir die Instanzen der
Rolle zu benutzen, und so verfahren wir gewdhnlich auch. So wird etwa oft gesagt,
Gerhard Schroder sei der 7. Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland gewe-
sen, weil er eine von 7 verschiedenen Personen ist, die bis jetzt Tréger dieser Rolle
gewesen sind. Es ist aber auch moglich, die Instanzen der Bundeskanzlerrolle und
dhnlicher Rollen statt durch die Trager der Rolle durch die Amtszeiten zu individuie-
ren. So kénnte man auch sagen, dass Schroder zweimal Bundeskanzler der Bundes-
republik Deutschland gewesen ist — von 1998-2002 und dann wieder von 2002-2005.
Und oft werden Formulierungen dieser Art tatsdchlich gebraucht. Von Churchill sagt
man gewohnlich, er sei zweimal the Prime Ministergewesen. Damit ist natiirlich
nicht gemeint, dass er zweimal Churchill war.

Auch in einem Satz wie ,,Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der
Politik und trigt dafiir die Verantwortung™ aus dem Grundgesetz (Art. 65) ist klar,
dass ,,der Bundeskanzler* nicht durch ,,Gerhard Schréder ersetzt werden kann und
zwar nicht nur deshalb nicht, weil Gerhard Schroder nur der derzeitige Bundeskanz-
ler ist und die Verfassung natiirlich fiir simtliche Bundeskanzler gilt. Der Grund be-
steht darin, dass nicht die Person Gerhard Schroder per sedie Richtlinien der Politik

bestimmt, selbst in dem Zeitraum nicht, in dem sie tatsdchlich Bundeskanzler ist,

%6 S0 lasst sich auch die Vorstellung einer ,kontingenten Identitit’ z.B. von 9 und der Anzahl der Pla-
neten iiberwinden.
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sondern nur Gerhard Schroder als Bundeskanzlelin Ausiibung seines Amtes, im
Kontext der verfassungsgemiflen Ordnung und des Gefiiges der durch sie bestimm-
ten, den Staat ausmachenden Institutionen. Dass Unterscheidungen dieser Art notig
sind, zeigt sich auch daran, dass mitunter solche Fragen aufgeworfen werden, wie ob
jemand etwas als Triger des einen oder anderen Amtes oder gar als Privatperson
etwas Bestimmtes gesagt oder gemacht hat. Hat Gerhard Schroder die Opposition als
Bundeskanzler oder als SPD-Vorsitzender angegriffen? Hat X als Minister an der
Veranstaltung teilgenommen oder als Parteipolitiker? Von der Beantwortung dieser
Frage kann abhédngen, ob sein Flug zu Recht dem Staat in Rechnung gestellt wurde —
und damit, ob er sein Amt behilt.

Der wichtigste Punkt ist aber, dass einen Ausdruck wie ,,der Bundeskanzler*
zu verstehen nicht erfordert, die Person zu kennen die Bundeskanzler ist. Wir wiir-
den nicht allein deshalb, weil jemand nicht weill, wer Bundeskanzler ist, sagen, er
verstiinde diesen Ausdruck nicht. Er muss nur verstehen, was fiir ein Amt das ist.
Das Kennen einer Person — nicht unbedingt das personliche — oder anderer Objekte
ist eine grundlegende intentionale Beziehung, auf der der Gebrauch von Eigennamen
und vielen anderen sprachlichen Ausdriicken zumindest in den zentralen Fillen ba-
siert. Diese grundlegende Intuition Russells ist von seiner spezifischen Metaphysik
unabhingig und scheint mir bewahrenswert. Sie wird eine wichtige Rolle in der Aus-
einandersetzung mit der materialistischen Metaphysik der Identitédtstheorie spielen,
die implizit oder explizit versucht, Ausdriicke, mit denen wir etwas uns Bekanntes
bezeichnen, durch Be- oder Umschreibungen umzuinterpretieren, um dann das, was
wir zu kennen meinen, stillschweigend zu eliminieren. Ich werde das Kennen auch
als transparenteBezugnahme bezeichnen, wihrend die Denotation eine opakeForm
der Bezugnahme ist — wenn man sie denn iiberhaupt so bezeichnen mdchte. Sie gibt
uns einen Pfad zu einem Objekt, einen Weg, es kennen zu lernen aber keinen direk-

ten Zugang zu ihm selbst.

4.4 Wittgenstein: Die Elimination des Identitatszeichens

Wittgenstein radikalisierte Russells Analyse von Identitétssidtzen. Im Tractatuszeigte
er einen Weg, jede Verwendung des Identitdtszeichens zu vermeiden. Den Grundge-

danken seiner Losung formuliert er so:

78



Gleichheit des Gegenstands driicke ich durch Gleichheit des Zeichens aus, und nicht mit
Hilfe eines Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch Verschieden-

heit der Zeichen. (Tractatus-logico-philosophicus 5.53)

Dass also etwa derselbe Gegenstand zwei verschiedene Eigenschaften hat, konnen
wir, wie wir dies ja gemeinhin auch tun, einfach dadurch ausdriicken, dass wir
zweimal denselben Namen verwenden. Wir sagen etwa, dass Wittgenstein den Trac-
tatus geschrieben hat und dass Wittgenstein Philosophische Untersuchunges-
schrieben hat. Durch die Verwendung desselben Namens konnen wir denselben Ge-
genstand durch den Wandel der Zeit hindurch verfolgen. Zwei Namen fiir denselben
Gegenstand zu haben, eroffnet nicht die Moglichkeit informativer Identitétssétze,
sondern ist bestenfalls ein {liberfliissiger Luxus. Statt einen Identitétssatz zu bilden,
konnten wir stets einfach einen der beiden Eigennamen aus unserer Sprache eliminie-
ren — oder sogar beide zugunsten eines dritten.

Analog konnen auch die Variablen im Pridikatenkalkiil behandelt werden.
Dazu muss die géngige, bis heute iibliche, so genannte inklusive Interpretation der
Variablen durch die so genannte exklusive Interpretation ersetzt werden (vgl. Hintik-
ka 1956). Die exklusive Interpretation schlieBt aus, dass verschiedene Variablen in-
nerhalb des Bereichs eines Quantors dieselben Werte annehmen konnen. D.h. eine
Verschiedenheit der Variablen driickt nunmehr eine Verschiedenheit der Werte aus,
die sie annehmen kdnnen, genau wie die Verschiedenheit der Konstanten (Eigenna-
men) eine Verschiedenheit der benannten Gegenstdnde ausdriickt. Wittgenstein fiihrt
an einer Reihe von Beispielen vor, wie dies funktioniert, ausgehend noch einmal von

Beispielen mit Eigennamen:

Ich schreibe also nicht ,,f(a,b).a=b*, sondern ,,f(a,a)* (oder ,,f(b,b)*). Und nicht ,,f(a,b).
~a=b“, sondern ,,f(a,b)*.
Und analog: Nicht ,(3x,y).f(x,y).x=y“, sondern ,,(3x).f(x,x)“; und nicht
»(3A%,y).f(X,y).~x=y, sondern (Ix,y).f(x,y)".
(Also statt des Russellschen ,,(3x,y).f(x,y)*
»(3%,y)(X,y).v.( 3x).£(x,x)*.)
Statt ,,(x):fx.ox=a* schreiben wir also z.B. ,,(3x).fx. o.fa: ~(3x,y).fx.fy".
Und der Satz: ,,Nur Ein x befriedigt f( ) lautet:
H»(3X).fx: ~(Ixy).fx.fy.” (Tractatus5.531-5.5321)
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Das letzte Beispiel ist die Formalisierung der Einzigkeitsbedingung. Da nun ver-
schiedene Variablen innerhalb des Skopus eines Quantors nur mehr verschiedene
Werte annehmen konnen, 14sst sich mittels ,,(3x).fx: ~(3x,y).fx.fy* ausdriicken, dass
nur ein Gegenstand f ist. Fiir diese Formalisierung wire die Paraphrase ,,Es gibt min-
destens ein Ding, das f ist, und es gibt keine zwei Dinge, fiir die beide gilt, dass sie f
sind“ angebracht, die keinen paradoxen Klang hat. Wir vermeiden die Formulierung,
die zu der Paraphrase ,,Wenn es zwei Dinge sind, sind es in Wirklichkeit nur eins*
einlddt. Diese Paraphrase tut zwar der inklusiven Interpretation insofern Unrecht, als
in dieser die Verwendung zweier verschiedener Variablen ja eben nicht die Existenz
zweier verschiedener Gegenstinde als Werte dieser Variablen bedeutet. Die Variab-
len kénnen sowohl den selben als auch verschiedene Werte annehmen. Deshalb ist es
ja notig, mittels des Identitdtssatzes auszudriicken, dass es sich nur um einen Gegens-
tand handelt. Aber die boswillige Paraphrase hat doch einen Witz, weil sie vorfiihrt,
wie natiirlich es ist, die Verschiedenheit der Zeichen als Zeichen der Verschiedenheit
zu interpretieren. Die inklusive Interpretation ldsst dieses Ausdrucksmittel ungenutzt
und ist deshalb gezwungen, das Identitétszeichen zu verwenden. Wittgenstein dage-
gen zeigt uns, dass ein eigenes Zeichen fiir die Identitit in Form eines Relationsaus-
drucks tiberfliissig ist. Identitdt und Verschiedenheit des Bezeichneten kann hinrei-
chend durch Identitit und Verschiedenheit der Zeichen ausgedriickt werden. Deshalb
sollte ein ideale, auf das Wesentliche verknappte Sprache ohne ein Identitédtszeichen
auskommen. Fiir Wittgenstein ist dieses Resultat gleichbedeutend damit, dass es eine
Relation der Identitit auch gar nicht gibt. Ich glaube, dass Wittgenstein damit auch
Recht hat. Wenn wir alles, was wir mit den so genannten Identititsaussagen sagen
wollen, auch ohne diese ausdriicken konnen, gibt es keinen Grund zu der Annahme
einer Identitdtsrelation. Die Identitdtsrelation ist genauso tiberfliissig wie ihr Zeichen.
Fiir die im Folgenden entwickelten Uberlegungen ist es aber nicht unbedingt wesent-
lich, dass man diese Konklusion akzeptiert. Wesentlich ist nur das Resultat, dass in-
sofern die bisher betrachteten so genannten Identitédtssédtze empirischen Gehalt haben,
dieser sich nicht dadurch erkldren ldsst, dass von einem Gegenstand gesagt wird, er
sei mit sich selbst identisch, sondern nur dadurch, dass ein und demselben Gegens-
tand verschiedene Eigenschaften zugeschrieben werden. Dass dies sich auch ginzlich
ohne Verwendung des Identitdtszeichens ausdriicken ldsst, ist nur das Tiipfelchen auf

dem ,,i* dieser Argumentation.
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4.5 Kripke: Kontingenz a priori und Notwendigkeita posteriori

Der letzte grofle Einschnitt im Nachdenken iiber Identititssdtze und den Bezug von
Namen — Eigennamen sowohl als Namen fiir Stoffe und andere ,natiirliche Arten’ —
wird von Saul Kripkes Naming and Necessityiarkiert. Da auch die gegenwértige
Diskussion iiber das Leib-Seele-Problem im Allgemeinen und die psychophysische
Identitiitstheorie im Besonderen stark durch Kripkes Uberlegungen geprigt ist, werde
ich mich ausfiihrlich kritisch mit Kripkes Hauptthese, dass es apriorisches Wissen
kontingenter Tatsachen und empirisches Wissen metaphysisch notwendiger Identi-
tatsrelationen gibt. Einleitend ein paar kurze Bemerkungen zum Stand der Debatte in
den 1950er und 1960er Jahren, also in der Zeit vor der Publikation von Naming and
Necessity1971).

Wittgensteins Auffassung, dass es eine Identitétsrelation gar nicht gibt, dass
Identitétssitze bestenfalls tautologisch sind und ohne Verlust aus einer logisch an-
gemessenen Sprache eliminiert werden kénnen, wurde kaum beachtet.”” Kontra
Wittgenstein und Russell etablierte sich die Meinung, es konne ,kontingente Identité-
ten’ (contingent identitiesgeben — wobei dieser Begriff zwischen Identitétsrelation
und -aussage changierte. Die friihen psychophysischen Identitétstheoretiker etwa
gingen davon wie selbstverstindlich aus. Ein bis heute andauernder Problemverlust
scheint damals eingesetzt zu haben. Auch W.V.O. Quine (1960: 114ff) etwa lehnte
Wittgensteins Auffassung von Identitét genauso ab wie Freges Sinnbegriff, die Fre-
ge-Russell-Theorie gewohnlicher Eigennamen und die metalinguistische Deutung
und sah dennoch kein Problem darin, die Existenz empirischer Identitdtsaussagen zu

behaupten, ohne eine eigene Antwort auf das Paradox der Identitédt zu suchen:

We may tag the planet Venus, some fine evening, with the proper name “Hesperus®. We
may tag the same planet again, some day before sunrise, with the proper name “Phos-
phorus”. When we discover that we have tagged the same planet twice our discovery is
empirical. And not because the proper names were descriptions.

(zit. nach Kripke 1980: 100)

Auch bei Kripke, der zwar seine Existenz anerkennt, aber ansonsten nicht nennens-

wert darauf reagiert, hat man den Eindruck, dass er es nicht sehr ernst nimmt. Kripke

*" Dies ist bis heute so. Der Artikel iiber Identitit in der Routledge Encyclopedia of Philosop#illi-
amson 1998) etwa erwdhnt Wittgenstein gar nicht. Williams spricht treffend von ,,Wittgenstein’s
curiously neglected denial that identity is a relation* (op. cit.: vii).
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kritisierte aber, wie vorher schon Ruth Barcan Marcus (1963), die vorherrschende
Auffassung ,kontingenter Identitdten’, obwohl auch er die Existenz solch hdlzerner
Eisen fiir die Félle zugesteht, in denen die entsprechenden Aussagen so genannte
nicht-starre Designatoremnthalten, Beschreibungen, die nicht ,in allen moglichen
Welten den selben Gegenstand bezeichnen.” Da Kripke die Identitatsrelation fiir
notwendig hédlt und zwar fiir ,metaphysisch notwendig’, kommt ihm an dieser Stelle
die Ambiguitdt des Begriffs ,kontingenter Identitdten’ zur Hilfe. Identitdtsaussagen
mit starren Designatoren, d.h. Eigennamen und Namen ,natiirlicher Arten’ wie Gold,
Licht, Wasser, Wéarme usw. — aber auch bestimmten Beschreibungen — sollen dage-
gen stets notwendig sein. Die neben seiner Kritik an der Beschreibungstheorie der
Eigennamen einschneidendste von Kripke vorgeschlagene Revision ist seine Disso-
ziation der Notwendigkeit und des a priori auf der einen Seite und der Kontingenz
und des a posterioriauf der anderen. Damit stellt sich Kripke gegen die gesamte
neuzeitliche philosophische Tradition. Das a priori und das a posteriorisind fiir
Kripke epistemische Kategorien. Sie beziehen sich darauf, wie Wahrheiten erkannt
werden, durch die Erfahrung oder unabhéngig von der Erfahrung. Die Kategorien des
Notwendigen, des Kontingenten, essentieller Eigenschaften usw. sollen dagegen me-
taphysische Kategorien sein. Sie sind anwendbar auf Entititen in der Welt, auf Tat-
sachen oder Eigenschaften, unabhingig davon, welchen epistemischen Zugang wir
zu diesen haben. Dass etwas notwendig ist, leitet sich nicht davon her, wie wir davon
wissen. Wir konnen auch einen Zugang a posterioridazu haben. Z.B. kénnen wir a
posteriori erkennen, dass es das Wesen von Wasser ist, H,O zu sein. Die Identitét
von Wasser und H,O ist eine notwendige, aber empirisch erkannte Tatsache. Umge-

kehrt kann eine kontingente Gegebenheit a priori erkannt werden.

4.6 Kontingenz a priori

Beginnen wir mit Kripkes These, dass metaphysisch kontingente Tatsachen auch a
priori erkannt werden konnen. Kripke fiihrt diese These unter Bezug auf Wittgen-
steins Diskussion des Pariser Urmeters in § 50 der Philosophischen Untersuchungen

ein:

Man kann von einemDing nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es sei nicht 1 m lang,

und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben wir diesem aber natiirlich nicht irgend-
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eine merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben, sondern nur seine eigenartige Rolle im

Spiel des Messens mit dem Metermal} gekennzeichnet.

Kripke kommentiert dies wie folgt:

This seems to be a very ‘extraordinary property’, actually, for any stick to have. I think
he must be wrong. If the stick is a stick, for example, 39.37 inches long (I assume we
have some different standard for inches), why isn’t it one meter long? Anyway, let’s
suppose that the is wrong that the stick is one meter long. Part of the problem that is
bothering Wittgenstein is, of course, that this stick serves as a standard of length and so
we can’t attribute length to it. Be this as it may (well, it may not be), is the statement
“stick S is one meter long”, a necessary truth? Of course its length might vary in time.
We could make the definition more precise by stipulating that one meter is to be the
length of S at a fixed time t,. Is it then a necessary truth that stick S is one meter long at
time t,? Someone who thinks that everything one knows a priori is necessary might
think: “This is the definition of a meter. By definition, stick S is one meter long at t,.
That’s a necessary truth.” But there seems to me to be no reason so to conclude, even
for a man who uses the stated definition of ‘one meter’. For he’s using this definition
not to give the meaning of what he called the ‘meter’, but to fix the reference. ... There
is a certain length which he wants to mark out. He marks it out by an accidental prop-
erty, namely that there is a stick of that length. Someone else might mark out the same
reference by another accidental property. But in any case, even though he uses this to
fix the reference of his standard of length, a meter, he can still say, “if heat had been ap-
plied to this stick S at t,, then at t; stick S would not have been one meter long.” (1980:
55)

Die hier entscheidende, nicht ausklammerbare Frage ist tatsédchlich, wie die Tatsache,
dass der Urmeter als Liangenmal} oder Paradigma einer bestimmten Lange fungiert,
zu verstehen ist und welche Auswirkungen sie hat. Machen wir uns zuerst klar, dass
auch Kripkes Darstellung voraussetzt, dass das Urmeter als Paradigma oder Standard
fungiert.

Denn wie sollten wir sonst, wie Kripke unterstellt, a priori wissen konnen, dass
dieser Stab einen Meter lang ist? Der néchste wichtige Punkt ist, dass Kripke Witt-
genstein missversteht, wenn er ihm die These unterstellt, man kdnne gar nicht sagen
das Urmeter sei ein Meter lang, und es sei entsprechend sogar nicht einmal 1 m lang!
Es ist verstindlich, dass Kripke diese These sehr merkwiirdig findet, aber es ist nicht
Wittgensteins These. Wittgensteins These ist, dass wenn wir sagen, dass dieser be-

sondere Stab, das Urmeter, 1 m lang ist, dies keine Aussagest. (Elizabeth Anscom-
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bes Ubertragung der Untersuchungern(1953) befordert dieses Missverstindnis, da
dort ,,aussagen‘ mit ,,say* iibersetzt wird.)

Wir betrachten also den Fall, dass jemand, in einem angemessenen Kontext auf
das Urmeter deutend, einen Satz duflert wie ,,Dies ist 1 Meter* oder ,,Dies ist 1 Meter
lang®. Dabei muss dieser Satz aber so verstanden werden, dass er weder das Resultat
einer Messung der Linge des Stabes berichtet— die ja nur mittels eines anderen
Mal3stabs oder sonstigen Standards moglich wére — noch dass dieser Stab bzw. seine
Lénge das Paradigma der Langeneinheit ,,Meter* fiir einen bestimmten Sprecher oder
fiir eine Gruppe von Sprechern ist.

Wenn die Akzeptanz des Satzes auf einer Messung mittels eines anderen Mal3-
stabes beruht, ist es unproblematisch, dass mit ihm eine Aussage gemacht wird, aber
dann handelt es sich auch zweifelsohne um eine Aussage a posteriori,und das philo-
sophische Problem, um das es hier geht, wird verfehlt. Aus diesem Grund ist auch
Kripkes Hinweis, dass der Stab 39.37 Zoll lang ist, fiir das eigentliche Problem irre-
levant, weil er einen anderen Standard ins Spiel bringt. (Ferner wirft er die weitere
Schwierigkeit auf, wie denn ein Satz wie ,,] m = 39.37 Zoll* zu verstehen ist. Driickt
dies das Resultat einer bloen Messung aus und ist damit eine Aussage a posteriori
oder ist dies wiederum eine Festlegung a priori? Entsprechend wire auch hier wieder
zu fragen, ob der Satz Wissen von einer kontingenten Tatsachen ausdriickt.)

Dasselbe gilt, wenn wir den Satz als bloen Bericht einer Messpraxis verstehen
wiirden, so wie ihn etwa ein Anthropologe oder Wissenschaftstheoretiker meinen
konnte. In dieser Lesart konnte man den Satz etwa so paraphrasieren: ,,Manche Men-
schen verwenden diesen Stab als Mafistab fiir eine Lingeneinheit, die sie ,,Meter*
nennen.* Auch hier wird unzweifelhaft eine Aussage a posteriorigemacht, die auf
der Beobachtung der Sitten, Gebrdauche und Institutionen einer bestimmten Gruppe
beruht. Als a priori kann man den Satz nur in einer Lesart verstehen, in der er so
etwas ausdriickt wie ,,Dieser Stab soll als MaB3stab einer Lénge dienen, die ich hier-
mit als ,,Meter* bezeichne®. D.h. mit einer Auﬁerung des Satzes ,,Dies ist ein Meter®,
die so gemeint ist, wird dem Stab die Rolle als Malstab, als Paradigma einer be-
stimmten Linge, zugewiesemder verliehen gleichzeitig wird diese Lange benannt
oder getauftund damit der Ausdruck ,,Meter” als Bezeichnung einer Langeneinheit

definiert?®

28 Damit dies geschehen kann, muss natiirlich, wie Wittgenstein es ausdriicken wiirde, ,,bereits viel in
der Sprache vorbereitet sein“; aber wir wollen hier den entsprechenden Hintergrund, vor dem z.B. klar
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Die kursiv gesetzten Ausdriicke sind Indikatoren dafiir, dass es sich hier tat-
sdchlich nicht um eine Aussage handelt. Sprechakttheoretisch gesehen gehort die
AuBerung nicht wie Aussagen in die Kategorie der Behauptungen, sondern in die der
Deklarationen (Searle 1975).° Der Sprecher erklart einen bestimmten Gegenstand
zum Malstab einer Lingeneinheit und einen bestimmten Laut zum Namen dieser
Léangeneinheit. Er kreiert bestimmte Tatsachen: der Stab ist nunmehr ein Malstab
und der Laut ein Name der Léngeneinheit.

Hiermit sollte auch klar sein, worin der Fehler von Kripkes Konzeption von
Aussagen a priori iiber kontingente Tatsachen liegt: allein dadurch, dass der Spre-
cher den Stab zum Malstab fiir eine bestimmte Léange erkldrt und einen Laut zum
Namen dieser Linge, erwirbt er kein Wissen von einer kontingenten Tatsache. Er
weill nun, dass der Stab ein MalBstab ist, und dass die Lénge ,,Meter* heift; aber die-
ses Wissen kann Kripke nicht meinen, und es ist auch nicht a priori. Kripke muss ein
Wissen von der Linge des Stabes im Sinn haben, von der kontingenten Tatsache,
dass der Stab so-und-so lang ist; aber tatsdchlich hat der Sprecher in der betrachteten
Situation nichts iiber die Lange des Stabes erfahren (Dummett 1973). Sein Sprechakt
driickt kein Wissen iiber die Lange dieses Stabes aus.

Kripke hat also der Vorstellung apriorischen Wissens von kontingenten Tat-
sachen mit seinem Beispiel keinen Sinn geben konnen. Verstanden als Deklaration,
bedeutet der Satz ,,Dies ist 1 Meter etwas anders, als wenn man eine Aussage a po-
steriori damit macht. Nur in letzterer Interpretation ist sie auf eine kontingente Tat-
sache gerichtet. Die Deklaration ist dagegen eine Erkldrung einer Absicht, eine Fest-
legung darauf, einen Stab und einen Laut in bestimmter Weise zu gebrauchen. Wir
werden nun sehen, dass auch Sdtze wie ,,Hesperus ist Phosphorus® mehr mit einer
Deklaration dieser Art gemein haben, als Kripkes diametrale Opposition zwischen

Kontingenz a priori und Notwendigkeit a posterioriuns erwarten lésst.

ist, dass unser Satz tatséchlich als eine Definition der Linge des Stabes gemeint ist, als gegeben an-
nehmen und ihn an dieser Stelle auch theoretisch nicht weiter untersuchen.

 Man kénnte einwenden, dass es hier um Satzsemantik geht und nicht um Sprechakte. Es scheint mir
aber ziemlich offensichtlich zu sein, dass die sprechakttheoretischen Kategorien hier die relevanten
sind. Auf die damit verbundenen groferen theoretischen Fragen kann ich an dieser Stelle nicht einge-
hen.
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4.7 Notwendigkeit a posteriori

Betrachten wir nun die Art von Aussagen, die Kripke als notwendig a posterioriauf-
fasst, beginnend mit dem altehrwiirdigen Beispiel von Morgenstern/Phosphorus und
Abendstern/Hesperus. Wie schon erwéhnt, glaubt Kripke, dass Identititsaussagen,
wenn sie liberhaupt wahr sind, notwendig wahr sein miissen — jedenfalls wenn es
sich um Identitdtsaussagen mit starren Designatoren handelt. Aber warum sollen wir
uns nicht einen Fall vorstellen konnen, in dem Hesperus nicht Phosphorus gewesen

wire?

Let’s suppose we refer to the same heavenly body twice, as ‘Hesperus’ and ‘Phospho-
rus’. We say: Hesperus is that star over there in the evening; Phosphorus is that star over
there in the morning. Actually, Hesperus is Phosphorus. Are there really circumstances
under which Hesperus wouldn’t have been Phosphorus? Supposing that Hesperus is
Phosphorus, let’s try to describe a possible situation in which it would not have been.
Well, it’s easy. Someone goes by and he calls two differentstars ‘Hesperus’ and ‘Phos-
phorus’. It may even be under the same conditions as prevailed when we introduced the
names ‘Hesperus’ and ‘Phosphorus’. But are those circumstances in which Hesperus is
not Phosphorus or would not have been Phosphorus? It seems to me that they are not.
Now, of course I’'m committed to saying that they’re not, by saying that such terms as
‘Hesperus’ and ‘Phosphorus’, when used as names, are rigid designators. They refer in
every possible world to the planet Venus. Therefore, in that possible world, the planet
Venus is the planet Venus and it doesn’t matter what any other person has said in this
other possible world. How should we describe this situation? He can’t have pointed to
Venus twice, and in the one case called it ‘Hesperus’ and in the other ‘Phosphorus’, as
we did. If he did so, then ‘Hesperus is Phosphorus’ would have been true in that situa-
tion too. He pointed maybe neither time to the planet Venus — at least one time he didn’t
point to the planet Venus, let’s say when he pointed to the body he called ‘Phosphorus’.
Then in that case we can certainly say that the name ‘Phosphorus’ might not have re-
ferred to Phosphorus. We can even say that in the very position when viewed in the
morning that we found Phosphorus, it might have been the case that Phosphorus was not
there — that something else was there, and that even, under circumstances it would have
been called ‘Phosphorus’. But that is still not a case in which, a possible counterfactual
situation in which, ‘Hesperus’ and ‘Phosphorus’ weren’t names of the things they in
fact are names of. Someone, if he did determine their reference by identifying descrip-
tions, might even have used the very identifying descriptions we used. But still that’s
not a case in which Hesperus wasn’t Phosphorus. For there could not have been such a

case, given that Hesperus is Phosphorus.” (Kripke 1980: 102f)
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Kripkes Argumentation lduft also wie folgt: Wann immer wir versuchen, eine Situa-
tion zu beschreiben, in der Hesperus nicht Phosphorus gewesen wire, beschreiben
wir tatsdchlich nur eine Situation, in der sich die Ausdriicke ,,Hesperus® und
,Phosphorus* auf etwas anderes bezogen hétten als auf das, auf das sie sich tatséch-
lich beziehen. Aber dies ist keine Situation, in der Hesperus nicht Phosphorus gewe-
sen wire. Denn es geht doch darum, so driickt Kripke es an anderer Stelle aus (109
Fn. 51), ob sich in unserer Spracheine solche kontrafaktische Situation beschreiben
lasst. Wir beschreiben kontrafaktische Situationen, aber wir tun dies in der Sprache,
die wir tatsidchlich sprechen. Dass, wenn sich einer oder beide der Namen ,,Phospho-
rus®“ und ,,Hesperus* auf etwas anderes bezogen hitten, der Satz ,,Hesperus ist nicht
Phosphorus* wahr gewesen wire, ist zwar wahr, aber irrelevant fiir die Frage, ob
Hesperus auch nicht Phosphorus hétte gewesen sein konnen. Denn diese Frage ist in
unserer gewohnlichen Sprache formuliert, nicht in der kontrafaktischen Sprache, in
der einer oder beide der Namen ,,Phosphorus® und ,,Hesperus* sich auf etwas ande-
res beziehen und der Satz ,,Hesperus ist nicht Phosphorus® wabhr ist.

Diese Uberlegungen haben sicherlich eine gewisse Scheinbarkeit fiir sich,
fiihren aber doch zu einer Reihe merkwiirdiger Resultate. So scheint intuitiv klar zu
sein, dass hier nicht wirklich eine Moglichkeit ausgeschlossen worden ist, sondern
nur eine bestimmte Bezeichnung derselben. Kripke scheint uns nur sozusagen verbie-
ten zu wollen, die Namen ,,Hesperus* und ,,Phosphorus* bei der Beschreibung der
entsprechenden Szenarien zu benutzen. Natiirlich wire es aber doch moglich gewe-
sen, dass an dieser Stelle zwei verschiedene Planeten oder andere Himmelskorper
gewesen wiren. Weiter sagt Kripke, den Fall, dass Hesperus nicht Phosphorus wire,
konne es nicht geben, gegebendass Hesperus nitlPhosphorus istDen selben

Sachverhalt kommentiert er an anderer Stelle so:

Some of the problems which bother people in these situations, as I have said, come from
an identification, or as I would put it, a confusion, between what we can know a priori
in advance and what is necessary. Certain statements — and the identity statement is a
paradigm of such a statement on my view — if true at all must be necessarily true. One
does know a priori, by philosophical analysis, that if such an identity statement is true it

is necessarily true. (109)

Es ist merkwiirdig, dass in diesem Fall die Frage nach der Wahrheit der Aussage und

die nach der Notwendigkeit dieser Wahrheit zwei ganz verschiedene Fragen zu sein
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scheinen. Die tatsdchliche Wahrheit der Aussage erscheint als eine Bedingung ihrer
notwendigen Wahrheit. SchlieBlich sagt Kripke selbst, dass wir die Notwendigkeit
der Wahrheit a priori erkennen konnen. Dies legt nahe, dass wir ihre tatsachliche
Wahrheit a posteriori erkennen. Dabei behauptet Kripke doch eigentlich, dass die
Notwendigkeit der Aussage metaphysisch begriindet ist und a posteriori erkannt
wird. Es scheint, dass auch hier die metaphysischen und epistemologischen Katego-
rien sich nicht in der von Kripke behaupteten Weise trennen lassen.

Die an dieser Stelle entscheidende Frage ist aber meiner Meinung nach, ob die
Sprecher nach der Entdeckung der Identitdt von Hesperus und Phosphorus noch die
gleiche Spracheprechenoder nicht. Meinten sie vorher dasselbe mit ,,Hesperus*
und ,,Phosphorus* wie danach? Ich mdchte nun im Folgenden dafiir argumentieren,
dass die Sprecher vor der Entdeckung eine andere Sprache gesprochen haben, und
dass sich das Moment der Entdeckung am besten als ein empirisch motivierter Uber-

gang von einer Sprache zur anderen verstehen ldsst.

4.8 ,Informative’ Identitdtsaussagen als empirisch motivierte Rede-
finitionen

Each of our beliefs must be possible for a being who is a brain in a vat because
each of us is precisely a brain in a vat; the vat is a skull and the ‘messages’ com-
ing in are coming in by way of impagoh the nervous system. The necessity of
this internalism is masked from us in many discussions by the adoption of a
third-person point of viewBy adopting a God’s eye view we think we can see
what Ralph’s real beliefs are even if he ¢caBut what we forget when we try to
construct a belief that is not entirely in Ralph’s head is that we have only con-
structed it in our head.

— John Searle, Intentionality

Das Merkwiirdige an Kripkes Auffassung ist, dass ihr zufolge ,,Hesperus® und
»Phosphorus* sich schon zu einer Zeit auf dasselbe Objekt bezogen haben sollen, als
die Sprecher noch glaubten, oder gar zu wissen meinten, dass Hesperus nicht
Phosphorus ist. Denn sie meinten ja, es mit zwei verschiedenen Himmelskorpern zu
tun zu haben. D.h. obwohl die Sprecher Hesperus und Phosphorus fiir zwei verschie-
dene Himmelskorper halten und obwohl sie auch die Absicht haben, mit ,,Hesperus
und ,,Phosphorus® auf diese Himmelskorper Bezug zu nehmen, sollen diese zwei

Ausdriicke sich doch auf dasselbe bezichen.
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Dies bedeutet, dass, welche Sprache die Sprecher sprechen, von Dingen ab-
héngt, von denen sie nichts wissen. Sie scheinen selber die Sprache, die sie sprechen,
nicht zu verstehen. ,,Hesperus® und ,,Phosphorus® beziehen sich in ihrer Sprache auf
ein und denselben Gegenstand; sie verstehen diese Ausdriicke aber so, dass sie sich
auf zwei verschiedene Gegenstinde beziehen. Dass externalistische Positionen wie
die von Kripke solche Folgen haben, ist oft bemerkt worden. Mir scheinen diese Fol-
gen inakzeptabel zu sein. Einen sinnvollen Begriff der Bezugnahme, der eine solche
Kluft aufreilt zwischen dem, was Sprecher denken und meinen, und dem, was ihre
Worte bedeuten, kann es meiner Ansicht nach nicht geben.”® Oder, anders ausge-
driickt: Es muss einen Begriff der Bezugnahme geben, der eine solche Kluft nicht
aufreiflt, der den Inhalt des Geistes und seine Referenz nicht durch externe Gegeben-
heiten bestimmt, die dem Subjekt unbekanntsind.’’ Der Externalismus macht die
Bezugnahme opak. Sie ist durch Sachverhalte bestimmt, von denen die Sprecher
nichts wissen. Es muss aber ein Konzept der Bezugnahme geben, nach dem sie
transparent ist; nach dem auf etwas als das Bezug genommen wird, als das es auch
erkannt wird; nach dem es z.B. nicht moglich ist, das man nur eines meint, wo man
doch zwei zu erkennen glaubt. Und wenn man einmal von einem solchen Begriff der
Bezugnahme ausgeht, wird man schnell sehen, dass der opake Begriff der Bezug-
nahme weder nétig noch sinnvoll ist.

Wir konnen diese Uberlegung mittels des folgenden — von Kripke stammen-

den — argumentativen Manévers anschaulicher machen.?* Schenken wir doch Kripke

3% Manche Autoren haben darauf durch eine Ubertragung der externalistischen Lehren von der Spra-
che auf den Geist reagiert. Demnach bestiinde keine Kluft mehr zwischen den Inhalten des Geistes
und denen der Sprache, zwischen geistiger und sprachlicher Reprisentation und Referenz. Mir scheint
dieses Manover aber die mangelnde Plausibilitit der externalistischen Position, um nicht zu sagen ihre
Absurditit, zu potenzieren statt sie abzumildern oder gar aufzuheben.

3! Ich mochte betonen, dass das AnstoBige hier nichtin der These besteht, dass zur Bestimmung des
Inhalts des Geistes auf Gegebenheiten Bezug genommen werden muss, die dem Geist buchstéblich
extern sind, also rdumlich auBlerhalb des Geistes zu lokalisieren sind. Diese These scheint mir viel-
mehr richtig zu sein. Ansto8ig ist vielmehr die Vorstellung, zur Bestimmung der Inhalt des Geistes sei
der Bezug auf Gegebenheiten wesentlich, die dem Geist des jeweiligen Subjekts in dem viel stirkeren
Sinn extern sind, dass sie auBBerhalb seiner Reichweite liegen, ihm unbekanntind. Eine erschopfende
Diskussion des Externalismus kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Ich werde aber
spéter an einigen Stellen noch einmal auf die Thematik zuriickkommen. Eine tief greifende Analyse
und Kritik verschiedener externalistischer Theorien, Argumentationen und Begriffsbildungen ein-
schlieBlich der so genannten Kausaltheorie der Referenz findet sich bei Searle (1983: Kap. 8 und 9).

32 Kripke bot in Naming and Necessi&weiflern an der Existenz einer Relation der Selbstidentitiit an,
Ihnen den Begriff ,,identity* zu schenken, um damit die jeweils vorgeschlagenen Substitute zu be-
zeichnen, und behauptete, dies wiirde an der Sachlage aber nichts dndern, da all die urspriinglichen
Probleme wieder in Bezug auf eine Relation auftauchen wiirden, die er nunmehr als ,,schmidentity*
bezeichnet, die aber natiirlich nichts anderes ist als die alte Identitétsrelation unter neuem Namen.
Dieser Zug wird aber einen Skeptiker nicht liberzeugen, der das Konzept einer Identititsrelation und
insbesondere das von empirisch informativen Aussagen, die von Instanzen dieser Relation wahrge-
macht werden, fiir inkohérent hélt. (Eine ausfiihrlichere Kritik von Kripkes Argumentation findet sich
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und anderen Externalisten den Begriff der Referenz und fiihren wir stattdessen den
Begriff ,,Schmeferenz* ein! Schmeferenz ist eine transparente Form der Bezugnah-
me, so dass unter anderem gilt, dass eine Person mit zwei Ausdriicken nur dann auf
denselben Gegenstand schmeferiert, wenn sie auch intendiert, mit diesen Ausdriicken
auf denselben Gegenstand zu schmeferieren. Fiir die Schmeferenz gilt, dass es keine
Kluft zwischen den geistigen Einstellungen einer Person und ihren sprachlichen Au-
Berungen gibt, sondern letztere erstere zum Ausdruck bringen. Es kann wohl kaum
bezweifelt werden, dass dies ein sinnvolles Konzept ist. Dagegen scheint der Exter-
nalist nur seine eigene Sprache den interpretierten Sprecher hineinzuprojizieren.
So versteht er ihn nicht. Bleiben wir also bei einem transparenten Konzept der Refe-
renz.

Eine Schwierigkeit liegt hier sicherlich darin, dass wir dazu neigen, Referenz
als einen faktiven Begriff zu interpretieren. D.h. wir mdchten Referenz so verstehen,
dass wir, genau wie wir nicht etwas wissen konnen, was nicht der Fall ist, wir auch
nicht auf etwas referieren konnen, was gar nicht existiert. Es gibt hier aber nicht zwei
Himmelskdrper, sondern nur einen. Wie kann man auf zwei Himmelskorper Bezug
nehmen, wenn dort nur einer ist? Mir scheint aber, dass die Zuriickweisung einer
irreduziblen Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung®® nicht bedeuten kann,
dass die Bezugnahme gar nicht scheitern kann. Anders gesagt: Es muss moglich sein,
etwas Falsches zu meinen. Eine falsche Aussage verfehlt auch ihr Objekt, die ver-
meintliche Tatsache, warum soll einem Namen dies nicht moglich sein? Vor der Ent-
deckung der Venus meinten die Menschen, dass es verschiedene Himmelskorper
waren, die morgens und abends an bestimmten Stellen am Firmament sichtbar waren.
Diese irrige Voraussetzung, so mdochte ich insistieren, bestimmt ihre Verwendung
von ,,Hesperus“ und ,,Phosphorus* und damit das, was sie mit diesen Ausdriicken

meinen Was sie damit meinen, ist nun aber nichts anderes als worauf sie sich damit

bei Williams (op. cit.: 80ff)). Nun kdnnte man natiirlich meinen, dass man entsprechend auch zeigen
konnte, dass der Begriff der Schmeferenz inkohérent oder aus anderen Griinden sinnlos ist, und dass
deshalb diese Anwendung des Kripkeschen Mandvers auch nichts einbringt. Dazu kann ich hier nur
sagen, dass eine solche Argumentation prinzipiell sicherlich denkbar ist, dass ich aber nicht die leises-
te Ahnung habe, wie sie aussehen sollte. Mir scheint im Gegenteil, dass iiberhaupt nur ein Antirealist,
ein globaler Skeptiker oder Idealist, kohdrent bestreiten kann, dass es eine transparente Referenzbe-
ziehung zwischen seinen sprachlichen oder nichtsprachlichen Repridsentationen und der Welt gibt.
(Und damit, dass er dies kohédrent bestreiten kann, ist nur gemeint, dass ein solches Bestreiten mit
seiner Position kohérent sein mag, nicht dass diese Position in sich kohérent ist.)

33 Ich gehe hier davon aus, dass die Diskussion der Beispiele fiir den Fregeschen Sinnbegriff gezeigt
hat, dass die Sinnunterschiede zwischen Beschreibungen auf Unterschiede der Referenz der Kompo-
nenten dieser Beschreibungen reduziert werden kann.

90



beziehenEinen Gegenstand meinen heifit dasselbe wie sich auf ihn zu bezichen,
oder jedenfalls werde ich diese Ausdriicke hier so verwenden.

Entsprechend muss es also einen Sinn von ,,beziehen* geben, in dem man sich
auf etwas beziehen kann, das nicht existiert, oder jedenfalls nicht als das existiert, als
das es gemeint wird. Die Zuriickweisung der Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung impliziert nicht die Identifikation des gemeinten Objekts mit der Referenz
oder Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks (oder der mentalen Reprisentation). Die
Bedeutung besteht neben der Fahigkeit zur Reprdsentation in der Intention, sich auf
einen Gegenstand zu beziehen, nicht in diesem Gegenstand selbst, und diese Intenti-
on kann scheitern, weil es den Gegenstand nicht gibt.

Der zweite Punkt ist der, dass die Menschen natiirlich auch vor der Entdeckung
der Venus mit ihrer Verwendung der Namen ,,Hesperus® und ,,Phosphorus® in ir-
gendeinem Sinne in intentionalem Kontakt mit der Realitét waren und sich damit auf
diese Realitdt bezogen. Sie wendeten diese Namen ja auf etwas an, das sie am Him-
mel wahrnahmen. Wir konnen uns selbst dann auf die Realitit beziehen, im intentio-
nalen Kontakt mit ihr sein, wenn diese Bezugnahme, wie in diesem Fall, unaufldslich
in einen Kontext irriger Voraussetzungen und Annahmen eingebettet ist. (Wére dies
nicht méglich, wiren wir wohl gar nicht in der Lage, uns auf etwas in der Welt zu
beziehen, da alle unsere Bezugnahmen wesentlich in ein holistisches Netzwerk von
Einstellungen eingebunden sind, von denen sicherlich immer einige falsch sind.) Wie
dies in dem gegenwirtigen Fall genauer zu verstehen ist, wird bald noch deutlicher
werden.

Mir scheint deshalb, dass es einen sinnvollen Begriff von Referenz gibt, nach
dem sich die Sprecher vor der Entdeckung der Venus mit ,,Hesperus* und ,,Phospho-
rus“ nicht auf dasselbe beziehen, und dass dies tatséchlich der maB3gebliche Refe-
renzbegriff ist. Entsprechend miissen wir sagen, dass die Sprecher vor dieser Entde-
ckung, was diesen Punkt betrifft, ,eine andere Sprache sprechen’ — jedenfalls wenn
wir hier von Kripkes Vorschlag zur Individuation von Sprachen ausgehen. Es ist also
nicht so, dass die Sprecher mit der Entdeckung der Venus erst herausfinden, was sie
mit ihren Worten meinen und gemeint haben — einen Gegenstand statt zweien, wie es
thnen schien — und welche Sprache sie sprechen, wie die externalistische Auffassung
es nahe legt; die angemessene Beschreibung ist die, dass sie in Reaktion auf die Ent-
deckung ihre Sprache, ihr Vokabular der Situation anpassen. Mir scheint, der Schliis-

sel zum Verstindnis von Sétzen wie ,,Hesperus ist Phosphorus® liegt darin, sie als
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empirisch motivierte Redefinitionenler in ihnen vorkommenden Begriffe anzusehen.
Empirische Entdeckungen motivierendiese Redefinitionen und damit den Ubergang
zu einer neuen Sprache, ohne dass diese Sitze in der neuen Sprache doch selbst den
Inhalt dieser Entdeckungen ausdriicken konnen. Um besser zu verstehen, was damit
gemeint ist, wird es niitzlich sein, den Begriff eines dynamischen a priori einzufiih-

ren.

4.9 Empirisch motivierte Redefinitionen und das dynamische pri-
ori

Das dynamische a priori ist nur in einem schwachem und damit vergleichsweise
unproblematischem Sinn a priori. Strukturen, die in diesem Sinn a priori sind, sind
weder angeboren noch haben sie einen transzendentalen Status. Der dynamische
Charakter dieses a priori bedeutet, dass die Strukturen sowohl selbst das Resultat
von Erfahrung sein, als auch wiederum durch Erfahrung veridndert werden kdnnen.
Im gegenwértigen Kontext geht es dabei um die Strukturen, die durch sprachliche
Kategorien einschlieBlich der Eigennamen konstituiert werden. Mit diesen sprachli-
chen Kategorien interpretieren Menschen die Wahrnehmungserfahrung. Sie sehen
etwa einen Kdrper am Himmel und driicken mit dem Urteil ,,Dies ist Hesperus® aus,
dass sie diesen Korper als den wiedererkennenden sie schon bei verschiedenen Ge-
legenheiten wahrgenommen haben. Diese Kategorien enthalten substanzielle Festle-
gungen dariiber, was der Fall ist oder sind mit solchen verbunden: Festlegungen etwa
auf die Existenz bestimmter Arten von Entitdten. Im Einklang mit Wittgensteins Ent-
scheidung, die Gleichheit durch Gleichheit des Zeichens auszudriicken, wird der Ge-
brauch von zwei Eigennamen normalerweise eine Festlegung auf die Existenz zweier
damit benannter Entititen ausdriicken. In dem zur Debatte stehenden Fall driickt er
eine Festlegung auf die Existenz zweier Himmelskorper aus.

Der Punkt ist nun, dass das System sprachlicher Kategorien vor der Entde-
ckung der Venus, das System, das die Namen ,,Hesperus® und ,,Phosphorus‘ als Na-
men zweier verschiedener Himmelskorper enthilt, die Moglichkeit der Identitdt von
Hesperus und Phosphorus genauso ausschliet wie unsere Sprache ihre Verschieden-
heit. Wie Kripke anerkennt (114 Fn56), muss, wenn die Identitdt notwendig ist, die
Verschiedenheit es gleichermafen sein. Genau dieselben Argumente, die Kripke fiir

die Notwendigkeit der Identitdt von Hesperus und Phosphorus anfiihrt, konnen wir
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entsprechend vom Standpunkt der Menschen vor ihrer Entdeckung auch fiir die Not-
wendigkeit ihrer Verschiedenheit anfiihren. Insbesondere konnen wir im gleichen
Stil argumentieren, dass eine Identitdt von Hesperus und Phosphorus nicht denkbar
ist, da wir auch das, was der Fall hitte sein konnen, in unserer Sprache beschreiben
miissen und nicht in einer kontrafaktischen Sprache, die vielleicht andere Menschen
in einer qualitativ identischen epistemischen Situation gesprochen hétten. Und in
unserer Sprache beziehen ,,Hesperus* und ,,Phosphorus* sich ja auf zwei verschiede-
ne Himmelskdrper! Was wir also als eine Situation zu beschreiben versucht sind, in
der Hesperus mit Phosphorus identisch wire, ist tatsdchlich nur eine Situation, in der
ein Planet an der Stelle der beiden Himmelskorper gewesen wire, die wir benannt
haben.

Vor der Entdeckung der Venus sprechen die Menschen also eine Sprache, in
der ,,Hesperus™ und ,,Phosphorus sich auf zwei verschiedene Entititen bezichen.
Vom Standpunkt dieser Sprache ist die Verschiedenheit von Hesperus und Phospho-
rus notwendig. Es gehort zur kategorialen Struktur dieser Sprache, zu ihrem Grund-
geriist, dass diese beiden verschieden sind, und in dem Sinn, in dem etwas, das zur
kategorialen Struktur einer Sprache gehort, a priori ist, ist auch das (vermeintliche)
Wissen von der Verschiedenheit von Hesperus und Phosphorus a priori. Zu wissen,
dass Hesperus von Phosphorus verschieden ist, gehdrt zum Bedeutungswissen fiir die
Sprecher dieser Sprache. Jemand, der nicht verstlinde, dass sie mit diesen Ausdrii-
cken zwei verschiedene Himmelskorper meinen, wiirde ihre Sprache nicht verstehen.
Wir haben aber ebenfalls bereits betont, dass es sich nur um ein a priori in einem
schwachen Sinn handelt. Die kategoriale Struktur der Sprache ist selbst durch Erfah-
rung entstanden und spiegelt diese wieder. Sie enthélt substanzielle Annahmen {iber
die Struktur der Welt, die selbst wiederum durch die Erfahrung in Frage gestellt und
widerlegt werden konnen. In unserem Fall stellt sich die Annahme, dass es zwei ver-
schiedene Himmelskorper (Sterne, Planeten) sind, die morgens und abends am Fir-
mament erscheinen, als falsch heraus.

Nach der Standarddeutung in der philosophischen Literatur, die ich bisher auch
zugrunde gelegt habe, war die Reaktion darauf, Hesperus und Phosphorus zu identi-
fizieren. Ich mochte gleich zeigen, dass dies gar nicht richtig ist, dass in der Stan-
dardsprache Hesperus und Phosphorus de factogar nicht identifiziert worden sind,
sondern vielmehr Hesperus und Phosphorus bzw. der Morgenstern und der Abend-

stern — sofern diese Ausdriicke {iberhaupt noch gebraucht werden — als verschiedene
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Stadiendesselben Planeten rekonzeptualisiert wurden. Und dass die Sprecher diese
Entscheidung getroffen haben, ist sicherlich kein Zufall. Aber die Identifikation von
Hesperus und Phosphorus ist doch eine mdgliche Reaktion. Wie also ist sie zu ver-
stehen?

Ich glaube, die Hauptschwierigkeit, die Satze wie ,,Hesperus ist Phosphorus*
aufwerfen, liegt darin, dass einerseits ihre Akzeptanz klar durch empirische Belege
begriindet und motiviert ist, dass es aber andererseits unmdglich scheint zu verste-
hen, wie der Inhalt der entsprechenden empirischen Aussagen durch die so genann-
ten Identitétssidtze ausgedriickt werden soll — jedenfalls dann, und diese Annahme
teile ich hier mit Kripke, wenn die involvierten Namen nicht mit Beschreibungen
synonym sind. Es ist natiirlich leicht moglich, den Inhalt der Entdeckung anzugeben,
indem man etwa sagt, wir hitten entdeckt, dass es dort nur einen Himmelskorper gab
statt zwei. Aber wenn die Bedeutung der Namen nur in dem Bezug besteht, den sie
zu den benannten Gegenstidnden herstellen, ist der Identitdtssatz tautologisch, auch
wenn er die Form ,,a = b* hat statt ,,a = a*. Die Bedeutung der Namen und die des
Identititszeichens zu kennen heifit zu wissen, dass er wahr ist.

So betrachtet erscheint der Identitétssatz als notwendig, aber — und darauf habe
ich in Abgrenzung zu Kripke insistiert — damit natiirlich auch als a priori. Den empi-
rischen Charakter von ,,a = b* kdnnen wir dagegen nur unter Bezug auf den Kontrast
zwischen einem Begriffssystem verstehen, in dem ,,a # b* akzeptiert wird und dem
neuen Begriffssystem (oder der neuen Sprache), in dem nunmehr ,,a = b* gilt. Die
Verschiedenheit von a und b erscheint aber nicht als Moglichkeit innerhalb des letz-
teren Begriffssystems, genauso wenig wie ihre Identitét in ersterem. Und es ist auch
nicht so, dass der Ubergang zu dem anderen Begriffsystem doch irgendwie die Mog-
lichkeit der Identitdt oder Verschiedenheit von a und b, so wie sie in dem urspringli-
chen Begriffssystem gemeint wurdetigt. Dies gilt, egal ob wir von einem Beg-
riffssystem mit ,,a # b zu einem mit ,,a = b* iibergehen oder umgekehrt. (Der umge-
kehrte Fall ist aber die kiinstlichere Konstruktion, da wir normalerweise nicht zwei
Namen fiir einen Gegenstand haben.) D.h. es zeigt nicht, dass etwa derjenige einfach
Unrecht hat, der a la Kripke insistiert, es sei doch notwendig, dass a # b, wir miissten
doch, solange wir dieselbe Sprache sprechen (wollen), auch ,,a # b* akzeptieren. Es
ist durchaus verniinftig zu sagen, dass fiir denjenigen, der a und b unterscheidet, der
also ,,a # b* akzeptiert und fiir denjenigen, der ,,a = b* akzeptiert, ,,a“ und ,,b* nicht

dasselbe bedeuten, und dass sie damit insoweit eine andere Sprache sprechen statt
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einfach nur in derselben Sprache verschiedene Meinungen zu duflern. Dennoch kann
der Ubergang von der einen zur anderen Sprache empirisch motiviert sein. Empiri-
sche Griinde konnen uns dazu bringen, die Bedeutung unserer sprachlichen Zeichen
zu andern, unsere Sprache der Welt anzupassen. Die Begriffe, die Sprache, die wir
wihlen, enthélt substanzielle Festlegungen in Bezug darauf, was der Fall ist. Dass ich
zwei Namen fiir Himmelskérper einfiihre, wird normalerweise meine Uberzeugung
reflektieren, dass ich es mit zwei verschiedenen Himmelskorpern zu tun haben. Diese
Uberzeugung kann durch empirische Griinde in Frage gestellt werden, und dies wie-
derum kann ein Grund dafiir sein, die sprachlichen Kategorien zu &dndern. In unserem
Fall besteht eine Moglichkeit — und ich betone, dass dies nur eine Mdglichkeit ist
unter anderen, die ich gleich diskutieren werde — darin, die Bedeutungen von ,,a* und
,b 80 zu dndern, dass sie nunmehr das gleiche bedeuten, also ,,a = b* zu akzeptieren.
Man kann sagen, dass damit ,,a* und ,,b* zu einemNamen erklart werden. Sie blei-
ben zwar syntaktisch verschieden, aber diese Verschiedenheit hat nun keine Bedeu-
tung mehr, so dass man sie semantisch als einen Namen ansehen kann.

Ich betone, dass sie zu einem Namen erklart werden, um damit den deklarati-
ven, definitorischen, apriorischen Charakter dieses Sprechakts hervorzuheben. Es
handelt sich um eine Redefinition der Namen ,,a* und ,,b%“, nicht um eine Aussage,
die mit den Namen in ihrer alten Bedeutung gemacht wird. Die Signifikanz, der Witz
dieser Redefinition ergibt sich aus der Tatsache, dass ,,a* und ,,b* vorher eine andere
Bedeutung hatten und aus den empirischen Griinden fiir die Redefinition. Diese em-
pirischen Griinde motivieren die Redefinition, sie erzwingen sie aber weder, noch
nimmt der Sprechakt auf einen empirischen erkannten Sachverhalt Bezug. Er legt
vielmehr einen anderen Begriffsrahmen zur Beschreibung empirisch erkannter Sach-
verhalte fest.

Mir scheint, dass diese Auffassung den Doppelcharakter von Identitdtsaussa-
gen am besten verstdndlich macht. In dem MalRe, in dem wir den Begriffsrahmen als
gegeben und fixiert annehmen, sind die Identitits- bzw. Verschiedenheitsaussagen
notwendig, aber entsprechend sind sie auch a priori. Sie legen einen Teil der grund-
legenden Struktur dieses Rahmens fest. Gleichzeitig ist der Begriffsrahmen, den sie
partiell verkorpern, durch empirische Griinde, empirisch erkannte Tatsachen moti-
viert. Insoweit es sich um empirisch erkannte Tatsachen handelt, sind diese aber auch
nicht notwendig. Es ist nicht notwendig, dass nur ein Himmelskdrper morgens und

abends am Firmament auftaucht statt zweien. Das Konzept des dynamischen, durch
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die Erfahrung motivierten a priori kann dieser Dualitdt Sinn abgewinnen. Kripke
dagegen paart einfach mehr oder minder gewaltsam die Notwendigkeit, die die Stabi-
litdt des Begriffssystems voraussetzt, mit dem empirischen Aspekt der Identitdtsaus-
sage, der nur iiber die Revidierbarkeit des Begriffssystems und die Kontingenz der
Annahmen verstindlich ist, die seine Struktur motivieren. So kommt er zu seiner
Entdeckung der Notwendigkeit a posteriorj die wir als ein factum brutumhinneh-
men sollen. Ich meine hier eine addquatere Erkldrung gegeben zu haben, die die Pos-
tulierung einer irreduziblen Kategorie der Notwendigkeit a posteriorivermeidet.

Ein weiteres Argument fiir die gegebene Deutung ergibt sich aus der Tatsache,
dass die Identifikation von Hesperus und Phosphorus nicht notwendig ist. Wie schon
angedeutet, ist sie nur eine mogliche Reaktion auf die gemachte empirische Entde-
ckung und nicht einmal die tatsdchliche Reaktion der Sprecher. Wenn dies richtig ist,
stlitzt es die Auffassung, dass die Identifikation in einem wesentlichen Sinn a priori
ist. Denn es bedeutet, dass sie nicht durch die Erfahrung erzwungen wird. Es ist der
begrifflichen Souverdnitit und Freiheit des Sprechers anheim gestellt, wie er sich
verhalten, wie er seinen Begriffsrahmen gestalten will, und dieses Merkmal ist oft
mit Apriorizitit verbunden worden. Gleichzeitig erlautert dies weiter, was damit ge-
meint ist, dass die Wahl des Begriffsrahmens empirisch motiviert ist, ohne doch ei-
nen empirisch erkennbaren Sachverhalt auszudriicken: Es gibt empirische Griinde,
aber diese sind nicht zwingend Sie lassen dem Sprecher die Wahl zwischen ver-
schiedenen Begriffssystemen.

Es mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, dass das a priori somit einer-
seits wesentlich mit Notwendigkeit verbunden sein soll, anderseits mit der Freiheit,
ein bestimmtes Begriffssystem zu wéhlen. Aber tatsdchlich liegt hier kein Wider-
spruch vor. Die Freiheit ist die Freiheit, ein bestimmtes Bezugssystem zu wahlen
Die Notwendigkeit, das Apriorische besteht darin, dass dieses Bezugssystem durch
die Akzeptanz bestimmter grundlegender Sitze festgelegt ist. Dass etwa Hesperus
nicht Phosphorus ist, definiert — unter anderem — dieses Bezugssystem. Diese Festle-
gung aufzugeben bedeutet ipso factoein anderes Begriffssystem, eine andere Spra-
che zu wihlen. Der Fall ist zu dem eingangs diskutierten Beispiel des Metermal3es
analog. In diesem Fall hatte der Sprecher die Freiheit, einen geeigneten Stab beliebi-
ger Lange zum Metermal3 zu erkldren. Dass der gewéhlte Stab einen Meter lang ist,
ist dann eine Festlegung a priori; diese Festlegung definiert eine bestimmte Langen-

einheit, ein bestimmtes System der Langenmessung. Hitte der Sprecher einen lidnge-
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ren oder kiirzeren Stab gewéhlt, hétte er eine andere Léngeneinheit, ein anderes Sys-
tem definiert.

Aber welche Wahl soll nun ein Sprecher im Hesperus/Phosphorus-Beispiel ha-
ben? Natiirlich ist die Situation nicht in jeder Hinsicht analog, da es nicht um eine
Neudefinition der involvierten Begriffe handelt. Die Begriffe haben ja bereits Bedeu-
tung. Es handelt sich — wenn iiberhaupt — um eine Redefinition, um eine Anpassung
des begrifflichen Rahmens an die neuen Erkenntnisse. Im Allgemeinen wird man
eine solche Anpassung moglichst konservativ gestalten, also so, dass der begriffliche
Rahmen und die Menge der vom Sprecher akzeptierten Sitze moglichst wenig ver-
andert werden. Betrachten wir also genauer, durch welche Verwendungskontexte und
Annahmen die Bedeutung von ,,Hesperus® und ,,Phosphorus® vor der Entdeckung
der Venus bestimmt wird, also vor der Entdeckung, dass es ein und derselbe Him-
melskorper ist, der morgens im Osten und abends im Westen am Firmament er-
scheint.

Da nicht viel bekannt zu sein scheint iiber die Umstinde der Entdeckung der
Venus einschlieflich des astronomischem Hintergrunds, den Beobachtungen
und/oder Theoriednderungen, die zu derselben gefiihrt haben, nehme ich mir hier die
Freiheit, einen solchen Hintergrund, insofern er fiir die hier diskutierten Fragen we-
sentlich ist, einfach zu erfinden. Ich denke aber, dass es sich dabei durchaus um eine
realistische, wenn auch &duBerst vereinfachte Fiktion handelt, nicht um eine blof3e
Fabrikation zur Unterstiitzung einer vorgefassten These.

Zwei Aspekte dieses Hintergrundes vor allem scheinen mir wesentlich zu sein:

1. Zwei Beobachtungspraxeiin denen in entsprechenden Wahrnehmungskontexten
AuBerungen wie ,,Dies dort ist Hesperus (Phosphorus) gemacht werden* oder ,,Heute
war Hesperus sehr frith zu sehen* gemacht werden. Dies konstituiert schon das Un-

terscheiderzwischen Hesperus und Phosphorus.

2. Verkniipfung der Namen mit einer TypspezifikationDie Bezeichnungen ,,Abend-
stern® und ,,Morgenstern* legen nahe, dass Hesperus und Phosphorus seinerzeit als
Sterne konzeptualisiert wurden — oder jedenfalls als etwas, das im damaligen astro-
nomischen Denken unserem gegenwirtigen Begriff eines Sterns moglichst nahe

kommt. Um die Situation etwas zu vereinfachen, werde ich aber im Folgenden stipu-
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lieren, dass Hesperus und Phosphorus von vornherein als Planeten aufgefasst wur-

den.

Der oder die Sprecher gehen davon aus, dass Hesperus und Phosphorus verschieden
sind. Stellen wir uns vor, dass diese Verschiedenheit anfangs nicht als Hypothese
behandelt, sondern als selbstverstdndlich unterstellt wird. Dies ist sicherlich auch der
Normalfall in einer Praxis der Verwendung von Namen — nicht nur von Eigennamen,
sondern auch von Gattungs- oder Stoffnamen. In einem solchen Normalfall ist die
angemessene Beschreibung einfach die, dass die Sprecher eine bestimmte Unter-
scheidung machen es handelt sich um ein Strukturmoment ihres sprachlichen und
sonstigen intentional diskriminierenden Handelns eher als um eine Uberzeugungdie
hier ausgedriickt wird. Dieses Machen der Unterscheidung manifestiert sich primér
in den bereits beschriebenen Beobachtungspraxen. Darin, dass die Sprecher morgens
urteilen ,,Dies ist Hesperus und abends ,,Dies ist Phosphorus® statt wiederum ,,Dies
ist Hesperus®, liegt bereits ein Unterscheiden. (Noch einmal, es ist richtig, das Han-
deln der Sprecher als ein Unterscheiden zu charakterisieren, obwohl nach unserem
heutigen Wissen diese Unterscheidung in einer grundlegenden Hinsicht illusorisch
ist.) Wir konnen uns aber auch vorstellen, dass die Sprecher mitunter dieses Unter-
scheiden explizit machen, eine entsprechende Uberzeugung herausbilden und etwa
duBern ,,Hesperus und Phosphorus sind verschieden. Eine solche AuBerung kdnnte
man etwa in einem Kontext finden, in dem ein Kind, das die Verwendung von
,Hesperus® und ,,Phosphorus* in der Sprachgemeinschaft noch nicht verstanden hat,
abends sagt ,,Guck mal, Hesperus!“. Die Antwort konnte lauten: ,Nein, dies ist
Phosphorus. Hesperus leuchtet zwar genauso hell wie Phosphorus, ist aber ein ande-
rer Himmelskorper®. Den Status einer Meinung im landldufigen Sinn bekommt diese
Unterscheidung aber erst, wenn sich Zweifel melden, ob man es hier tatsdchlich mit
zwei Himmelskorpern zu tun hat. Jemand stellt die alternative Hypothese auf, dass es
sich nur um einen Himmelskorper handelt, und diese Hypothese setzt sich langsam
durch.

Welche Griinde fiir diese Hypothese sprechen, was letztlich fiir diesen Wandel
sorgt, brauchen wir uns hier nicht auszumalen. Wesentlich ist allein, dass ein solcher
Wandel stattfindet. Uns interessiert, welche Auswirkungen er fiir unser Begriffssys-
tem hat, das also wesentlich durch die irrige Annahme oder Unterstellung geprigt ist,

dass wir es mit zwei verschiedenen Planeten zu tun haben. Es gibt nun im Wesentli-
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chen drei Moglichkeiten, unser Begriffssystem an die neuen Erkenntnisse anzupas-

Sen.

1. Die Sprecher konnten ,,Hesperus® und ,,Phosphorus® nunmehr einfach als
zwei bloB syntaktisch verschiedene, aber semantisch identische Namen fiir
einen Planeten verwenden, also, im materialen Modus gesprochen, Hesperus

und Phosphorus schlichtweg identifizieren.

2. Die Sprecher konnten zu dem Schluss kommen, dass es Hesperus und
Phosphorus gar nicht gibt. Der Grund fiir diese Entscheidung wére, dass mit
»Hesperus® und ,,Phosphorus® zwei verschiedene Planeten gemeint waren,
man es tatsdchlich aber nur mit einem zu tun hatte. Die Tatsache, dass diese
Namen mit einem so grundlegenden Irrtum wesentlich verbunden sind, dass
sie diesen geradezu verkorpern, wiirde als ein so grofler Makel angesehen,
dass man sie sozusagen aus dem Verkehr ziehen muss, jedenfalls aus dem
ernsthaften, Bezug nehmenden sprachlichen Verkehr, indem man die Exis-

tenz von Hesperus und Phosphorus verneint.

3. Man konnte Hesperus und Phosphorus als zwei Planetenstadienrekonzeptua-
lisieren. Demnach wire die Venus Phosphorus, wenn sie morgens im Osten

und Hesperus, wenn sie abends im Westen am Firmament erscheint.

Wie schon zur Geniige bekannt, wird in der philosophischen Literatur allgemein
fraglos unterstellt, dass wir die 1. Variante gewihlt haben. Ich mochte nun argumen-
tieren, dass unser tatsidchliches Begriffssystem am besten so interpretiert wird, dass
wir uns fiir eine Mischung der 2. und der 3. Variante entschieden haben. Betrachten

wir etwa folgende Passage aus einer populdren Enzyklopédie:

Neben Sonne und Mond ist die Venus von der Erde aus gesehen das hellste Objekt am
Himmel. Sie wird allgemein auch als Morgenstern (griechisch Phosphorus, lateinisch
Lucifer) bezeichnet, wenn sie vor Sonnenaufgang im Osten erscheint, und als Abend-

. . . . . 4
stern (griechisch Hesperus), wenn sie nach Sonnenuntergang im Westen zu sehen ist.’

3* Vgl. Microsoft Encarta Enzyklopadie Professional 2003 (CD-ROM), Artikel ,,Venus*. Ich habe die
in der Encarta verwendeten Schreibungen ,,Hesperos® und ,,Phosphoros® der in dieser Arbeit ge-
brauchten Schreibweise angepasst.
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Heben wir zuerst das Selbstverstindliche hervor und konstatieren, dass es heutzutage
Standard ist, die Venus als ,,Venus®“ zu bezeichnen. Die Ausdriicke ,,Morgens-
tern/Phosphorus® und ,,Abendstern/Hesperus® werden nur noch in speziellen Kontex-
ten gebraucht, etwa in poetischen, historischen — oder philosophischen. ,,Venus* ist
der wissenschaftliche Name der Venus, in jedem Nachschlagewerk werden sich die
eigentlichen Sachinformationen iiber den Planeten unter diesem Stichwort finden
usw. usf.. In dem Malle, in dem ,,Venus* die anderen Ausdriicke abgeldst hat, hat
sich somit in gewissem Sinne die 2. Variante durchgesetzt. Wir wiirden zwar norma-
lerweise nicht unbedingt sagen, dass Phosphorus/Morgenstern und Hespe-
rus/Abendstern nicht existieren, aber wir haben doch etwas nah Verwandtes getan,
ndmlich das mit einer falschen Voraussetzung verkniipfte Vokabular auf3er in einigen
Spezialbereichen schlichtweg aus der Sprache eliminiert.

Zweitens werden ,,Hesperus und ,,Phosphorus* nunmehr als Namen fiir Sta-
dien der Venus verwendet. Es soll zugestanden werden, dass die Formulierung oben
noch nicht von letzter Klarheit ist. Es heifit dort, dass die Venus als ,,Morgenstern
etc. bezeichnet wird, obwohl man streng genommen sagen miisste, dass ein Stadium
der Venus als ,,Morgenstern” bezeichnet wird. Wir pflegen uns normalerweise eben
nicht explizit dariiber Rechenschaft abzulegen, ob wir mit bestimmten Ausdriicken
nun Planeten oder ihre Stadien meinen — der Begriff ,,Objektstadium® ist ja nicht
zufillig ein philosophischer Kunstausdruck. Was mit der Rede von Stadien gemeint
ist, wird aber hier durch die Antezedentien der Konditionale ausgedriickt: Die Venus
wird als ,,Phosphorus‘ bezeichnet, wenn sie vor Sonnenaufgang erscheint — und eben
nicht, wenn sie nach Sonnenuntergang zu sehen ist — dann wird sie als ,,Hesperus*
bezeichnet. Man konnte versucht sein, an dieser Stelle einzuwenden, dass Phospho-
rus eben doch mit der Venus identisch, nur nach Sonnenuntergang nicht mehr als
Phosphorus bezeichnet wird. Aber warum sollte man dies sagen? Dies flihrt eine sehr
merkwiirdige Kluft ein zwischen dem, was etwas ist, und dem, als das es bezeichnet
wird. Wenn dies am Abendhimmel doch Phosphorus wére, warum sollten wir es
dann nicht so bezeichnen? Mir scheint deshalb die vorgeschlagene Deutung die plau-
sibelste Interpretation des gewdhnlichen Sprachgebrauchs zu sein — dass sie etwas
klarer und expliziter als das Interpretierte ist, liegt in der Natur der Sache.

Es lédsst sich auch leicht verstindlich machen, warum sich dieser Sprach-
gebrauch durchgesetzt hat. Erstens wire es witzlos, zwei Namen fiir denselben Ge-

genstand zu haben. Dies wire eine stetige Quelle der Verwirrung, und es ist deshalb
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wahrscheinlich, dass dieser Zustand nicht stabil wire. Es gibt eine starke Tendenz
dahin, das Unterscheidungspotential, das durch die Existenz verschiedener Ausdrii-
cke gegeben ist, auch zu nutzen oder ansonsten den Gebrauch des tiberfliissigen Aus-
drucks einzustellen. (Wann soll ich den diesen Ausdruck verwenden, wann den ande-
ren? Sobald ein Unterschied in der Verwendung systematisch mit einem Merkmal
des Kontextes zusammenhéngt, kann sich die Bedeutung des Ausdrucks leicht dahin
entwickeln, dass dieses Merkmal auch bezeichnet wird. Studien sprachlichen Bedeu-
tungswandels bieten dafiir reichlich Anschauungsmaterial.) Dies erkldrt auch, warum
Synonymie so selten ist — wenn es sie denn streng genommen iiberhaupt gibt.

Deshalb ist es eine sinnvolle Entscheidung, einerseits das Paar ,,Hespe-
rus/Phosphorus® in den wichtigsten Kontexten durch ,,Venus* zu ersetzen und ande-
rerseits in den sprachlichen Nischen, in denen das veraltete Begriffssystem noch ii-
berlebt, Hesperus und Phosphorus weiterhin als verschieden zu behandeln. Und dies
kann, wie gesehen, leicht geschehen, indem Hesperus und Phosphorus als Planeten-
stadien rekonzeptualisiert werden. So wird die Ubereinstimmung mit unseren friihe-
ren Selbsten maximiert und die eingangs erhobene Forderung der Konservativitit
erfiillt. D.h. die Namen bleiben mit ihren urspriinglichen Beobachtungskontexten
verkniipft und die meisten Sétze, in denen sie vorkommen, kdnnen weiterhin akzep-
tiert werden — wenn sie auch jetzt etwas anderes verstanden werden. Viele, wenn
auch nicht alle der Eigenschaften, die wir zwei Planeten ,,Hesperus‘ oder ,,Phospho-
rus“ zuschrieben, konnen wir nunmehr zwei Planetenstadien zuschreiben. Stellen wir
uns z.B. vor, jemand habe im Zuge elementarer astronomischer Beobachtungen jeden
Tag die Zeit notiert, zu der Hesperus und Phosphorus von seinem Standpunkt aus
sichtbar waren. All diese Notizen kdnnten iibernommen werden. Es wiirde gentigen,
eine Anmerkung des Inhalts zu machen, dass Hesperus und Phosphorus nunmehr als
zwei Stadien desselben Planeten aufgefasst werden.

Diese Uberlegungen zeigen auch, dass es wesentlich ist, dass ein Eigenname
mit einer Typspezifikation verbunden ist. Die Anderung der Typspezifikation von
,Planet zu ,,Planetenstadium® erlaubt uns, Hesperus und Phosphorus weiterhin als
verschieden anzusehen, viele Sdtze mit diesen Namen weiterhin zu akzeptieren und
damit unser Begriffssystem auf konservative, unaufwendige Weise zu ,reparieren’,
an die Realitiit anzupassen. Ahnlich erwies es sich an einem bestimmten Punkt der
Geschichte der Astronomie als notig, die Venus als Planeten statt als Stern zu rekon-

zeptualisieren — von dieser Komplexitét hatten wir ja bis jetzt in unserer Diskussion
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abgesehen. Der Grund, warum ein Name mit einer Typspezifikation verbunden sein
muss, ist einfach der, dass, je nachdem mit welcher Typspezifikation er verbunden
ist, andere Aussagen mit diesem Namen wahr werden. (Und dies liegt wiederum ein-
fach daran, dass er dann eine andere Entitit bezeichnet. Hesperus das Planetenstadi-
um ist offensichtlich von Hesperus dem Planeten verschieden.) Nun kann ein Akt des
Benennens natiirlich in mancherlei Hinsicht unbestimmt sein — und wird es auch. Es
konnte etwa jemand nur so etwas gedacht oder gesagt haben wie ,,Diesen Himmels-
korper (oder gar nur: dieses Ding da) will ich ,,X* nennen!*, ohne sich dariiber Re-
chenschaft abzulegen, ob denn jetzt z.B. ein Stern oder ein Planet gemeint sein soll,
ja ohne iiber solche Begriffe iiberhaupt zu verfiigen. Dies macht nichts, die Spezifi-
kation als Himmelskorper oder auch nur als Ding ist bereits eine basale Typspezifi-
kation, die bei Bedarf prézisiert werden kann. Je nachdem z.B., ob ich die Konzepti-
on dieses Gegenstandsr mir etwa prazisiere als dieses Moébelstlicklieser Tisch,
dieses Stiick Holz, habe ich verschiedene Entititen mit potentiell verschiedenen
raumzeitlichen Grenzen herausgegriffen. Das Stiick Holz etwa kénnte, wenn ich mir
daraus einen Stuhl baue, aufhoren ein Tisch zu sein, wére aber immer noch ein Mo-
belstiick. Aber irgendeine Typspezifikation, sei sie auch noch so vage und implizit,
muss vorhanden sein, weil sonst vollig unbestimmt ist, waseigentlich benannt wor-
den ist. Es kann z.B. nicht vollig unbestimmt und willkiirlich sein, was als Wiederer-
kennen des benannten Gegenstands zdhlen soll. Es kann z.B. nicht sein, dass ich
beim néchsten Mal auf eine Blume zeige und sage ,,Da ist ja X wieder!* — es sei
denn, fiir mich handelt es sich dabei um zwei Instanzen einer ganz besonderen, exoti-
schen Typspezifikation.

Bedeutet dies nun, dass wenn sich die mit einem Namen verbundene Typspe-
zifikation dndert, wenn etwa Hesperus und Phosphorus als Planetenstadien rekonzep-
tualisiert werden, diese Namen ihre Bedeutung dndern? Diese Frage scheint mir sehr
schwierig zu sein, und ich werde hier nicht in der Lage sein, sie vollstindig zufrieden
stellend zu beantworten. Aber weil sie so wichtig ist, ein paar knappe Uberlegungen
dazu. Zuerst mochte ich die zunichst sicher paradox klingende Behauptung aufstel-
len, dass Bedeutungen sich dndern, aber dennoch die selbe Bedeutung bleiben kon-
nen. "Wenn dies merkwiirdig erscheint," so kommentierte Hilary Putnam (1991) die-
se These einmal, "so liegt das daran, dass wir nicht gewohnt sind, Bedeutungen als
historische Entitdten aufzufassen, in dem Sinn in dem Menschen oder Nationen his-

torische Entitdten sind. Ich, Hilary Putnam, hatte lockiges blondes Haar, als ich klein
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war. ... Jetzt habe ich ausgediinntes graues Haar. Dennoch bin ich die selbe Person."
Das Bild von Bedeutungen als historischen, also irreduzibel zeitlichen Entitéten, die
wie z.B. Personen ihre Identitidt bewahren konnen, obwohl sich zumindest manche
ihrer Eigenschaften dndern, drangt sich aber auf, wenn wir die zeitlich ausgedehnte
Praxis der Verwendung eines Eigennamens, etwa des Namens einer Person, betrach-
ten. Wir passen nicht nur unser ,Dossier’ liber die Person ihrer tatsdchlichen Ent-
wicklung an und erhalten neue Informationen iiber ihre Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Auch unsere Féhigkeit zum Wiedererkennen der Person wird durch
personliche Begegnungen mit ihr oder durch Bilder, Tondokumente etc. neu kalib-
riert und damit aktualisiert. (Jemanden, den ich zehn Jahre nicht mehr getroffen habe,
werde ich oft im ersten Moment nur mithsam wiedererkennen, danach ist meine Er-
innerung, mein Wiedererkennungsvermdgen aufgefrischt worden.) SchlieBlich sind
wir auch mitunter gezwungen, falsche Meinungen iiber die Person zu korrigieren.
Aber immer noch meinen wir dieselbe Person. Der Kontinuitdt der Person entspricht
die Kontinuitédt unserer Praxis des Verfolgens der Entwicklung dieser Person und der
Entwicklung unseres tatsdchlichen oder vermeintlichen Wissens iiber sie. Wir haben
uns getiuscht, wir hatten eine falsche Uberzeugung, aber es war eine falsche Uber-
zeugung iiber dieselbe Person, nicht iiber eine andere. Es scheint nun, dass wir uns
im Extremfall auch dariiber tduschen kénnen, mit was fiir einer Art von Entitdt wir es
zu tun hatten. So kdnnte ich etwa anfangen, einen Vogel zu fiittern, der immer wie-
der auf meinen Balkon geflogen kommt, und den ich ,,Harry* nenne. Harry ist eine
Meise, aber in meiner ornithologischen Ignoranz halte ich ihn fiir einen Spatzen — bis
eine Freundin mich aufklért. Damit hat sich die Bedeutung des Namens fiir mich in
dem Sinne gedndert, das meine Konzeption des Benannten sich in einer wichtigen
Hinsicht verdndert hat. Aber es wire dulerst unplausibel zu behaupten, dass ich nicht
mehr die selbe Entitit mit dem Namen meine. Eine wichtige Uberzeugung iiber das
Referenzobjekt hat sich geéindert, aber die neue Uberzeugung ist eine Uberzeugung
iiber das Objekt, das ich schon immer gemeint habe. Ahnlich verhilt es sich mit der
Rekonzeptualisierung eines Sterns als Planeten oder eines Planeten als Planetensta-
dium. Wichtig ist dabei auch, dass ich mich in all diesen Féllen, wenn eine prézisier-
te Typspezifikation sich als irrtlimlich erweist, auf basalere Typspezifikationen zu-
riickziehen kann: d.h. ich kann etwa sagen, ich hétte doch diesen Vogel, diesen
Himmelskdrper oder diese Himmelserscheinung gemeint. Es ist wesentlich, dass ein

Eigenname implizit oder explizit mit einer Typspezifikation verkniipft ist, aber es
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muss nicht unbedingt stets dieselbe Typspezifikation sein. Innerhalb gewisser Gren-
zen sind auch Typspezifikationen revidierbar.

Der im gegenwértigen Zusammenhang entscheidende Punkt ist der, dass die
Anderung der Typspezifikation einer Entitiit zwar einschneidend ist, aber bei weitem
nicht so einschneidend wie die Identifikation mit einer Entitdt, von der sie unter-
schieden wurde. Letzterer Fall scheint nicht mit dem Fall einer Person analog zu
sein, die sich durch die Zeit hinweg dndert, sondern mit dem Szenario, dass eine Per-
son zu einer anderen Person wird, aber doch sie selbst bleibt. Dies ist aber unmdg-
lich, und genau darin liegt die fatale Schwierigkeit des Konzepts der Identititsaussa-
ge a posteriori ,,Hesperus ist unter anderem in Opposition zu ,,Phosphorus® defi-
niert, und deshalb wiirde ihre Identifikation eben bedeuten, Hesperus mit etwas ande-
rem zu identifizieren und damit etwas Unmdgliches. So kann diese so genannte Iden-
tifikation nur als ein Ubergang von einem Begriffssystem, in dem die beiden unter-
schieden werden, zu einem Begriffsystem verstanden werden, in dem diese Unter-
scheidung aufgehoben wird. Ein solcher Ubergang ist zwar moglich, aber er bedeutet
nicht die Identifikation der urspriinglich gemeinten Objekte, sondern eine Transfor-
mation in eine andere Sprache, in der die Zeichen nunmehr nur noch ein Objekt mei-
nen, so dass sie, jedenfalls nach einer Definition von Namen, nunmehr auch nur noch
zwei verschiedene syntaktische Instanzen desselben Namens sind.

Ich werde spéter versuchen, das erarbeitete einfache Modell der Revision ei-
nes Begriffssystems auch auf den Fall der Revision der Opposition zwischen Korper
und Geist zu libertragen. Im nichsten Kapitel wird es nun vorerst darum gehen, die
Resultate dieses Kapitels auf theoretische Identifikationen einschlieBlich der psycho-
physischen Identitétstheorie anzuwenden. Ich werde verschiedene Versuche analy-
sieren, dem Argument gegen empirisch informative Identititsaussagen zu entgehen

und zeigen, dass sie allesamt scheitern.
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5 Die Identitat des Bewusstseins

Everything is what it is, and not another thing

Joseph Butler, Sermons

Im Einklang mit der Hauptargumentation dieser Arbeit wollen wir uns nun der psy-
chophysischen Identitédtstheorie im Kontext anderer so genannter wissenschaftlicher
oder theoretischer Identifikationen wie z.B. ,,Wasser ist H,O%, ,,Wirme ist Moleku-
larbewegung* oder ,,Licht ist ein Strom von Photonen* zuwenden, wobei wir mit
letzteren beginnen. Nach dem prinzipiellen Argument gegen empirisch informative
Identitdtssiatze scheint bereits klar, dass auch der Versuch, die wissenschaftlichen
Identifikationen als genuin empirische Aussagen zu verstehen, zum Scheitern verur-
teilt ist. Wir wollen aber die Argumente und begrifflichen Konstruktionen der Identi-
tatstheoretiker nicht einfach ignorieren. Sie zu analysieren wird unser Verstindnis
sowohl von Identititsaussagen, als auch das der materialistischen Metaphysik, die
den wissenschaftlichen Identifikationen zugrunde liegt, vertiefen. Dabei werden wir
uns vorerst weiter an Kripkes Darstellung orientieren. Dies scheint angemessen, da
Kripkes Konzeption von theoretischen Identifikationen als notwendig a posteriori
sehr einflussreich gewesen ist und die Debatte bis auf den heutigen Tag prégt.
Gleichzeitig hat Kripke ein viel diskutiertes Argument gegendie psychophysische
Identititstheorie vorgelegt. Ich werde nun zuerst zeigen, dass die wissenschaftlichen
Identifikationen in Wirklichkeit Eliminationen sind und dann, dass Kripkes Argu-
ment gegen die psychophysische Identitidtstheorie darauf beruht, dass er sich — ver-
niinftigerweise — weigert, das Bewusstsein auch noch zu eliminieren. Darauf folgt
eine Analyse der verschiedenen Versuche der Identitdtstheoretiker, eine Identifikati-

on von Bewusstseinsentitdten dennoch verstindlich zu machen.

5.1 Wissenschatftliche Identifikationen als notwendig posteriori
Kripke erldutert seine Konzeption in der folgenden Passage:

We have ... discovered about light that light is a stream of photons; alternatively it is a
form of electromagnetic radiation. Originally we identified light by the characteristic in-

ternal visual impressions it can produce in us, that make us able to see. Heat, on the
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other hand, we originally identified by the characteristic effect on one aspect of our

nerve endings or our sense of touch. (129)

Wir haben nach Kripkes Meinung also herausgefunden, dass Licht mit Photonen-
stromen identisch ist. Wie ist es moglich, dass es sich dabei um eine genuine Entde-
ckung a posteriorihandelte? Die wesentliche Voraussetzung von Kripkes Konzepti-
on ist seine Auffassung der Semantik solcher Begriffe wie ,,Licht und ,,Wérme*:
urspriinglich haben wir demnach Licht als die Ursache ,,charakteristischer innerer
visueller Eindriicke* identifiziert und Warme als die Ursache unter anderem von tak-
tilen Eindriicken. Dies eroffnet anscheinend die Moglichkeit, nunmehr empirisch
herauszufinden, was diese Ursache ist: Strome von Photonen oder Molekularbewe-
gung. Aber bedeutet dies nicht, dass wir einen kontingenten Sachverhalt herausge-
funden haben? Konnte nicht auch etwas anderes als Photonenstrome unsere visuellen
Eindriicke verursachen? Konnten nicht auch umgekehrt Photonenstréme existieren,
ohne visuelle Eindriicke zu verursachen? Wiére das nicht ein Fall, in dem sie nicht
mit Licht identisch wéren? Gegen diesen nahe liegenden Einwand verteidigt Kripke

sich so:

Imagine a situation in which human beings were blind or their eyes didn’t work. They
were unaffected by light. Would that have been a situation in which light did not exist?
It seems to me that it would not. It would have been a situation in which our eyes were
not sensitive to light. ...So it seems to me that such a situation would be a situation in
which there was light, but people could not see it. So, though we may identify light by
the characteristic visual impression it produces in us, this seems to be a good example
of fixing a reference. We fix what light is by the fact that it is whatever, out in the
world, affects our eyes in a certain way. ... (129f)

...we are talking about this phenomenon in the world, and not using ‘light’ as a phrase
synonymousvith ‘whatever gives us the visual impression — whatever helps us to see’;
for there might have been light and it not helped us to see; and even something else

might have helped us to see. The way we identified light fixed a referencg130)

Die Antwort ist also folgende. Mit ,,Licht” meinen wir stets das — was immer es auch
sein mag —, das in der (tatsdchlichen) Welt unsere Augen in bestimmter Weise affi-
ziert und charakteristische visuelle Eindriicke verursacht. Anders ausgedriickt:
,Licht bezieht sich stets auf das Denotat der definiten Beschreibung ,,Das x, so dass
gilt: x verursacht (tatsidchlich) diese charakteristischen visuelle Eindriicke®. Deswe-

gen zeigt die Existenz blol moglicher Welten, in denen etwas anderes diese visuellen
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Eindriicken verursacht, oder in denen es diese visuellen Eindriicke gar nicht gibt,
nicht, dass die Identitdtsaussage ,,Licht = Photonenstrome* nicht notwendig wahr ist.
Denn ,,Licht* bezeichnet eben nur die tatsachlicheUrsache, und wenn Photonen-
strome diese Ursache sind, also Photonenstrome.

Kripke sagt, dass die Beschreibung die Bezugnahme von ,,Licht* festlegt (fi-
xes the referenggaber nicht mit ihr synonym ist. Allerdings ist diese Behauptung
Kripkes bestenfalls insofern plausibel, als sie sich auf die Beschreibung ohne das
oben eingeklammerte ,,tatsdchlich® bezieht. Wenn wir das ,tatsdchlich® — im modal-
logischen Kontext oft als so genannter Aktualititsoperator interpretiert — hinzufiigen,
erhalten wir eine Beschreibung, die nur den Gegenstand herausgreift, der in der tat-
sdchlichen Welt die Beschreibung erfiillt, und dies entspricht genau Kripkes Charak-
terisierung der Bedeutung von ,,Licht“. Es ist nicht zu sehen, welche dariiber hinaus-
gehende Bedeutung ,,Licht* nach Kripkes Auffassung noch haben soll.

Eine Beschreibung, deren Bezugnahme durch Hinzufiigung eines Ausdrucks
wie ,tatsdchlich® starr auf ihr Denotat in der tatsdchlichen Welt festgelegt wird, wird
oft auch als ,rigidifizierte’ (rigidified) Beschreibung bezeichnet (vgl. z.B. Chalmers
1996), da eine solche Beschreibung ein starrer Designator im Sinne Kripkes ist, also
,in allen moglichen Welten’ denselben Gegenstand bezeichnet. Demnach kénnen wir
also sagen, dass nach Kripkes Auffassung Ausdriicke fiir natiirliche Arten wie z.B.
,Licht™,  Wérme*, ,,Wasser* und ,,Gold* mit starren Beschreibungen eines bestimm-
ten Typs synonym sind. Anders ausgedriickt: Kripke behandelt diese Ausdriicke als
Abklrzungenlieser Beschreibungen, dhnlich wie Frege, Russell und andere Eigen-
namen als Abkiirzungen von Beschreibungen aufgefasst haben. Ein Unterschied be-
steht, wenn {liberhaupt, nur darin, dass die von Kripke verwendeten Beschreibungen
starr sind.*> Ob dieser Unterschied in dieser Form tatsichlich besteht, scheint mir

sehr fraglich zu sein, denn auch Frege und Russell verstanden definite Beschreibun-

% Diese Aussage mag iiberraschen, da Kripke doch der groBe Kritiker der Beschreibungstheorie ist,
und tatséchlich beschreibt er selbst seine Position nicht so und kritisiert (im erst nach der Erstverdf-
fentlichung von Naming and Necessitntstandenen Vorwort zur Buchausgabe) auch eine entspre-
chende Behandlung von Eigennamen. Was Termini fiir natiirliche Arten angeht, scheinen mir die oben
zitierten Passagen im Text schon eindeutig zu sein, im folgenden Haupttext werden aber auch noch
weitere Belege angefiihrt. Eine dhnliche Interpretation von Kripke mit den technischen Mitteln der so
genannten zweidimensionalen Semantik findet sich bei Chalmers (1996). Auch Searle (1983) vertritt
die These, dass Kripkes und Putnams Semantik von Begriffen fiir natiirliche Arten nicht so verschie-
den von der Beschreibungstheorie ist wie diese Autoren behaupten, sondern und letztlich nur eine
Variante derselben darstellt. Im Gegensatz zu diesen Autoren geht es mir aber hier nicht darum, eine
modifizierte Version der Beschreibungstheorie zu verteidigen. Die StoBrichtung meiner Kritik an
Kripke ist vielmehr die, dass er in seiner Zuriickweisung der Beschreibungstheorie nicht konsequent
genug ist.
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gen natiirlich so, dass sie diejenigen bezeichnen, die sie tatsachlicherfiillen. Eine
ausfiihrlichere Diskussion dieses Punktes wiirde uns aber zu modallogischen Fragen
fiihren, die fiir die Hauptargumentation dieser Arbeit nebensichlich sind. Ich werde
sie mir deshalb hier ersparen und die Vorstellung starrer Beschreibung for the sake
of argumentkzeptieren.

Ein sicheres Anzeichen dafiir, dass hier die opake Form der Bezugnahme vor-
liegt, als die wir das Denotieren von Beschreibungen charakterisiert haben, ist die
Pridsenz solcher Phrasen wie ,,was auch immer* in Kripkes Spezifikation der Bedeu-
tung von ,,Licht“. Wir beziehen uns damit auf die Ursache der charakteristischen
visuellen Eindriicke, was auch immediese Ursache sein mag. (Mit ,,der Konig von
Frankreich® meine ich den Konig von Frankreich, wer auch immeKonig von Frank-
reich sein mag.) Es handelt sich also, Russells Analyse entsprechend, um einen Exis-
tenzsatz. Wir glauben, dass es etwas gibt, auf das die Beschreibung zutrifft, aber was
dieses etwas an sich ist, wissen wir nicht, es ist uns als solches unbekannt. Damit
handelt es sich also nicht um genuine Referenz, denn diese setzt ja Bekanntschaft mit
dem Bezugsobjekt voraus. In unserem alltdglichen Verstindnis solcher Ausdriicke
wie ,,Licht und ,,Wéarme* gehen wir davon aus, dass wir durch die Wahrnehmung
Zugang zu diesen Phdnomenen haben. Wir konnen sie sehen und fiihlen. Von diesem
Verstindnis ausgehend, macht es keinen Sinn, so etwas zu sagen wie: ,,Ich meine mit
,Licht Licht, was immer das auch sein mag“. Kripke beraubt also ,,Licht* seines
gewohnlichen Sinnes, weil die Beschreibung, mit der er es gleichsetzt, unsere visuel-
le Erfahrung als bloBe Wirkung duBlerer, uns als solcher unbekannter Phinomene
behandelt, nicht als etwas, das uns als solches Zugang zur Realitit gibt. Dies hat auch
wieder zur Folge, dass die Sprecher zumindest vor der Entdeckung der Ursache ihrer
visuellen Eindriicke nicht wissen, welche Sprache sie sprechen. Sie sprechen eine
Sprache, deren Ausdriicke sich z.B. auf Photonenstrome, auf Molekularbewegung
oder auf H,O-Molekiile beziehen, ohne doch die mindeste Ahnung von diesen Din-
gen zu haben. Sie wissen buchstiblich nicht, wovon sie reden. Dies scheint mir wie-
derum keine akzeptable Konzeption des Sprechens einer Sprache und von Referenz
zu sein. Genuine Referenz muss transparent sein, d.h. sie muss uns einen intentiona-
len Zugang zu einer Entitét als solcher eroffnen. Das heif3t es, sie zu meinen, oder
sich auf sie zu beziehen.

Dass die gegebene Interpretation von Kripkes Position richtig ist, zeigt sich

auch in der folgenden, zusammenfassenden Passage Kripkes:
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What characteristically goes on in these cases of, let’s say, ‘heat is molecular motion’?
There is a certain referent which we have fixed, for the real world and for all possible
worlds, by a contingent property of it, namely the property that it’s able to produce such
and such sensations in us. Let’s say it’s a contingent property of heat that it produces
such and such sensations in people. It’s after all contingent that there should ever have
been people on this planet at all. So one doesn’t know a priori what physical phenome-
non, described in other terms — in basic terms of physical theory — is the phenomenon
which produces these sensations. We don’t know this, and we’ve discovered eventually
that this phenomenon is in fact molecular motion. When we have discovered this, we’ve
discovered an identification which gives us an essential property of this phenomenon.
We have discovered a phenomenon which in all possible worlds will be molecular mo-
tion — which could not have failed to be molecular motion, because that’s what the phe-

nomenon is. (132f)

Wir suchen also nach etwas, das die kontingenteEigenschaft hat, bestimmte visuelle
Eindriicke zu produzieren, wir suchen nach der Ursache dieser Eindriicke. Dies be-
deutet aber nicht mehr und nicht weniger als dass wir — im formalen Modus gespro-
chen — nach etwas suchen, auf das die Beschreibung ,,x verursacht (tatsichlich) be-
stimmte Empfindungen zutrifft. Entsprechend ist der Gegenstand unserer Entde-
ckung, dass die Bewegung von Molekiilen diese Empfindungen verursacht. In der
Notation des Pridikatenkalkiils kénnen wir dies wie folgt ausdriicken. ,,Warme*
kiirzt die Beschreibung (1) ab, wobei ich im Folgenden zur Vereinfachung die Ein-
zigkeitsbedingung weglasse. (2) driickt dann die Identifikation der Ursache als Mo-
lekularbewegung (M) aus. Dieser Satz ist aber logisch dquivalent mit (3). (3) ist of-

fensichtlich ein pradikativer Satz und kommt ohne Identitédtszeichen aus.

(1) (3x) x verursacht (tatsdchlich) bestimmte Empfindungen
(2) (3x) x verursacht (tatsidchlich) bestimmte Empfindungen & x =M
(3) M verursacht (tatsdchlich) bestimmte Empfindungen

(3) identifiziert die entdeckte Tatsache. Also folgt aus Kripkes eigener Darstellung,
dass der Gegenstand unserer Entdeckung eine kontingente Tatsache, auf die wir mit
einem pradikativen Satz bezugnehmen — nicht mit einem Identitétssatz. Dass eine
solche Tatsache a posteriorierkannt wird, ist natiirlich unproblematisch, aber der

Vorstellung, dass eine Instanz der Identitdtsbeziechung a posteriorierkannt werden
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kann, ist immer noch kein Sinn gegeben worden. Ein weiterer scheinbar informativer
Identitétssatz hat sich als priddikativer Satz herausgestellt. Kripke kommt der Satz
wie ein Identitdtssatz vor, weil er die Namen natiirlicher Arten nur implizit mit Be-
schreibungen gleichsetzt und sich selbst dariiber nicht klar ist. Dabei mag helfen,
dass in unserem gewohnlichen Verstindnis diese Namen tatsédchlich nicht mit Be-
schreibungen synonym sind. Aber dieses Verstindnis beruht eben darauf, dass wir
uns normalerweise einen von Beschreibungen der von Kripke und anderen verwen-
deten Art unabhédngigen Zugang zu diesen Phanomenen zuschreiben: Wir konnen sie
wahrnehmen. Dieses Verstidndnis entleert Kripke seines Sinns, in dem er die Wahr-
nehmungserfahrung als bloBe Wirkung der dulleren Realitdt behandelt, nicht als ei-
genstindigen Zugang zu ihr. Damit werden die Namen mit bloBen Beschreibungen
synonym. Weil Kripke sich dariiber aber nicht im Klaren ist und sie weiterhin als
Namen behandelt und weil er richtig sieht, dass ein Identititssatz mit Namen sich
nicht auf eine kontingente Tatsache beziehen kann, scheint es ihm, dass wir in den so
genannten wissenschaftlichen Identifikationen a posteriorieine notwendige Tatsa-
che, eine Instanz der Identitdtsrelation erkannt haben. Er erliegt damit einer Illusion
der Notwendigkeit. Eine solche, nicht eine Illusion der Kontingenz, liegt hier in

Wirklichkeit vor.

5.2 Die lllusion der Notwendigkeit

Ich mochte diesen Punkt noch kurz verstirken, indem ich zeige, dass sich Kripkes
Behandlung der wissenschaftlichen Identifikationen vollig mit seiner Interpretation
des Meterbeispiels parallelisieren ldsst, das er ja als eine Instanz des kontingenten a
priori aufgefasst hatte. Der entsprechende Satz, der sich als a priori verstehen ldsst,

lautet wie folgt:
(1) Licht verursacht diese charakteristischen visuellen Eindriicke.
Dies gilt natiirlich nur dann, wenn wir den Satz in dem im letzten Kapitel ausfiihrlich

beschriebenen Sinn als Definition, als deklarative Bedeutungsfestlegung a priori

verstehen, also so, dass er etwa wie folgt glossiert werden kann:

110



(2) Dasjenige, was (tatsdchlich) diese bestimmten visuellen Eindriicke verur-

sacht, dieses x, was immer es auch sei, nenne ich hiermit ,,Licht*!

So verstanden ist der Satz (1) a priori in dem Sinn, in dem auch der Satz ,,Dies ist 1
m lang”, bezogen auf das Urmeter, als a priori interpretiert werden kann. In keinem
dieser beiden Fille liegt Wissen von einer kontingenten Tatsachen vor. Indem ich
mich entschliefe, eine Linge ,,Meter nenne, erfahre ich genau sowenig eine kontin-
gente Tatsache liber sie, wie ich iiber die — mir ansonsten unbekannte — Ursache be-
stimmter meiner Eindriicke etwas erfahre, indem ich mich darauf festlege, sie als

,Licht zu bezeichnen. Betrachten wir nun die mit dem Satz (3) gemachte Aussage:

(3) Photonenstrome verursachen diese bestimmten visuellen Erfahrungen.

Diese Aussage ist zweifelsfrei eine Aussage a posteriori Sie wird aber, wie wir ge-
sehen haben, auch von einer kontingenten Tatsache wahrgemacht. Es ist nicht not-
wendig, dass Photonenstrome die Ursache der charakteristischen visuellen Eindriicke
sind. Die Ursache konnte auch eine andere sein. Notwendig ist nur in einem be-
stimmten Sinne, dass wir nun Photonenstrome als ,,Licht bezeichnen. Es ist not-
wendig, weil wir uns mit (1) in der Interpretation (2) darauf festgelegt haben. Wir
haben uns nach Kripkes Deutung a priori darauf festgelegt, die Ursache bestimmter
Empfindungen als ,,Licht zu bezeichnen. Wir wissen nun ferner a posteriorj was
diese Eindriicke verursacht, nimlich Photonenstrome. Damit sind wir darauf festge-
legt, Photonenstrome als Licht zu bezeichnen. Und dies heift wiederum, dass wir
darauf festgelegt sind, den Satz ,,Licht = Photonenstrome* zu akzeptieren, denn die-
ser Satz driickt nur im materialen Modus aus, was ,,,,Licht™ bezeichnet Photonen-
strome* im formalen Modus ausdriickt.

Was ergibt sich nun aus diesen Uberlegungen fiir die Notwendigkeit dieses
Satzes? Insofern ,,Licht™ hier nur als Abkiirzung der Beschreibung fungiert, die
»Photonenstrome* denotiert, bedeutet der Satz nur soviel wie unser Satz (3). Insofern
der Satz aber auch die deklarative definitorische Festlegung darauf widerspiegelt,
Licht als Abkiirzung fiir die Beschreibung zu verwenden, hat er einen apriorischen
Aspekt. Diesem Aspekt korrespondiert aber keine aulersprachliche Tatsache in der

Welt, keine kontingente und schon gar keine notwendige. Die Erkldrung, einen Aus-
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druck als Abkiirzung einer Beschreibung zu verwenden, ist weder mit der Erkenntnis
einer kontingenten, noch der einer notwendigen Tatsache verbunden. Kripkes Argu-
mentation erreicht eine gewisse Scheinbarkeit nur dadurch, dass er diese beiden As-
pekte in verwirrender Weise vermengt bzw. gar nicht als solche erkennt und unter-
scheidet. So missversteht er das a priori der definitorischen Deklaration vollig als die
vermeintliche Notwendigkeit einer offensichtlich kontingenten Tatsache.

Warum behandelt Kripke das Meterbeispiel so anders als die theoretischen
Identifikationen, obwohl diese Fille doch nach der hier gegebenen Argumentation so
wesentliche Parallelen aufweisen? Ich glaube, dass eine Kombination der folgenden
Faktoren dafiir verantwortlich ist. Erstens ist beim Meterbeispiel explizit eine defini-
te Beschreibung involviert (Im = die Lidnge des Stabs zum Zeitpunkt t), wéhrend
Kripke Termini wie ,,Licht®, ,Warme* und ,,Wasser* nur implizit mit (starren) Be-
schreibungen gleichsetzt. Zweitens sind bei den theoretischen Identifikationen tat-
sdchlich empirische Entdeckungen im Spiel, bei der bloBen Festlegung der Lingen-
einheit dagegen nicht. (Um auch hier Parallelitdt herzustellen, geniigt es aber, einen
Satz wie ,,1m = 39.37 Zoll* zu betrachten — vorausgesetzt, dieser driickt keine weite-
re definitorische Festlegung aus, sondern berichtet das Resultat einer Messung mit
einem unabhédngigen Mafstab. Diesen Satz miisste man nach Kripkes Malstdben
auch als notwendig a posterioriauffassen. Auf den Einwand, dass der Stab doch
auch lidnger oder kiirzer hétte sein kdnnen, wiirde man analog zu Kripkes Argumen-
tation bei den wissenschaftlichen Identifikationen antworten, dass man mit , Meter*
eben die tatsachlichel.dnge des Stabes meint. D.h. man wiirde die Bedeutung dieses
Ausdrucks mit der rigidifizierten Version der definiten Beschreibung gleichsetzen.
Der Satz wiirde also Wissen a posteriorivon einer kontingenten Tatsache ausdrii-
cken, gleichzeitig wiirde das Moment der definitorischen Festlegung des Begriffs
»Meter in seine Bedeutung hineinspielen. Wir kennen nun die Linge dieses Stabes,
haben Wissen a posterioridariiber erlangt; gleichzeitig haben wir uns a priori darauf
festgelegt, diese Liange, welche es auch immer sei, als ,,Meter zu bezeichnen.) Der
dritte und sicherlich wichtigste Grund ist aber der, dass Kripke von der Tradition der
physikalistischen Metaphysik geprigt ist, der zufolge die Physik das Wesenzumin-
dest der duBBeren Realitdt erfasst. Vor dem Hintergrund dieses Essentialismus werden
die wissenschaftlichen Entdeckungen als metaphysische Einsichten in das Wesen der
dulleren Realitdt verstanden. Das Wesen von Wasser, seine Identitét, besteht darin,

H,O zu sein, das von Wirme, Molekularbewegung zu sein usw.. Dagegen wiirde
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wohl niemand ohne weiteres auf die Idee verfallen, das Wesen des Meters bestehe
darin, 39.37 Zoll lang zu sein.

Wir haben schon eingangs herausgearbeitet, dass diese Metaphysik die mani-
feste duBere Welt eliminiert. Die Diskussion von Kripkes Konzeption der so genann-
ten wissenschaftlichen Identifikationen bestdtigt dies. Die Identifikationen erschei-
nen nur deshalb als moglich, weil die Wahrnehmung, die uns nach unserem gewohn-
lichen Selbstverstindnis einen eigenstindigen Zugang zur Realitdt gibt, stillschwei-
gend als bloBe Wirkung der physikalischen Welt rekonzeptualisiert wird. Damit wer-
den die Begriffe manifester physischer Phinomene ihres urspriinglichen Sinns ent-
leert, denn dieser war wesentlich durch die Verbindung mit der Wahrnehmung be-
stimmt. Wir meinen mit ,,Licht* und ,,Warme* uns durch die Wahrnehmung bekann-
te Phdanomene, nicht irgend etwas, was immer es auch sei, das die bloBBe Ursache der
entsprechenden Bewusstseinszustinde ist. Kripkes Interpretation dieser Begriffe be-
inhaltet also bereits die Elimination der manifesten physischen Welt.

Weiter hatten wir schon eingangs gesehen, dass uns vor diesem Hintergrund
nur die Wahl bleibt, entweder das Bewusstsein auch noch zu eliminieren, was als
unverstindlich erscheint, weil wir das, was ich als den ,,qualitativen Uberschuss* der
manifesten Welt gegeniiber der physikalischen bezeichnet hatte, dann nirgendwo
mehr unterbringen konnen, oder dem Bewusstsein einen metaphysischen Sondersta-
tus zu geben. Kripke folgt dieser zweiten Strategie. Aus seinen Uberlegungen zu den
vermeintlichen Identifikationen manifester physischer Entititen entwickelt er ein

Argument gegen die psychophysische Identititstheorie, dem ich mich nun zuwende.

5.3 Kripkes Argument gegen die psybophysische ldentitatstheorie

Auf der Grundlage unserer bisherigen Uberlegungen zu Identititsaussagen im All-
gemeinen und zu Kripkes Deutung derselben im Besonderen lésst sich leicht eine
Anleitung zur Konstruktion eines solchen Argumentes erstellen. Wir miissen nur im
Fall von Bewusstseinsentititen ihre Elimination mittels der Redefinition ihrer Begrif-
fe als Abkiirzungen von Beschreibungen, etwa Beschreibungen ihrer kausalen Rolle,
zuriickweisen — verniinftigerweise natlirlich — und Bewusstseinsbegriffe stattdessen
als direkt referierende Ausdriicke behandeln. Es wird uns dann leicht fallen, eine
wesentliche Asymmetrie zwischen den (vermeintlichen) Identifikationen der makro-

physischen Phdnomene mit ihren mikrophysikalischen Korrelaten und der Identifika-
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tion von Bewusstseinsentitdten mit ihren neuronalen Korrelaten nachzuweisen. Dann
wird offenkundig sein, dass das nicht gelingt, was vorher auch nur scheinbar gelun-
gen ist, ndmlich die empirische Informativitdt der in Frage stehenden Aussagen mit
der Notwendigkeit der Identitétsbeziehung zu versdhnen.

Kripkes Argumentation entspricht genau dieser Beschreibung. Die Asymmet-
rie, auf die Kripke verweist, betrifft das von ithm so genannte Wegerkldren des An-
scheins oder der Illusion der Kontingenz (vgl. z.B.: 150f). Dass uns theoretische
Identifikationen wie die von Warme und Molekularbewegung als kontingent erschei-
nen, ist dadurch zu erkldren, dass wir dazu neigen, ein Szenario zu betrachten, in
dem etwas anderes als Molekularbewegung unsere Wiarmeempfindung verursacht
hétte und dieses falschlich als einen Fall zu beschreiben, in dem Wirme etwas ande-
res als Molekularbewegung gewesen wire. Eine entsprechende Erklarung ist aber bei
psychophysischen Identititsaussagen, z.B. bei einer Identifikation von Schmerzen
mit einem bestimmten Typ von Gehirnzustinden nicht moglich, und dies liegt an

einem wesentlichen Unterschied in der Funktionsweise der involvierten Begriffe:

In the case of the identity of heat with molecular motion the important consideration
was that although ‘heat’ is a rigid designator, the reference of that designator was de-
termined by an accidental property of the referent, namely the property of producing in
us the sensation S. It is thus possible that a phenomenon should have been rigidly des-
ignated in the same way as a phenomenon of heat, with its reference also picked out by
means of the sensation S, without that phenomenon being heat and therefore without its
being molecular motion. Pain, on the other hand, is not picked out by one of its acciden-
tal properties; rather it is being picked out by the property of being pain itself, by its
immediate phenomenological property. Thus pain, unlike heat, is not only rigidly desig-
nated by ‘pain’ but the reference of the designator is determined by an essential prop-
erty of the referent. Thus it is not possible to say that although pain is necessarily identi-
cal with a certain physical state, a certain phenomenon can be picked out in the same
way we pick out pain without being correlated with that physical state. If any phenome-
non is picked out in exactly the same way that we pick out pain, then that phenomenon

is pain. (153)

Was Kripke hier als den Gegensatz zwischen dem Herausgreifen iiber eine kontin-
gente und dem Herausgreifen iiber eine essenzielle Eigenschaft charakterisiert, haben
wir als den Gegensatz zwischen Denotation und (direkter) Referenz beschrieben.
Dass Kripke defactomakrophysische Begriffe als Abkiirzungen von Beschreibungen

behandelt, wurde bereits gezeigt. Dass Schmerzen tiber die Eigenschaft, Schmerzen
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zu sein, herausgegriffen werden, ist bestenfalls eine etwas merkwiirdige Umschrei-
bung dafiir, dass wir auf Schmerzen eben direkt als Schmerzenls einen bestimm-
ten, uns bekannten Bewusstseinszustand referieren. (Schmerzen haben nicht die Ei-
genschaftSchmerzen zu sein, sondern sind eben einfach als solche Schmerzen.) Wie
immer die Differenz aber auch beschrieben wird, das Resultat ist, dass der Anschein
der Kontingenz des Verhiltnisses von Bewusstseins- und Gehirnzustinden bestehen
bleibt, nicht als Illusion wegerkldrt werden kann, oder jedenfalls nicht auf analoge
Weise. Wir werden aber spéter noch andere Versuche kennen lernen, den Anschein
als Illusion zu entlarven.

Weiterhin bestétigt diese Passage noch einmal, was wir oben bereits heraus-
gearbeitet haben, ndmlich dass Kripkes Illusion der Kontingenz tatséchlich eine der
Notwendigkeit ist. Die Relation zwischen Molekularbewegung und Warmeempfin-
dungen ist nach Kripkes eigenem Bekunden kontingent: Es ist eine akzidentelle Ei-
genschaft der ersteren, dass sie letztere verursacht. Nur diese kontingente Relation
kann aber als Gegenstand der relevanten Erkenntnis a posteriorikonstruiert werden.
Dariiber hinaus bleibt nur die apriorische Festlegung darauf, die Ursache der Wir-
meempfindungen, was immer diese auch sein mag, als ,,Warme* zu bezeichnen. Die-
se apriorische Festlegung kann, solange sie nicht als solche erkannt wird, eine Illusi-
on der Notwendigkeit erzeugen.

Die Kritik an Kripkes Darstellung theoretischer Identifikationen zusammen-
fassend und pointierend, kdnnen wir sagen, dass ihr Grundgebrechen darin besteht,
mit der Opposition zwischen starren und nichtstarren Designatoren den eigentlich
wesentlichen Gegensatz zwischen Benennen und Beschreiben, Referenz und Denota-
tion zu verdecken. Dieser Gegensatz ist deshalb so wesentlich, weil, wie wir im An-
schluss an Russell argumentiert haben, das Verstindnis von Namen Bekanntschaft
mit dem Benannten voraussetzt, das einer Beschreibung, selbst einer starren Be-
schreibung, aber nicht. Referenz ist transparent, Denotation opak. Man muss, um die
Beschreibung zu verstehen, nicht wissen, wer oder was sie erfiillt, sie gibt uns einen
Weg zu einem Gegenstand, nicht diesen selbst. Deshalb kann auch die Entdeckung
dieses Gegenstandes in unproblematischer Weise als eine Erkenntnis a posteriori
aufgefasst werden. Es ist die Erkenntnis, das eine Entitdt eine bestimmte Eigenschaft
hat, die Eigenschaft, auf die die Beschreibung referiert, wéhrend sie die Entitét selbst
nur denotiert. Gegenstand dieser Erkenntnis ist die Tatsache, dass die Entitét diese

Eigenschaft hat, nicht die angebliche Identitdtsbeziechung zwischen dieser Entitit und
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ihr selbst. Dies gilt egal ob die Entitdt diese Eigenschaft als einzige hat oder nicht
und egal, ob die Beschreibung nur die Entitdt denotiert, die tatsdchlich die Beschrei-
bung erfiillt oder nicht, also ob sie rigidifiziert ist oder nicht.

Dass also die vermeintliche Identitdtsaussage zwischen einem Namen und ei-
ner Beschreibung ihrer logischen Tiefenstruktur nach in Wirklichkeit nur ein ganz
normaler pradikativer Satz ist, libersieht Kripke, weil er den entscheidenden Gegen-
satz zwischen Referenz und Denotation durch den zwischen einem starren Designa-
tor, der in allen moglichen Welten denselben Gegenstand bezeichnet und einem
nichtstarren Designator, fiir den das nicht gilt, verdeckt. Diese Konfusion wird da-
durch befordert, dass er die Namen manifester makrophysischer Entititen wie
»Licht®,  Wirme*, ,,Wasser, ,,Gold* usw. nur implizit und entgegen seiner ,offiziel-
len” Theorie mit (rigidifizierten) Beschreibungen gleichsetzt — er meint sie tatsich-
lich als genuine Namen zu behandeln. So scheint es ihm, dass z.B. ,,Wiarme ist Mo-
lekularbewegung® eine notwendige Identititsaussage a posterioriist, wahrend wir
gezeigt haben, dass ,,Warme* in Kripkes Deutung die Beschreibung ,,das x, so dass x
(tatsdchlich) Warmempfindungen verursacht abkiirzt, so dass, insofern hier eine
Aussage a posteriorivorliegt, deren Gegenstand statt einer Instanz der Identitétsbe-
ziehung die Tatsache ist, dass Molekularbewegung Warmeempfindungen verursacht.
Aber dariiber hinaus spielt hier noch das Moment der definitorischen, deklarativen
Festlegung a priori hinein, ,,Warme* als Abkiirzung der Beschreibung bzw. als Na-
me fiir das zu verwenden, was immer es auch sei, das die Beschreibung erfiillt. Die-
ses Moment ist, wie gezeigt wurde, fiir die Illusion der Notwendigkeit der Aussage
verantwortlich.

Ferner haben wir klargestellt, dass die von Kripke angenommene Deutung der
Namen manifester makrophysischer Entititen nicht das urspriingliche, naive, den
entsprechenden wissenschaftlichen Entdeckungen vorhergehende Verstindnis dieser
Begriffe ist, sondern vielmehr eines, das auf einer durch diese Entdeckungen moti-
vierten metaphysischen Haltung beruht bzw. diese zum Ausdruck bringt. Seit der
Neuzeit hat die Hauptstromung der westlichen Philosophie den naiven Wahrneh-
mungsrealismus verabschiedet; Kripkes Deutung bringt dies zum Ausdruck, indem
die manifesten makrophysischen Entitdten als bloBe Ursachen von Bewusstseinszu-
stainden behandelt werden. Damit erweist sich die scheinbare Identifikation dieser
manifesten Entititen in Wirklichkeit als ihre Elimination aus einer physikalistischen

Ontologie. Nach der naiven Auffassung dagegen sind die relevanten Bewusstseins-
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zustdnde transparent: Sie erdoffnen uns einen intentionalen Zugang zur Welt, zu den
entsprechenden manifesten Entititen, wir nehmen diese als solche wahr und sind
somit mit ihnen bekannt. Deshalb funktionieren nach der naiven, alltidglichen Deu-
tung die Ausdriicke fiir manifeste makrophysische Entitidten auch tatsdchlich wie
genuine Namen. Sie benennen primér das, was uns durch die Wahrnehmung bekannt
ist, statt nur etwas als uns unbekannte Ursache bestimmter Empfindungen zu um-
schreiben.

SchlieBlich haben wir gesehen, dass Kripke ein Argument gegen die psycho-
physische Identititstheorie konstruieren konnte, indem er sich verniinftigerweise
weigerte, entsprechend eine Elimination der Bewusstseinsentititen zu akzeptieren,
etwa mittels einer analogen Redefinition der Bewusstseinsbegriffe als Beschreibun-
gen, z.B. nach Art des Funktionalismus. Es war dann leicht, eine grundlegende A-
symmetrie zwischen psychophysischen und anderen theoretischen Identifikationen
nachzuweisen.

Kripkes Konzeption notwendiger Identitdtsaussagen a posterioriist duflerst
einflussreich gewesen, aber nur manche Philosophen haben dieses Argument akzep-
tiert (z.B. Searle 1992 und Chalmers 1996). Viele haben stattdessen zwar die These
akzeptiert, dass die (vermeintlichen) theoretischen Identifikationen notwendig a po-
steriori sind, aber sich bemiiht zu zeigen, dass Kripkes Auffassung dieser Aussagen
entgegen seiner Meinung doch auch auf den Leib-Seele-Fall {ibertragbar ist. Wenden
wir uns nun diesen Versuchen und damit der Debatte {iber die psychophysische Iden-

titdtstheorie zu.

5.4 Kritik der psychophysischen Identitatstheorie

Eine Theorie widerlegen kann man nur vor dem Hintergrund gemeinsamer, von Ver-
tretern und Kritikern der Theorie geteilten Annahmen. Die nachstehenden Uberle-
gungen gehen davon aus, dass die folgenden Annahmen als geteilt unterstellt werden
konnen. Erstens, dass die Identitdtstheorie sich substanziell vom Eliminativismus
unterscheiden soll. Zweitens, dass die in Frage stehenden psychophysischen Identi-
titsaussagen empirisch informativ sind. Drittens, dass die relevanten, durch Identi-
tidtsaussagen miteinander verbundenen Begriffe, trotz gleicher Bezugnahme ver-

schiedene Bedeutung in einem bestimmten, zu erlduterndem Sinn von Bedeutung
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haben. Viertens, dass diese Bedeutungsunterschiede kognitiveDifferenzen darstellen,
oder mit solchen zumindest wesentlich verkniipft sind.

Rechtfertigen wir kurz die Unterstellung dieser Annahmen, die auch als Ada-
quatheitsbedingungen fiir die Identititstheorie aufgefasst werden konnen. Natiirlich
ist der Eliminativismus sowohl historisch als auch systematisch eng mit der Identi-
tatstheorie verwandt. Mitunter ist er als ihre ,,Verschwindensform* bezeichnet wor-
den (Rorty 1965: 189). Aber dennoch sind diese beiden Theorien verschieden, jeden-
falls ihrem Anspruch nach. Dies zeigt sich schon darin, dass der Eliminativismus
manchmal als die angemessene Konsequenz aus dem diagnostizierten Scheitern der
Identitéitstheorie verstanden und propagiert worden ist (z.B. Feyerabend 1963). Die
Attraktion der Identitédtstheorie besteht aber gerade darin, dass sie die Existenz des
Bewusstseins, statt sie zu leugnen, mit einem radikalen ontologischen Physikalismus
vereinbar zu machen verspricht. Aus dieser Perspektive ist ihre Tendenz, in den Eli-
minativismus abzukippen, die wir schon in Bezug auf die anderen theoretischen
Identifikationen bemerkt haben, ein fundamentales Problem, wenn nicht gar das fun-
damentale Problem der Identitétstheorie. SchlieBlich haben wir uns mit dem Elimina-
tivismus bereits separat auseinandergesetzt und werden spéter noch einmal zu ihm
zuriickkehren.

Die zweite dritte und vierte Annahme sind sehr eng miteinander verwandt
und konnen daher in einem Aufwasch behandelt werden. Unter natiirlichen Annah-
men ist die Bedeutungsverschiedenheit der involvierten Begriffe eine Folgerung aus
der empirischen Informativitdt der Aussagen. Und dass es sich um kognitive Diffe-
renzen handeln muss, ergibt sich daraus, dass die relevanten Identitdtsaussagen Er-
kenntnisse ausdriicken sollen. Dass Bewusstseins- mit Gehirnentititen identisch sind,
soll ja eine empirische Erkenntnis sein. Die klassischen Formulierungen der Identi-
tatstheorie™® enthalten all diese Annahmen. Die Identititstheorie wurde von Beginn
ithrer Geschichte an als Alternative bzw. Ergidnzung zu Theorien vorgeschlagen, die
eine begriffliche Analyse von Bewusstseinsbegriffen bzw. von mentalistischen Beg-
riffen vornehmen. Die urspriingliche Idee war, eine behavioristische Analyse intenti-
onaler Zustinde durch eine Identititsbehauptung beziiglich der ,Qualia’, also der

sensorischen Aspekte des Bewusstseins zu ergédnzen (z.B. Smart 1959). Da es sich

3% Vgl. z.B. Place 1956, Smart 1959, Feigl 1958 und Armstrong 1968. Ich fithre Place 1956 auf, weil
er oft als das Griindungsdokument der modernen Identitdtstheorie gesehen wird (z.B. auch von Smart
1958), aber bei genauer Lektiire zeigt sich, dass, wie Place auch selbst sagt (z.B. Place 1999: 229), in
diesem Aufsatz die Beziehung zwischen Bewusstsein und Gehirn tatséchlich als Kompositionsbezie-
hung interpretiert wird.
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bei der begrifflichen Analyse intentionaler Zustdnde auch letztlich um eine begriffli-
che Reduktion oder definitorische Identifikation von intentionalen Zustinden mit
Verhaltensdispositionen handelt, kann man noch genauer auch sagen, dass die Identi-
tatstheoretiker eine begrifflich begriindete, auf Analytizitdt und damit nach einer
weithin akzeptieren Deutung auf Synonymie basierende Identitdtsbehauptung, durch
eine empirisch gestiitzte, nichtbegriffliche Identitdtsbehauptung a posteriorierginzt
wollten. Damit ist klar, dass in letzterem Fall keine Synonymiebeziehung zwischen
den involvierten Begriffen besteht. Ferner hat die Diskussion von Kripke bereits ge-
zeigt, dass eine Explikation der Identititstheorie, die nicht in irgendeiner Form einen
Bedeutungsunterschied der involvierten Begriffe annimmt, um ihren empirischen
Charakter zu erkldren, wohl aussichtslos sein diirfte. Entsprechend postulieren auch
die jiingeren Verteidigungen der Identitdtstheorie, wie wir im Einzelnen noch sehen
werden, Bedeutungsunterschiede der einen oder anderen Form zwischen Bewusst-
seins- und Gehirnbegriffen. SchlieBlich hat sicherlich nie ein Identitdtstheoretiker
bestritten, dass die psychophysischen Identitdtsaussagen Erkenntnisse ausdriicken
sollen.

Die allgemeine Diskussion von Identitdtsaussagen sollte bereits klargemacht
haben, worin die grundlegende Schwierigkeit der Identitétstheorie liegt: Insofern die
vermeintlichen Identitdtsaussagen informativ waren, erwiesen sie sich letztlich als
ithrer logischen Tiefenstruktur nach als pradikative Aussagen, durch die einer Entitét
eine oder mehrere Eigenschaften zugeschrieben werden. Oder es stellte sich heraus,
dass die vermeintlichen Identitétsaussagen in Wirklichkeit deklarative Redefinitionen
von Begriffen sind, die zwar durch empirische Erkenntnisse motiviert sind, aber
selbst keinen empirischen Gehalt transportieren. SchlieBlich wurden durch diese Re-
definitionen die von den Begriffen in ihrer urspriinglichen Bedeutung — also in ihrer
Bedeutung vor der Redefinition — gemeinten Entitdten eliminiert statt identifiziert.

Die Schwierigkeit, die vier Addquatheitsbedingungen gleichzeitig zu erfiillen,
kann man sich auch durch folgende Gegeniiberstellung der Identititstheorie und des
Eliminativismus klarmachen. Die Identititstheorie verspricht, die vom Eliminativis-
mus geleugnete Realitidt des Bewusstseins zu wahren. Dies scheint auf den ersten
Blick eine fundamentale und sehr wichtige ontologischeDifferenz zwischen diesen
Theorien zu sein. Bei ndherer Betrachtung wird aber unklar, worin diese eigentlich
bestehen soll. Der Eliminativist behauptet, so wollen wir annehmen, dass in Wirk-

lichkeit nur die mikrophysikalischen Entitdten existieren, der Identitéitstheoretiker,
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dass alles, was iiberhaupt existiert, mit mikrophysikalischen Entitdten identisch ist.
(Ich betrachte hier nur diese globale Formulierungen der eliminativistischen und i-
dentitétstheoretischen These. Fiir lokale Beschrankungen der Thesen kdnnen leicht
entsprechende Varianten des nun folgenden Arguments formuliert werden.) Dem-
nach ist aber fiir beide die mikrophysikalische Beschreibung der Welt ontologisch
vollstandig Worin soll also die Differenz zwischen ihren Auffassungen bestehen? Es
scheint nun, dass diese Differenz gar keine Differenz in Bezug darauf sein kann, wie
die auBersprachliche Welt beschaffen ist, was der Fall ist, sondern nur in Bezug auf
die Sprache. Der Identitdtstheoretiker glaubt im Gegensatz zum Eliminativisten, dass
auch manche Ausdriicke, die nicht zum mikrophysikalischen Vokabular gehoren,
erfolgreich auf mikrophysikalische Entititen bezugnehmen. Weiterhin kann die in
Frage stehende sprachliche Differenz keine bloB syntaktische Differenz, keine bloBe
Differenz der Zeichen sein, denn nach der zweiten Addquatheitsbedingung muss ja
die empirische Informativitdt der Aussage erkldrt werden, und dies bedeutet nach der
dritten Adéiquatheitsbedingung, dass die Zeichen verschiedene Bedeutung haben
miissen. Damit ist der Identitdtstheoretiker aber auf die Vorstellung von blof3 subjek-
tiven Differenzen der Bedeutung festgelegt, also auf Unterschiede in der Bedeutung
von Ausdriicken, die nicht in Differenzen im Bezug auf objektiv verschiedene Entité-
ten bestehen oder auf solche zuriickfiihrbar sind.’’ Anders ausgedriickt: Es muss
nach dieser Vorstellung moglich sein, dass etwa ein Wissenschaftler eine Entde-
ckung macht, etwas, wie wir sagen wiirden, Neues herausfindet, ohne dass in irgend-
einem Sinne eine bis dato unbekannte Entitét in der Welt entdeckt wird. Er wiirde
etwa entdecken, dass ,,Schmerz = Gehirnzustand X — wobei X hier durch einen
Ausdruck ersetzt werden miisste, der sich auf das neuronale Korrelat von Schmerz
bezieht — ohne etwas Neues in der Welt zu entdecken, selbst dann, wenn er vorher
bereits zwar iiber den Begriff des Schmerzes verfiigte, aber nicht nur nicht wusste,
dass Gehirnzustand X mit Schmerz korreliert ist, sondern auch nicht — so wiirden wir
wenigstens normalerweise den Fall beschreiben — dass Gehirnzustand X tiberhaupt
existiert.

Normalerweise wiirden wir etwa sagen: ,,Wissenschaftler Y wusste vorher
nichts von der Existenz des Gehirnzustands X, er hat ihn erst bei der Suche nach dem
neuronalen Korrelat von Schmerz entdeckt. Er entwickelte bei dieser Suche eine

neue Methode zur Untersuchung des Gehirns und entdeckte damit einen bisher unbe-

37 Einen dhnlichen Punkt macht McGinn 2002.
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kannten Typ neuronaler Oszillation. Dieser stellte sich als das neuronale Korrelat des
Schmerzes heraus.” Der Identititstheoretiker dagegen muss den Fall so beschreiben,
dass nicht eine Entitdt in der Welt entdeckt wurde, sondern nur eine neue Weise, sich
auf dieselbe Entitit zu beziehen, auf die wir uns mit dem Begriff ,,Schmerz* schon
immer bezogen haben. Wir verfiigen jetzt nur iiber einen neuen Zugang zu dieser
Entitat.

Ich hoffe, dem Identititstheoretiker nicht Unrecht zu tun, wenn ich sage, dass
seine These doch duBerst merkwiirdig und kiinstlich zu sein scheint. Die Vorstellung,
eine neue Erkenntnis zu erwerben, eine Entdeckung zu machen, ohne doch etwas
Neues zu entdecken, wirkt inhdrent mysteriés. Wie kann man dennoch meinen, dass
sie sinnvoll ist? Auf der Grundlage unser allgemeinen Diskussion von Identitdtsaus-
sagen konnen wir annehmen, dass sie nur dann als sinnvoll erscheinen kann, wenn
die Bezugnahme eines oder beider involvierter Begriffe implizit oder explizit als eine
opake Form der Bezugnahme konstruiert wird. Wir wiirden demnach etwa mit
»Schmerz®“ auf opake Weise auf einen Gehirnzustand bezugnehmen, also so, dass
sich uns die vermeintliche Identitét des Bezugsobjekts mit Gehirnzustand X nicht
erdffnet. Mit ,,Gehirnzustand X* dagegen wiirden wir vermutlich auf transparente
oder Weise auf den Gehirnzustand bezugnehmen — auf den Schmerz jedoch wohl
wieder auf opake Weise. Die Auseinandersetzung verschiebt sich dann auf die Frage,
ob dieses oder ein dhnliches Konzept der opaken Bezugnahme sinnvoll ist. Wir ha-
ben bereits im letzten Kapitel gegen die Vorstellung der opaken Bezugnahme argu-
mentiert und werden diese Argumentation in diesem Kapitel fortfiihren.

Im letzten Kapitel haben wir auch bereits zwei verschiedene Konzeptionen
opaker Bezugnahme kennen gelernt. Einmal die opake Bezugnahme durch eine Be-
schreibung im Sinne Russells. Diese Bezugnahme ist opak, weil das Verstehen der
Beschreibung damit vereinbar ist, dass wir das Objekt, das sie erfiillt und das somit
von der Beschreibung denotiert wird, nicht kennen. Die andere Konzeption opaker
Bezugnahme wurde durch Kripkes Auffassung des Hesperus/Phosphorus-Falls ex-
emplifiziert. Hier handelt es sich um Namen, die sich direkt auf ihren Gegenstand
beziehen sollen, nicht als das Denotat einer Beschreibung. Dennoch ist auch diese
Form der Bezugnahme opak, weil nach Kripkes Darstellung die Namen schon vor
der Entdeckung der Venus dasselbe Objekt bezeichnen, obwohl die Sprecher meinen,

sich damit auf Verschiedenes zu beziehen. Wir werden sehen, dass alle Versuche zur
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Verteidigung der Identititstheorie die Bezugnahme eines oder beider involvierter
Begriffe auf die eine oder die andere Weise als opake Bezugnahme konstruieren.
Beginnen wir mit den Versuchen, die die Bezugnahme als die einer oder mehrerer

Beschreibungen konstruieren.

5.5 1. Verteidigungsstrategie: opke Bezugnahme durch Beschrei-
bungen

Obwohl es wohl fast so viele Vorschldge zur Losung des Problems der Informativitit
von Identitdtsaussagen gibt wie Identititstheoretiker, scheinen doch alle eine im wei-
testen Sinne Fregesche Strategie zu verfolgen. D.h. der Identitdtstheoretiker beruft
sich darauf, dass die verschiedenen Begriffe jeweils mit verschiedenen Arten des
Gegebenseins verbunden sind, also dem, was Frege als ,,Sinn“ bezeichnete, wobei
eine Fiille weiterer Bezeichnungen benutzt werden, z.B. ,,Zugédnge*, ,,Gegebenheits-
weisen®, ,,modes of presentation®, ,,modes of access* und ,,ways of knowing*. Ich
werde im Folgenden meist von ,,Zugéngen‘ sprechen.

Dabei ist es sicherlich keine Frage, dass Bewusstseins- und Gehirnbegriffe in
irgendeinem Sinn mit verschiedenen Zugangsweisen verbunden sind. Jeder wird zu-
stimmen, dass wir von Bewusstseinsentitidten auf andere Weise wissen als von Ge-
hirnentitdten. Das Problem besteht ja umgekehrt gerade darin, die Verschiedenheit
der Zugédnge mit einer Identitdt des Gemeinten vereinbar zu machen. Nun haben wir
bei der Diskussion des Fregeschen Sinnbegriffs bereits gesehen, dass nach einer na-
tiirlichen Deutung dieses Begriffs und der Beispiele, die in diesem Zusammenhang
iblicherweise verwendet werden, Unterschiede in der Art des Gegebenseins wesent-
lich mit unterschiedlichen Eigenschaften der jeweils gemeinten Gegenstinde ver-
bunden sind.*® Wir erinnern uns an Freges Beispiel, dass derselbe Punkt durch die
Eigenschaft, Schnittpunkt der Geraden a und b und durch die Eigenschaft, Schnitt-
punkt der Geraden b und ¢ zu sein, herausgegriffen werden kann. Schlie3lich haben
wir im Anschluss an Russell argumentiert, dass die iiber eine Eigenschaft vermittelte

Bezugnahme als die Denotation einer Beschreibung in der Analyse Russells zu ver-

3* Heutzutage werden Gegebenheitsweisen oft sogar direkt mit den jeweils relevanten Eigenschaften
identifiziert (vgl. z.B. McGinn 2001, McLaughlin 2001, Papineau 2002). Mir scheint es zwar ange-
messener zu sein, den Sinn nicht unmittelbar mit der relevanten Eigenschaft zu identifizieren, sondern
mit einer mit dem Begriff verbundenen Représentation dieser Eigenschaft, aber da daran fiir die fol-
gende Debatte nichts hidngt, werde ich mich mitunter auch dieser Terminologie bedienen und der
Einfachheit halber so reden, als sei der Sinn mit der in Frage stehenden Eigenschaft identisch.
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stehen ist und dass die Beschreibung auf diese Eigenschaft referiert. Das heil3t wir
meinen den Gegenstand als das x, das die Beschreibung erfiillt. (Von der Einzig-
keitsbedingung sehe ich hier und im Folgenden wieder ab, da sie fiir das Argument
keine Rolle spielt.)

Es ist aber klar, dass der Fregesche Sinnbegriff in dieser Interpretation nicht
herangezogen werden kann, um das Konzept bloB subjektiv verschiedener Zuginge
zu stiitzen, auf das die Identitdtstheorie nach dem oben gegebenen Argument festge-
legt ist. Wenn wir den Sinnbegriff in natiirlicher Weise anwenden, wird das Identifi-
kationsproblem nur auf die Ebene der Zuginge verschoben. Denn die natiirlichste
Interpretation ist sicherlich die, dass sich Bewusstseinsbegriffe iiber Bewusstseinsei-
genschaften auf ihren Gegenstand beziehen und physische Begriffe iiber entspre-
chende physische Eigenschaften. Demnach wiirde die Verschiedenheit der Objekte,
auf die zugegriffen wird, nur durch die Verschiedenheit der Eigenschaften ersetzt,
die die verschiedenen Zugriffe vermitteln. Die Grundschwierigkeit ist wieder die
altbekannte: was zuerst wie eine informative Identititsaussage aussieht, entpuppt
sich bei niherem Hinsehen als eine Aussage, in der einem Objekt eine Eigenschaft
zugeschrieben wird oder, wie in diesem Fall, zwei. Es wird von ein und derselben
Entitdt a gesagt, dass sie etwa die Eigenschaft B hat und die Eigenschaft G. Aber a
ist sowohl von B verschieden als auch von G und die beiden Eigenschaften wieder-
um voneinander. Entsprechend sind die involvierten Tatsachen, also dass a B ist und
dass a G ist, ebenfalls objektiv verschieden.”” Der Himmelskérper hat sowohl die
Eigenschaft, am Morgen im Osten am Firmament aufzutauchen als auch die Eigen-
schaft, am Abend im Westen aufzutauchen und dies sind zwei verschiedene Tatsa-
chen iiber ihn. Die Person kann ich sowohl durch ihre charakteristische Stimme he-
rausgreifen als auch durch ihren Gang. Dass sie diese Stimme hat, ist eine andere
Tatsache, als dass sie diesen Gang hat.

Entsprechend wiirde im psychophysischen Fall bestenfalls eine Verschieden-
heit psychischer und physischer Substanzen oder Ereignisse durch eine Verschieden-
heit psychischer und physischer Eigenschaften ersetzt. Dies wird den Identitétstheo-

retiker aber nicht zufrieden stellen. Er mochte auch die Eigenschaften miteinander

3% Eine Konzeption von nicht objektiv, sondern nur rein subjektiv, durch assoziierte Gegebenheitwei-
sen verschiedenen Tatsachen, findet sich bei Lycan 1996. Demnach kdnnten etwa in einem Sinn von
Tatsache — dem, der die Gegebenheitsweisen einschlieft — ,,Dies ist Wasser™ und ,,Dies ist H,O* sich
auf verschiedene Tatsachen beziehen, obwohl die Referenzobjekte in der Welt identisch sind. Lycans
Konzeption ist ein Beispiel fiir die Vorstellung blof3 subjektiver Differenzen der Gegebenheitsweise,
um die es hier geht.
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identifizieren. Entsprechend ist von frithen Kritikern der Identitdtstheorie oft einge-
wendet worden, dass diese bestenfalls zu einer Zuriickweisung des Substanzdualis-
mus fiihrt oder zu einer Identifikation von Bewusstseinsereignissen mit Gehirnereig-
nissen, eine Identitit der jeweiligen Eigenschaften aber nicht verstindlich machen
kann.*” Die bekannteste Fassung dieser Kritik ist der Max Black zugeschriebene
Einwand Nr. 3 in J.J.C. Smarts Aufsatz ,,Sensations and brain processes* (1959), der

kanonischen friihen Formulierung der Identitdtstheorie:

Even if Objections 1 and 2 do not prove that sensations are something over and above
brain processes, they do prove that the qualities of sensations are something over and
above the qualities of brain processes. That is, it may be possible to get out of asserting
the existence of irreducibly psychic processes, but not out of asserting the existence of
irreducibly psychic properties For suppose we identify the Morning Star with the Eve-
ning Star. Then there must be some properties which logically imply that of being the
Morning Star, and quite distinct properties which entail that of being the Evening Star.
Again, there must be some properties (for example, that of being a yellow flash) which

are logically distinct from those in the physicalist story. (Smart 1959: 59)

Smarts Reaktion auf diesen Einwand bestand darin, Bewusstseinstermini in einer
Begrifflichkeit zu analysieren, die er als ,,gegenstandsneutral® (topic-neutra) be-
zeichnete. Die Aussage, ein oranges Nachbild erlebt zu haben, wird entsprechend

wie folgt paraphrasiert:

There is something going on which is like what is going on whewe my eyes open,
am awake, and there is an orange illuminated in good light in front of me, that is, when I

really see an orange® (op. cit.: 60; Kursivierung von Smart)

Die Neutralitdt dieser Analyse besteht nach Smart darin, dass im kursivierten Teil
nur gesagt wird, dass dort etwas vor sich geht, das von der gleichen Art ist (,,is like*)
wie etwas, das unter bestimmten spezifizierten Umstinden vor sich geht. Aber es
wird nicht angegeben, um welche Art es sich handelt. Wir konnten die Formulierung
auch wie folgt erweitern: ,,Es geht dort etwas von einer bestimmten Art vor; von der
gleichen Art, welche Art es auch immer sein maeht auch unter den und den Um-

stainden etwas vor.“ Die Angemessenheit der Wendung ,,welche Art es auch immer

% Vgl. z.B. Shaffer 1961 und Stevenson 1960. Shaffer bezeichnete, obwohl er fiir die Nichtidentitiit
der Eigenschaften argumentiert, seine Position dennoch als eine Variante der Identitdtstheorie. Dies
scheint aber nicht mehr als eine terminologische Idiosynkrasie zu sein.
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sein mag* ist wieder ein sicherer Indikator dafiir, dass hier eine opake Form der Be-
zugnahme vorliegt. Smart konstruiert die Bedeutung von Bewusstseinsbegriffen ganz
explizit so, dass sie definite Beschreibungen nach der Russellschen Analyse abkiir-
zen: Es gibt dort ein Vorkommnis einer Art, die eine bestimmte Beschreibung erfiillt,
aber welche Art dies ist, bleibt unspezifiziert. Die Form der Bezugnahme ist Denota-
tion, nicht Referenz.

Smarts Analyse ist in dieser Form noch nicht geeignet, Bewusstseinsbegriffe
vollstédndig zu eliminieren — sein Analysans enthilt z.B. noch den Begriff des Sehens
—, aber sie inspirierte eine Variante des Funktionalismus, die die Identitdtstheorie
durch eine durchgéngige funktionalistische Analyse aller mentalistischen Begriffe zu
stiitzen versucht (z.B. Lewis 1966, Armstrong 1968). Demnach werden mentale Enti-
titen durch Beschreibungen ihre kausalen Beziehungen untereinander und zu ,In-
puts’ und ,Outputs’ spezifiziert. So genannte Ramsey-Sétze sollen es dabei moglich
machen, sukzessive alle Vorkommnisse mentaler Begriffe zu eliminieren.*' Damit
wird das ganze Bewusstseinsvokabular durch Existenzsétze ersetzt, die mentale Enti-
tidten denotieren sollen. Die in diesen Existenzsidtze vorkommenden Pridikate refe-
rieren nur auf nicht-mentale, physische Entitdten, auf die d&uleren Ursachen und Wir-
kungen geistiger Phanomene. Dann wire es nach dieser Konzeption die Aufgabe der
empirischen Wissenschaft, herauszufinden, welche physiologischen oder anderen
physischen Entitéten die jeweiligen kausalen Rollen spielen, also von den Beschrei-
bungen denotiert werden. Wir kdnnten also dann a posterioriherausfinden, welche
physischen Entitdten mit mentalen Entitdten identisch sind. Wir wiissten dann von
welcher Art die Vorkommnisse sind — von einer physischen. Das Problem informati-
ver Identititsaussagen wire anscheinend geldst.

Es ist aber offensichtlich, dass es sich hier um eine verkappte Form des Eli-
minativismus handelt. Nach dem gewdhnlichen Verstindnis von Bewusstseinsbegrif-
fen meinen wir mit diesen nicht irgendwelche, uns ansonsten unbekannte Phidnome-
ne, die bestimmte kausale Rollen innehaben, sondern wir meinen diese Phanomene
zu kennen, zu wissen, um welche Art von Phinomenen es sich handelt. Deshalb
scheint es auch denkbar zu sein, dass etwas anderes als Schmerz die kausale Rolle
von Schmerz spielen konnte, wihrend nach der funktionalistischen Analyse diese

Vorstellung sinnlos sein muss.

! Der Originalaufsatz ist Ramsey 1931. Zu den technischen Details vgl. auch Field 1980.
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Smart begriindet die Adiquatheit seiner ,gegenstandsneutralen’ Analyse
durch ein Argument, das fiir die materialistische Denkweise so charakteristisch ist,
dass es kurz zu betrachten sich lohnt. Er verweist darauf, dass doch z.B. die Berichte
eines ungebildeten griechischen Bauern {iber seine Empfindungen neutral sein miiss-
ten zwischen einer dualistischen und seiner materialistischen Metaphysik (op. cit.:
60). Dazu ist nun zuerst zu anzumerken, dass Uberlegungen dieser Art Smart und
andere Identitétstheoretikers offensichtlich nicht darin hindern, die Empfindungsbeg-
riffe von Menschen, die noch nie in ithrem Leben etwas von neuronalen Entitdten
gehort haben, so zu interpretieren, dass sie sich auf diese beziehen! Da ist es sicher-
lich vergleichsweise noch plausibler, diesen Menschen eine Anlage zur dualistischen
Metaphysik zuzuschreiben. Noch bemerkenswerter ist aber, dass Smart implizit die
bloBe Tatsache, dass Menschen geistige und physische Phinomene gemeinhin von-
einander unterscheiderund damit mit den entsprechenden Begriffen verschiedenes
meinen, mit einer dualistischen Metaphysik gleichsetzt. Dies zeigt die Tendenz in der
Leib-Seele-Debatte zu denken, dass man zwischen Monismus und Dualismus zu
wihlen hat. Weil er zu Recht meint, dass der Dualismus als metaphysische Theorie
inaddquat ist, filhlt der Monist sich dazu gedriangt, dulerst unplausible begriffliche
Reduktionen und Konstruktionen zu akzeptieren, und umgekehrt meinen diejenigen,
die die mangelnde Plausibilitit dieser Konstruktionen erkennen, deshalb Dualisten
werden zu miissen. Deshalb besteht der Schliissel zur Losung oder Auflosung des
Leib-Seele-Problems darin zu sehen, dass die Unterscheidung zwischen physischen
Phanomenen und Bewusstseinsphdnomenen selbst neutral ist gegeniiber den meta-
physischen Theorien des Dualismus und Monismus. Dagegen greifen die Identitéts-
theoretiker, weil sie die bloBe Unterscheidung mit dem Dualismus gleichsetzen oder
meinen, dass letzterer aus erster unweigerlich folgt, zu dem verzweifelten Mittel, zu
behaupten, das mentale Vokabular, das diese Unterscheidung doch verkorpert, sei
selbst ihr gegeniiber neutral, spezifiziere seine Entitdten nur auf eine ,neutrale’ Wei-
se.

Die ,gegenstandsneutrale’ funktionalistische Analyse mentalistischer Begriffe
entspricht genau Kripkes Redefinition makrophysischer Begriffe. Ein Terminus, der
seinem urspriinglichem Sinn nach auf ein uns bekanntes Phanomen referiert, wird als
Beschreibung redefiniert, deren priadikativer Teil auf die kausale Rolle dieses Phéa-
nomens referiert, den Triger dieser Rolle aber nur als ein unbekanntes bloBes x de-

notiert. Dies soll es ermodglichen, das Mikrokorrelat dieser Makroentitét als den Tra-
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ger dieser Rolle zu identifizieren. Die Makroentitét selbst dagegen wird stillschwei-
gend eliminiert, was dadurch verdeckt wird, dass, anders als die redlicheren Versio-
nen des Eliminativismus es vorsehen, das entsprechende Vokabular beibehalten wird.
Es wird nur seiner urspriinglichen Bedeutung entleert. Zur Elimination von physi-
schen und geistigen Makroentititen werden also die gleichen intellektuellen Kon-
struktionen gebraucht. (Entsprechend lieBe sich etwa auch der Dispositionalismus in
Bezug auf Farben treffend als ,,Farbbehaviorismus® zu bezeichnen.) Und entspre-
chend ist, wie schon angedeutet wurde, und wie wir spdter noch genauer sehen wer-
den, die gleichzeitige Authebung beider Eliminationen der einzige Weg zu einer be-
friedigenden Losung oder Auflosung des Leib-Seele-Problems jenseits von Monis-
mus und Dualismus zu kommen.

Die Diskussion der Verteidigungen der Identitdtstheorie, die den Sinn des
Bewusstseinsvokabular als den von Beschreibungen verstehen, die ihre Gegenstdnde
durch Bezug auf bestimmte ihrer Eigenschaften herausgreifen und so das Problem
der Informativitit dieser Aussagen 16sen wollen, ist hiermit abgeschlossen. Entweder
sind diese Eigenschaften selbst Bewusstseinseigenschaften, womit das eigentliche
Ziel der Identititstheorie nicht erreicht und stattdessen die Frage aufgeworfen wird,
was denn der Trager dieser Eigenschaften an sich selbst eigentlich ist, oder es han-
delt sich um nicht-mentale Eigenschaften wie die, eine bestimmte kausale Rolle zu
haben, womit es sich um eine verkappte Variante des Eliminativismus handelt. Letz-
teres wird nach der extensiven Kritik am Funktionalismus in den letzten Jahrzehnten
auch von Vertretern der Identitdtstheorie zunehmend so gesehen, zumindest insofern
es um die sensorischen Aspekte des Bewusstseins geht. Die folgende Aussage von

John Perry kann als reprasentativ fiir diese Entwicklung gelten:

Smart’s strategy was to appeal to topic-neutral concepts of physical properties. The pre-
vailing application of that strategy has been to find this neutrality in causal-role or func-
tional properties that a brain state might have. I have argued that this version of the
topic-neutral strategy is a mistake when applied to the phenomenal side of the mind, to
subjective characters, qualia, raw feels, that is, to experience. We need instead the neu-

trality of demonstrative/recognitional concepts. (205)

Statt also einzusehen, dass die Vorstellung, die Bewusstseinsbegriffe seien ,neutral’,
verfehlt ist, bemiihen viele Identitdtstheoretiker sich nunmehr, die Vorstellung einer

neutralen beschreibenden Bezugnahme durch die einer direkten, aber dennoch neut-
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ralen Referenz zu ersetzen, fiir die die Bezugnahme von demonstrativen oder Re-
kognitionsbegriffen als Modell dienen soll. Indem sie so versuchen, die direkte Be-
zugnahme als opak zu konstruieren, wéhlen sie damit die zweite der oben unter-

schiedenen Hauptstrategien zur Losung des Informativitatsproblems.

5.6 2. Verteidigungsstrategie:direkte opake Bezugnahme

Bewusstseinsbegriffe werden jetzt also nicht mehr als verkappte Beschreibungen
aufgefasst, sondern als direkt referierende Ausdriicke. In der Literatur finden sich
eine Reihe verschiedener Versionen dieser Strategie. Sie werden an demonstrative
oder allgemein an indexikalische Begriffe (Ismael 1999, O’Dea 2002) assimiliert, an
Rekognitionsbegriffe (Loar 1997, Carruthers 2003 Tye 2003) oder als Mischformen
dieser Typen von Begriffen aufgefasst (Perry 2002, McLaughlin 2002). Eine weitere
Variante, die so genannte Zitattheorie (,,quotational account™; Papineau 2002, Block
im Erscheinen) besagt, dass Bewusstseinsentititen selber eine Konstituente der je-
weiligen mentalen Reprisentationen sind.** Beim Bezug auf Schmerzen soll etwa
eine Instanz von Schmerzen diese Bezugnahme wesentlich mitvermitteln. Manche
Autoren begniigen sich schlieBlich zur Erklédrung der Verschiedenheit des Sinns von
Bewusstseinsbegriffen und physischen Begriffen mit dem Hinweis, dass diese ver-
schiedene begriffliche Rollen in unserem Denken haben (Hill 1997, Lycan 1996).

Letzteres stellt aber keine wirklich eigenstindige Auffassung dar. Dass diese
Begriffe in irgendeinem Sinne verschiedene begriffliche Rollen einnehmen, wird
niemand bestreiten wollen. Die Aufgabe besteht ja darin, diese Verschiedenheit der
begrifflichen Rollen so zu explizieren, dass sie mit einer Identitdt des Gemeinten
vereinbar wird, und dies erfordert, wie wir gesehen haben, die Vorstellung einer
,neutralen’, opaken Form der Bezugnahme. Der bloe Hinweis auf die Verschieden-
heit der begrifflichen Rollen leistet dazu nichts. SchlieBlich sind alle normalen Fille
der Verschiedenheit begrifflicher Rollen auch mit einer Verschiedenheit der jeweili-
gen Bezugnahme verbunden.

Die Zitattheorie krankt daran, dass es schwer ist zu verstehen, was damit ge-
meint sein soll, dass die Bewusstseinsentitidten Konstituenten der jeweiligen Begriffe
sind. Sie sind ihre Bezugsobjekte. Was leistet es, zu sagen, sie seien Teile derselben?

Die Zitattheorie scheint vor allem durch die Beobachtungen inspiriert zu sein, dass

*2 Diese Taxonomie verschiedener Positionen ist an die von Chalmers (unverdffentlicht) angelehnt.

128



eine vollgiiltige, eigenstindige Bezugnahme auf Bewusstseinsentitdten nur demjeni-
gen moglich ist, der sie aus eigenem Erleben kennt, der ,weil}, wie es ist’, in diesen
Zustinden zu sein (Nagel 1974), und dass die eigenen Bewusstseinszustinde beim
Bezug auf die Bewusstseinszustinde anderer die Rolle von Paradigmen spielen. Fiir
das Verstidndnis dieser Form der Bezugnahme ist es wichtig, dass das Subjekt etwa
die Fahigkeit besitzt, sich in andere ,hineinzuversetzen’, ihre Bewusstseinszustéinde
sympathetisch zu imaginieren (Nagel 1974, Hill 1997, Papineau 2002). Wenn dies
alles ist, was damit gemeint sein soll, dass die Bewusstseinsentitdten Konstituenten
ihrer Begriffe sind, ist dagegen nichts einzuwenden. Im Gegenteil, es bestitigt die
hier vertretene Auffassung, dass der Begriff der Bekanntschaft fiir das Verstindnis
von Bezugnahme zentral ist. Letztlich besagt es nur, dass die Bezugnahme auf Be-
wusstseinsentitdten zumindest in den zentralen Fillen voraussetzt, dass das Subjekt
mit diesen aus eigenem Erleben bekannt ist. Was dartiber hinaus noch damit gemeint
sein soll, dass das Bezugsobjekt eine Konstituente des Begriffs ist, bleibt unklar.
Dies zu sagen, trigt zum Verstindnis dieser Bezugnahme nichts bei. Insbesondere
setzt die Fahigkeit, die eigenen Bewusstseinszustinde beim Bezug auf die Bewusst-
seinszustdnde anderer als Paradigma zu benutzen, bereits die Fahigkeit voraus, sich
auf die eigenen Bewusstseinszustéinde zu beziehen und kann diese damit nicht erkla-
ren. SchlieBlich macht die Zitattheorie auch nicht verstdandlich, wie die Bezugnahme
auf Bewusstseinsentititen im relevanten Sinn neutral sein kann. Ich werde am
Schluss dieses Kapitels aber noch einmal auf die Zitattheorie zuriickkommen in Ges-
talt der mit ihr eng verwandten Auffassung, dass Bewusstseinsentititen ihre eigenen
Gegebenheitsweisen sind (Loar 1997, McLaughlin 2002).

Wenden wir uns nunmehr den Theorien zu, die Bewusstseinsbegriffe als in-
dexikalische Ausdriicke auffassen, also etwa als so genannte Typendemonstrativa,
oder als Rekognitionsbegriffe. Was damit gemeint sein soll, dass Bewusstseinsbeg-
riffe Typendemonstrativa sind, kann man sich etwa so veranschaulichen: Man meint
mit ,,Schmerz* einen Zustand diesen Typswobei man sozusagen innerlich auf eine
Schmerzinstanz deutet. Da eine solche ostensive Definition des Schmerztyps letztlich
nur dann bewirken kann, dass der Schmerzbegrift fest in der Sprache des Sprechers
etabliert wird, wenn dieser auch die Fahigkeit besitzt, diesen Typ bei verschiedenen
Gelegenheiten wiederzuerkennen, setzen Typendemonstrativtheorien auch die Fa-
higkeit zur Rekognition voraus. Ob dies auch umgekehrt gilt und die Trennung zwi-

schen Typendemonstrativ- und Rekognitionstheorien damit letztlich kiinstlich ist,
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braucht uns an dieser Stelle nicht zu interessieren. Das fiir unsere Zwecke Wesentli-
che und beiden Vorschlige Gemeinsame besteht darin, dass sie Bewusstseinsbegrif-
fen jenes Merkmal zuschreiben, das Perry im Anschluss an Smart als ,Neutralitét’
bezeichnete, das aber noch hiufiger durch Wendungen der Art charakterisiert wird,
dass ein Begriff nicht ,beschreibend’ sei, keinen ,deskriptiven’ Gehalt habe oder

etwas ,blof benennt’. In diesem Sinn schreibt etwa Brian McLaughlin:

Phenomenal concepts are of two sorts: nondescriptive name concepts and type-
demonstrative concepts; as such phenomenal concepts lack any descriptive content.
They thus do not conceptually reveal anything about the essential natures of phenome-
nal properties: they simply name or demonstrate them.

(McLaughlin 2002: 324)

Dies ist geradezu eine kanonische Formulierung der Vorstellung der opaken Bezug-
nahme. Wir nehmen auf etwas Bezug, ohne dass sich uns die Natur des Bezugsob-
jekts eroffnet. Wir deuten nur darauf, benennen es bloB3, beschreiben es aber nicht.
John Perry erldutert, wie diese Vorstellung dazu dienen soll, das Problem informati-

ver Identitdtsaussagen zu 16sen:

We can now, by way of review, see how Black’s dilemma is to be avoided. Let’s return
to our imagined physicalist discovery, as thought by Mary, attending to her sensation of

a red tomato:
This; sensation is brain state Bs,.

This is an informative identity; it involves two modes of presentation. One is the scien-
tifically expressed property of being Bs,, with whatever structural, locational, composi-
tional, and other scientific properties are encoded in the scientific term. This is not a
neutral concept. The other is being a sensation that is attended to by Mary. This is a
neutral concept; if the identity is true, it is a neutral concept of a physical property. (Per-

ry: 205)

Die Idee ist bestechend einfach: der phdnomenale Begriff greift das Objekt auf neut-
rale Weise heraus, er benennt oder demonstriert es nur; der physiologische Begriff
dagegen bezieht sich darauf als etwas Physiologisches, also etwa als neuronale Akti-
vitdt eines bestimmten Typs. Und neuronale Aktivitit zu sein (z.B.) ist nach dieser

Auffassung das, was das Objekt an sich ist, was man als sein Wesen oder seine Natur
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bezeichnen kann oder gar, wie McLaughlin mit einer pleonastischen Wendung, als
seine ,,wesentliche Natur (essential naturevgl. das Zitat oben). Wir nehmen auf
dasselbe Objekt erst opak Bezug und dann transparent, auf eine Weise, die uns seine
Natur oder sein Wesen erdffnet oder uns damit bekannt macht. So kann der Identi-
titssatz uns Uber die empirisch entdeckte Natur des neutral spezifizierten Objekts
informieren.

Ich werde nun ganz allgemein gegen die Vorstellung einer opaken, ,neutra-
len’, oder ,bloBen’ Bezugnahme argumentieren. Ich mdchte zeigen, dass diese Vor-
stellung sinnlos ist. Wir nehmen auf Objekte stets als Objekte bestimmter Natur oder
bestimmter ArBezug.* Die Vorstellung der ,bloBen’ Bezugnahme ist bestenfalls
die abstrakte Vorstellung von Bezugnahme {iiberhaupt, der deshalb hdchstens ein
Noumenon, gedacht durch die abstrakte Vorstellung eines Ding an sich, korrespon-
dieren kann, nicht ein spezifisches Objekt wie ein Bewusstseins- oder Gehirnzustand.
Dem naiven, philosophisch unverbildeten Denken ist dies offensichtlich. Ich meine
diesen Schmeras ein Objekt bestimmter und anderer Art als meine gegenwartige
Stimmungind den Bildschirm vor mirEtwas wiedererkennen kann ich etwas nur als
Gegenstand bestimmter Art. Indem ich mich auf meine Empfindung als einen
Schmerz beziehe, erkenne ich sie als eine Empfindung bestimmter Art wieder, eben
als Schmerz. Es ist offensichtlich, dass ich den Schmerz nicht als Gehirnzustand be-
stimmten Typs wiedererkenne, und wenn ich ihn dennoch als Zustand bestimmter
Art wiedererkenne und mich damit auf ihn als Zustand dieser Art beziehe, ist klar,
dass ich mich auf ihn als Zustand beziehe, der von anderer Art ist als der relevante
Gehirnzustand.**

Warum kann es in philosophischen Debatten so schwer fallen, diese einfa-
chen Punkte anzuerkennen? Die Antwort darauf ist sehr schwierig, und ich werde sie
an dieser Stelle nur in Ansdtzen geben konnen. Ein wesentlicher Grund liegt aber in
der Verwirrung, die sich etwa in einer Bemerkung wie der von McLaughlin zeigt,
dass Bewusstseinsbegriffe ihre Objekte nur benennen, sie nicht beschreiben. Womit,
mochte man fragen, vergleicht McLaughlin Bewusstseinsbegriffe, wenn er dies sagt?

Welche Begriffe beschreiben ihre Objekte? Beschreibt ,,Warme* Wéarme, ,,Wasser*

# Ich setze also hiermit fiir die Zwecke dieser Diskussion den Begriff der Natur oder des Wesens mit
dem der Art gleich. Daran hingt aber nichts Substanzielles. Wer damit nicht einverstanden ist, dem
steht es frei, ,,Wesen* und/oder ,,Natur” so zu verwenden, dass sie nicht mit ,,Art gleichbedeutend
sind, also etwa so, dass das Wesen oder die Natur einer Entitdt etwas sein kann, dass dem, der sich auf
diese Entitdt bezieht, verborgen sein kann. Fiir meine Zwecke reicht es aus, wenn ich zeigen kann,
dass wir uns auf Dinge stets als Dinge bestimmter Art beziehen.

* Dieses Argument wird spéter noch schematisch dargestellt und ausfiihrlich diskutiert werden.
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Wasser, ,,Neuron“ Neuronen, ,,Gehirnzustand Bs,* Gehirnzustand Bs; oder ,,rot* die
Eigenschaft der Rote? Oder benennen auch diese Ausdriicke ihre Objekte ,blof3*?
Und wenn sie ihre Objekte ,blo’ benennen, sind sie dann auch ,neutral’, so dass wir
uns mit der Aussage ,,Diese Empfindung = Gehirnzustand Bs,* zweimal ,neutral’ auf
dieselbe Entitit beziehen?

Hier werden zwei Relationen miteinander vermengt, die fundamental ver-
schieden sind. In einem bestimmten, grundlegenden Sinn ist die Beziehung zwischen
einem sprachlichen Zeichen und seinem Referenzobjekt immer nur ein ,blofes’ Be-
nennen (oder Demonstrieren). Etwas Beschreiben dagegen heift sich auf die Eigen-
schaften eines bereits identifizierten Objekts zu beziehen. Man greift ein Objekt her-
aus und charakterisiert es dann ndher. In einer einfachen priadikativen Aussage wie
»Dieser Baum ist alt etwa bezieht sich die Nominalgruppe ,,Dieser Baum* auf ein
Objekt, das dann durch Bezug auf eine seiner Eigenschaften beschrieben wird. Die
Beschreibung eines Objektes setzt eine vorgingige Bezugnahme auf dieses Objekts
also bereits voraus, und das Objekt, das beschrieben wird, ist ein anderes als das, auf
das man sich bezieht um es zu beschreiben, also seine Eigenschaft. Eine Eigenschaft
eines Baums ist zwar von diesem nicht in der derselben Weise verschieden wie etwa
ein anderer Baum, aber sie sind dennoch nicht identisch, und ihre Verschiedenheit ist
auch notwendig, um die Informativitit der Aussage zu verstehen. Ich kann mich auf
den Baum beziehen, ohne zu wissen, dass er alt ist — ein Objekt zu kennen heifl3it
nicht, all seine Eigenschaften zu kennen — und deshalb kann der Bezug auf diese sei-
ne Eigenschaft informativ sein. Und dies zeigt auch, dass es keinen Konflikt zwi-
schen der Tatsache gibt, dass ein Begriff seinen Gegenstand ,blof3” benennt und der
Tatsache, dass dieser Begriff in einem gegebenen Kontext eine beschreibende Funk-
tion iibernehmen kann. ,,.Schmerz® beschreibt nicht den Schmerz, aber ich kann mei-
nen Bewusstseinszustand beschreiben, indem ich sage, dass ich Schmerzen habe.

Wenn McLaughlin also sagt, dass Bewusstseinsbegriffe nicht ,beschreibend’
sind, sondern ihren Gegenstand nur benennen — und viele Philosophen sagen Dinge
dieser Art —, so ist seine Aussage in einer Interpretation eine Binsenweisheit, die auf
alle Begriffe zutrifft und so Bewusstseinsbegriffe nicht von anderen Begriffen unter-
scheidet. Gleichzeitig suggeriert er aber, dass er damit eine besondere Eigenschaft
von Bewusstseinsbegriffen erfasst hat. Wir konnen einstweilen nur konstatieren, dass
dieser Behauptung bis jetzt kein klarer Sinn gegeben werden konnte. Nun gibt es

allerdings eine Klasse von Ausdriicken, die nicht beschreibend verwendet werden
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konnen, nimlich Demonstrativa. Man sagt normalerweise nicht so etwas wie ,,Peter
ist dies*. Fiir diese Ausdriicke scheint die Vorstellung, dass sie einen Gegenstand
,blof}’ herausgreifen, also noch am ehesten plausibel, da sie tatsdchlich keine Klassi-
fikationsausdriicke und damit auch keine Begriffe im herkdmmlichen Sinn sind. Es
ist deshalb natiirlich kein Zufall, dass die Identititstheoretiker versuchen, Bewusst-
seinsbegriffe an Demonstrativa oder andere Typen indexikalischer Ausdriicke zu
assimilieren. Aber erstens ist es sicherlich nicht richtig, dass Bewusstseinsbegriffe
buchstiblich Demonstrativa sind. Bewusstseinsbegriffe konnen ja zweifelsohne be-
schreibende Funktion iibernehmen. Selbst der Identititstheoretiker gesteht dies zu,
indem er sie als Typendemonstrativa bezeichnet. Auch mit ,,Ich hatte schon wieder
eine Empfindung dieser Art*“ kann ich meinen Bewusstseinszustand beschreiben —
vorausgesetzt, man versteht, welche Art ich meine. (Bewusstseinsbegriffe sind ja nur
Namen fiir all die verschiedenen Typen von Empfindungen und anderen Bewusst-
seinsentititen, die uns helfen, all diese verschiedenen Typen von Entitdten auseinan-
der zu halten.) Zweitens greifen selbst Demonstrativa, obwohl sie keine Klassifikati-
onsausdriicke sind, in einem bestimmten und wesentlichen Sinn dennoch ihre Ge-
genstinde als Gegenstdnde bestimmter Art heraus. Die These der bloBen Bezugnah-
me trifft also selbst auf die Félle nicht zu, fiir die so noch am ehesten plausibel
klingt. Dies will ich nun noch zeigen, um der Vorstellung der bloBen Bezugnahme
jeden Boden zu entziehen.

Es muss dabei bei wenigen Bemerkungen bleiben, da die demonstrative Be-
zugnahme, wie oft bemerkt worden ist, das Bindeglied zwischen Wahrnehmung und
Sprache ist und ihre Theorie daher sehr schwierige Fragen aufwirft. Der grundlegen-
de Punkt sollte aber leicht einsichtig sein. Mit ,,dies* z.B. — typischerweise verbun-
den mit einer Zeigensgeste — beziehe ich mich auf ein Objekt als in bestimmten
raumlichen Beziehungen zu mir stehelddd da ich mich auf dieses Objekt in einer
Wahrnehmungssituation beziehe, und die eigentliche Bezugnahme auf das Objekt
durch die Wahrnehmung geleistet wird, beziehe ich mich auf dieses Objekt primar
als auf eine bestimmtéumlich ausgedehnte Gestdls kommt hier sicherlich noch
mehr hinzu — Farbigkeit etwa — und diese Aussage konnte noch in verschiedener
Hinsicht interpretiert werden. Es scheint aber schwer zu bestreiten, dass sie in ir-
gendeinem Sinn wabhr ist, und in diesem Sinn wird sie unvereinbar mit der Vorstel-

lung sein, dass ich mich hier in opaker Weise, ,blo” oder ,neutral’ auf die Welt be-
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ziehe. Stattdessen habe ich intentionalen Zugang zu einer bestimmten rdumlichen
Gestalt als solcher

Ich schlieBe somit, dass die Vorstellung der opaken direkten Bezugnahme
sinnlos ist. Alle Versuche, ihr Sinn zu geben, sind gescheitert. Die Bezugnahme ist
transparent. Wir meinen Entitdten als Entitdten bestimmter Art, und da wir uns z.B.
auf Schmerzen nicht als Objekte einer Gehirnart beziehen, miissen wir sie als Objek-
te anderer Art meinen. Dieses Argument kann schematisch wie folgt dargestellt wer-

den:
(1) Alle Begriffe referieren auf ihre Bezugsobjekte als Objekte bestimmter Art.
(2) Bewusstseinsbegriffe referieren auf ihre Bezugsobjekte nicht als Objekte ei-
ner physischen Art.

Daraus folgt (3):

(3) Bewusstseinsbegriffe referieren auf ihre Bezugsobjekte als Objekte anderer

Art als physische Objekte.

Zusammen mit der weiteren Pramisse (4):

(4) Bewusstseinsbegriffe beziehen sich tatsachlich erfolgreich auf Objekte.

folgt daraus (5), also die Negation der Identitétstheorie:

(5) Bewusstseinsbegriffe beziehen sich erfolgreich auf Objekte, die keine physi-
schen Objekte sind.

Der Identitétstheoretiker ist auf (2) festgelegt, da die Wahrheit von (2) von seiner
Erklarung dafiir vorausgesetzt wird, wie psychophysische Identitdtsaussagen infor-
mativ sein konnen. (Wenn (2) falsch wére, wiirden wir uns von vornherein etwa auf
Schmerzen als Gehirnzustinde bestimmten Typs beziehen.) Auch (4) kann er nicht
bestreiten, ohne dass seine Position in den Eliminativismus kollabiert. Der Schluss

von (1)-(4) auf (5) scheint unangreifbar. Kann der Schluss auf (3) in Frage gestellt
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werden? Ich sehe nicht wie. Und wenn der Identititstheoretiker (1) verneint, legt er
sich auf die sinnlose Vorstellung der opaken, ,neutralen’ Bezugnahme fest.
Besprechen wir abschlielend einen letzten Versuch des Identitétstheoretikers,
die Kritik an seiner Position abzuwehren. Wie oben schon erwéhnt, operieren man-
che Versionen der Identititstheorie mit der Vorstellung, die gemeinte Bewusstseins-
entitdt konne als ihre eigene Gegebenheitsweise fungieren. Diese Auffassung findet

sich etwa bei Loar (1997: 604f) und bei McLaughlin:

The mode of presentation associated with a phenomenal concept is the very phenomenal
property to which the concept refers. The concept thus picks out its referent as it is in it-
self rather than picking it out “nakedly* or as it stands in relation to something else that

functions as a mode of presentation of it. (op. cit.: 326)

Die These, die phanomenale Eigenschaft sei ihre eigene Gegebenheitsweise, klingt
von vornherein duBlerst merkwiirdig. Man kann aber nachvollziehen, welchen theore-
tischen Zweck sie erfiillen soll. Indem der Identitédtstheoretiker den Begriff der Ge-
gebenheitsweise ins Spiel bringt, will er sich gegen den Vorwurf schiitzen, seine
Konzeption sei eine Konzeption opaker, ,bloBer’ Bezugnahme (,,picking it out “na-
kedly*“*). Gleichzeitig will er die — wie wir gesehen haben, uniiberwindlichen —
Schwierigkeiten vermeiden, die sich ergeben, wenn der Zugang iiber eine vom Be-
zugsobjekt verschiedene Eigenschaft lauft. Also erklért er einfach die Eigenschaft zu
ihrer eigenen Gegebenheitsweise! Dies gleicht allerdings dem Versuch, sich am ei-
genen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Der Begrift der Gegebenheitsweise soll ja
die Verschiedenheit des Zugangs zwischen Bewusstseins- und Gehirnbegriffen erkla-
ren und damit die kognitive Differenz zwischen dem Wissen, dass man z.B. Freude
empfindet, und dem Wissen, dass man sich in dem damit angeblich identischen Ge-
hirnzustand befindet, erkldren. Es ist aber offensichtlich, dass das Bezugsobjekt dies
nicht kann, da es ja angeblich bei beiden Begriffen dasselbe ist. Es gleichzeitig noch
zu einem Prisentationsmodus zu erkldren, ist eine leere Geste und ein Akt theoreti-
scher Verzweiflung. Der Identititstheoretiker kann nicht den Unterschied zwischen
dem Fall, dass ich mir introspektiv der eigenen Freude bewusst bin und dem Fall,
dass der Neurowissenschaftler auf einem Hirnscan das neuronale Korrelat der Freude
bei mir erkennt, durch das seiner Meinung nach jeweils identische Bezugsobjekt er-
klaren. Bevor wir uns im ndchsten Kapitel einer der Hauptursachen dieser Verzweif-

lung zu, ndmlich dem Problem der mentalen Verursachung, das allgemein als das
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starkste Argument fiir die Identitdtstheorie angesehen wird, mdchte ich nun noch
kurz erkldren, warum eine Konzeption, die mit dem Begriff der Komposition oder

der Mikrostruktur arbeitet, die Probleme der Identitdtstheorie vermeiden kann.

5.7 Komposition oder Mikrostruktur statt Identitat

Warum ist es wichtig, wie es hier vorgeschlagen wird, die Mikro-Makrobezichung
als Kompositions- statt als Identitidtsbeziehung zu verstehen? Es ist eine interessante
Tatsache, dass viele Menschen keinen sehr klaren Unterschied zwischen der Kompo-
sitions- und der Identititsbeziehung machen. In vielen Diskussionen sowohl mit Phi-
losophen als auch mit Nichtphilosophen habe ich dies feststellen kdnnen. Wie schon
erwahnt, findet sich auch in der Geschichte der Identitétstheorie ein Beispiel dafiir,
da U.T. Place in seinem Aufsatz “Is consciousness a brain process?” von 1956, der
etwa von Smart (1959) als die erste Formulierung der Identititstheorie angesehen
wird, tatsdchlich die Beziehung zwischen Bewusstsein und Gehirn als Kompositi-
onsbeziehung charakterisierte. Ich vermute, dass sich die Tendenz, Identitdt und
Komposition nicht klar zu trennen, darauf zuriickfiithren ldsst, dass unsere basalste
Vorstellung von einem Objekt das einer bestimmten rdumlichen Gestalt ist. Wenn
man allein von dieser Vorstellung ausgeht, scheint es, dass wenn man die Bestandtei-
le eines Objekts erfasst hat, man auch sozusagen dessen ganzes Wesen oder Sein
erfasst hat. Dies ist sicherlich auch eine wichtige intuitive Motivation fiir den Physi-
kalismus.

Der Grund dafiir, die beiden Beziehungen dennoch scharf zu trennen, ergibt
sich aus unser Diskussion der Identitdtstheorie. Er besteht darin, dass man ein Objekt
erkennen und sich intentional darauf beziehen kann, ohne doch seine Bestandteile
oder seine Mikrostruktur zu erkennen und sich auf diese zu beziehen. Offensichtlich
kann man sich etwa auf einen Baum beziehen, ohne dessen Mikrostruktur zu kennen.
Dies gilt aber auch umgekehrt. Man kann sich auch auf eine Mikrostruktur beziehen,
ohne das Objekt zu erkennen, dessen Struktur sie ist. Wenn man beispielsweise ein
ansonsten vertrautes Objekt wie ein Blatt oder einen Wassertropfen durch ein Mikro-
skop betrachtet, wird man es als solchesiicht erkennen. Und ich hatte ja dafiir ar-
gumentiert, dass der Sinn von Bezugnahme, in dem auf etwas intentional bezogen zu
sein heif3t, auf dieses als solches bezogen zu sein, der grundlegende und letztlich ein-

zig wesentliche Sinn von intentionaler Bezugnahme ist. Wir sind auf Entitdten als
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Instanzen bestimmter Typen von Entitidten bezogen, auf Wassertropfen als Instanzen
des Wassertropfen-Typs, auf Molekiile als Instanzen des Molekiil-Typs usw.. Indem
wir Mikro-Makrobeziehungen als Kompositionsbeziechungen konzeptualisieren, kon-
nen wir dem gerecht werden, denn die Bestandteile einer Entitdt instanziieren andere
Typen als diese selbst. Der Baum instanziiert den Baum-Typ, die Molekiile, aus de-
nen er besteht, andere Typen. So kdnnen wir die Aporie der Identitétstheorie vermei-
den, die in der Sinnlosigkeit der Vorstellung blof subjektiv verschiedener Zugénge
bestand. Wir kénnen dann ohne weiteres etwa sagen, dass Lavoisier, als er das H,O-
Molekiil und damit die Mikrostruktur des Wassers als erster erkannte, tatsdchlich
etwas Neues, bis dato Unbekanntes in der Welt entdeckte, obwohl er mit Wasser
schon lange vertraut war.

Ich wende mich nun dem Problem der mentalen Verursachung zu, um zu zei-
gen, dass auch dieses gelost oder aufgelost werden kann, wenn wir die Mikro-
Makrobeziehung und damit auch die Beziehung zwischen Bewusstseins- und Ge-

hirnentititen als Kompositions- oder Mikrostrukturbeziehung verstehen.
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6 Das Bewusstsein wirkt

To be real is to have causal powers.

Alexanders Dictum

Das Problem der mentalen Verursachung wird oft als der Kern des Leib/Seele-
Problems angesehen und als die Klippe, an der der Cartesianische Dualismus zer-
schellt. Entsprechend gilt es als das stirkste Argument fiir den ontologischen Physi-
kalismus, dass dieser das Problem der mentalen Verursachung 16sen kann. Sehr viele
Philosophen sind der Meinung, dass das Problem der mentalen Verursachung uns
zwingt, zwischen der Identitétstheorie und dem Epiphdnomenalismus zu wihlen, und
man kann verstehen, wenn angesichts dieser Alternative die meisten sich fiir die I-
dentititstheorie entscheiden. Von dem in dieser Arbeit verteidigten Standpunkt aus
erscheint das allerdings als eine Wahl wie die zwischen Szylla und Charybdis. Im
letzten Kapitel habe ich dafiir argumentiert, dass die Identitétstheorie letztlich unver-
standlich ist und dafiir pladiert, die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und seinen
neuronalen Korrelaten als eine besondere Art von Kompositionsbeziehung aufzufas-
sen. Deshalb ist es das zentrale Anliegen dieses Kapitels, plausibel zu machen, dass
man nicht zwangsliufig zwischen Identitétstheorie und Epiphdnomenalismus wéhlen
muss.*> Auch wenn man glaubt, dass die Beziehung zwischen Bewusstseinsentititen
und ihren neuronalen Korrelaten im Besonderen und zwischen Makro- und Mikroen-
titdten im Allgemeinen nicht Identitét ist, sondern Komposition, ist es mdglich, das
Problems der mentalen Verursachung zu 16sen bzw. aufzulosen. Bei genauerer Ana-
lyse dieses Problems zeigt sich ndmlich, dass es selbst auf einer Verwirrung beruht
und sich in Wohlgefallen auflost, sobald diese Verwirrung klar diagnostiziert worden
ist. Grob gesprochen ist die Konfusion die, dass die Kausalkrifte auf verschiedenen
Ebenen sich sozusagen im Wettbewerb miteinander befinden, wobei dann die Kau-
salkrifte auf der untersten Ebene, wenn es denn eine solche {iberhaupt gibt, diesen

Wettbewerb immer zu gewinnen scheinen. Ich werde versuchen zu zeigen, dass diese

* Fiir manche Autoren (z.B. Kim) besteht das Problem der mentalen Verursachung in der Schwierig-
keit, eine antireduktionistische Deutung mentaler Verursachung zu geben. Diese Beschreibung krankt
aber an der Unklarheit des Reduktionsbegriffes, insbesondere der Tendenz, in diesem Begriff die
Vorstellung einer vollstindigen Erklarbarkeit eines Makrophdnomens durch Mikrophdnomene (gemaf
einem bestimmten Standard von Erklarbarkeit, z.B. der Ableitbarkeit durch Korrelationsgesetze) mit
der Vorstellung einer Identitdt dieser Phdnomene zu vermischen. Auf diese Weise wird die Moglich-
keit einer Position der Art, wie sie in dieser Arbeit vertreten wird, die die Mikroerklarbarkeit mentaler
Phianomene bejaht und also in diesem Sinne reduktionistisch ist, aber nicht in dem Sinn, in dem dieser
Begriff Identitét impliziert, systematisch verdeckt.
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Vorstellung unsinnig ist und dass die kausalen Kréfte und Beziehungen auf den unte-
ren Ebenen die auf den hoheren erklarenstatt ihnen die kausale Relevanz gleichsam
wegzunehmen.

Das Problem der mentalen Verursachung kann man als die Schwierigkeit be-
schreiben, die folgenden vier Aussagen miteinander in Einklang zu bringen. Jede
dieser Aussagen ist fiir sich plausibel oder scheint gar unangreifbar; es hat aber leicht

den Anschein, dass sie nicht alle gemeinsam wahr sein konnen.

(1) Kausale Wirksamkeit des Bewusstseins im Bereich des Physi-

schen/Physikalischen.

Diese Pramisse konstatiert nur das anscheinend offenkundige Faktum menta-
ler Verursachung. Es ist natiirlich, wenn nicht gar unvermeidlich, viele Erklé-
rungen tierischen und menschlichen Verhaltens, in denen auf Bewusstseins-
zustinde Bezug genommen wird, als Kausalerkldrungen zu verstehen: sie
ging auf ihn zu, welil sie ihn kennenlernen wollte. Es ist natiirlich, den Willen
ganz buchstéblich als eine Kraft zu verstehen, die Menschen und Tiere an-
treibt. Man spricht denn ja auch von Willenskraft, -stdrke und dergleichen.
Die kausale Wirksamkeit des Mentalen ist zweifelsohne ein integraler Be-

standteil unseres natiirlichen Selbstverstindnisses.

(2) Kausale Geschlossenheit des Physischen/Physikalischen.

Um z.B. biologische oder geologische Gegebenheiten kausal zu erkldren, ist
es oft notig, auf auBerbiologische oder -geologische, vor allem physikalische,
Phanomene Bezug zu nehmen. Einer gdngigen Theorie zufolge ist etwa eine
wesentliche Ursache fiir das Aussterben der Dinosaurier das kosmische Er-
eignis eines Meteoriteneinschlags gewesen. Dagegen muss man, um Physika-
lisches zu erkliren, den Bereich des Physikalischen nie verlassen. Jedes phy-
sikalische Phdnomen kann allein durch Bezug auf physikalische Entitdten
vollstdndig kausal erkldrt werden. Es gibt eine rein physikalische hinreichen-

de Ursache fiir das Phinomen.
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(3) Realitdt des Geistigen und Verschiedenheit vom Physischen/Physikalischen.

Es ist offensichtlich, dass wir gemeinhin geistige Phanomene als Teil der Re-
alitdt behandeln und von physischen Entitdten unterscheiden. In Kapitel 5 ha-
be ich auBlerdem dargelegt, dass auch der Versuch, von einem héheren philo-
sophischen Standpunkt aus dennoch eine Identitdt zwischen geistigen und
physischen oder physikalischen Phinomenen nachzuweisen, zum Scheitern

verurteilt ist.

(4) Keine generelle kausale Uberdeterminiertheit der Wirkungen mentaler Phi-

nomenec.

Wir gehen im Allgemeinen davon aus, dass Phdnomene nicht zwei oder mehr
voneinander unabhangigeund fiir sich hinreichendéJrsachen haben. Zwar
mag eine solche kausale Uberdeterminiertheit gelegentlich vorkommen, etwa
wenn der Tod eines Menschen dadurch ausgeldst wird, dass ihn zwei fiir sich
jeweils schon todliche Kugeln treffen. Die Annahme, dass eine bestimmte
Klasse von Phdnomenen, etwa eben die physischen Wirkungen mentaler En-

titdten, durchgéingig liberdeterminiert sind, scheint aber duflerst unplausibel.

Man kann nun aus jeder beliebigen Auswahl von drei der Pramissen die Falschheit
der jeweils vierten folgern. Wenn das Bewusstsein im Bereich des Physi-
schen/Physikalischen wirksam (1) und mit keinem Element dieses Bereichs identisch
(3), dieser aber kausal geschlossen ist (2), miissen die Wirkungen von Bewusstseins-
entitidten generell kausal liberdeterminiert sein (— (4)). Man kann natiirlich aber auch
(1), (2) oder (3) aufgeben und die jeweils anderen Pramissen beibehalten. Wie ein-
gangs schon erwéhnt, ist es das wohl populérste Vorgehen gewesen, mit (1), (2) und
(4) gegen (3) und damit fiir die Identitdtstheorie oder den Eliminativismus zu argu-
mentieren. Die Argumente aus Kapitel 4 und 5 dafiir, dass die Negation von (3) un-
verstindlich ist, sollen hier aber nicht noch einmal wiederholt werden, und deshalb
wird im Folgenden (3) nicht noch einmal diskutiert. Wie schon gesagt, ist das Ziel
dieses Kapitels ja zu zeigen, dass das Problem der mentalen Verursachung auch ge-
16st oder aufgeldst werden kann ohne (3) aufzugeben. Der Schliissel zu dieser Auflo-

sung liegt in einem adidquaten Verstindnis von (2). Durch das Nebeneinanderstellen
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der Begriffe des Physischen und des Physikalischen habe ich schon angedeutet, dass
es entscheidend auf diese Begriffe und ihre Interpretation ankommt. Ich werde spéter
eingehend dafiir argumentieren, dass wenn wir den Begriff des Physischen klar von
dem des Physikalischen trennen, wir (2) in einer Lesart akzeptieren konnen, in dem
das Bewusstsein auf die physische, aber nicht auf die physikalische Welt wirkt.
Vorerst mochte ich mich aber den zwei anderen iibrig bleibenden Reaktionen
auf das Problem der mentalen Verursachung zuwenden, der Zuriickweisung von (1)
oder (4), also dem Epiphdnomenalismus bzw. dem Versuch, dem Begriff der kausa-
len Uberdeterminiertheit einen positiven Sinn zu geben. Durch eine eingehendere
Betrachtung dieser vermeintlichen Optionen werden wir zu einem tieferen Verstiand-

nis der Problemlage kommen und ihre Diagnose und Aufldsung vorbereiten.

6.1 Kritik des Epiphanomenalismus

Das Problem der mentalen Verursachung wird oft mit dem Hinweis eingefiihrt, dass
wir zwischen kausal relevanten und kausal irrelevanten Eigenschaften von Ereignis-
sen oder anderen Entititen unterscheiden miissen. Z.B. ist die Eigenschaft des von
mir getrunkenen Whiskeys, Alkohol zu enthalten, die Ursache meiner Betrunkenbheit,
aber nicht sein Geschmack oder die Tatsache, dass ich ihn im Supermarkt gekauft
habe (Bieri 1992). Nicht der Text des von der Singerin gesungenen Liedes ist die
Ursache dafiir, dass das Glas zerspringt, sondern die Frequenz der von ihr hervorge-
brachten Téne. Wenn man solche Beispiele betrachtet, kann die Idee entstehen, dass
vielleicht manche Eigenschaften kausal vollig irrelevant, epiphdnomenal im stérksten
Sinne sind, dass sie also zwar vielleicht verursacht wurden, aber selbst nichts verur-
sachen. Das Bewusstsein als ein Epiphdnomen in diesem Sinn zu verstehen, ist die
klassische epiphdnomenalistische Position in der Philosophie des Geistes. Oft wird
versucht, sie mit bestimmten suggestiven Bildern zu veranschaulichen: das Bewusst-
sein verhdlt sich zur mit ihm korrelierten Gehirnaktivitit wie der Dampf, den der
Antrieb einer Dampflokomotive erzeugt; Bewusstseinsereignisse sind ,,Fransen des
Universums®. Wenn man diese Veranschaulichungen und die Beispiele fiir die kau-
sale Irrelevanz bestimmter Eigenschaften genauer betrachtet, zeigt sich aber, dass sie
die epiphdnomenalistische These nicht begriinden, plausibilisieren oder auch nur

verstandlich machen kénnen. Der Epiphdnomenalismus erweist sich als typisch phi-
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losophische begriffliche Ubersteigerung realer Verhiltnisse, eine Ausgeburt philoso-
phischer Phantasie, die jenseits jeder moglichen Erfahrung liegt.

Halten wir zuerst fest, dass in den oben angefiihrten Beispielen die kausale
Relevanz oder Irrelevanz einer bestimmten Entitdt ja nur bezuglich einer bestimmten
Wirkung konstatiert wird. Die Eigenschaft des Whiskeys, Alkohol zu enthalten, ist
die Ursache der Betrunkenheit, aber nicht der Tatsache, dass die Waage 1 Kilo als
Gewicht der gefiillten Flasche anzeigt. Dass der Whiskey ein Geschenk seiner Ge-
liebten war, ist nicht die Ursache der Betrunkenheit, wohl aber der Tatsache, dass der
Beschenkte sich iiber die iiberreichte Flasche sehr gefreut hat. Die Beispiele illustrie-
ren die banale Beobachtung, dass ein gegebenes Etwas die Ursache von manchen
Dingen ist, aber nicht von allen. Sie konnen aber nicht die Vorstellung eines gar
nichts verursachenden Etwasses begriinden.

Der Philosoph, der sich durch das Problem der mentalen Verursachung zum
Epiphdnomenalismus gedriangt flihlt, eliminiert den Bezug auf eine bestimmte rele-
vante Wirkung und fiihrt so die Vorstellung einer kausalen Irrelevanz simpliciter, in
Bezug auf alle Entitéten iiberhaupt, ein. Es ist die Vorstellung eines Etwasses, dessen
Existenz oder Nichtexistenz gar keinen Einfluss auf das Geschehen in der Welt hat.
Es ist die Vorstellung einer Entitét, die gar nicht mit anderen Entitdten interagieren
kann, denn was sollte Interaktion anders sein als kausale Interaktion? Machen wir
uns zuerst klar, dass die klassischen Veranschaulichungen der epiphdnomenalisti-
schen These diese tatsachlich nicht stiitzen konnen. Der der Lokomotive entweichen-
de Dampf hat zwar keine aktive kausale Rolle beziiglich des weiteren Funktionierens
der Dampfmaschine, oder jedenfalls hochstens eine vernachldssigbare. Er ist eben
eine Wirkung dieses Funktionierens, ihr Abfallprodukt. Aber das heifit natiirlich
nicht, dass er selbst vollkommen wirkungslos ist. Ein Abfallprodukt ist genauso we-
nig wirkungslos wie seine Ursache und kann im Ubrigen auch wie z.B. bei einem
Abgasturbolader dazu benutzt werden, die Leistung der Maschine zu steigern, deren
Abfallprodukt es ist. Niemand wiirde wohl ernsthaft annehmen, dass Wasserdampf
oder andere Abfallprodukte Epiphdnomene in dem starken, philosophischen Sinn
sind. Also selbst wenn es Sinn machen wiirde, das Bewusstsein als Abfallprodukt
physiologischer Gehirnvorgénge anzusehen — und dies entspricht zumindest nicht
unserer gewohnlichen Konzeption der kausalen Rolle des Bewusstseins — wire damit
kein hinreichender Grund gegeben, ihm jedwede Wirkung, oder selbst jedwede Wir-

kung auf physische/physikalische Entitdten abzusprechen. Denn davon, dass etwas
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sich vollkommen im Nichts auflost oder verliert, ohne jede Wirkung, also ohne eine
Spur irgendwelcher Art zu hinterlassen, haben wir sicherlich keinen klaren Begriff,
erst recht keinen empirisch gestiitzten. Und da das Bewusstsein rundherum von phy-
sischen Entitidten umgeben ist, konnte es, wenn es iiberhaupt Wirkungen hat, wohl
kaum umbhin, auch auf physische Vorgidnge zu wirken.

Gegen den Epiphdnomenalismus in Bezug auf geistige Phidnomene spricht
nun nicht nur, dass er unserem Selbstverstdndnis als handelnde, aufgrund bewusster
Entscheidungen Verdnderungen in der Welt verursachende Wesen, zuwiderlduft —
obwohl dies schon ein mehr als ausreichender Grund ist, um diese Vorstellung nur
dann zu akzeptieren, wenn man zu ihr absolut gezwungen zu sein scheint. Ein weite-
res schlagendes Argument gegen den Epiphdnomenalismus ergibt sich daraus, dass
er nicht verstindlich machen kann, wie epiphdnomenale Entitéten {iberhaupt erkannt
werden konnen. Es ist natiirlich, Erkenntnisvorgénge als kausale Vorgédnge zu ver-
stehen.*® Diese Auffassung sitzt so tief, dass sie sich in vielen Ausdriicken natiirli-
cher Sprachen niedergeschlagen hat. Man spricht etwa von den sinnlichen oder nicht-
sinnlichen Eindriickenoder Impressionendie man von der Umwelt empfangen hat,
von Spurender Erinnerung, die bestimmte Ereignisse hinterlassen haben und der-
gleichen mehr. Es gibt keinen Grund, warum die Erkenntnis eigener oder fremder
Bewusstseinszustinde dabei eine Ausnahme sein sollte. Das Zischen der Silvesterra-
keten verursacht unter normalen Umstdnden eine entsprechende Wahrnehmung; wa-
rum sollte die Schmerzempfindung nicht eine, oder sogar die Ursache nicht nur des
Schmerzensschreis, sondern auch der (mehr oder minder niichternen) Feststellung
sein, dass man Schmerzen empfindet? Der Epiphdnomenalist behauptet, dass mein
Denken, Wollen und Empfinden nie die Ursache oder Teil der Ursache davon ist,
dass ich mir bewusst werde, dass ich denke, will und empfinde. Wie aber soll ich
etwa wissen, dass ich Schmerzempfindungen habe, wenn diese Empfindungen gar
nicht die Kraft haben, entsprechende Gedanken auszuldsen und diese wiederum ent-
sprechende sprachliche AuBerungen?

Eine mogliche Antwort ist, dass es sich hier um rationale Beziehungen han-
delt, dass wir uns im ,,Reich der Griinde®, nicht der Ursachen, befinden. Demnach
wire also etwa die Tatsache, dass ich Schmerzempfindungen habe, zwar ein Grund

fiir die Uberzeugung, dass ich Schmerzempfindungen habe, aber nicht die Ursache

% Dies bedeutet nicht, dass man alle Thesen der sogenannten kausalen Erkenntnistheorie akzeptieren
muss.
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dieser Uberzeugung.?” Diese Art der Opposition zwischen Griinden und Ursachen
hat zwar in der Philosophie eine lange Tradition, ist aber meiner Meinung nach sach-
lich nicht gerechtfertigt. Das soll aber nicht heiflen, dass es nicht durchaus ange-
bracht und wichtig ist, Griinde und Ursachen voneinander zu unterscheiden.*® Z.B.
ist die Tatsache, dass x sich in einem bestimmten Gehirnzustand G befindet, fiir
mich, wenn ich weil}, dass Gs neuronale Korrelate des Bewusstseins sind, ein Grund
zu glauben, dass x bei Bewusstsein ist, obwohl G nicht die Ursache von Bewusstsein
ist — jedenfalls wenn die Thesen dieser Arbeit iiber das Verhiltnis zwischen Gehirn-
und Bewusstseinszustdnden richtig sind. Oder, um ein weniger kontroverses Beispiel
zu nehmen: dass mein Gegeniiber hiufig hustet und eine vom Schnupfen gerdtete
Nase hat, ist ein (wenn auch nicht zwingender) Grund zu der Annahme, dass er sich
erkiltet hat. Schnupfen und Husten sind aber Symptome einer Erkéltung, nicht ihre
Ursachen. Es folgt aber nicht, dass Griinde nicht stets auch Ursachen sind. Und zwar
gilt dies unabhingig davon, ob wir unter Griinden nun, wie es in jiingerer Zeit ver-
schiedentlich propagiert worden ist (z.B. McDowell 1994) die jeweiligen ,,Tatsachen
in der Welt*“ verstehen, oder die entsprechenden mentalen Einstellungen, durch deren
Existenz diese Tatsachen allein rationale Bedeutsamkeit bekommen koénnen. Sicher-
lich ist die Tatsache, dass mein Gegeniiber Husten hat, kausal relevant. Unter ande-
rem ist sie ursichlich fiir meine Uberzeugung, dass er Husten hat. Aber auch der ra-
tional motivierte Ubergang von dieser Uberzeugung zu der, dass er sich eine Erkil-
tung eingefangen hat, dieses SchlieBen von dem einen Sachverhalt auf den anderen,
ist ein bestimmter Typ eines kausalen Prozesses. Dass eine Beziehung kausal ist,
impliziert nicht, dass sie nicht rational oder intentional ist (Searle 1983, Seebal3
1993).

Wenn Griinde keine kausale Relevanz hétten, hitte allem Anschein nach die
Rationalitit von Uberzeugungen oder anderen geistigen Einstellungen keinen Ein-
fluss auf das Weltgeschehen. Ich glaube nicht, dass es verniinftige Griinde geben
kann, die uns dazu zwingen (!) wiirden, Prdmissen zu akzeptieren, die zu einer sol-
chen Konklusion fiihren. Eine letzte Bemerkung noch zu der These, dass Griinde
keine Ursachen sind. Eine wesentliche Motivation fiir diese Auffassung ist sicherlich
das Problem der mentalen Verursachung gewesen bzw. die (meist stillschweigende)

Annahme, dass dieses Problem nicht auf befriedigende Weise geldst werden kann.

*" Hier und im Folgenden meine ich, wenn ich sage, dass etwas ursdchlich fiir etwas ist, dass es ent-
weder die Ursache ist oder Teil einer komplexen Ursache.
* Vgl. z.B. Wittgensteins Blaues Buch als einen locus classicuslieser Unterscheidung.
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Vor diesem Hintergrund scheint ein starker Antagonismus von Ursachen und radikal
nicht-kausalen Griinden die Moglichkeit zu erdffnen, eine sich als die Erforschung
der Griinde von Handlungen verstehende Handlungstheorie zu betreiben, ohne mit
dem Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen in Konflikt zu kom-
men. Wenn aber dieser Konflikt, wie ja hier gezeigt werden soll, ohnehin nur ein
scheinbarer ist, erledigt sich damit eine, wenn nicht die, wesentliche Motivation fiir
eine nicht-kausale Handlungstheorie. Und diese Unterh6hlung der Motivation fiir
bestimmte Theorien scheint mir auch allgemein philosophisch wichtiger und interes-
santer zu sein als ihre Widerlegung. Den Epiphédnomenalismus zu widerlegen ist z.B.
einerseits sehr leicht, weil er unserem Selbstverstindnis in offenkundigen und auch,
wie wir gesehen haben, etwas weniger offenkundigen Hinsichten widerspricht.
Gleichzeitig ist es, wenn sich jemand genoétigt sieht, eine Auffassung anzunehmen,
die so offensichtlich unserer natiirlichen Selbstkonzeption zuwiderlauft, schwer, den
common groundu finden, den man ja zum Argumentieren unbedingt braucht. Und
schlieBlich beseitigt die Widerlegung, selbst wenn sie gelingt, selbst wenn sie auch
den Widerlegten iiberzeugt und nicht nur den Widerleger, ja nicht die Schwierigkei-
ten, die ihn zu der philosophischen Verzweiflungstat gebracht haben, einen Ausweg
z.B. im Epiphdnomenalismus (Skeptizismus, Antirealismus etc.) suchen zu wollen.
Deshalb ist die vordringlichste philosophische Aufgabe die, zu zeigen, dass es keinen
Zwang gibt, zwischen solchen gleichermallen unattraktiven, ja widersinnigen Alter-
nativen wie etwa dem Epiphdnomenalismus und der Identitdtstheorie wihlen zu
miussen.

In den Debatten iiber mentale Verursachung wird oft angenommen, dass die
Kausalitdt vom Geistigen zum Physischen (Physikalischen) problematisch ist, die
Kausalitdt vom Physischen zum Geistigen und die vom Geistigen zum Geistigen aber
nicht oder jedenfalls nicht in gleichem Malle. Entsprechend versteht die Standardva-
riante des Epiphdnomenalismus geistige Phinomene als von physischen Phdnomenen
verursacht, aber selbst nichts Physisches verursachend. Oder man koénnte auch vor-
schlagen, dass geistige Phinomene zwar nichts Physisches, aber andere geistige Pha-
nomene verursachen.” Mir scheinen aber beide Ziige sehr fragwiirdig zu sein. Dass
Bewusstseinszustinde zwar keine aktive, wohl aber eine passive kausale Rolle haben
konnen, ist nur vordergriindig plausibel. Gegeben eine bestimmte natiirliche Annah-

me Uber Kausalitit, erweist sich diese These aber als unhaltbar. Ich meine die An-

¥ Diesen Vorschlag hat mir Bernhard Théle gemacht.
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nahme, dass Kausalitdt (zumindest Ereigniskausalitit) einen Transfer von Energie
zwischen Ursache und Verursachtem involviert.”® Wenn diese Annahme richtig ist,
und zumindest fiir die prototypischen Fillen von Kausalitdt (ein Billardball trifft den
nichsten usw.) trifft sie zweifelsohne zu, ist die Kausalitit vom Physischen zum Gei-
stigen genauso problematisch wie die in umgekehrter Richtung. Denn dann miisste
die Verursachung des Bewusstseinsereignisses Energie erfordern, die demnach auf
der physikalischen Ebene ,fehlt’ und zu einer Verletzung des Energieerhaltungssatz
und damit einem Bruch der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen fiihren
muss. (Was physikalisch geschieht, wiirde davon abhédngen, ob ein physikalisches
Ereignis ein Bewusstseinsereignis verursacht oder nicht.)

Mit dem gleichen Argument kann auch gezeigt werden, dass die Kausalitit
zwischen geistigen Phinomenen genauso problematisch ist wie die zwischen geisti-
gen und physischen. Wenn Kausalitit generell mit dem Transfer von Energie ver-
bunden ist, konfligiert eine Kausalitdt zwischen geistigen Ereignissen genau so mit
dem Energieerhaltungssatz und der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen wie
die Kausalitdt vom Physischen zum Geistigen. Wenn etwas Energie ,kostet’, muss
sie auf der physikalischen Ebene fehlen. Und es entspricht durchaus unserem ge-
wohnlichen Verstdndnis von Bewusstseinsphdnomenen, dass innermentale Kausalitit
Energie ,kostet’. Z.B. hat es mich viel Willenskraft gekostet, diese Arbeit abzu-
schlieBen. Ich musste mitunter meinen Geist gegen seine natiirliche Richtung dazu
zwingen, bestimmte Uberlegungen anzustellen und zu einem Resultat zu kommen.
Der Wille, zu einem Ende zu kommen, war also die Ursache vieler Uberlegungen,
die ich angestellt habe.

Die letzten Argumentationsschritte zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
weder die Auffassung, dass die Beziehung zwischen einem Bewusstseinszustand und
der Erkenntnis, dass man selbst oder jemand anders sich in diesem Bewusstseinszu-
stand befindet, gar nicht kausal — sondern rein rational oder intentional — ist, plausi-
bel zu sein scheint, noch die, dass eine Kausalitdt zwischen mentalen Entititen, oder
auch nur von physischen zu mentalen Entititen, weniger problematisch ist als die
von mentalen zu physischen. Wenn letztere mit der kausalen Geschlossenheit des

Physikalischen unvereinbar ist, so ist es erstere auch. Wenn es uns aber gelingt, das

* Dies muss von der Kausalititstheorie unterschieden werden, die Kausalitit mit Energietransfer
identifiziert. Die These, dass Kausalitit stets mit Energietransfer verbundenist, ist unabhéngig davon
plausibel, ob man eine solche reduktive Definition von Kausalitdt akzeptiert.
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Problem der mentalen Verursachung aufzulésen, werden all diese Formen der Kausa-
litat gleichermallen unproblematisch sein.

Der Epiphinomenalismus kann also die Erkenntnis von Bewusstseinszustin-
den nicht verstidndlich machen. Epiphdnomene in dem Sinn von Entitéten, die nichts
verursachen, kann es nur geben, wenn sie entweder gar nicht erkannt werden oder es
Erkenntnisprozesse oder -beziehungen gibt, die radikal nichtkausal sind. Ob die Vor-
stellung von Phidnomenen, die wir gar nicht erkennen konnen, sinnvoll ist, braucht
hier nicht erortert zu werden, da es auller Zweifel steht, dass wir Bewusstseinsentité-
ten erkennen. Dass Erkenntnisprozesse kausal sind, scheint kaum weniger gewiss.
Ansonsten wére es ein Wunder, dass der Geist seine Gegenstinde normalerweise
richtig erfasst. Man miisste sich auf eine ,pristabilierte Harmonie® zwischen der
Erkenntnis und ihren Objekten a la Leibniz berufen, und dabei handelt es sich ja um
wenig mehr als einen elaborierten Terminus fiir das mysteridse Faktum einer Uber-
einstimmung ohne kausale Beziehung.”' Mir scheint somit, dass der Epiphéinomena-
lismus genau wie die Identitétstheorie nur als ein theoretischer Verzweiflungsakt
angesichts eines unldsbar scheinen Problems der mentalen Verursachung zu verste-
hen ist. Ich mochte nun zeigen, dass dies auch fiir die Vorstellung gilt, die Wirkun-

gen von Bewusstseinsentitdten seien generell kausal iberdeterminiert.

6.2 Kritik der Vorstellung kaus aler Uberdeterminiertheit

Warum kann man das Problem der mentalen Verursachung eigentlich nicht einfach
16sen, indem man sagt, dass alle Wirkungen mentaler Entititen sowohl von diesen
als auch von physikalischen Phdnomenen verursacht werden? Damit behielte das
Bewusstsein eine kausale Rolle, und gleichzeitig bliebe die kausale Geschlossenheit
des Physikalischen gewahrt. Eine mogliche Reaktion auf diesen Zug ist die Behaup-
tung, dass diese so genannte kausale Uberdeterminiertheit schon durch das Prinzip
der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen ausgeschlossen ist. Dieses Prinzip

kann man in der Tat so verstehen, dass es besagt, dass jedes physikalische Ereignis

> Man kénnte meinen, dass sich daraus auch ein Problem fiir die schon angedeutete und spiter noch
weiter zu entwickelnde Auffassung ergibt, dass die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und seinen
neuronalen Korrelaten nicht kausal ist. Muss man dann nicht sagen, dass auch diese Form von ,,Har-
monie* oder ,,Ubereinstimmung® mysterids ist? Behauptet wird hier aber ja nicht die (absurde) These,
dass es gar keine nichtkausalen Zusammenhinge zwischen Entitdten gibt. AnstoBig ist nicht per se
dass der Epiphdnomenalismus einen nichtkausalen Zusammenhang zwischen bestimmten Bewusst-
seinsentitdten und auf sie gerichteten Zustdnden der Erkenntnis postulieren muss. Merkwiirdig ist nur,
dass diese Beziehung nach den iiblichen Kriterien ein Kandidat fiir eine Kausalbeziehung ist
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nicht nur eine hinreichende physikalische Ursache hat, sondern dass diese auch die
vollstindige und alleinige Ursache ist. Man konnte weiter argumentieren, dass dies
sogar bereits analytisch im Begriff der hinreichenden Ursache enthalten ist. Alterna-
tiv konnte man den Ausschluss anderer als physikalischer Ursachen als ein eigenes
Exklusionsprinzip formulieren. Dieses wiirde aber im Wesentlichen auf dasselbe
hinauslaufen wie unsere Primisse (4). Fiir unsere Zwecke ist aber nicht wichtig, wie
man sich an dieser Stelle verhilt. Ich habe hier die Leugnung der kausalen Uberde-
terminiertheit aus rein expositorischen Griinden als eine eigene Prémisse aufge-
fithrt.> Der Sache nach muss so oder so entschieden werden, ob Uberdeterminiert-
heit eine verniinftige Option ist oder nicht. Dabei ist es nebensdchlich, ob man die
Negation der Uberdeterminiertheit als im Prinzip der kausalen Geschlossenheit ent-
halten ansieht oder als eigene Pramisse abtrennt.

Was also macht die Uberdeterminiertheitshypothese so anstéBig? Viele Au-
toren sind doch anscheinend iiberzeugt, dass Fille kausaler Uberdeterminiertheit
tatsdchlich vorkommen. Oft werden Beispiele der folgenden Art gegeben. Ein
Mensch wird von zwei Kugeln in Herz und Gehirn getroffen. Jede verursacht Verlet-
zungen, die fiir sich genommen ausreichen wiirden, ihn vom Leben zum Tod zu be-
fordern. Ist also sein Tod nicht kausal iiberdeterminiert? Und zeigt dies nicht, dass
kausale Uberdetermination eine eigentlich — jedenfalls metaphysisch gesehen — ganz
harmlose Sache ist? Besonders am Fall des Bewusstseins wire demnach nur, dass
seine Wirkungen stets iiberdeterminiert sind! Dies wire zwar merkwiirdig, aber
reicht dies wirklich aus, um die Uberdeterminiertheitshypothese zuriickzuweisen?
Immerhin wiirde sie doch das Problem der mentalen Verursachung I6sen!

Wir miissen aber hier nicht die Frage entscheiden, ob eine generelle Uberde-
terminiertheit der Wirkungen mentaler Entititen — im Gegensatz zu einer gelegentli-
chen kausalen Uberdeterminiertheit anderer Phinomene — eine akzeptable Vorstel-
lung ist oder nicht. Wenn man die angeblichen Beispiele kausaler Uberdeterminiert-
heit niher betrachtet, zeigt sich nimlich bald, dass hier in Wirklichkeit keine Uberde-
terminiertheit vorliegt. D.h. es ist nicht der Fall, dass hier zwei Ursachen die selbe
und damit doppelt verursachte Wirkung hervorbringen. Analysieren wir diese Situa-

tionen also etwas genauer. Dadurch werden wir auch ein besseres Verstdndnis der

32 Meine Darstellung ist von der von Scott Sturgeon (2000) beeinflusst. Wenn man die Leugnung der
Uberdeterminiertheit als in der Primisse der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen enthalten
betrachtet, kann man wie z.B. Bieri (1981) das Problem der mentalen Verursachung auch mit nur 3
Pramissen entwickeln.
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Umstidnde gewinnen, unter denen zwei oder mehrere vermeintliche Ursachen eines
Phidnomens tatsdchlich miteinander ,konkurrieren’, d.h. in denen man sinnvoll fra-
gen, welches denn nun die Ursache dieses Phidnomens ist. Dies wird ein wesentlicher
Schritt auf dem Weg zur Losung des Problems der mentalen Verursachung sein.
Denn wir werden sehen, dass die Beziehung zwischen Bewusstseinsentititen und
ihren neuronalen Korrelaten im Besonderen und die zwischen Makroentitidten und
den Mikroentititen, aus denen sie bestehen, nicht von dieser Art ist. Eine Entitit und
ihre Bestandteile oder ihre Mikrostruktur sind keine ,konkurrierenden’ Ursachen.

Kehren wir also zu unserem Kugelbeispiel zuriick. Zunéchst einmal ist ja
klar, dass die zwei Kugeln raumzeitlich und auch qualitativ deutlich voneinander
unterschiedene Wirkungen haben, die eine im Gehirn, die andere im Herzen. Wie
verhilt sich dies aber zur Verursachung des Todes? Dass die beiden Ereignisse ver-
schiedene Wirkungen haben, schliefit ja nicht per seaus, dass sie auch mindestens
eine gemeinsame Wirkung haben. Hier kann man sich verschiedene Félle denken. In
manchen Fillen wiirde man sagen, dass die von den beiden Kugeln in Herz und Ge-
hirn ausgelosten Ereignisse gemeinsamien jeweiligen Tod verursacht haben. Dies
wire etwa dann der Fall, wenn ein durch den Herzschuss verursachter Blutverlust
und eine durch den Kopfschuss ausgeloste Storung der kreislaufregulierenden Funk-
tionen des Gehirns zusammen einen irreversiblen Kreislaufkollaps bewirken wiirden.
Dass aber die beiden Ereignisse zusammen den Tod verursachen, wiirde man nur
dann sagen, wenn keines von beiden fiir sich hinreichend gewesen wire, um den Tod
herbeizufiihren — oder jedenfalls um diesen Tocdherbeizufiihren. D.h. entweder hétte
jedes der beiden Ereignisse gar nicht den Tod des Schussverletzten herbeigefiihrt,
oder es hitte ihn z.B. erst wesentlich spiter und auf andere Weise herbeigefiihrt.
Damit ist klar, dass es sich hier nicht um Uberdetermination in dem relevanten Sinne
handelt, denn eine solche ldge nur dann vor, wenn jedes der beiden Ereignisse fiir
sich genommen hinreichend gewesen wére, den Tod herbeizufiihren. Dies ist aber
nicht der Fall, wenn sie Teil einer gemeinsamen Ursache sind.

Was ist, wenn eins der Ereignisse nur fiir eine minimale Verdnderung ver-
antwortlich ist, also z.B. dafiir, dass der Tod eine Millisekunde frither eintritt? In
einem solchen Fall wiirden wir seinen Einfluss normalerweise fiir vernachldssigbar
halten und es nicht als Todesursache ansehen. Stellen wir uns etwa vor, dass die zwel
Schiisse von zwei Personen unabhéngig voneinander abgegeben werden. Der erste

Schiitze will seinem Opfer nur einen Denkzettel verpassen. Er schieft ihm in den
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Full und ruft nur vergleichsweise geringfiigige Verletzungen hervor. Der zweite
Schuss trifft mitten ins Herz und fiihrt rasch den Tod herbei, der wegen des durch
den ersten Schuss bereits erlittenen Blutverlusts noch etwas schneller eintritt als dies
sonst der Fall gewesen wére. In so einem Fall wiirden wir normalerweise nicht sagen,
dass der erste Schuss die Ursache des Todes war. Aber was wére, wenn das Opfer
noch gerettet werden konnte, Hilfe auch unterwegs ist, aber wegen der Beschleuni-
gung des Sterbeprozesses durch den ersten Schuss etwas zu spéat kommt?

Ein weiterer Grund fiir den Eindruck, dass das gleiche Ereignis zwei Ursa-
chen haben kann, ist oft mangelnde Klarheit in Bezug auf die ndhere Abgrenzung
dieses Ereignisses. Z.B. kann man sowohl das permanente Ende des Herzschlagens
als auch das der Gehirntitigkeit als den Eintritt des Todes auffassen. Dies sind ver-
schiedene Todesbegriffe, verschiedene Vorschldge, den Todesbegriff zu bestimmten,
theoretischen oder praktischen Zwecken, zu prizisieren. (Und was ist der ,richtige’
Todesbegrift? Es gibt nicht den richtigen Todesbegriff, verschiedene Todesbegriffe
konnen fiir bestimmte Zwecke und Kontexte die jeweils richtigen, angemessenen
sein.) Um unseren Fall angemessen zu beschreiben, muss dann geklirt werden, ob
man unter dem Tod des Individuums seinen Herztod oder den Gehirntod oder ggfs.
auch beides in Kombination verstehen will. Wenn dies geklart ist, ldsst sich der Ver-
dacht auf Uberdetermination wiederum entkriften. Entweder ist das jeweilige Ereig-
nis jeweils nur fiir den Tod im Sinne von Herztod oder Gehirntod verantwortlich,
oder, wenn man den Todesbegriff so verstehen will, dass beides in Kombination er-
forderlich ist, sind die beiden Schiisse wiederum Teil einer gemeinsamen Ursache.

Betrachten wir nun den Fall, dass beide Kugeln so schwere Verletzungen
auslosen, dass jede fiir sich ausreichend wére, den Tod herbeizufiihren. Ist das nicht
ein klarer Fall von Uberdetermination? Ich glaube nicht, denn die Tatsache, dass
beide Kugeln den Tod herbeigefiihrt hatten bedeutet nicht, dass sie ihn auch tatsich-
lich beide herbeigefiihrt haben. Dass eine Kugel ihn herbeigefiihrt hitte, heil3t ja,
dass dieser durch die Wirkung der Kugel eingetreten wére, wenn nichts Relevantes
dazwischen gekommen wére. Aber dies kann natiirlich geschehen und geschieht mit-
unter auch. Das Eingreifen eines Arztes etwa kann den Tod verhindern, oder ein an-
deres Ereignis kann dem Schuss als Todesursache zuvorkommen. Dieser letzte Fall
konnte etwa auch in unserem Beispiel eintreten. Wenn der zweite Schuss dem armen
Opfer das Lebenslicht ausblést, noch bevor der erste sein todliches Werk vollendet

hat, wiirden wir sagen, dass er die Ursache des Todes war, oder, unter manchen Um-
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stdnden, entsprechend dem oben beschriebenen Muster, dass beide Schiisse gemein-
sam den Tod herbeigefiihrt haben, wobei ihr Beitrag natiirlich unterschiedlich grof3
sein kann. Es gibt aber keinen Fall, der plausibel als einer beschrieben werden kann,
in dem es zwei unabhingige und fiir sich hinreichende und vollstindige Ursachen
eines Ereignisses gibt.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist, dass kein Szenario des besprochenen Typs
plausibel als eines beschrieben werden kann, in dem es zwei unabhéngige und den-
noch fiir sich hinreichende und vollstindige Ursachen desselben Ereignisses (Zu-
stands, Tatsache etc.) gibt. Ich denke, es ist auch klar, dass dies so sein muss. Wenn
wir den Weg der Kugeln durch den Korper und ihr Zerstorungswerk nachvollziehen,
ist klar, dass wir hier zwei verschiedenen Kausalpfaden oder -ketten folgen. Es wird
normalerweise etwa keine Frage sein, welche Kugel die Herzwand perforiert hat.
Schwieriger wird es natiirlich, wenn wir den Kausalpfaden weiter folgen wollen bis
hin zu einem vergleichsweise so diffusen und vage definierten Ereignis wie dem Ein-
tritt des Todes. Hier muss, um zu einem klaren Bild der Situation zu kommen, die
Definition des Todes oder eines anderen Wirkungsereignisses ggfs. geschirft wer-
den. Wenn man dies tut, zeigt sich aber, dass das Wirkungsereignis entweder einer
der beiden moglichen Ursachen zurechenbar ist oder dass diese Teile einer gemein-
samen Ursache sind. Zwischen diesen beiden Typen von Fillen eine scharfe Trennli-
nie zu ziehen ist sicherlich oft sehr schwierig und mit einer gewissen Willkiir ver-
bunden. Es ist bekannt nicht leicht, systematisch zwischen Ursachen und notwendi-
gen Hintergrund- oder Randbedingungen zu unterscheiden. Dies gilt besonders fiir
ein so aulerordentlich komplexes System wie den menschlichen Organismus, dessen
Funktionieren von einer Vielzahl verschiedener Faktoren abhéngt. (Es ist aber in der
Praxis auch meist nicht notig, eine Entscheidung in diesen Arten von Féllen herbei-
zufiihren, es sei denn, es geht etwa um solche Fragen wie die, wer fiir den Tod eines
Menschen moralisch und/oder juristisch verantwortlich ist.) In keinem Fall aber wer-
den wir Grund haben, zwei unabhingige Kausalketten als jeweils fiir sich hinrei-
chende Ursachen ein und desselben Phdnomens anzuerkennen.

Wichtig fiir die folgenden Erorterungen ist aber, dass wir es in dem diskutier-
ten Typ von Szenario durchaus mit Fillen zu tun haben, in denen zwei oder mehr
potentiell miteinander konkurrierend®rsachen vorliegen. Ich glaube, dies liegt dar-

an, dass die folgenden Bedingungen erfiillt sind:
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1. Es liegen Kausalbeziehungen respektive -erklarungen der gleichen Art vor.
2. Die Ursachen sind derart, dass sie potentiell die gleichen Wirkungen erkldren

konnen.

Damit, dass die Kausalerklarungen Kausalerkldrungen gleicher Art sind, ist vor al-
lem gemeint, dass es sich in beiden Féllen um Kausalerkldrungen handelt, die eine
Kausalkette zeitlich aufeinander folgender Ereignisse nachzeichnen. Man kann diese
Erklarungen als mechanistische Erkldrungen bezeichnen. Man sucht nach einem Me-
chanismus, einer Abfolge von Ereignissen, die einen kausalen Pfad zu dem zu erkla-
renden Ereignis bildet. Und beide Schiisse sind offensichtlich Kandidaten fiir die
Rolle des Auslosers der entscheidenden Kausalkette und damit fiir den Titel der Ur-
sache dieses Ereignisses — in einem der vielen Bedeutungen dieses Begriffs. Deshalb
lasst sich sinnvoll die Frage stellen, welches der Ereignisse denn nun die Ursache ist,
oder, wenn es angemessener erscheint, beide Ereignisse als Teil einer Gesamtursache
zu behandeln, wie groB} ihr Anteil an dieser jeweils ist. Das ist damit gemeint, dass es
sich um potentiell konkurrierende Ursachen handelt. Um das Problem der mentalen
Verursachung zu l16sen oder aufzuldsen, miissen wir uns jetzt genauer klarmachen,
warum es eine entsprechende Konkurrenzsituation zwischen Bewusstseinsereignis-
sen und ihren neuronalen Korrelaten nicht gibt und wie der Eindruck entstehen kann,

dass es sie doch gibt.

6.3 (Auf)losung des Problems der mentalen Verursachung

Ich mochte nun zeigen, dass sich das Problem der mentalen Verursachung 16sen oder
auflosen ldsst, wenn man die hier entwickelte Auffassung der Bewusstseins-
Gehirnbeziehung als Kompositions- oder Mikrostrukturbeziehung akzeptiert. (Zur
Frage, inwiefern es sich bei der in dieser Arbeit vorgeschlagen Reaktion auf das
Leib-Seele-Problem um eine Losung oder eine Auflésung desselben handelt, komme
ich in der Schlussbetrachtung.) Der erste Schritt besteht darin zu sehen, dass die Vor-
stellung einer Konkurrenz um Kausalkrifte zwischen Entitdt und ihrer Struktur, oder
dem, woraus sie besteht, unsinnig ist. Dies scheint mir ziemlich offensichtlich zu
sein. Die Struktur gehort ja zu dieser Entitét, auch wenn sie nicht mit ihr identisch

ist. Die Entitédt hatdiese Struktur, und deshalb konnen wir mit Bezug auf diese Struk-
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tur die Kausalitit dieser Entitét erkldren, ohne dass deshalb das Explanans dem Ex-
planandum die Kausalkrifte sozusagen wegnimmt.

Der zweite Schritt besteht darin, sich klar zu machen, dass die Erkldrung des
Auftretens eines Bewusstseinsphdnomens durch ein Korrelationsgesetz, das dieses
Bewusstseinsphdnomen mit seiner Mikrostruktur oder bestimmten Eigenschaften
dieser Struktur verbindet, von wesentlich anderer Art ist als die Erkldrungen, die wir
oben als mechanistische bezeichnet hatten, also Erkldrungen, die ein Ereignis unter
Bezug auf eine Kausalkette zeitlich vorausgehender Ereignisse erklaren. Mechanisti-
sche Erkldrungen laufen im Wesentlichen innerhalb der verschiedenen Mikro- und
Makroebenen ab. (Auf den Fall, dass wir innerhalb einer Erkldrung die Ebenen
wechseln, komme ich spiter noch zu sprechen.) D.h. wir erkldren physikalische Er-
eignisse durch ihre physikalischen Antezedentien, neuronale durch ihre neuronalen
Antezedentien usw.. Die Bewusstseinsebene ist dabei wesentlich Teil einer common
senseMakroebene, auf der wir sowohl Bewusstseinsphdnomene als auch die Phi-
nomene der manifesten physischen Welt erkldren. So erkldren wir dann etwa die Tat-
sache, dass ein Mann freudig erregt ist damit, dass ihm eine schone Frau auf der
Strasse zugelédchelt hat, oder die Tatsache, dass er nun beschwingt davon schreitet
oder sie anspricht, durch diese freudige Erregung. Die Erklarung seiner Freude durch
die Tatsache, dass sein Gehirn sich in einem Zustand befindet, der gesetzesméfBig mit
Freude verkniipft ist, ist ein ganz anderer Typ von Erkldrung. Diese Erkldrungen sind
keine Kausalerkldarungen, jedenfalls nicht im Sinn einer mechanistischen Erkldrung.
Dies zeigt sich daran, dass das Verhiltnis zwischen dem Bewusstseinszustand und
seinem neuronalen Korrelat ein synchrones Verhiltnis ist, kein diachrones wie bei
mechanistischen Erkldrungen und daran, dass die Erkldrung in beiden Richtungen
moglich ist. Weil Korrelationsgesetze bikonditionale Gesetze sind, kann man auch
den Gehirnzustand durch die Freude erkldaren. Die Form der Erkldrung ist in beiden
Féllen einfach die Subsumption unter ein Gesetz.

Der dritte Schritt zur Auflosung des Problems ist schlielich die Einsicht,
dass der Anschein eines Konflikts zwischen der Kausalitit des Bewusstseins und
dem Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen auf einer Unklarheit
oder Aquivokation beziiglich des Begriffs des Physischen beruht (vgl. Sturgeon
2000). Ich hatte dies schon eingangs angedeutet und bei der Formulierung dieses
Prinzips und an anderen Stellen sowohl den Begriff des Physischen als auch den des

Physikalischen benutzt. Um die Illusion eines Konflikts zu beheben, miissen wir nur
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den Bereich des Physikalischen, insbesondere den Bereich des Mikrophysikalischen,
klar von den Bereichen der Chemie, Geologie, Biologie und anderer so genannter
special sciencesowie von der Alltagsebene manifester physischer Objekte und Ei-
genschaften abzugrenzen. Praktischerweise gibt uns das Deutsche mit seiner Unter-
scheidung des Physikalischen vom Physischen, die es ja etwa im Englischen gar
nicht gibt, auch bereits die Terminologie an die Hand, um diese Unterscheidung zu
markieren. Ich werde also im Folgenden als ,physikalisch® nur die Entititen be-
zeichnen, die vom theoretischen Spezialvokabular der Physik denotiert werden, wih-
rend ,,physisch als Oberbegriff fiir die Entititen verstanden werden kann, die zu den
anderen genannten Ebenen gehdren. Dabei ist es an sich nicht wesentlich, einen Beg-
riff zu haben, der so heterogene Entititen wie z.B. Gold und Wasserstoff, Kontinen-
talplatten, Wirbelstiirme, Buchen und Beine umfasst und sie von den Entititen der
Physik auf der einen und psychologischen, soziologischen und kulturellen Phdnome-
nen auf der anderen Seite abgrenzt. Tatsédchlich wire es vermutlich leichter, die eine
oder andere Verwirrung zu vermeiden, wenn wir einen solchen Begriff nicht hétten.
Aber da er nun einmal existiert, scheint mir die vorgeschlagene Deutung noch die
beste zu sein. Wesentlich ist nur, dass man den Bereich des Physikalischen klar von
den verschiedenen Bereichen des Physischen unterscheidet — egal ob man diese nun
wiederum unter dem Begriff des Physischen zusammenfasst oder nicht.

Dies ist deshalb entscheidend, weil das Prinzip der kausalen Geschlossenheit
nur auf der physikalischen Ebene gilt, nicht allgemein auf der physischen. D.h. nur
im Bereich des Physikalischen kann man eine vollstindige Kausalerklarung angeben
(wenigstens ,im Prinzip’), ohne diesen Bereich zu verlassen. Wie eingangs schon
erwihnt wurde, kann eine vollstindige Kausalerkldrung z.B. der biologischen Evolu-
tion dagegen nicht im Bereich des Biologischen verbleiben. Der Bereich des Biologi-
schen ist kein geschlossenes System, sondern vielféltigen dufleren, z.B. kosmologi-
schen Einfliissen unterworfen. Sogar die bloe Existenz des Lebens auf der Erde
héngt kausal von der Sonne ab. Offensichtlich kann der Bereich des Physikalischen
nur deshalb ein kausal geschlossenes System sein, weil er rdumlich und zeitlich so
umfassend ist. Alle raumzeitlichen Objekte bestehen aus physikalischen Mikroentité-
ten. Deshalb gibt es auf der physikalischen Ebene buchstédblich keine Auf3erenEin-
fliisse. Nichts liegt auBBerhalb des Bereichs des Physikalischen. Die Physik ist in der
Lage, die Welt raumzeitlich sozusagen vollstindig zu durchdringen, weil alle ma-

kroskopischen Entititen letztlich aus physikalischen Mikroentititen bestehen. Die
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Physik legt ein begriffliches Netz aus, das bis in den letzten Winkel des Universums
reicht. Die Umfassendheit der Physik bedeutet auch, dass es kein Kausalgeschehen
auf der Makroebene gibt, das nicht mit physikalischer Kausalitit einhergehtEs gibt
keine Verdanderungen auf irgendeiner der Makroebenen ohne Verdnderungen auf den
Ebenen, die relativ zu dieser Ebene Mikroebenen sind, und die mikrophysikalische
Ebene ist die unterste Ebene liberhaupt. (Der Bereich der Chemie z.B. ist eine Mik-
roebene relativ zur biologischen und eine Makroebene relativ zur physikalischen
Ebene.)

Der Bereich des Physischen ist nicht kausal geschlossen, weil es mentale
Verursachung gibt. Wenn wir aber nun das Physische mit dem Physikalischen
gleichsetzen, scheint es, dass die Kausalitdt des Bewusstseins unmittelbar mit dem
Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen konfligiert. Denn wie wir
schon herausgearbeitet haben, sind die Erkldrungen auf der common sense
Makroebene des Bewusstseins und der manifesten physischen Welt mechanistische
Erkldrungen. Und mechanistische Erkldarungen physikalischer Phdnomene durch
Bewusstseinsphdnomene wiirden tatséchlich mit dem Prinzip der kausalen Geschlos-
senheit des Physikalischen im Widerspruch stehen. Wenn wir dem Bewusstsein die
Fahigkeit zuschreiben wiirden, Verdnderungen auf der physikalischen Ebene zu ver-
ursachen konnten die physikalischen Erklarungen des physikalischen Geschehens
nicht vollstdndig sein. Das Bewusstsein verursacht aber keine Verdnderungen auf der
physikalischen, sondern auf der physischen Ebene. Diese Verdnderungen gehen mit
physikalischen Verdnderungen einher, weil sowohl die mentalen als auch die physi-
schen Entititen eine physikalische Mikrostruktur haben und nichts sich verdandern
kann, ohne dass seine Mikrostruktur sich verdndert. Aber weder die mentalen noch
die physischen Entitdten verursachen Verdnderungen auf der physikalischen Ebene.
Deshalb ist es wichtig, dass man die Kausalitdt des Bewusstseins so versteht, dass sie
sich auf physische, nicht auf physikalische Phinomene bezieht. Wenn man ,,phy-
sisch® so versteht, dass es mit ,,physikalisch synonym ist, ist unsere Pramisse (1) der
kausalen Wirksamkeit des Bewusstseins tatsdchlich falsch. Aber daraus folgt nicht,
dass sie falsch ist in dem Sinn, in dem sich ,,physisch® auf die manifeste physische
Welt bezieht. Und nur auf die in diesem Sinn physische Welt beziehen wir uns ja,
wenn wir etwa die Handlungen eines Menschen durch seine Absichten erkliren.

So kann also eine Aquivokation beziiglich des Begriffs des Physischen zu

dem Eindruck fiihren, dass die Kausalitit des Bewusstseins mit der kausalen Ge-
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schlossenheit des Physikalischen konfligiert. Diese Aquivokation kommt aber natiir-
lich nicht von ungeféhr. Sie ist Ausdruck der Tendenz, die manifeste physische Welt
zugunsten der physikalischen zu eliminieren. Wenn man dies tut, ist das Problem der
mentalen Verursachung tatsidchlich unldsbar. Denn dann muss die Kausalitit des
Bewusstseins sich unmittelbar auf die physikalische Ebene richten, weil es keine
manifesten Entititen mehr gibt, auf die es wirken kann. Wir haben gezeigt, wie dies
vermieden werden kann.

Um letzte Zweifel zu beseitigen und den Einwand zu beantworten, dass auch
diese Konzeption zu kausaler Uberdetermination fiihrt, wollen wir ein Beispiel men-
taler Verursachung mitsamt den dazu gehorigen Verhidltnissen auf der Mikroebene
betrachten noch eingehender betrachten. Ein mentales Ereignis m (Erkennen des Be-
kannten) 16st eine Handlung h aus (GriiBen durch Armheben). Ursache und Wirkung
bestehen wiederum in einer Vielzahl von physiologischen Mikroereignissen, diese
wiederum in Ereignissen auf der molekularen Ebene usw., bis hin zur untersten Mik-
roebene (wenn es eine unterste Ebene gibt). Bezeichnen wir die physiologischen
Korrelate des mentalen Ereignisses als Kmy;, Kn, ...Km, und entsprechend die phy-
siologischen Korrelate der Handlung (die selbst wiederum natiirlich schon auf der
Makroebene in verschiedene Komponenten zerlegt werden kann) als Kh;, Khy,
...Kh,.

Der Hauptunterschied zwischen dieser und vielen anderen Darstellungen des
gleichen Typs besteht darin, dass hier die Tatsache, dass es sich um Mikro-
Makrobeziehungen handelt, stark hervorgehoben wird und jeder Makroentitdt eine
Vielzahl von Mikroentititen zugeordnet wird, nicht jeweils bloB eine. Dies ergibt
sich aus der Natur der Mikro-Makrobeziehung, und deshalb ist auch die Kompositi-
onsbegrifflichkeit angemessen. Diese wiederum beinhaltet auch, dass wir die jewei-
lige Gesamtheit der mit der Makroentitédt korrelierten Mikroereignisse, also das ent-
sprechende Aggregat, als eine Einheit betrachten kdnnen. Dabei sollten wir uns aber
dariiber im Klaren sein, dass diese Einheit in gewissem Sinne eine Projektion von der
Makro- auf die Mikroebene darstellt. D.h. wenn wir die Mikroebene ausschlieSlich
durch die Brille der ihr eigentlich angemessenen (also z.B. physiologischen oder
physikalischen) Begrifflichkeit betrachteten, wiirde das Korrelat nicht unbedingt als
Einheit sichtbar werden. Entsprechend sind die primédren Kausalbeziehungen auf der

Mikroebene erst einmal die zwischen den einzelnen Mikroereignissen.
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Konzentrieren wir uns nun auf die Handlung h. Wir nehmen an, dass sie von
m verursacht wird und wir kénnen auch annehmen, obwohl diese Annahme vielleicht
nicht unbedingt notwendig ist, dass es ein entsprechendes Kausalgesetz gibt, mittels
dessen das Auftreten von h aus dem Auftreten von m abgeleitet werden kann. Wei-
terhin nehmen wir an, dass h durch ein Korrelationsgesetz mit seinen Mikrobestand-
teilen verbunden ist. Entsprechend kann das Auftreten von h also aus dem Vorliegen
von Kh;...Kh, abgeleitet werden. Ist h damit kausal iiberdeterminiert, so dass, gege-
ben unsere Pramisse (4), wieder fraglich wird, ob K tatsdchlich durch m verursacht
wird? Die Antwort ist ein klares ,,nein®, denn h ldsst sich zwar aus dem Korrelati-
onsgesetz ableiten, aber wie wir schon herausgearbeitet haben, ist dieses kein Kau-
salgesetz, da die Bezichung zwischen h und Kh;...Kh;, nicht kausal ist, und deshalb
liegt auch keine kausale Uberdeterminiertheit vor.

Man kénnte nun behaupten, dass zwar keine kausale Uberdetermination vor-
liegt, aber doch irgendwie Uberdetermination, da das gleiche Explanandum auf
zweierlei Weise abgeleitet und erklirt werden kann. Wer dies behauptet, muss aber
die Beweislast fiir ein Prinzip schultern, das besagt, dass es nicht zwei Erkldrungen
verschiedenen Typs fiir ein Phanomen geben kann. Wir haben oben gesehen, dass die
Vorbehalte gegeniiber kausaler Uberdetermination zu Recht bestehen. Die Vorstel-
lung, dass es zwei unabhingige und doch jeweils fiir sich hinreichende Ursachen fiir
ein und dasselbe Phdnomen geben soll, macht tatséchlich keinen Sinn. Die Behaup-
tung, dass es liberhaupt nur eine Erklarung, gleich welcher Art, fiir ein Phinomen
geben kann, scheint aber ziemlich willkiirlich zu sein. Ich sehe keinen Grund sie zu
akzeptieren. Man konnte schlieBlich an dieser Stelle auch mit Recht darauf insistie-
ren, dass das Faktum der Bewusstseinskausalitit viel gewisser ist als jedes Prinzip
dieser Art, so dass die Tatsache, dass es diese Kausalitdt in Frage stellt, schon ein
hinreichender Grund wére, es zuriickzuweisen.

Aber konnen, miissen wir nicht sagen, dass auch die neuronalen Korrelate
von m die Handlung h verursachen? Sind sie nicht allein kausal hinreichend dafiir,
dass der Arm sich zum Gruf3 hebt? Dies ist der letzte Pfeil im Kocher des Gegners,
der behauptet, dass mentale Verursachung zu kausaler Uberdetermination fiihrt. Er
verweist auf die (vermeintliche) Kausalbeziehung zwischen Km;, Km,, ...Km, und h.
Diese Beziehung ist intuitiv gesehen ein besserer Kandidat fiir eine Kausalbeziehung
als die Beziehungen zwischen m und h und ihren jeweiligen Korrelaten, weil Kmy,

Kmp, ...Km, und h nicht in einer Kompositionsbezichung stehen und entsprechend
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zeitlich und rdumlich voneinander getrennt sind. Ich mdchte denn auch nicht abstrei-
ten, dass es sich um eine Kausalbeziehung handelt und werde diese Art von Kausali-
tdat im Folgenden als ,,diagonale® Kausalitdt bezeichnen. (Dies ist aber eine rein ter-
minologische Frage.) Dabei kann es sich einmal um eine Beziehung zwischen den
Korrelaten des Bewusstseinszustands und der Handlung und damit um ,, Aufwirts-
verursachung® von der Mikro- zur Makroebene handeln. Der Kritiker kann aber auch
mittels der Beziehung zwischen m und Kh;, Kh,, ...Kh, argumentieren und damit
mit ,,Abwirtsverursachung®. Auf diese Weise wiirde er zu zeigen versuchen, dass
Khy, Khy, ...Kh, tiberdeterminiert ist. Oder er konnte aufgrund der Tatsache, dass
man von Kh;, Kh,, ...Kh, tiber weitere Kompositionsbeziehungen schnell bis zur
mikrophysikalischen Ebene kommt, behaupten, dass diese Abwirtsverursachung den
Lauf der Dinge auf der physikalischen Ebene durcheinander bringt und damit direkt
mit der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen konfligiert.

Egal ob nun mit Aufwérts- oder Abwértsverursachung argumentiert wird, die
Antwort ist in beiden Fillen folgende. Zwar ist im Prinzip nichts gegen die Rede von
diagonalen Kausalbeziehungen einzuwenden. Wir gebrauchen auch tatséchlich oft
Erkliarungen, die sich aufwirts oder abwérts zwischen den verschiedenen Mikro- und
Makroebenen bewegen. Es trifft aber nicht zu, dass damit weitere unabhangigeUr-
sachen und Kausalketten ins Spiel gebracht werden. Die Beziehungen zwischen m
und Khy, Kh,, ...Kh, und zwischen h und Km;, Km,, ...Km, sind von den bereits
diskutierten Kausalbeziehungen innerhalb der Ebenen und von den Kompositions-
und Korrelationsbeziehungen zwischen den Ebenen nicht unabhingig. Dass die
Aufwirts- und Abwirtsbeziehungen bestehen, folgt unmittelbar aus dem Bestehen
der anderen Beziehungen. Dass Km;, Km, ...Km, die Handlung h diagonal verur-
sacht, bedeutet nur, dass Kmy, Knm, ...Km, die Handlungskorrelate Kh;, Kh,, ...Kh,
verursacht und diese eben durch ein Korrelationsgesetz mit der Handlung verbunden
sind. Hier liegen keine weiteren unabhédngigen Kausalketten oder -kréifte vor. Von
Uberdetermination konnte aber sinnvoller Weise nur die Rede sein, wenn es um zwei
voneinander unabhingige Ursachen des gleichen Phidnomens ginge. Dies ist hier
nicht der Fall. Ich komme deshalb zu dem Schluss, dass das Uberdeterminiertheitsar-
gument scheitert und mentale Verursachung in dem hier skizzierten Rahmen ver-
standlich gemacht werden kann. Wir miissen nicht aus theoretischer Verzweiflung
versuchen, entweder der Identititstheorie, dem Epiphiinomenalismus oder der Uber-

determiniertheitsthese Sinn abzugewinnen.
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7 Schlussbetrachtung: Losung oder Auflésung?

Was mich an den Philosophen am meisten abstof3t, ist der Entleerungsprozess
ihres Denkens. Je haufiger und geschickterihnre Grundworte anwenden, umso
weniger bleibt von der Welt um sie (brig. Sie sind wie Barbaren in einem hohen,
gerdumigen Haus voll von wunderbarérerken. Sie stehen in Hemdsarmeln da
und werfen methodisch und unbeirrbar alles zum Fenster hinaus, Sessel, Bilder,
Teller, Kinder, Tiere, bis nichts Ubrig ist als ganz leere Raume. Manchmal kom-
men zuletzt die TUren und Fenster nachgeflogen. Das nackte Haus bleibt stehen.
Sie bilden sich ein, dass es diese Verwiistungen besser steht.

— Elias Canetti, Alle vergeudete Verehrung

Die Philosophie a3t alles, wie es ist.

— Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen

Die kausale Geschlossenheit der physikalischen Welt zwingt uns nicht zu einer der
fundamentalistischen Positionen. Sie gibt uns vielmehr einen guten empirischen
Grund, das Bewusstsein, so wie ich es vorgeschlagen habe, als ein Makrophanomen
unter anderen, eine raumzeitliche Entitdt mit einer physiologischen und letztlich auch
physikalischen Mikrostruktur, zu rekonzeptualisieren und damit den Bewusstseins-
und den Physikfundamentalismus gleichermaflen hinter uns zu lassen. Ich mdochte
nun noch einmal zusammenfassend darlegen, warum mir dies die verniinftigste Re-
aktion auf das Leib-Seele-Problem zu sein scheint und werde dann abschlieend kurz
sagen, warum wir es hier eher mit einer Auflosung des Leib-Seele-Problems als einer
Losung im gewdhnlichen Sinne zu tun haben.

Erinnern wir uns zuerst an das in Kapitel diskutierte einfache Beispiel einer
empirisch motivierten Rekonzeptualisierung oder Redefinition, das Hespe-
rus/Phosphorus-Beispiel. Ich habe versucht herauszuarbeiten, dass Hesperus und
Phosphorus, anders als es die gesamte philosophische Debatte unterstellt, in unser
tatsdchlichen sprachlichen Praxis gar nicht identifiziert wurden. Stattdessen wurde
der Name ,,Venus® fiir den Planeten eingefiihrt und Hesperus und Phosphorus als
Planetenstadien rekonzeptualisiert und damit — wenn man so will — in ihrem ontolo-
gischen Status herabgestuft. Dies erschien auch als zweckméaBig und verniinftig, weil
es witzlos ist, zwei Namen fiir denselben Gegenstand zu haben und weil es so mog-

lich war, die Ubereinstimmung mit unseren fritheren Selbsten zu maximieren.
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Gleichzeitig aber erlitt dieses Vokabular damit einen Bedeutungsverlust und ver-
schwand in einige Randbereiche der Sprache.

Die so genannten wissenschaftlichen Identifikationen von manifesten physi-
schen Phinomenen wie Wasser, Wéarme und Licht konnen in dhnlicher Weise gedeu-
tet werden. Die philosophische Tradition auf ihrer Suche nach den letzten, einzig
realen, fundamentalen Elementen der Realitit, ihrem Wesen, interpretierte die wis-
senschaftlichen Resultate als Entdeckungen eines solch metaphysischen Wesens und
eliminierte die manifeste physische Welt. Aber auch hier erscheint eine konservative-
re Reaktion als die verniinftigere. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse haben ge-
zeigt, dass die manifeste Makrowelt eine der naiven Weltsicht verborgene Struktur
hat, dass Warme keine Substanz ist und Wasser, Feuer, Erde und Luft keine Elemen-
te sind. Aber dies bedeutet nicht, dass der naive Wahrnehmungsrealismus iiber Bord
geworfen werden muss. Dieser erfordert nicht, dass diese Phidnomene irreduzibel
einfache Substanze oder Elemente sind, sondern nur, dass die Wahrnehmung uns
einen Zugang zu diesen Phidnomenen erdffnet. Wir sind also frei, sie als physische
Makrophédnomene mit verborgener physikalischer Struktur zu rekonzeptualisieren.
Auch in diesem Fall ist das mit einem metaphysischen Statusverlust verbunden —
einer Herabstufung von Elementen oder Substanzen zu strukturierten Makrophéno-
menen.

Entsprechend ist die metaphysische Herabstufung des Gegensatzes zwischen
Korper und Geist die angemessene Reaktion auf die wissenschaftlichen Erkenntnis-
se, die im Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physikalischen ihren Ausdruck
finden. Dieses besagt letztlich nur, dass die gesamte raumzeitliche Welt eine physi-
kalische Mikrostruktur hat. Deshalb gibt es hier buchstdblich keine dulleren Einfliisse
auf die physikalische Ebene. Dabei ist die Aussage, dass die raumzeitliche Welt eine
mikrophysikalische Struktur hat, durchaus als eine physikalischeAussage anzusehen.
Dies ist etwas, was Physiker kraft der Autoritét ihres Fachs behaupten kénnen und
behaupten und, wie ich herauszuarbeiten versucht habe, scharf zu trennen von der
metaphysischen Behauptung des materialistischen Philosophen, die Welt sei mit der
physikalischen Welt identisch. Die physikalische Aussage ist meiner Ansicht nach
gleichermaflen mit einem naiven Realismus beziiglich der manifesten physischen
Welt als auch mit einem entschiedenen Realismus in Bezug auf das Bewusstsein
vereinbar, wihrend die Identitdtsbehauptung, wie ich ausfiihrlich zu zeigen versucht

habe, entweder blof3 ein verkappter Eliminativismus ist, oder zu der unverstiandlichen
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Konzeption bloB subjektiv, aber dennoch kognitiv verschiedener Zuginge zur selben
Entitét fiihrt bzw. zu einem ebenfalls unverstdndlichen Konzept opaker Bezugnahme.
Die physikalische Aussage macht es aber verniinftig, die hier vertretene Konzeption
von Bewusstsein als Makrophdnomen mit physiologischer und letztlich auch physi-
kalischer Mikrostruktur zu akzeptieren. Wenn das Bewusstsein Teil der raumzeitli-
chen Welt ist, muss es aus heutiger wissenschaftlicher Sicht heraus eine physikali-
sche Mikrostruktur haben.

Ist es wirklich eine Alternative, Bewusstsein als ein radikal nichtraumliches
Epiphdnomen zu konzipieren? Der Epiphdnomenalismus setzt sich fundamental in
Widerspruch zu unserem natiirlichen Selbstverstindnis als handelnde und in den
Lauf der Welt eingreifende Wesen und kann den Uberlegungen des letzten Kapitels
zufolge auch die innermentale Kausalitit nicht verstindlich machen. Und wie im
dritten Kapitel argumentiert wurde, kann die radikale Skepsis beziiglich der Rdum-
lichkeit des Bewusstseins den Zusammenhang zwischen der Person oder ihrem Kor-
per und dem Bewusstsein nicht mehr verstdndlich machen. Wie kann etwas radikal
Nichtrdumliches der Zustand von etwas wesentlich Ridumlichem sein? Kann man
sich so die Zuschreibung von Bewusstseinsphdnomenen an bestimmte menschliche
und tierische Individuen denken? Der dualistische Epiphdnomenalismus verfiangt
sich also in metaphysischen Aporien und dies gilt auch, wie schon in der Einleitung
gezeigt wurde, fiir andere bewusstseinsfundamentalistische Positionen wie etwa den
so genannten Russellschen Monismus, der zum Panpsychismus fiihrt.

SchlieBlich sollte man sich fragen, warum man iiberhaupt versuchen soll, sol-
chen metaphysischen Extrempositionen Sinn abzugewinnen, wenn die Tatsache, dass
die Welt eine mikrophysikalische Struktur hat, doch mit der Realitéit des Bewusst-
seins gar nicht im Widerspruch steht und die Mikrostrukturkonzeption der Bewusst-
sein-Gehirnbeziehung, wie ich im letzten Kapitel versucht habe zu zeigen, auch das
Problem der mentalen Verursachung 16sen bzw. aufldsen kann, indem sie klarstellt,
dass die Vorstellung, dass eine Entitdt und ihre Bestandteile um kausale Relevanz
konkurrieren, sinnlos ist?

Ein Grund, warum es dennoch schwer sein mag, dies zu akzeptieren, ist der,
dass es sich eben tatsdchlich um eine Auflosung des Problems handelt und nicht um
eine Losung im konventionellen Sinn. Man mag das Gefiihl haben, dass der hier ge-
machte Vorschlag sozusagen gegen die Regeln des Problems verstoft. Und dies ist

auch tatsichlich in gewissem Sinne der Fall.
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Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Uberlegung, dass die Elimination der
manifesten Welt notwendigerweise zu dem Dilemma fithren muss, das uns als Leib-
Seele-Problem bekannt ist. Denn die Lokalisierung des verbleibenden ,qualitativen
Uberschusses’ im Bewusstsein fiihrt zu einem metaphysischen Sonderstatus dessel-
ben, der sich wissenschaftlich nicht rechtfertigen lasst. Vor diesem Hintergrund er-
scheint das Bewusstseinsritsel. Wie es ist mdglich, dass ausgerechnet die weiche
Materie des Gehirns mit einem solchen qualitativen Reichtum verbunden ist? Woher
kommt es, dass wir anscheinend die {ibrige Welt so vollkommen transparent erkldren
konnen, uns dies beim Bewusstsein aber nicht gelingen will? Im zweiten Kapitel
habe ich ausfiihrlich zu zeigen versucht, dass sich dieses Staunen nicht in eine
beantwortbare Frage transformieren lisst. Es kann nur zu hochst spekulativen Theo-
rien fiithren, die jeder empirischen Grundlage entbehren und dem Anspruch, den sie
an eine Erklarung des Bewusstseins stellen, selbst nicht geniigen konnen. Denn das
Staunen tliber den qualitativen Reichtum des Bewusstseins und die vollkommen
transparente Erklarung der physischen Welt, die uns scheinbar gelungen ist, ist nur
ein Artefakt der tatsdchlichen Elimination dieser Welt. Diese kreiert eine fundamen-
tale metaphysische Asymmetrie zwischen dem Bewusstsein und der manifesten phy-
sischen Welt, die sich wissenschaftlich nicht rechtfertigen ldsst und nur zu verschie-
denen aporetischen metaphysischen Theoriebildungen fiihrt. Weil dies so ist, ist es
verniinftig, die stillschweigend akzeptierte Grundregel des Problems, die darin be-
steht, die Elimination der manifesten Welt zu akzeptieren, als solche kenntlich zu
machen, sie zu Kkritisieren und letztlich zu verabschieden. Wenn man das tut, ver-
schwindet das Problem. Es 16st sich auf.

Wie Austen Clark bemerkt hat (vgl. Zitat S. 4), erleichterte die Elimination
der manifesten Welt zu einem gewissen Zeitpunkt den Physikern ihre Forschungsar-
beit, da sie sie von Phdnomenen befreite, mit denen sie in ihrer Theoriebildung nichts
anfangen konnten. In dhnlicher Weise hat wohl das age of avoidanceine Zeit lang
den Psychologen, Kognitions- und Neurowissenschaftlern die Arbeit erleichtert, in
dem es ihnen die storenden Bewusstseinsphinomene vom Hals schaffte, mit denen
sie in diesem Stadium ihrer Forschung nichts anfangen konnten. Jetzt, da dieses Zeit-
alter endlich im Wesentlichen sein Ende erreicht zu haben scheint, haben beide me-
taphysische Konstruktionen jedwede Niitzlichkeit verloren und ich schlage deshalb
vor, sie beide gleichermallen und damit auch das Leib-Seele-Problem in seiner tradi-

tionellen Form hinter uns zu lassen.
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