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Demokratisierung durch ,,Cancel Culture®

Zum Verhiltnis von Kunstfreiheit und Emanzipation

Vor wenigen Tagen hat das Hamburger Kabarett-Theater Schmidts Tivoli die Zusammenarbeit mit dem Komiker Kay Ray beendet, offenbar
weil rassistische Witze in der Show einen zentralen Platz einnehmen. Kurz nach der Cancel-Affare zwischen Lisa Eckhart und dem
Hamburger Nochtspeicher sieht sich nun auch Ray als Opfer von ,Cancel Culture®, die die Kunstfreiheit immer weiter einschranke. Um die
Kunst und Kunstfreiheit geht es dabei aber eigentlich gar nicht. Sie ist nur der Austragungsort gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungen um Sexismus, Rassismus und Transphobie. Dabei sind Kunstfreiheit und Meinungsfreiheit zentrale Argumente -
oder besser: Waffen - des konservativen politischen Projekts geworden, mit dem emanzipative Anderungen abgewehrt werden (s. auch
Schubert, in: Leviathan, 48 (1), S. 29-51). Dieser machtpolitische Missbrauch muss klar von der grundrechtlichen Dimension unterschieden
werden. Dafr ist zwischen drei Ebenen Kunstfreiheit zu differenzieren: im nichtstaatlichen, parastaatlichen und staatlichen Bereich. Die
Neuregelungen von Diskurs, Kultur und Kunst durch ,Politische Korrektheit®, ,Cancel Culture” oder ,ldentitdtspolitik” bedeuten nicht den
Zerfall der Demokratie, sondern sind ein Schritt in Richtung ihrer vollstandigeren Realisierung.

Nicht-staatliche Ebene: der allgemeine Kulturbetrieb

In den meisten Fallen, in denen die Einschrankung der Kunst- und Meinungsfreiheit von konservativer Seite kritisiert wird, gibt es sie gar
nicht. Die Kunst- und Meinungsfreiheit sind in erster Linie Abwehrrechte gegen den Staat. Der Staat tritt aber als Akteur bei den meisten

aktuellen Auseinandersetzungen um Kunstfreiheit gar nicht auf. Das Ubermalen sexistischer Hochschulfassadengedichte, Rassismuskritik
am Altherrenkabarett, oder Boykott transfeindlicher Autor_innen - in all diesen Fallen gibt es keine staatliche Intervention und Kontrolle.

Was es allerdings gibt, ist Regulierung und Normierung, und damit: Macht. Die genannten Phanomene sind Teil von emanzipativen
Neuregelungen der herrschenden Normen mit dem Ziel einer weniger sexistischen, rassistischen und heteronormativen Gesellschaft. Der
Fehler des Arguments fir Kunstfreiheit ist die implizite Forderung, dass Macht in der Kunst keine Rolle spielen sollte. Dabei wird
ausgeblendet, dass die Kunst immer schon von Macht durchzogen ist, weil in ihr gesellschaftliche Normen reproduziert und verhandelt
werden. Wenn nun emanzipative Bewegungen versuchen, die Normen der Kunst politisch zu andern, dann verandert sich damit nicht die
Regelungsintensitat und Machtdurchzogenheit der Kunst. Es gibt nur, Erfolg vorausgesetzt, eine Verschiebung der Machtverhaltnisse.
Schadliche Normen werden kritisiert und durch emanzipative ersetzt — und dabei gibt es heute schon erhebliche Fortschritte, trotz der
anhaltenden gesellschaftlichen Hegemonien. Nur aus Sicht derjenigen, die von konservativen Normen profitierten, konnte es so erscheinen,
als sei die Kunst frei in dem Sinne, dass sie nicht durch gesellschaftliche Macht gepragt ist - sie leiden an einem epistemischen Defizit:
Machtblindheit wegen ihrer sozialen Position. Friiher eckte man mit sexistischen Gedichten nicht an - das ist Freiheit, aber eben nur aus
dieser Perspektive. Vom Kunstbetrieb und seiner Offentlichkeit .gecancelt” waren viele Menschen, die nicht von alten Privilegienstrukturen
profitierten, von vornherein. Was Cancel Culture genannt wird ist deshalb tatsachlich Teil des gesellschaftlichen Fortschritts. Denn der
Abbau von Privilegien ist ein zentrales Mittel in der Weiterentwicklung der demokratischen Normen.

LPolitische Korrektheit” und “Cancel Culture” sind also Ausdruck des konservativen Beklagens eines gesellschaftlichen Machtverlustes. Nun
kann es so aussehen, als laufe diese Interpretation auf die Affirmation reiner Machtpolitik ohne universalistische Geltungsgriinde hinaus.
Um diesen Einwand zu entkraften, ist es notig, genauer zu erldutern, was es heifit, dass die emanzipativen Normanderungen auf die
Erweiterung des demokratischen Projekts abzielen. Hierbei helfen radikaldemokratische Theorien, die zeigen, dass demokratische
Deliberation nicht gleichberechtigt ablauft, sondern von Hegemonien durchzogen, die viele Menschen ausschlief}en. Das demokratische
Projekt ist unvollendet und fir seine stickweise Weiterentwicklung und Verbesserung auf die Neuverhandlung und Kritik seiner aktuellen
Ausschlisse angewiesen. Daflr ist Kritik notig, beispielsweise an Sexismus, Rassismus und Transphobie. ,Politische Korrektheit®,
Jdentitatspolitik“ und ,Cancel Culture®, also die konservativen Ausdriicke fiir diese radikale Kritik, sind deshalb nicht die Einschrankung der
demokratischen Pluralitat und Inklusivitat, sondern ihre weitere Verwirklichung. Nur tber die partikular formulierten Kritiken am

Universalismus kann dieser stlickweise realisiert werden.


https://verfassungsblog.de/
https://verfassungsblog.de/blog/
https://verfassungsblog.de/category/debates/
https://verfassungsblog.de/pod/
https://verfassungsblog.de/editorial/
https://verfassungsblog.de/demokratisierung-durch-cancel-culture/#
https://verfassungsblog.de/demokratisierung-durch-cancel-culture/#
https://verfassungsblog.de/author/karsten-schubert/
https://www.facebook.com/SchmidtTivoli/posts/10158182155538220
https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/Lisa-Eckhardt-konstruierte-Debatte-um-Cancel-Culture,lisaeckhart102.html
https://www.mopo.de/hamburg/meinung/debatte-um-kay-ray-ein-schlechter-tuerken-witz-ist-keine-job-garantie-37753460
https://www.theorieblog.de/index.php/2020/05/political-correctness-als-privilegienkritik/
https://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/berlin-alice-salomon-hochschule-laesst-gomringer-gedicht-entfernen-a-1189437.html
https://www.zeit.de/2020/34/politisches-kabarett-lisa-eckhart-festival-hamburg-literatur
https://www.pinknews.co.uk/2020/09/16/jk-rowling-book-bookstore-banned-harry-potter-rabble-australia-troubled-blood/
https://www.republik.ch/2020/08/14/was-steckt-hinter-der-pranger-kultur

Parastaatliche Ebene: 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk & staatliche Kulturforderung

Die Kunstfreiheit wird auch in Bezug auf den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die staatliche Kulturforderung diskutiert und hier liegt die
Sache komplizierter. Der zentrale Unterschied zum nichtstaatlichen Bereich ist, dass es in den o6ffentlich-rechtlichen Medien und der
staatlichen Kulturforderung ein Neutralitats- und Pluralismusgebot gibt. Dieses Gebot ist einerseits demokratietheoretisch sinnvoll, weil so
der freie Diskurs und die freie Entfaltung der Kunst gesichert werden kann. Wenn hier systematisch nur bestimmte Positionen Gehor und
Unterstiitzung finden wiirden, kénnte wegen der enormen Wichtigkeit des parastaatlichen Bereichs fiir Offentlichkeit und Kultur dann auch
materiell von einer Einschrankung der Kunst- und Meinungsfreiheit gesprochen werden.

Nun hat andererseits die emanzipative Gesellschaftskritik das Ziel, neue allgemeine Normen im Bereich des offentlichen Rundfunks und der
Kunstforderung durchzusetzen. Die zielen zwar darauf ab, das Verstandnis der Neutralitat und Pluralitdt so umzugestalten, dass es
inklusiver und pluraler wird. Dennoch sieht es auf den ersten Blick so aus, als musste eine solche Politisierung des parastaatlichen Bereichs
mit Verweis auf das Neutralitdtsgebot und die Kunstfreiheit abgelehnt werden. Staatlich orchestrierte ,Political Correctness” ist wohl nicht
nur fur Konservative eine schreckliche Vorstellung, die an Stalinismus erinnert.

Doch fiir eine solche Politisierung der parastaatlichen Institutionen kann auch demokratietheoretisch argumentiert werden. Weil die aktuelle
Realisierung der Demokratie unvollendet und ausschlieRend ist, gibt es viele Uberlegungen dazu, wie die politischen und rechtlichen
Institutionen so reformiert werden konnen, dass sie systematisch Privilegienstrukturen aufbrechen. Der demokratische Fortschritt wiirde so
auch intern, durch die Institutionen, und nicht nur durch duf3eren gesellschaftlichen Druck forciert. Solche institutionellen Reformen zielen
nicht auf die Festlegung einer politischen Wahrheit, sondern auf die Offnung des gesellschaftlichen Diskurses. Es geht also nicht um
inhaltliche Setzungen, beispielsweise dass alle geférderte Kunst den Rassismus gegenliber Muslimen in der postmigrantischen Gesellschaft
thematisieren soll. Sondern es geht um prozeduralistische Vorkehrungen, die inhaltlich offen sind und lokal unterschiedlich umgesetzt
werden kdnnen. Beispielsweise durch die Einfiihrung eines abstrakten Kriteriums, dass die Kunstférderung zum Abbau von arbitrarer Macht
und Privilegien eingesetzt werden soll, oder dass Reprasentant_innen von marginalisierten Gruppen eine Stimme bei Mittelallokation und
Programmgestaltungen haben. Wahrend die Kunstfreiheit also ein zentrales Gut der freien Demokratie ist, folgt daraus nicht, dass
Neutralitat und Pluralitat des Staates gegenuber der Kunst formalistisch interpretiert werden sollten, sondern als Auftrag ihrer tatsachlichen,
materiellen, Realisierung durch geeignete Verfahren.

Staatliche Ebene: rechtliche und politische Beschrankungen der Kunst- und
Meinungsfreiheit

Normverschiebungen auf der nicht-staatlichen Ebene und die Demokratisierung von Neutralitatsvorstellung auf der parastaatlichen Ebene
sind also keine Einschriankungen der Kunst- und Meinungsfreiheit, sondern Anderungen des Feldes des Sagbaren, die lingerfristig mit
dariiber entscheiden, welche Positionen und Kiinste Gehdr finden, und welche nicht. Davon sind tatsachliche und unmittelbare
Einschrankungen der Kunst- und Meinungsfreiheit durch Recht und Politik zu unterscheiden.

Bei der staatlichen Regulierung von Hassrede sind die Ambivalenzen der politischen Bewertung und die Gefahr, dass emanzipative
Regulierungen in eine schadliche Einschrankung der Kunst- und Meinungsfreiheit umschlagen, besonders grof, weil Regelungen
gesellschaftsweit mit staatlicher Macht durchgesetzt werden. Beim Versuch der Politik, gegen Hassrede vorzugehen, kann es so zu einer
mittelbaren Einschrankung der Kunst- und Meinungsfreiheit kommen. So hat der Bundestag beschlossen und die Bundesregierung dazu
aufgefordert, die BDS-Bewegung und ihren Unterstiitzer_innen zu verurteilen und von Kooperationen auszuschlieRen, weil er sie flr
antisemitisch halt.)) Unabhingig von einer konkreten Bewertung der BDS-Bewegung Lésst sich festhalten, dass diese Frage hdchst
umstritten ist. Das zeigt die Kontroverse um Felix Klein und Achille Mbembe im Friihjahr 2020. Der Bundestagsbeschluss kann
weitreichende Folgen haben, weil BDS in der internationalen Kunst, Wissenschaft und Politik breite Unterstltzung findet und einer groRen
Anzahl von Kooperationspartner_innen und Kiinstler_innen so ein deutscher Gesinnungstest auferlegt wird. Im Unterschied zur
vorgeschlagenen prozeduralen Demokratisierung auf der parastaatlichen Ebene handelt es sich bei diesem Beschluss um eine konkrete
inhaltliche Entscheidung, die mit staatlicher Macht in eine laufende politische Debatte eingreift. Das ist zwar auch keine Einschrankung der
Meinungs- und Kunstfreiheit im formalistischen juristischen Sinn,? aber doch im materiellen, weil der Staat so erhebliche Ressourcen zur
Beteiligung an gesellschaftlichen Debatten einseitig verteilt bzw. entzieht.

Machtpolitik und Grundrechte

Emanzipative Gesellschaftskritik stellt keine Gefahr fiir die Kunst- und Meinungsfreiheit dar. ,Politische Korrektheit®, ,Identitdtspolitik” und
~Cancel Culture” tragen tatsachlich zur inklusiveren Verwirklichung der Demokratie bei. Doch in der aktuellen Debatte stehen sich die
Forderung nach Meinungs- und Kunstfreiheit einerseits und Projekte der emanzipativen Gesellschaftskritik andererseits gegenlber. Weil die
Forderung von Kunstfreiheit und Meinungsfreiheit dabei zur zentralen Strategie des konservativen Projekts geworden ist, ist es wichtig,
ihren machtpolitischen Ge- bzw. Missbrauch klar von ihrer grundrechtlichen Dimension zu trennen.

Dieser Blogbeitrag basiert auf dem Aufsatz “Umkdmpfte Kunstfreiheit - ein Differenzierungsvorschlag’, der in der Zeitschrift fiir Menschenrechte 2/2020,
S. 95-104 erscheint.


https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw20-de-bds-642892
https://www.zeit.de/2020/22/felix-klein-holocaust-achille-mbembe-proteste
http://www.zeitschriftfuermenschenrechte.de/

References

11 Dass der Bundestag fir dieses Vorgehen gegen BDS das Instrument des Beschlusses wahlt und kein Gesetz verabschiedet, ist
konsequent, denn ein Gesetz in diesem Geiste ware als Sonderrecht gegen eine bestimmte Meinung verfassungswidrig.

12 Im formalistischen Sinn hat der EGMR die Meinungsfreiheit von BDS-Aktivist_innen kirzlich gegeniiber dem franzdsischen Staat
verteidigt, der die Aktivist_innen wegen einer Aktion strafrechtlich verfolgt hatte, vgl. Ambos.
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Ist es zutreffend, dass der Verfasser die Alice-Salomon-Hochschule, eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts, als Privatrechtssubjekt einordnet? Die

Aussage und das gewahlte Beispiel lassen es vermuten.
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