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die nur sehr eingeschränkten Mög-
lichkeiten einer empirischen – insbe-
sondere experimentellen – Überprü-
fung erschwert werden.

Abschließend diskutiert der Ver-
fasser den Zusammenhang zwischen 
Erklärung und Vereinheitlichung 
(Kapitel ) und benennt verschiede-
ne Parameter, von denen die Verein-
heitlichungsleistung einer Theorie 
abhängt.

Bartelborth hat mit seiner Mo-
nographie eine informative und ins-
gesamt gut lesbare Übersicht über 
neuere Entwicklungen in der Erklä-
rungsdebatte vorgelegt. Mit seiner ei-
genen Erklärungskonzeption grenzt 
er sich deutlich gegenüber Explikatio-
nen des Erklärungsbegriffs ab, wie sie 
insbesondere im Rahmen des Logi-
schen Empirismus entwickelt worden 
sind. Gerade Leser, die sich in ihren 
Vorstellungen von guten Erklärungen 
noch am Leitbild des Hempel-Op-
penheim-Schemas orientieren, wer-
den Bartelborths Buch als interessan-
te Herausforderung betrachten. Die 
Darstellung profitiert von zahlrei-
chen geschickt gewählten Beispielen 
aus verschiedensten Wissenschaftsbe-
reichen. Auch sein Versprechen, nur 
geringe formale Vorkenntnisse beim 
Leser vorauszusetzen, hat der Verfas-
ser eingehalten. Allerdings ist das Ni-
veau der wissenschaftstheoretischen 
Vorkenntnisse, die in verschiedenen 
Teilen des Buches vorausgesetzt wer-
den, heterogen. Dies wird aber nicht 
verhindern, dass auch fachfremde Le-
ser das Buch mit erheblichem Ge-
winn lesen können.

Ulrich Gähde, Hamburg

Evan Thompson: Mind in Life. Phe-
nomenology, Biology, and the Sciences 
of Mind, xiv und  S., Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. .

Gemeinsam mit Francisco Vare-
la läutete Evan Thompson  mit 
The Embodied Mind (MIT Press) ei-
nen Paradigmenwechsel in den Ko-
gnitionswissenschaften ein. Gegen 
den bis dahin vorherrschenden Ko-
gnitivismus, der geistige  Prozesse 
als unbewusst ablaufende, neuronal 
implementierte, aber syntaktische 
Informationsverarbeitungen, ana-
log zu Prozessen in einem digitalen 
Computer, betrachtet, propagierten 
sie den „enactive approach“, dem zu-
folge Kognition in der dynamischen 
Ausübung situierter und verkörper-
ter Fähigkeiten von Lebewesen in ih-
rer Umgebung besteht. Das englische 
Verb „to enact“ bedeutet „etwas erlas-
sen” oder „verfügen“, auch (eine Sze-
ne) „aufführen“. Der Grundgedanke 
lautet, dass Wahrnehmung (und Ko-
gnition generell) nicht etwas ist, das 
man hat oder einem zustößt, sondern 
etwas, das jemand ausführt (to act 
out). Geistbegabte Lebewesen führen 
ihre eigene kognitive Domäne selbst 
aktiv herbei; sie sind autonome, sich 
selbst am Leben erhaltende und selbst 
organisierende Akteure, die über Sin-
nesorgane und motorische Systeme 
mit der Außenwelt interagieren. Be-
wusstes Erleben ist dabei kein Epi-
phänomen und superveniert nicht 
allein auf Gehirnvorgängen. Bewuss-
te Wahrnehmung besteht in der ak-
tiven „Erforschung“ unserer Umge-
bung, die durch unsere körperlichen 
Fähigkeiten konstituiert ist und den 
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gesamten sensomotorischen Apparat 
und den Körper einschließt. Wahr-
nehmen, Denken und Handeln sind 
somit untrennbar verknüpft und nur 
graduell, nicht aber prinzipiell ver-
schieden. Und Geist, Gehirn, Körper 
und (Lebens-)Welt bilden ein unauf-
lösliches dynamisches Ganzes, dem 
jeder Versuch einer (reduktiven oder 
nicht-reduktiven) Erklärung geistiger 
Phänomene Rechnung tragen muss. 

In seinem originellen und ambitio-
nierten Buch Mind in Life, das eben-
falls als gemeinsames Projekt mit dem 
leider  verstorbenen Varela be-
gann, führt Thompson diesen Ansatz 
nun fulminant weiter. Ihm gelingt 
eine beeindruckende Synthese von 
Phänomenologie und Analytischer 
Philosophie des Geistes mit der Biolo-
gie und den Kognitions- und Neuro-
wissenschaften zur Aufklärung gegen-
wärtiger Probleme des Bewusstseins 
und der Kognition. Thompson greift 
zentrale Thesen und Themen der Phä-
nomenologie Husserls und Merleau-
Pontys auf, wie etwa die zentrale Stel-
lung von motorischer und kognitiver 
Intentionalität ebenso wie die Her-
vorhebung der Verkörperung kogni-
tiver Prozesse und Strukturen, aber 
auch die ausführliche Charakterisie-
rung von Phänomenen wie prärefle-
xives Körper- und Selbstbewusstsein, 
bildliche Vorstellungen, Zeitbewusst-
sein und Empathie. Die Rückkehr zur 
Phänomenologie ist insofern wohlbe-
gründet, als gerade Husserl und Mer-
leau-Ponty wohl am eindringlichsten 
die Rolle des Körpers (und des Lei-
bes) für Wahrnehmen und Denken 
erforscht haben, wie sie vom enaktiven 
Ansatz hervorgehoben wird. 

Das Buch besteht grob aus drei Tei-
len. Im ersten entwickelt Thompson 
ausgehend von Husserls Lehre und mit 
Hilfe der Theorie dynamischer Sys-
teme die Grundbegriffe des enakti-
ven Ansatzes. Im zweiten Teil verwen-
det er Varelas und Maturanas Theorie 
der Selbstorganisation (Autopoiesis) 
als Bindeglied zwischen Philosophie 
des Organismus und Philosophie des 
Geistes, mit dem Ziel, die charakte-
ristischen Merkmale geistbegabter Le-
bewesen in naturalistisch akzeptabler 
Weise zu erklären. Hier setzt er sich 
ausführlich u. a. mit Kants erkennt-
niskritischer Theorie des Organischen 
in der Kritik der Urteilskraft sowie mit 
dem erkenntnistheoretischen Status 
der Evolutionstheorie und dem in der 
zeitgenössischen Biologie verbreiteten 
Genozentrismus auseinander. Gegen 
letzteren favorisiert er Susan Oyamas 
„Developmental Systems Theory“, 
die analog zum enaktiven Ansatz eine 
reichhaltigere biologische Erklärungs-
basis von Lebewesen vorschlägt, deren 
gesamten Körper und Lebensraum mit 
einbeziehend. Im dritten und umfang-
reichsten Teil schließlich demonstriert 
Thompson, was dieses Theoriegebäu-
de zur Erklärung der Subjektivität des 
bewussten Erlebens, aber auch des 
bildlichen Vorstellens, Erinnerns, Füh-
lens und Einfühlens leistet. 

Der zentrale Gedanke des Buches 
besteht in der schon von Hans Jo-
nas (Das Prinzip Leben, ) vertei-
digten These der Kontinuität von Le-
ben und Geist: „Mind is life-like and 
life is mind-like“ (). Der Begriff 
des Lebens spielt eine tragende Rol-
le in Thompsons Gesamtkonzept, da 
er als vermittelnder Begriff die Brücke 
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vom Gehirn zum Bewusstsein schla-
gen soll. Die strukturellen, funktio-
nalen und phänomenologischen Ei-
genschaften, die Geistiges ausmachen, 
sind eine angereicherte und komplexe-
re Version der Eigenschaften, die auch 
konstitutiv für Leben sind. Zentral 
ist das Merkmal der Selbstorganisati-
on. Lebewesen weisen eine originäre 
und irreduzible Form der Individua-
lität und Einheit auf: über dynami-
sche Prozesse der Selbstorganisation 
bedingen sich das Ganze und seine 
Teile nicht nur wechselseitig, sie brin-
gen einander auch hervor. Schon Zel-
len bringen ihre Zellmembran, durch 
die sie sich als Individuum von ihrer 
Umgebung abgrenzen, selbst hervor. 
Insofern diese Grenze aber die mate-
rielle Aufnahme von Stoffen der Um-
gebung erlaubt, ist diese Offenheit 
des Organismus für das ihm Äußere 
schon die fundamentale Form von In-
tentionalität, wobei das Gerichtetsein 
auf Anderes wesentlich durch die bio-
logischen Bedürfnisse des Organismus 
bestimmt ist. Darin liegt für Thomp-
son der Ursprung der Selbst-Welt-Un-
terscheidung, die für Intentionalität 
als Gerichtetsein eines Organismus 
auf Anderes konstitutiv ist. Der Stoff-
wechsel garantiert die beständige Re-
generation und gibt die Norm vor, die 
darüber entscheidet, welche ansonsten 
neutralen Stimuli nun Wertigkeiten 
erhalten und dass eine zunächst indif-
ferente physiko-chemische Welt über-
haupt zu einer ‚Umgebung mit bio-
logischer Signifikanz‘ wird (). So 
bestimmt die Lehre der Autopoiesis die 
innere Zweckmäßigkeit des Organis-
mus doppelt durch Identität (Selbster-
halt) und Sinnstiftung (Adaption und 

Kognition). Obwohl Thompson na-
türlich Unterschiede zwischen genuin 
menschlicher Kognition und derjeni-
gen anderer Tiere anerkennt, zeigt er 
leider nicht auf, ob und wie die allein 
durch biologische Bedürfnisse gesetz-
ten Normen schließlich zu den Nor-
men von Wahrheit und Moral führen 
und ob sie diese auch erklären können. 

Es ist unmöglich, diesem Buch in 
der hier gebotenen Kürze gerecht zu 
werden. Neben der plausiblen Ent-
wicklung des generellen Ansatzes 
enthält es zahlreiche überzeugen-
de Argumentationen und Analy-
sen zu speziellen Fragestellungen. 
Thompsons Ziel besteht u. a. da-
rin, Fortschritte bezüglich der heu-
te intensiv diskutierten Erklärungs-
lücke zwischen Gehirnvorgängen 
und bewusstem Erleben zu machen, 
auch wenn er nicht den Anspruch 
erhebt, diese Lücke auch zu schlie-
ßen. Allerdings steht und fällt der Er-
folg des Unternehmens mit der Er-
füllung des Anspruchs, wesentlich 
zur Naturalisierung von Intentio-
nalität und Phänomenologie beizu-
tragen (), was hier statt detaillier-
ter Kritikpunkte kurz aufgegriffen 
sei. Die Phänomenologie, sowohl als 
philosophische Richtung sowie spe-
ziell als subjektives Erleben, soll na-
turalisiert werden ( ff.). Inwieweit 
dies gelingen kann, hängt davon ab, 
was man unter Naturalisierung ver-
steht. In einem anspruchsvollen Sin-
ne steht sie synonym für Reduktion, 
insofern nur solche Eigenschaften ak-
zeptiert werden, die in Kontinuität 
zu denjenigen Eigenschaften stehen, 
die von den Naturwissenschaften zu-
gelassen und erforscht werden. Be-
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wusstsein gilt dann als eine physika-
lische Eigenschaft, die prinzipiell den 
Messmethoden (z. B.) der Neurowis-
senschaften objektiv zugänglich ist, 
und die Phänomenologie wird letzt-
lich der Naturwissenschaft unterge-
ordnet. Auf der anderen Seite nimmt 
das Bewusstsein aus Husserls Sicht 
eine wesentlich transzendentale Rolle 
ein, wie sie schon Kant vorsah. Auch 
Thompson erklärt ausdrücklich, die 
transzendentale Phänomenologie sei 
eine radikale Einstellung: „conscious-
ness is always already presupposed 
as an invariant condition of possibi-
lity for the disclosure of any object“ 
(). Gerade diese Perspektive auf das 
Bewusstsein erklärt Husserls schrof-
fe Kritik am Naturalismus. Akzep-
tiert man nämlich wie Thompson die 
unhintergehbare konstitutive Funk-
tion des Bewusstseins und wendet 
sich somit von einem strengen Objek-
tivismus und reduktiven Materialis-
mus ab, so wird eine Naturalisierung 
in diesem anspruchsvollen Sinne un-
möglich. Dafür spricht auch Thomp-
sons Betonung der Emergenz neuer 
Strukturen und Eigenschaften. 

Mit der Naturalisierung der Phä-
nomenologie scheint Thompson in 
schwächerem Sinne nur zu meinen, 
dass phänomenologische Analysen 
die empirische Erforschung des Be-
wusstseins anleiten können, insofern 
z. B. (wie Shaun Gallagher und Fran-
cisco Varela vorgeschlagen haben) 
Einsichten über die Struktur der Er-
fahrung in den Aufbau psychologi-
scher Experimente eingehen. Thomp-
son spricht von einer gegenseitigen 
Befruchtung von Phänomenologie 
und Experimentalwissenschaft (, 

 ff.). Varelas neurophänomenolo-
gischer Methode gemäß sollen Ver-
suchspersonen in der Praktizierung 
der Epoché und phänomenologischen 
Reduktion trainiert werden, wo-
durch neue Erste-Person-Daten und 
schließlich neue Dritte-Person-Daten 
gewonnen werden könnten. Dies aber 
als naturalisierte Phänomenologie zu 
bezeichnen ist irreführend, da sug-
geriert wird, dass die Bedingung der 
Möglichkeit aller wissenschaftlichen 
Untersuchung überhaupt, das phäno-
menale Bewusstsein, durch das uns 
überhaupt eine Welt erscheint, na-
turalisiert worden sei, während bes-
tenfalls die empirische Untersuchung 
‚phänomenologisiert‘ worden ist. Die 
Phänomenologie als transzendentale 
Wissenschaft des Bewusstseins und 
die Neurowissenschaften verfolgen 
aber im Grunde völlig verschiede-
ne Projekte. Zudem zeigt Thompson 
leider nicht auf, wie dieser Anspruch 
praktisch umgesetzt werden soll und 
wie die Befruchtung in beiden Rich-
tungen erfolgen kann. Es wird le-
diglich deutlich, und das ist eine der 
Stärken des Buches, wie Erkenntnisse 
aus empirischen Wissenschaften zur 
Evaluation und Verbesserung philo-
sophischer Theorien herangezogen 
werden können. Aber damit ist noch 
keine Naturalisierung der Phänome-
nologie erreicht worden.

Dieselbe Kritik betrifft Thomp-
sons naturalistische Erklärung des für 
sein Projekt so zentralen Begriffs des 
Organismus. Da er aufzeigen möch-
te, dass und inwiefern Geist und Be-
wusstsein als biologische Phänomene 
durch die strukturellen Eigenschaf-
ten des Lebens erklärt werden kön-
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nen, er aber zudem die Phänomeno-
logie naturalisieren möchte, muss er 
eine naturalistische Erklärung des 
Organischen entwickeln. Dies macht 
eine Auseinandersetzung mit und 
Opposition zu Kants kritischer Theo-
rie des Organismus als Naturzweck 
in der Kritik der Urteilskraft erforder-
lich. Kant zufolge haben Organismen 
eine Sonderstellung in der Natur, da 
wir an ihnen eine besondere Form der 
Kausalität erkennen, wie wir sie an-
sonsten nur in der Kunst antreffen, 
nämlich die finale Kausalität, bei der 
das produzierte Ganze gedanklich 
den dieses hervorbringenden Teilen 
vorhergeht. Im Gegensatz zur Kunst, 
so Kant, liegt die Ursache des Gan-
zen bei Lebewesen allerdings nicht 
außerhalb (im schöpferischen Geist 
des Künstlers), sondern im Organis-
mus selbst. Wir können uns diesen 
daher nur so verständlich machen, 
dass wir ihn und seine Teile zugleich 
als Ursache und Wirkung voneinan-
der betrachten. Organismen müs-
sen als organisierte und sich selbst 
organisierende Wesen angesehen wer-
den. Kants kritische Wendung die-
ser Einsicht besteht darin, dass die-
se Aussage erkenntnistheoretisch 
subjektiv bleibt, eine reine Modell-
vorstellung für unsere Urteilskraft, 
die keinen objektiven Erkenntnisan-
spruch erhebt. Die Ursache für die-
se Beschränkung liegt im Begriff des 
Naturzwecks, der paradox anmutet, 
weil hier der praktische Begriff des 
Zwecks für die theoretische Erkennt-
nis der Natur fruchtbar gemacht wer-
den muss, obwohl er ein „Fremdling“ 
in der Naturwissenschaft bleibt und 
für Kant nur heuristische Bedeutung 

hat. Denn betrachtet man das Orga-
nische als einem (von einem Schöp-
fer gesetzten) Zweck gemäß hervorge-
bracht, so verliert es seinen Status als 
Naturprodukt. Obwohl auch im Or-
ganismus die mechanischen Gesetze 
durchgängig wirksam sind, prophe-
zeit Kant, dass wir niemals eine me-
chanistische Erklärung selbst einfa-
cher Organismen gewinnen werden; 
es werde keinen ‚Newton des Gras-
halms‘ geben. Thompson schließt 
sich zwar Kants Einschätzung an, 
dass wir in Organismen eine solche 
besondere Form der Kausalität, eine 
„circular causality“ ( ff.), antreffen 
und dass Lebewesen eine besondere 
Stellung in der Natur zukommt. Ob 
allerdings, wie er glaubt, der von Va-
rela und Maturana (Autopoiesis and 
Cognition, Kluwer ) entwickel-
te Begriff der Autopoiesis einen „bio-
logical account of Kant’s notion of a 
natural purpose“ () liefern kann, 
bleibt zweifelhaft. Diese Vorbehal-
te aber schmälern nicht den positiven 
Eindruck dieses an originellen Ideen 
und hilfreichen subtilen Analysen so 
reichhaltigen und empfehlenswerten 
Buches.

Tobias Schlicht, Tübingen

Michael Thompson: Life and Action. 
Elementary Structures of Practice and 
Practical Thought,  S., Harvard 
University Press, Cambridge, Mass. 
.

Life and Action besteht aus drei Tei-
len: The Representation of Life, Naive 


