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Natur im Labor

Einleitung

Seit Beginn der frithen Neuzeit ist das naturwissenschaftliche Verfahren
maflgeblich durch ein neues Konzept geprigt: das Konzept des experi-
mentellen, gestalterischen Eingriffs in die Natur. Es geht nun nicht mehr
darum, eine Geschichte der ,freien und ungebundenen Natur“ (Bacon,
1990, 55) zu erzihlen, die in ihrem eigenen Lauf belassen und als voll-
kommene Bildung betrachtet wird. Es geht vielmehr darum, der ,gebun-
denen und bezwungenen Natur® (ebd.) vermittels der experimentellen
Titigkeit des Menschen die Geheimnisse zu entreiflen. Diese technisch-
praktische Konzeption grenzt sich explizit von den klassischen kontem-
plativen Wissenschaftsvorstellungen der Antike ab. Wie es Kant paradig-
matisch mit Bezug auf Bacon formuliert hat (Kant, 1983a, 23), ist diese
»Revolution der Denkart” mafigeblich durch ein gewandeltes Verstind-
nis des Verhiltnisses des Menschen zur Natur geprigt. Der Mensch als
Experimentator hat fiir Kant nicht mehr die ,,Qualitdt eines Schiilers®,
der sich passiv von der Natur belehren 138t und an ihrem ,Leitbande”
gegangelt wird (ebd.). Seine neu gewonnene Autoritit verleiht ihm viel-
mehr den Status eines Richters, der nun die Natur nétigen kann, auf
gestellte Fragen zu antworten.

Doch die neuzeitliche Sichtweise des Mensch-Natur-Verhaltnisses
hat die Rede von einer Natur im Singular problematisch werden lassen.
Davon zeugt die Vielfalt der Naturbegriffe, die sich auch in Kants Werk
nachweisen 1flt. Wenn Natur etwa nur das Dasein der Dinge umfaf,
»sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist”, (Kant, 1983b, 159)
und Naturgesetze nur experimentell festgestellt werden kénnen, dann
fragt es sich, in welcher Bezichung eine derart wissenschaftlich gefafite
Natur zum Konzept der ,freien und ungebundenen® Natur steht.

Im Labor als dem fiir die Praxis der experimentellen Naturwissen-
schaft kennzeichnenden physischen und sozialen Ort verschirft sich
diese Problematik. Als Forschungseinrichtung, die von ihren physischen
Umwelten abgegrenzt ist, ist das Labor der fiir die Durchfiihrung von
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Experimenten bevorzugte Raum. Das experimentelle Verfahren ist ein
zweckrationaler Handlungszusammenhang, der auf die Feststellung oder
Erzeugung von Phinomenen abzielt und der Bildung, Uberpriifung oder
Kritik von Wissen iiber die objektivierbare Wirklichkeit dient.! ,,Phi-
nomen”“ meint dabei Ereignisse, Vorginge oder Zustinde, von denen
erwartet wird oder nachgewiesen ist, daf sie sich begrifflich beschrei-
ben lassen, unter geeigneten Umstinden regelmiBig eintreten und einer
theoretischen Erklirung zuginglich sind. Der experimentellen Erzeu-
gung von Phinomenen muff also keine bestimmte Vorstellung iiber sie
vorangehen. Zahlreiche Phinomene wurden sogar in Experimenten ent-
deckt, die dafiir nicht vorgesehen waren. Es ist nun die zur systemati-
schen Erfassung von Phinomenen allermeist notwendige Minimierung
von Parametern und Variablen, die eine kontrollierte Abgrenzung der
Gegenstinde der Experimente von ihren Umgebungen erfordert, wie sie
nur in Laboren realisiert ist. Die bei Experimenten eingesetzten tech-
nischen Vorrichtungen dienen der optimalen Erfiillung dieser Idealisie-
rungsbedingung.

Erlaubt die Umgebungsabgrenzung eine raumzeitliche Verortung
von Experimenten, ist ihr intendierter Geltungsanspruch jedoch nicht
lokaler, sondern universeller Art. Wissenschaftliches Wissen soll unter
reproduzierbaren Bedingungen uiberpriifbar sein und behauptet unein-
geschrinkte intersubjektive Giltigkeit. Zum Universalititsanspruch
pafit die entgrenzende Struktur der Forschungsorganisation. Die Triger
der experimentellen Naturwissenschaft sind nicht einzelne Individuen,
sondern die weltweit vernetzten ,scientific communities” der jeweiligen
Ficher. Der von ihnen produzierten Erkenntnis kommt insofern aller-
dings nur eine relative Objektivitit zu, als die experimentelle Naturwis-
senschaft — wie die Wissenschaft iiberhaupt - ein wesentlich soziokul-
turelles Unternehmen ist. Labore sind die ,soziale Organisationsform
der Forschung, die weit iiber das Arrangement von Geriten in einem
Arbeitsraum hinausgeht” (Schifer in diesem Band). Sie kénnen diszip-
linir verschieden verfafit sein. Karin Knorr-Cetina unterscheidet etwa
die drei Varianten der Technologien der Korrespondenz in sozialwissen-
schaftlichen Laboratorien, der Technologien der Intervention in moleku-
larbiologischen Laboratorien und der Technologien der Reprisentation
in physikalischen Laboratorien (Knorr-Cetina, 2002, 52ff.). Der Begriff
des Labors geht zudem nicht in experimenteller Forschung auf. Er umfafit
zum einen auch nicht experimentelle Beobachtungs- und Darstellungs-
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technologien wie zum Beispiel die Beobachtung mittels optischer Instru-
mente (Mikroskope, Fernrohre etc.) und ihre digitale Auswertung. Zum
anderen gehdren zu Laboren auch Riumlichkeiten zur Bevorratung von
Arbeitsmaterialien, Werkstitten, abgegrenzte Auswertungsbereiche oder
Zucht- und Hilterungseinrichtungen.

Uber die Differenz disziplinirer Labortypen hinweg stellt sich die Fra-
ge nach der Natur im Labor vor allem in dreifacher Hinsicht. Geht man
vom aristotelischen Naturbegriff aus, nehmen das Labor und das in ihm
gewonnene Wissen den Charakter von Kunstprodukten an. Natur als
das nicht vom Menschen Hergestellte tritt dann als Grenze des im Labor
Machbaren und als Grenze der Anwendbarkeit des Laborwissens hervor.
Aber wie wiirde sich diese Grenze niher charakterisieren lassen? Alter-
nativ kann Natur mit der gesetzlich verfafiten und in aller Regel blof}
experimentell hervorgebrachten Wirklichkeit identifiziert werden, Doch
auch unter historisch wandelbaren Bedingungen, unter die Natur dann
gerit, gibt es aktuale Grenzen des (jeweils) Mach- und Anwendbaren.
Wie erkliren sie sich, wenn dafiir nicht mehr auf den Naturbegriff rekur-
riert werden darf? Was muf} zu einer im Labor gewonnenen Theorie hin-
zutreten, damit sie auch auflerhalb des Labors gilt? Schliefilich lifit sich
(wie schon bei Antiphon) Natur als Stoff verstehen, der allem Seienden
zugrunde liegt. Natur im eigentlichen Sinn ist dann weder das Nichther-
gestellte auflerhalb der Labore noch das erst in den Laboren gesetzlich
Nachgewiesene, sondern das nicht durch den Menschen geformte Mate-
rial, das der Laborforschung ebenso wie ihren Umwelten vorausliegt.

Die Wissenschaftsphilosophie hat dem Verhiltnis von Natur und Labor
lange Zeit kaum Beachtung geschenkt. Erst mit dem enormen Anwach-
sen der laborwissenschaftlichen Erkenntnis und ihrer Anwendungen im
vergangenen Jahrhundert ist die Bedeutung dieses noch wenig aufgeklir-
ten Verhiltnisses sichtbar geworden. Worin bestehen die Besonderheiten
des Laborwissens gegeniiber anderen Erkenntnisweisen der Natur und
worauf griindet sich der beispiellose Erfolg seiner Anwendungen? In
welchem Umfang haben laborwissenschaftliche Verfahren auch aufer-
halb der naturwissenschaftlichen Forschung Verbreitung gefunden?
Zeigen die anthropogen verursachten Umweltverinderungen, dafl der
Mensch beginnt, sich die Erde zum Labor zu machen?

Von der Vorstellung des Labors als eines Handlungsraumes, dessen
Maéglichkeiten nicht im Prinzip durch Naturbedingungen eingeschrinkt
sind, sind die wirkungsgeschichtlich relevanten Anfinge der Wissen-
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schaftsphilosophie des Labors ausgegangen.? Unter dem Vorzeichen
eines kontextualistischen Ansatzes, der auf den Bereich des Laborato-
riums zugeschnitten ist, stehen etwa die einflufireichen Analysen von
Stephen Woolgar und Bruno Latour (1979%) oder von Frederic Holmes
(1985). Die zentrale These von Woolgar und Latour lautet, daff wissen-
schaftliche Tatsachen im Labor nicht entdeckt, sondern sozial konstruiert
werden. Diese These bleibt jedoch noch weitgehend in der Tradition des
alten theorienzentrierten Ideals der Wissenschaftsphilosophie, da fiir die
beiden Autoren das eigentliche Produkt der Laborarbeit Sitze sind. Das
Labor hat nach dieser Uberlegung mittels seiner technischen Prozesse
und Instrumentarien die alleinige Funktion, spekulative Behauptungen
in akzeptierte Tatsachenaussagen zu transferieren.

Auch bei Holmes bleibt zunichst die Ausrichtung auf Theorie erhal-
ten, denn den Prozef im Labor hilt auch er fiir abgeschlossen, wenn
die einzelnen Schritte des praktischen Forschungsweges in eine kohi-
rente schriftliche Form einmiinden. Wihrend Woolgar und Latour die
aktuelle Laborforschung analysieren, richtet sich Holmes’ Studie auf die
Frithphase der chemischen Labortatigkeit. Bei seiner Detailanalyse der
Forschung von Antoine Lavoisier treten nicht nur die Mechanismen der
Koppelung von Begriffen und Laborpraktiken deutlicher hervor, son-
dern es wird auch erkennbar, daff die experimentelle Labortitigkeit thren
eigenen regulativen Prinzipien folgt und eine eigene Rationalitit (practi-
cal reasoning) besitzt.

Eine nochmals erweiterte Perspektive liefert der Ansatz von Andrew
Pickering (1984), der zudem die Rolle der sozialen Interakiion auch
zwischen verschiedenen Laboratorien oder Disziplinenstringen und die
Einwirkung externer sozialer Bedingungen als Determinanten der Wis-
sensproduktion im Labor ins Spiel bringt. Dabei wird eine Art symbio-
tischer Beziehung zwischen den Praktiken der Laborforscher und den
Begriffen der Theoretiker konstatiert, die dann zur Etablierung neuer
wissenschaftlicher Ordnung fishrt. Nach dieser Analyseist die Bewertung
der Experimente, Instrumente und Laborvollziige nicht auf das Labor
beschrinke. Sie erfolgt vielmehr in einem sozialen Stabilisierungsprozef,
der als ein Wechselspiel der gegenseitigen Bestitigung und Bekriftigung
von experimentellen Traditionen des Labors und herrschenden theoreti-
schen Uberzeugungen verstanden werden mufl. Auf der Basis dieses Pro-
zesses wichst auch das Vertrauen, dafl es sich bei den im Labor erzeugten
Phinomenen nicht um Artefakte handelt.
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Indem sich Woolgar, Latour, Holmes und Pickering auf die Handlun-
gen der Akteure im Labor und auf das Eingriffsgeschehen des Labors
konzentrieren, iberwiegt bei ihnen der Aspekt der sozialen und techni-
schen Formbarkeit von Natur. In extremer Ausdeutung dieser Schwer-
punktsetzung gerit die aristotelisch verstandene Natur im Labor ganz
aus dem Blick. Die Resultate der Laborforschung stehen dann in keinem
Zusammenhang mit den nicht vom Menschen hergestellten Phinomenen
auflerhalb der Labore. Zum Ausdruck bringt dies etwa Holm Tetens’
Auffassung, nach der die experimentellen Phinomene der Physik prin-
zipiell nicht in der Natur vorkommen, weil sie Produkte menschlichen
Handelns vermittels technischer Apparaturen sind (Tetens, 1987, 12).

Eine andere Richtung hat Ian Hacking eingeschlagen. In seiner Philo-
sophie des Experimentes findet sich die Vorstellung von der Selbststabi-
lisierung des Laborgeschehens (1988, 1991). Seiner Uberlegung zufol-
ge, die er explizit gegen konstruktivistische Thesen abgrenzt, stellt die
Laborforschung als Laborstil eine spezielle Form des Vernunfrgebrauchs
dar. Der Laborstil bringe zwar neuartige Formen von Entititen und dem-
entsprechend eine neue Form der Existenzdebarte ins Spiel - Hacking
denkt dabei vor allem an die Frage nach der Existenz von nichtbeob-
achtbaren theoretischen Entititen —, aber stets nur so, dafl aus dem Kreis
der existierenden Dinge durch den neuen Stil eine neue Art von Gegen-
stinden individuiert werde. Die faktischen Gegenstinde verdanken
also ihre Existenz nicht einem Konstruktionsprozef, sondern der Stil
laft sie lediglich ,als™ Gegenstinde der Forschung entstehen. Bei seinen
Uberlegungen geht Hacking von einer ,wechselseitigen Anpassung von
Ideen {...], Ausriistungsgegenstinden [...] und Merkmalen (einschlieff-
lich Daten und Datenanalyse)“ aus (Hacking, 2005, 158). Unter ,Merk-
malen® (marks) versteht er die Resultate der Manipulation von Dingen
oder anderen Merkmalen im Experiment. Obwohl er Laborwissenschaft
als apparative Interaktion mit Aspekeen von Natur bestimmt, vermei-
det Hacking eine Positionierung in der Debatte, ob Natur selbst mit der
Laborperspektive erfafit werden kann (vgl. Hacking, 1991, 33 und 50).

Demgegeniiber spricht Karin Knorr-Cetina von der Wechselwirkung
zwischen natiirlicher Ordnung und sozialer Ordnung im Labor. Sie pos-
tuliert, daff in Laboratorien ,rekonfigurierte, manipulierbare Objekte in
Relation zu den Akteuren® gesetzt werden, wobei sowohl die natiirliche
Ordnung als auch die soziale Ordnung einer Revision unterzogen wer-
den (Knorr-Cetina, 2002, 48). Betrachtet man diesen Interaktionsprozefl
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genauer, dann zeigt sich etwa gerade am extrem auf Intervention ausge-
richteten molekularbiologischen Laborstil, in dem die Objekte allen nur
vorstellbaren Eingriffen unterworfen werden (ebd. 128), dafl die Verfah-
ren und epistemischen Strategien der Akteure ,in der Praxis mit wider-
stindigen Materialien und Lebewesen ausgehandelt werden miissen®
(ebd. 132). Welche Bedeutung hat die Rede von der ,, Widerstindigkeit“?
Bringt sie die Seite eines dem Laborprozef entgegenstehenden Natiirli-
chen zum Ausdruck?

Mit Hugo Dingler kénnte man von einer ginzlich passiven Verfas-
sung der Natur ausgehen. Die experimentelle Laborforschung bliebe
dann wie bei Tetens rein technisch und fithrte zu keiner Erkenntnis iber
die ontologische Beschaffenheit vonr Natur (Dingler, 1955, 197). Damit
wiirde sich die Widerstindigkeit der Natur auf einen ,metaphysischen®
Bereich beschrinken, der jenseits der aktualen theoretischen Erklirung
und labortechnischen Zugriffsméglichkeiten liegt und den Dingler die
»Gesamtheit des Gegenstehenden® nennt {ebd. 196). Man kénnte zwei-
tens mit Ludwig Fleck (1983, 75) den Aspekt der Widerstindigkeit auf
die Erkenntnisproduktion der Laborforschung beziehen. Fleck deutet
etwa den historischen Prozefl der mikroskopischen Beobachtung und
Beschreibung von Diphterieerregern als einen psychologischen Proze
der Gestaltbildung, Der Widerstand hat dann die Form eines , Wider-
standsavisos®, ein diffuses Gegenstehendes, das als neue Beobachtungs-
und Forschungsbedingung zu einer Hemmung der ,,Denkoszillationen®
des Forscherkollektivs Anlaff gibt und so einen Prozef} der Neubildung
von Seh- und Denkgewohnbheiten auslost. Eine dritte Option wiirde der
Natur als Widerstindigkeit — wie etwa im genannten Fall der moleku-
larbiologischen Laboratorien ~ eine aktive Rolle eines dem Forschungs-
vollzug Entgegenstrebenden oder im Forschungsvollzug zu Beriick-
sichtigenden zuschreiben. In diese Richtung zielen etwa die frithen
metaphysischen Uberlegungen von Hans Jonas, der die Handlungen von
GentechnologInnen im Labor als ,kollaborativ mit der Selbstratigkeit
eines aktiven ,Materials*® (Jonas, 1987, 165) ansieht.

Vergleichbare Deutungen kommen auch bei jiingeren Autoren, wie
Knorr-Cetina und Latour, zum Tragen. Knorr-Cetina bezieht sich auf die
Laborerfahrung von Biologlnnen, denen Proteinstrukturen zu Akteu-
rinnen mit ,Aspekten einer Personlichkeit* werden, indem sie sich dem
Laborvollzug gegeniiber als widerstindig erweisen (Knorr-Cetina, 2002,
160). Bruno Latour konstatiert einen relationalen Kontext - eine gegen-
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seitige aktive Beeinflussung — zwischen den LaborforscherInnen und
ithren Forschungsgegenstinden im Fall der Bakteriologie. Am Beispiel
der Entdeckung der Milchfermentierung durch Louis Pasteur beschreibt
Latour das Laborgeschehen als Wechselwirkung vieler Elemente in einem
komplexen historischen Prozefl. Hierbei werden sowoh! Pasteur als
auch die Fermentierung neu konstituiert (Latour, 2001, 280ff.). Arbeiten
zum Status der Modellorganismen im Labor bekriftigen die Vorstellung
Latours. Auch sie behaupten eine Art von Symbiose zwischen Labor-
forscherInnen und Labororganismen (Kohler, 1993, 287), wobei zudem
die Labororganismen zu essenticllen Faktoren der paradigmatischen
Sumwelt* der Forscherlnnen werden und wesentliche Momente der
herrschenden Forschungsprogramme mitbestimmen (ebd. 306ff.).

Im Hinblick auf das Verhiltnis von Natur und Labor ergeben sich
mithin unterschiedliche Fragerichtungen der Wissenschafts- und Natur-
philosophie. Verschwindet die Natur als das nicht vom Menschen Her-
gestellte ganz im technischen Fertigungsgeschehen? Handelt moderne
Laborforschung gar nicht mehr von Natur in diesem Sinn, sondern nur
noch von technischen Artefakten? Bleibt ein Rest des Unerkannten als
metaphysischer Horizont des ,,Gegenstehenden® iiber? Greift die Natur
als widerstindiges Moment indirekt in das Laborgeschehen ein? Oder ist
Natur gar ein aktives Glied eines wechselseitigen Relationsgeschehens?
Formen die Laborvollztige Natur oder formt die Natur Laborvollziige?
Gibt es eine Koevolution von Methode und Gegenstand im Labor in
Form eines historischen Wechselwirkungsgeschehens mit gegenseitiger
Anpassung? Dieses sind Fragen, denen im Rahmen des vorliegenden
Schwerpunktthemas der Philosophia naturalis nachgegangen wird.

Anmerkungen

1 Ubersichten iiber die neuere Literatur zum Experiment bieten Heidelber-
ger und Steinle (1998), Radder {2002) und Steinle (2005).
2 Vgl fiir das Folgende Lenoir (1992, 1804f.).

Literatur

Bacon, Francis, 1990: Neues Organon, Bd.1. Herausgegeben von Wolf-
gang Krohn, Hamburg: Meiner.



8 Kristian Kéchy und Gregor Schiemann

Dingler, Hugo, 1955: Die Ergreifung des Wirklichen, Miinchen: Ei-
dos.

Fleck, Ludwik, 1983: Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die
Wahrnehmung im Allgemeinen. In: ders.: Erfahrung und Tatsache,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 59-83.

Hacking, Ian, 1988: On the stability of the laboratory sciences. In: Jour-
nal of Philosophy, S. 507-514.

Hacking, Ian, 1991: The self-vindication of the laboratory sciences. In:
Pickering, Andrew {Hrsg.): Science as Practice and Culture. Chicago:
University of Chicago Press, S. 29-64.

Hacking, Ian, 1996: Einfilhrung in die Philosophie der Naturwissen-
schaften. Stuttgart: Reclam.

Hacking, Ian, 2005: Ein Stilbegriff fiir Historiker und Philosophen. In:
Nach Feierabend. Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 1, S. 139-
168.

Heidelberger, Michael, Steinle, Friedrich (Hrsg.) 1998: Experimental
Essays — Versuche zum Experiment. Interdisziplinire Studien her-
ausgegeben vom ZIF Bielefeld Bd. 3, Bielefeld: Nomos.

Holmes, Frederic, 1985: Lavoisier and the Chemistry of Life. An Explo-
ration of Scientific Creativity, Madison: University of Wisconsin
Press.

Jonas, Hans, 1987: Lafit uns einen Menschen klonieren. Von der Eugenik
zur Gentechnologie. In: ders.: Technik, Medizin und Ethik. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, S. 162-203.

Kant, Immanuel, 1983a: Kritik der reinen Vernunft. Werke in 10 Binden,
Bd.3, herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

Kant, Immanuel, 1983b: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik. Werke in 10 Binden, Bd.5, herausgegeben von Wilhelm Wei-
schedel. Darmstadr: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Knorr-Cetna, Karin, 2002: Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissen-
schaftlicher Wissensformen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kohler, Robert E., 1995: Drosophila. A Life in the Laboratory. In: Jour-
nal of the History of Biology 26 (2), S. 281-310.

Latour, Bruno, 2001: Haben auch Objekte eine Geschichte? Ein Zusam-
mentreffen von Pasteur und Whitehead in einem Milchsiurebad. In:
Hagner, Michael (Hrsg.): Ansichten der Wissenschaftsgeschichte.
Frankfurt a. M.: Fischer, S. 271-298.



Natur im Labor 9

Lenoir, Timothy, 1992: Praxis, Vernunft und Kontext. Der Dialog zwi-
schen Theorie und Experiment. In: ders.: Politik im Tempel der Wis-
senschaft, Frankfurt a. M./ New York: Campus.

Pickering, Andrew, 1984: Constructing Quarks. A Sociological History
of Particle Physics, Edinburgh.

Radder, Hans (Ed.) 2002: The Philosophy of Scientific Experimentation.
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Steinle, Friederich, 2005: Explorative Experimente. Ampére und die
Urspriinge der Elektrodynamik. Stuttgart: Steiner.

Tetens, Holm, 1987: Experimentelle Erfahrung. Hamburg: Meiner.

Woolgar, Stephen, Latour, Bruno, 1979: Laboratory Life. The Construc-
tion of Scientific Facts, Princeton: Princeton University Press.









