Schubert, Karsten (2020): Queere und schwule Theorie. In: Clemens
Kammler, Rolf Parr und Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage
2020. Stuttgart: J.B. Metzler, Part of Springer Nature - Springer-Verlag
GmbH; J.B. Metzler, S. 503-509. https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-
492

Manuskript. Wenn Sie keinen Zugang zur Verlagsversion haben, wenden
Sie sich gerne per Email an mich.

Foucault-Rezeption
92 Queere und schwule Theorie

Foucault bildet eine zentrale Grundlage der queeren und schwulen Theorie, die
sich seit den spiten 1980er Jahren insbesondere in den USA entwickelt hat. Seine
Macht- und Subjekttheorie ist die Basis fiir eine nicht- essentialistische Analyse
von Sexualitit und fir die Kritik ithrer normierenden Wirkung, die Foucault
selbst in Der Wille zum Wissen (1983, frz. 1976) begonnen hat und die das
Kerngeschift der Queertheorie ist. Wihrend Foucault als Grundlage der Queer-
theorie insgesamt rezipiert wird, gibt es eine spezifisch schwule Rezeption von
Foucault, die an seine vielfiltigen AuBerungen zur schwulen Politik anschlief3t
und dessen Machtanalyse und seine spiteren Arbeiten zur Asthetik der Existenz
mobilisiert, um damit das schwule Leben vor, wihrend und nach der AIDS-
Ktrise zu analysieren.

Foucault als queerer und schwuler Theoretiker

Sechs Monographien beschiftigen sich mit dem Verhiltnis von Foucault und
der Queertheorie und erliutern die fundamentale Bedeutung seines Denkens
fur die queere Gesellschaftskritik. David Halperins Saint Foucault von 1995
sticht heraus, weil Halperin Foucaults Denken mit gro3er Detailschirfe und in
tiefer Kenntnis der allgemeinen Foucault-Rezeption aus einer queeren und
schwulen Perspektive entfaltet. Die nunmehr 25 Jahre alte Monographie ist zum
Referenzpunkt weiterer Beitrige zu Foucault und Queer geworden und hat
nichts an ihrer Aktualitit eingebifit. Im Gegensatz zum heterosexuellen Blick
insbesondere der sozialphilosophischen Kritiker*innen an Foucaults Methode
und an seinem Interesse an antiker Ethik wird bei Halperin Foucaults spezifisch
schwule Perspektive intelligibel, ohne dass Foucault homophob auf sein
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Schwulsein reduziert wiirde —wie es Halperin einigen heterosexuellen Rezipien-
ten vorwirft. Das drgerliche Unverstindnis und die Fehlrezeption der frithen
sozialphilosophischen Foucault-Kritiker*innen, wie Charles Taylor, Edward
Said, Jirgen Habermas und Nancy Fraser, das in der Fachdebatte mittlerweile
korrigiert ist, wird durch die neue Dimension — die heterosexuelle Perspektive
der Debattierenden — besser erklirt als aus rein sozialphilosophischen Missver-
stindnissen. Im Folgenden geht es um zwei zentrale Aspekte der Studie: Wie
Foucaults Machttheorie eine neue Analyse und Kiritik von Sexualitit ermoglicht
und wie seine Konzepte der Ethik, der Asthetik der Existenz und der genealo-
gischen Kiritik die transformative und kreative Neuschaffung von schwulen und
queeren Lebensweisen beschreiben, die Widerstand gegen die Anpassung an he-
teronormative Lebensstile leisten. Beide Aspekte — der machtanalytisch-kriti-
sche und der transformativkreative — tauchen in fast allen queertheoretischen
Texten auf.

Halperin geht von der Beobachtung aus, dass Foucaults Der Wille zum
Wissen der zentrale theoretische Text der AIDS-Aktivist¥innen war, insbeson-
dere von ACT-UP in den spiten 1980er und frithen 90er Jahren, die queere
Kritik avant la lettre betrieben (17). Ex fragt: »What did gay activists see in Fou-
cault, and specifically in The History of Sexuality, Volume I, thathis straight-lib-
eral critics missed, and why?« (26). Halperins These ist, dass Foucaults
Machtund Subjekttheorie besonders geeignet ist, um moderne Homophobie
zu analysieren. Foucault bot erstens die Theorie zur AIDS-Krise: Dass Sexua-
litit ein besonderer Knotenpunkt der Macht ist, dass die Autoritit von Ex-
pertfinnenwissen sie zusammen mit Machttechnologien und biopolitischen
Regierungsrationalititen reglementiert und dadurch der Kérper zum Ort poli-
tischer Kidmpfe wird —dasistdie Realititdes AIDS-Aktivismus (27 £.). Zweitens
sei Foucaults These, dass Freiheit nicht auB3erhalb der Macht liegt, als eine Be-
freiung von ihr, sondern nur als widerstindige und kritische Praxis gedacht
werden kann, eine Beschreibung der schwulen Praxis des Camps, also der wi-
derstindigen Umdeutung und parodierenden Aneignhung von existierender he-
terosexueller Kultur wie beispielsweise beim Drag (29). Genau ein solcher Akt
des Widerstandes und nicht der Befreiung ist drittens das Coming-Out, denn
die repressive Macht der homophoben Normierung wird dadurch nicht auf-
gehoben, sondern man dndert seine Position im strategischen Umgang mit ihr
(29 £.). Nichts macht Foucaults Einsicht in die Allgegenwart der Macht deutli-
cher als das Closet und das Coming-Out. Zentral ist nach Halperin viertens,
dass Foucault ein grundsitzlich neues Verstindnis der Sexualitit anbietet, das
sie nicht als eine essentielle oder biologische Eigenschaft, sondern als ein Pro-
dukt und Konstrukt von vermachteten Diskursen bestimmt. Der Begriff der
Macht-Wissens-Komplexe macht ecine Alternative dazu moglich, der



Homophobie durch neue Wahrheiten iiber den Sex zu begegnen, wie frithere
Theorien zur Befreiung der Sexualitit es versucht haben — eine Strategie, die
wegen der Widerspriichlichkeit homophober Diskurse nach Halperin aus-
sichtslos ist. Mit Foucaults Theorie kann der Fokus vielmehr auf die exponie-
rende Kiritik derSexualititsdiskurse und ihrer widerspriichlichen Konstruktio-
nen gerichtet werden. Auf dieser Grundlage — und gerade wegen ihrer margi-
nalisierten Position im Diskurs — kénnen aus den homosexuellen< Objekten
des Expert*innenwissens schwule politische Subjekte werden, die die wissen-
schaftliche Wahrheitsproduktion tiber ihre »Spezies« als Machtechnologie ab-
lehnen: »The homosexual subject can now claim an identity without an es-
sence« (42, 60 £.).

»Homosexualitit« als Potential zur Entwicklung von kreativen und
transformativen Lebensweisen und nicht als substantielle Identitit zu be-
trachten, ist ein direktes Ergebnis dieser machtanalytischen und genealogi-
schen Kritik der Sexualitit. Foucault dullert sich entsprechend in mehreren
Veroffentlichungen vor allem in schwulen Magazinen: »Wir mussen also da-
rauf hinarbeiten, homosexuell zu werden und dirfen uns nicht darauf ver-
steifen, dass wir es schon sind.«(Foucault1984,85) Damitbringt Foucaultden
transformativen Gehalt des heutigen Begriffs »queerc auf den Punkt und hitte
heute entsprechend >queerc anstatt homosexuellc geschrieben (Halperin
1995, 66—68). Dabei ist »[s]elf-invention [...] nota luxury or a pastime for les-
bians and gay men: itis a necessity« (81), eine Notwendigkeit, die aus der ho-
mophoben Normierung und ihren eingeschrinkten Formen des Zusammen-
lebens, wie der Ehe, folgt. Foucault reflektiertdie Moglichkeiten solcher schwu-
len Selbsterfindung durch seine Analysen der antiken Ethik der Existenz (68
ff.). Dabei geht es nicht darum, die Wahrheit seines Selbst zu entdecken, son-
dern sich in Relation zu anderen neu zu erfinden. Halperin erldutert, wie fiir
Foucault die schwule Kultur,insbesondere die BDSM-Szene, in die er in San
Francisco eintauchte, eine solche zeitgendssische Asthetik der Existenz ist.
Zentral ist dabei, dass es sich um eine freie, gemeinschaftliche und nicht-
normalisierende Praxis der Selbsterfindung handelt. Dass die antike Askese
sich als selbstauferlegte Einschrinkung der Sexualitit verstand, die auf den
ersten Blick weit entfernt von der Entfaltung der Liiste in der BDSM-Kultur
ist, spielt fiir diese systematische Verwandtschaft der Asthetiken keine Rolle
(77, 85-90): »Foucault goes on to hypothesize that »Gide in Greece would
havebeenanaustere philosopher;bythe same token, one might speculate that
Seneca in San Francisco would have been a gay leatherman —and abutch bot-
tom, at that« (103). Doch subkulturelle Praktiken und insbesondere kritische
Theorien tendieren auch dann zur Normalisierung, wenn sie inhaltlich dagegen
gerichtet sind. Kiritisch attestiert Halperin dies schon 1995 der sich



institutionalisierenden Queertheorie und wiederholt diese Diagnose spiter
(Halperin 2003). Genau gegen solche Institutionalisierungen hitte Foucault
seine nicht-normativen und nicht-kodifizierenden Analysen von Normen und
Freiheitspotentialen ausgerichtet (Halperin 1995, 133). Genlitzt hat es, wie im
zweiten Abschnitt deutlich wird, beziiglich der Queertheorie wenig, die zumin-
dest in den USA lidngst eine klassische akademische Disziplin geworden ist. Al-
lerdings liegt es nahe, im Anschluss an Foucault und gegen Halperin, diese In-
stitutionalisierung des queeren Denkens in der Akademie als ein Mittel im stra-
tegischen Kampf gegen homophobe Diskurse zu beschreiben und als solche
zu begrilen.

Lynne Huffers Mad for Foucault (2010) argumentiert, dass nicht nur Der
Wille zum Wissen, sondern insbesondere Wahnsinn und Gesellschaft (1973,
frz. 1961), das im Englischen erst seit 2006 in kompletter Linge vorliegt, fir
die Queertheorie von entscheidender Bedeutung ist. Huffer zeigt, wie »Queer-
ness<in der Moderne mit Unvernunft verbunden wurde. Mike Laufenberg bie-
tet in Sexualitit und Biomacht (2014) eine Interpretation von Foucaults Biopo-
litiktheorie in Hinblick auf queere Sexualitit. Laufenberg kritisiert dort auch
die (heteronormative) Ausblendung der Sexualitit in den etablierten biopoliti-
schen Ansitzen. Daskleine Bichlein Foucaultand Queer Theory (Spargo 1999)
empfiehlt sich als Einleitung in die queere Politik und Theorie, Foucaults Werk
und den Zusammenhang zwischen beiden. Didier Eribons Betrachtungen zur
Schwulenfrage (2019), in Frankreich 1999 ver6ffentlicht, entwickelt nach
Foucault eine Theorie der Beleidigung und Stigmatisierung, wobei der dritte
Teil des Buches der dafiir nétigen Re-Interpretation von Foucaults Werk ge-
widmet ist. Ladelle McWorthers Bodies and Pleasures (1999) ist eine personli-
che Foucault-Lektiire aus lesbischer Perspektive, die den transformativen Ef-
fekt von Foucaults Kritik bezeugt. Zentral fir die queere und feministische
Rezeption Foucaults ist Judith Butler (s. Kap. 37).

Normierung und Historisierung

Gayle Rubins »Thinking Sex« (2011) von 19806, cines der Griindungsdoku-
mente der Queertheorie, ist tief von Foucaults Machtanalyse geprigt. Rubin
sicht die zunchmende Repression und Pathologisierung von sexueller Viel-
falt in den USA der 1980er als cinen Wendepunkt in der Politik der Sexualitit
— wie schon vorher die 1880cr und die 1950er Jahre —, zu deren Analyse eine
neue radikale Theorie der Sexualitdt nétig ist (138—144). Sie erldutert sechs An-
nahmen Uber Sexualitit in Wissenschaft, Gesellschaft und Kultur, die der Ent-
wicklung einer solchen Theorie entgegenstchen und deshalb tberwunden



werden miissen. Die erste und wichtigste Annahme ist sexueller Essentialis-
mus, also die Annahme, dass Sexualitit eine natiirliche, vorsoziale und historisch
invariable Kraft sei, die nur auf Biologisches zuriickfihrbar sei (146). Neue
Forschung setzt dagegen eine konstruktivistische Auffassung von Sexualitit als
abhingig von sozialen Normen, Machtverhiltnissen und historischen Denk-
weisen: »Michel Foucault’s The History of Sexuality has been the most influen-
tial and emblematic text of the new scholarship on sex« (146). Der konstruk-
tivistischen Perspektive im Generellen und Foucault im Speziellen wurde vor-
geworfen, Repression von Sexualitit nicht denken zu kénnen. Rubin stellt klar,
dass Foucault nie die Existenz von sexueller Repression bestritten hat, sondern
sie in eine grofere gesellschaftliche Dynamik einordnet. Das ist ein entschei-
dender Hinweis angesichts der oft verkiirzten Rezeption von Foucaults Kritik
der Repressionshypothese. Foucault unternimmt also, was auch die Aufgabe
der Queertheorie ist: die Analyse von sexueller Repression, ohne dabei auf es-
sentialistische Modelle zuriickzugreifen, wie der Freudomarxismus (147 £.).

Die fiinf weiteren geldufigen Annahmen iiber Sexualitit, die von einer ra-
dikalen Theorie iberwunden werden sollen, sind nach Rubin (148-154): Eine
grundsitzlich negative Bewertung von Sexualitit (1), der aber dennoch enorme
kulturelle Wichtigkeit zugemessen wird (2) und die in einem strikten Hierarchie-
system organisiert ist, dhnlich wie rassistische Ideologie (3). Dabei steht mono-
gamer, reproduktiver Sex in der Ehe an der Spitze und kommerzieller, promis-
ker, homosexueller Sex ganz unten. Folglich gibt es eine Angst vor dem kom-
pletten Einbruch der Moral durch kleine Abweichungen von derguten< Sexua-
litit (4) und eine Ablehnung von sexueller Vielfalt (5). Dieses Denken muss tiber-
wunden werden, um ein demokratisches Modell der Sexualitit zu entwickeln,
bei dem Konsens und Lust der Partner*innen im Mittelpunkt stehen (154).

Die epistemologischen Widerspriiche des westlichen homophoben Dis-
kurses erldutert Eve Sedgwick in ihrem Klassiker The Epistemology of the Clo-
set (1990) und vertieft damit Foucaults Analysen des Sexualititsdispositivs (3).
Sie beschreibt die Wirkung der Unterscheidung von Homo- und Heterosexua-
litit, die sich in der dritten Halfte des 19. Jh.s in Deutschland ausgebildet hat
und eine erklirungsbediirftige Dominanz entfalten konnte. »What was new
from the turn of the century was the world-mapping by which every given per-
son, justas he or she was necessarily assignable to a male or a female gender, was
now considered necessarily assignable as well to a homo- or a hetero-sexuality«
(2). Diese Binaritit ist voller Widerspriiche, Unklarheiten und Halbwissen.
Nach Sedgwick ist es genau diese Widerspriichlichkeit, die homophobe Dis-
kurse so michtig werden ldsst. Das ist mit dem Titel angezeigt: »An assumption
underlying the book is that the relations of the closet — the relations of the
known and the unknown, the explicit and the inexplicit around



homo/heterosexual definition have the potential for being peculiarly revealing,
in fact, about speech acts more generally« (3). Sedgwick zeigt im Anschluss an
Foucault, wie Schweigen, Unwissenheit und Ignoranz Machtstrategien sind, bei-
spielsweise bei der Zuriickweisung des Rechts auf konsensualen Analsex des U. S.
Supreme Court als scherzhaft und licherlich (6 f.). Wie Halperin spricht sich
deshalb auch Sedgwick nicht fir eine Strategie der Etablierung einer neuen
Wahrheit iber den Sex zur Korrektur des Unwissens aus, sondern dafir, die
Widerspriiche im Diskurs zu analysieren und machtkritisch zu multiplizieren
(8), was einer Methode der Dekonstruktion gleichkommt: »A deconstructive
understanding of these binarisms [hetero/homo und natiitlich/unnatitlich; K.
S.] makes it possible to identify them as sites that are peculiarly densely charged
with lasting potentials for powerful manipulation — through precisely the me-
chanisms of self-contradictory definition« (10, Herv. im Orig.). Durch diese
Methode der dekonstruktivistischen —Machtkritik —entwickelt Sedwick
beispielsweise eine kritische Position zur Debatte um Essentialismus und Kon-
struktivismus, die sie fiir obsolet hilt, »because I am very dubious about the
ability of even the most scrupulously gay-affirmative thinkers to divorce these
terms, especially as they relate to the question of ontogeny, from the essentially
gay-genocidal nexuses of thought through which they have developed« (40).
Diese Ablehnung der Frage zur Entstehung der>Homosexualititc mit dem Hin-
weis, dass nicht nur die essentialistische, sondern auch eine sozialkonstruktivis-
tische Auffassung gefihrlich sein kann, ist brandaktuell, wie die rechte homo-
phobe Politik der spiten 2010er Jahre zeigt: Sie basiert implizit auf sozialkon-
struktivistischen Argumenten, wenn argumentiert wird, neue Bildungspline
und queere >Propagandac wiirden die Kinder vom rechten Weg der Heteronorm
abringen.

Es wire aber verfehlt, diesen Hinweis auf den homophoben Hintergrund
der Frage nach der Erklirung von sHomosexualititc als die queertheoretische
Konklusion der Debatte um HEssentialismus und Konstruktivismus zu verstehen.
Einerseits, weil die emanzipative Wirkung einer konstruktivistischen Betrach-
tung die Gefahr einer reaktioniren Umkehrung iiberwiegt. Andererseits aber,
weil es in dieser wissenschaftlichen Debatte einen tatsdchlichen Erkenntnisfort-
schritt gegeben hat, der zeigt, dass der Konstruktivismus plausibel ist. Wie genau
eine solche konstruktivistische Analyse der méannlichen >)Homosexualititc unter-
nommen werden kann, zeigt Halperins »How to do the history of gay male ho-
mosexuality« (2000; s. auch Spector et al. 2012). Er fragt how exactly—in what
terms, by virtue of what temporality, in which of its dimensions or aspects—
sexuality does have a history« (87). Nach Foucault entwickelt er dafiir einen ge-
nealogischen Konstruktivismus, der vom zeitgendssischen Begriff der Homo-
sexualitdt ausgeht, weil in ihm die Entwicklungslinien der Vergangenheit



kulminieren. Die Inkonsistenz des Begriffs wird dadurch nicht zum Problem,
sondern zum Einstiegspunktder genealogischen Analyse der diskontinuierlichen
und widerspriichlichen Finzelaspekte (90), die im Begriff der Homosexualitit
verschmelzen, was dievon Sedgwick konstatierte Inkohirenz des Begriffs erklirt.
In einer aufschlussreichen historischen Kulturanalyse beschreibt Halperin vier
vormoderne und »prihomosexuelle« Kategorien, die Gender gegeniiber Sexu-
alitit priorisieren, was sich dann im Begriff der Homosexualitit umkehrt. (1)
Feminisiertheit, (2) Pdderastie bzw. aktive Sodomie, die auf klaren Geschlech-
terrollen (aktiv und passiv) beruht und nicht als sexuelle Orientierung gedacht
wird, (3) Freundschaft zum Ausdruck gleichrangiger Beziehungen und (4) Inver-
sion, als krankhafte totale Aufgabe der Minnlichkeit. Der Begriff der Homose-
xualitit konstruiert erstmals eine sexuelle Orientierung und kombiniert die Ele-
mente psychologische Kondition, gleichgeschlechtliche Objektwahl und abwei-
chendes Sozialverhalten und umfasst damit zum ersten Mal jedes gleichge-
schlechtliche Begehren und Verhalten, unabhingig von Hierarchie und Gender.
yHomosexualititist im Gegensatz zu den prihomosexuellen Konzepten egaliti-
rer, was neue gleichberechtigte homosexueller Bezichungen ermdglicht. Anderer-
seits fihrt die Schaffung deryHomosexuellencals Spezies auch dazu, dass (hete-
rosexuelle) Minner sich in der Gefahr sehen, fiir homosexuell gehalten zu wer-
den, was ein Grund fiir die enorme Zunahme der Homophobie im 20. Jh. ist
(122).

AIDS-Krise und die These der Antisozialitit schwuler Sexualitit

Viele Beitrige der queeren und schwulen Theorie sind Analysen der neuen Re-
pression und Stigmatisierung wihrend der AIDS-Krise. Leo Bersanis Artikel
»ls the Rectum a Graver« (1987) ist eine schonungslose Kritik normierender
Effekte der liberalen und burgerlichen Antworten auf die AIDS-Krise und
entwickelt dabei eine grundsitzliche These zum negativen und anti-sozialen
Charakter von Sex, die viel Resonanz in der Queertheorie gefunden hat: die
»Antisocial Thesis«. Bersani kritisiert, wie schwuler Sex von vielen Akti-
vist¥innen frei, konsensual und divers dargestellt wird, um rechten Vernich-
tungsphantasien zu begegnen, indem sie zeigen: Wir sind gute biirgerliche
Subjekte. Dabei rdumt er mit einigen optimistischen Gemeinplitzen auf,
wie, dass Cruising und schwule Saunen demokratische Orte sozialer Egalitit
seien (200), oder dass die schwule Verehrung und Reproduktion maskuliner
Stile ein Mittel zur politischen Subversion und Parodie sexy sein kénne (208).
Er hilt dagegen, dass Schwulsein nicht per se politisch radikal ist (205).
Weiter noch: Das Begehren nach Minnern, das trotz der sozialen Kon-
struktion von Geschlechternormen immer das Begehren nach denjeweils



giiltigen — also nach wie vor machohaften, heute wiirde man sagen toxisch-
maskulinen —Minnlichkeitsformen ist, fithrt sogar zu einer grundsitzlichen
Internalisierung und Identifizierung mit homophober Maskulinitit (209).
Schwule Sexualitit hat aber trotzdem das Potential, Maskulinismus zu
sprengen. Das funktioniert aber nicht in einem liberalen Modell, sondern
nur durch die Untersuchung der Negativitit des Sex, wofiir Bersani von der
Beobachtung ausgeht, dass Schwule die heterosexuelle Minnlichkeit nicht
durch Parodie zersetzen, »but rather because, from within their nearly mad
identification with it, they never cease to feel the appeal of its being violated«
(209; Herv.im Orig,).

In einer kreativen Aneignung von radikalfeministischer Theorie entwi-
ckelt Bersani die These, dass Sex inhirent gewaltvoll, minnliche Penetration
vernichtend und penetriert zu werden die totale Aufgabe von Macht sei (213).
Bersani analysiert, dass es ein quer durch die politischen Lager geteiltes Projekt
der »redemptive reinvention of sex« (215) als gewaltfrei, konsensual, sozial
und liebend gebe, das in seiner Normativitit eine pastorale Funktion hat.
Diese humanistische Normativitit des Sexes siecht Bersani nicht nur bei sex-
positiven und sexnegativen Feminist*innen, sondern auch in der schwulen
Theorie am Werk, inklusive Foucaults Spekulationen tber den Wert der
»Luste«. Bersani radikalisiert also Foucaults Kritik, indem er die auch bei ihm
vorhandenen Elemente des normalisierenden Denkens aufdeckt und in einen
grofieren Diskurs einordnet. Gegen das pastoral-biirgerliche Modell behauptet
Bersani »the inestimable value of sex as — at least in certain of its ineradicable
aspects — anticommunal, antiegalitarian, antinurturing, antiloving« (215). Der
Wert des Sexes liegt nach Bersani gerade in der Ausiibung und im tatsidchlichen
Verlust von Macht (216). Burgerlicher Phallozentrismus ist dagegen die Ver-
neinung des Wertes der Machtlosigkeit, womit Bersani die »radical disintegra-
tion and humiliation of the self« meint (217). Sexualitit kann das stabile, btir-
gerliche Selbst zersetzen und transformieren, das die Basis fir (sexistische)
Herrschaftsverhiltnisseist (218). Gegen die pastorale Reinigung der Sexualitit,
die schwule Promiskuitit, insbesondere passiven Analsex, entweder verurteilt
oder in eine biirgerliche Diversititserzihlung einordnet, hilt Bersani entspre-
chend fest:»Butif the rectum is the grave in which the masculine ideal (an ideal
shared — differently — by men and women) of proud subjectivity is buried, then
it should be celebrated for its very potential for death« (222). Die Antisocial-
Thesis wurde kontrovers diskutiert, wobei Foucault den geteilten Hintergrund
der Debatte und der darin formulierten Kritik an der Integration des queeren
Sexes in die biirgetliche Gesellschaft bildet (Edelman 2004; Berlant/Edelman
2014; Munoz 2009; Caserio et al. 2000).



Homonormativitit und Homonationalismus

Der Kampf um die rechtliche Gleichstellung von Schwulen und Lesben hat
seit den 2000er Jahren in westlichen Demokratien enorme Fortschritte ge-
macht (Schubert 2013; Trott 2016). Die neuere queere Theorie in Foucault'scher
Tradition setzte die Kritik an der normalisierenden und ausschlieBenden Funk-
tion der damit einhergehenden Verbtirgerlichung fort und hat dafiir zwei zent-
rale Konzepte entwickelt: Homonormativitit und Homonationalismus. Wih-
rend der Begriff sHomonormativitit von Lisa Duggan (2002-2003) geprigt
wurde, finden sich zentrale Gedanken systematischer in Laurent Berlants und
Michael Warners Klassiker »Sex in Public« (1998). Sie kritisieren die hetero-
und homonormative Verschiebung von Sexualitit in private Intimitdt und zei-
gen dagegen, dass gegenoffentliche Orte der Sexkultur, wie Clubs oder Bars, die
Basis fur queere Emanzipation sind. Ihre Kritik an den biirgerlichen Schwulen,
die nur heiraten wollen, aber sich von queerer (Sex-)Kultur distanzieren, ist an-
gesichts des heutigen Rechtspopulismus aktueller denn je: »Respectable gays
like to think that they owe nothing to the sexual subculture they think of as
sleazy. But their success, their way of living, their political rights, and their very
identities would never have been possible but for the existence of the public
sexual culture they now despise. Extinguish it, and almost all out gay or queer
culture will wither on the vine. No one knows this connection better than the
right« (563; vgl. Warner 1993, 2000; Halperin /Traub 2009; Halperin 2012). Ho-
monationalismus wird als ein spezifischer, aber nicht notweniger Aspekt von
Homonormativitit verstanden. Der Begriff wurde von Jaspir Puar geprigt
(2007) und dient der Analyse und Kritik der Anschlussfihigkeit von burgerli-
chen Schwulen und Lesben an nationalistische und konservative Politikpro-
jekte. Dies betrifft vor allem die Rechtfertigung anti-muslimischer Politik und
nationaler Abschottung durch die rassistische Konstruktion von grundsatzlich
homophoben Muslimen, vor deren Einwanderung westliche Schwule und Les-
ben geschiitzt werden miissten.

Die Kiritik an Homo- und Heteronormativitit in der queeren Theorie ist
heute intersektional, und Foucaults Macht- und Subjekttheorie bildet einen
kontinuierlichen Bezugspunkt dieser Ausdifferenzierung. Dabei hat sich die
Thematisierung von trans* (Halberstam 2018; Preciado 2013) mittlerweile zum
eigenstindigen Forschungsfeld der Trans*-Studies entwickelt (Keegan 2018).
Die Intersektion von Queerness und Race ist Gegenstand vieler aufschlussrei-
cher Studien (Scott 2010; Nguyen 2014; Amin 2017).



HIV, Biopolitik und die Sexualititspolitik der Gegenwart

Die Diagnose, Behandlung und Kontrolle von HIV und die dafiir eingesetzten
Gesundheitspolitiken haben direkte Auswirkungen auf schwule Sexualitit und
das schwule Leben. Foucaults Werk ist doppelt geeignet zur Analyse dieser Ver-
hiltnisse, denn sie sich erstens als Biopolitik beschreiben, die zweitens in sexu-
elle Subjektivierungen eingreift und sexuelle Ethiken und Praktiken verdndert
(Schubert 2019). Insbesondere werden mit Foucault neue Gouvernementali-
titen der HIV-Privention auf ihre normierenden und repressiven Effekte hin
untersucht. In diesem Sinne beschreibt Tim Dean die Kultur des Kondomver-
zichts (bareback)als eine widerstindige queere Praxis (Dean 2009) und die neue
biomedizinische HIV-Pri-Expositions-Prophylaxe (PrEP) als ein Mittel zur ge-
steigerten Uberwachung von schwulen Korpern (Dean 20152; Orne/Gall
2019). Demgegentiiber kann die Zusammenarbeit von medizinischer und akti-
vistischer Community bei der Etablierung von PrEP auch als »demokratische
Biopolitik« verstanden werden (Schubert 2019). Die Bedeutung von PrEP fiir
schwule Subjektivitit liegt darin, dass es die seit den 1980ern aufgrund der
AIDS-Krise vorherrschende Assoziation von schwulem Sex mit Tod und
Krankheit beendet und so nicht nur zur Destigmatisierung beitrdgt, sondern
potentell auch zur Uberwindung von rigider Homonormativitit, die Promis-
kuitit auch wegen des Krankheitsstigmas ablehnt. Andere Beitrige zu PrEP
finden sich in Varghese (2019). Einer Foucault’schen Normativititskritik sind
auch Analysen aktueller urbaner schwuler Sexkultur verpflichtet, wie der Be-
nutzung von Online-Dating-Apps (Race 2015; Shield 2019) oder Chemsex,
dem Gebrauch von Drogen beim Sex (Hakim 2018), die diese Kulturen und
die damit verbundenen transformativen Ethiken jenseits eines pathologisie-
renden und sensationsgetriebenen Blicks darstellen. Solche Beitrige wehren
sichauch gegen eine mit der Akademisierung einhergehende Desexualisierung
der Queertheorie, die selbst ein Effekt von Homonormativitit ist (Dean
2015b).

Die Aufgabe der Queertheorie — die Kritik an Hetero- und Homonos-
mativitit—istaktueller dennje: Der aktuelle Riickschritt durch eine konserva-
tive Restauration, die in vielen Lindern schon zur Rickabwicklung von er-
kimpften Rechten fihrt,isteine reale Gefahr fir das Leben von queeren Per-
sonen. Die gesellschaftliche Basis fir diese Homophobie wurde durch die as-
similativen Strategien der Einforderung gleicher Rechte der vergangenen
Jahre nicht erfolgreich bekampft, wovon die queere Kritik dank ihres durch
Foucault geschulten Blicks auf Macht jenscits des Rechts keineswegs iibet-
raschtist. Unter der Oberfliche cines rechtlichen Fortschritts fir privile-
gierte Schwule und Lesben herrscht nicht erst seit Trump und AfD ein»War
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on Sex«, deralle nicht-normativen Formen der Sexualitit, insbesondere den
kommerziellen, HIV-positiven und nicht-monogamen Sex bekimpft, wie im
gleichnamigen Sammelband ausfiithtlich analysiert wird (Halperin/Hoppe
2017). Ob dem konservativen Anti-Genderismus in Zukunft die Stirn geboten
werden kann, entscheidet sich nicht zuletzt daran, ob es gelingt, queeres Den-
ken in der Akademie voranzubringen.
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