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VORWORT

In den letzten beiden Jahrhunderten haben die Naturwissenschaften ent-
scheidend dazu beigetragen, die gesellschaftlichen Strukturen von Grund
auf umzugestalten. Thre Erkenntnisse iibten zudem einen nachhaltigen
Einfluss auf die Vorstellungswelt der Menschen aus. In scheinbarem Ge-
gensatz zu diesem enormen Bedeutungszuwachs begann sich in eben die-
sem Zeitraum ein vielfiltig motivierter Geltungsverlust des naturwissen-
schaftlichen Wissens abzuzeichnen, der schliesslich zu seiner fortschreiten-
den Hypothetisierung fithrte. Sah man um die Mitte des vergangenen
Jahrhunderts, als die grossindustrielle Nutzung und die populidre Verbrei-
tung experimenteller Forschungsergebnisse gerade erst in ihren Anfingen
steckten, noch kaum Anlass, an der Moglichkeit einer ,,vollkommenen
Begreifbarkeit der Welt* (Hermann von Helmholtz) zu zweifeln, so
snderte sich dies in den nachfolgenden Jahrzehnten ganz grundlegend.
Der Erkenntnisanspruch der Naturwissenschaften geriet in eine Krise,
die zu Beginn dieses Jahrhunderts in der Physik einen ersten Hohe-
punkt errcichte. In unserer Zeit haben Bemithungen um eine umfas-
sende und allein giiltige Naturerkenntnis ihren ehemaligen Einfluss weit-
gehend verloren. Sie stellen lediglich noch eine Gruppe von Ansitzen im
schwer iiberschaubaren Spektrum naturwissenschaftlicher Theorienbil-
dung dar. _
Aspekte der Vorgeschichte und Anfangsphase dieses Wandels zu erkun-
den und am Beispiel von Hermann von Helmholtz’ Mechanismus aufzu-
arbeiten, ist das Anliegen der vorliegenden Studie. Thema sind damit zum
Teil heute durchaus vertraute, zum Teil aber auch vielfach fremd geworde-
ne Geltungsanspriiche. Der Zweifel an der wissenschaftlichen Erkennbar-
keit der Welt, der erst in unserem Jahrhundert eine dominante Stellung
erhalten hat, lisst sich historisch weit zurlickverfolgen. Verglichen mit der
seit der Antike stets wiederkehrenden Einsicht in die begrenzte Reichwei-
te und unhintergehbare Fehlbarkeit menschlichen Wissens, ist das Pathos
des Wahrheitsanspruches im 19. Jahrhundert kaum noch nachvollziehbar.
Vielmehr mag man im Riickblick dazu geneigt sein, den Forschern andere
Beweggriinde als eine selbstlose Wahrheitsliebe zu unterstellen. Doch
selbst wenn es ihnen tatséichlich in erster Linie um Ruhm, gesellschaftliche
Anerkennung, die Sicherung der eigenen Karriere oder die Beschaffung
on Forschungsgeldern gegangen wire, so hiitten sie diese Ziele vermutlich
iiicht besser legitimieren konnen als mit dem Streben nach absolut giiltiger
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X Vorwort

Frkenntnis der Natur - nicht zuletzt als Voraussetzung ihrer uneinge-
gchrinkten Nutzbarkeit.

Die seit dem 19. Jahrhundert eingetretenen Verinderungen im Wissen-
schaftsbegriff erfordern beim Versuch, sich dem frither weit verbreiteten
Selbstverstandnis der Naturforschung anzunihern, allermeist eine bewuss-

te Anstrengung. Erst eine Vertiefung in das historische Material vermag

den Sinn dafiir zu wecken, wie ernsthaft die Suche nach der ‘Wahrheit von

den Wissenschaftlern damals betrieben wurde, wie wenig fragwiirdig ihnen
dieser Begriff noch war und wie bitter die aufkommende Einsicht gewesen
sein musste, dass das ersehnte Ziel vielleicht aus prinzipiellen Gritnden
nicht erreichbar sein konnte. Im Hinblick auf die Geltungsansprilche de-
monstriert die geschichtliche Betrachtung den grossen Abstand zu einer
Vergangenheit, die in anderen Beziehungen der Gegenwart noch immer
unmittefbar verwandt ist.

Distanz und Nahe kennzeichnen die Auseinandersefzung mit einem wi-
derspriichlichen Kapitel der Wissenschaftsgeschichte, das Gegenstand mei-

ner Arbeit ist. Entstanden ist sic am Philosophischen Institut der TH Darm-

stadt. Sie wurde durch ein Promotionsstipendium der Studienstiftung des
Deutschen Volkes gefordert, bei der ich mich an dieser Stelle bedanken
mochte. Mein besonderer Dank gilt Gernot Bohme, der die Arbeit betreute,
von Anfang an vorbehaltlos unterstiitzie und ihre Entstehung mit unermild-
licher Gesprﬁchsbereitschaft begleitete. Ein wichtiger Impuls fiir eine erste
Formulierung der Grundidee zuY Entwicklung des Wissenschaftsbegriffes
im 19. Jahrhundert geht auf das Studium der Arbeiten voB Alwin Diemer
und Gert Konig zuriick. Konig hat den ‘Wandlungsprozess von Helmholiz’
Wissenschaftsauffassung erstmals in einer gesonderten Untersuchung the-
matisiert. Im Doktorandenkolloquium von Gernot Bohme hatte ich Gele-
genheit, meine Thesen vorzutragen und mit den Teilnehmern und Teilneh-
merinnen zu diskutieren. Kritische Gespriichspartner fand ich ferner beim
Internationalen Helmholtz Kongress auf Schloss Ringberg 1995 sowie auf
Veranstaltungen der Fakultat fiir Philosophie der Ruhs-Universitat Bochum
und des Instituts fir ‘Wissenschaftsgeschichte der Georg—Angust-Universitiit
Gottingen. Mit Timothy Lenoir, Jed Z. Buchwald, David Cahan, Helmut
Pulte und Michael Heidelberger konnie ich einzelne Aspekte der Arbeit
ausflihrlich erortern. I[hnen danke ich fur die damit verbundenen Anregun-
gen und Ermunterungen, Sidonia Bléttler und Helmut Pulte zudem fir die
sorgfaltige Lekture des Manuskriptes und zahireiche Hinweise zu seiner

Verbesserung.

Oktober 1996 Gregor Schiemann

EINLEITUNG

,,Das Forsch?n nach Wahrheit hat jetzt
noch den Reiz, dass sie sich iiberall stark
Igl:;glerlx den grau und langweilig geworde-
. ul;tl;m abhebt; dieser Reiz verliert

ner mel “ (Friedrich Nietzsche
Menschliches, Alizumenschliches). ’

Gutbegriindete Antworten auf di
it - ten e Frage ,,Was ist N i .
sc}len Kz::i _s:;:ltlxdhéut_e_ in einer Vielfalt, die ihresgleichitllﬁ:l;s;nzlclhaﬁ?'
i lebﬂ;?sgeschlch.tg sucht. So wird auf der einen S l‘_f;Pa_l‘
L e Raﬁonaﬁsmusltglfn ’Ii'adlt:_lonen des logischen Empirisuufs1 fu:g
$deren, namentlich ﬂsth;il::l:g;m;srir;ﬁl;f't e eieui Dt i
e isweisen in atzli
ﬂberzeugendeibg:f;?nz:n;:;f d:;em;i:rgn. Seite ldsst sich mﬁgﬁfﬁgg
Lberzongend » wie sie eispielsweise P.Fe
ZWiSChrgl verf:}tlli':gzﬁel;ageﬁ, die Mogh‘chkeit prinzipieller Dyife;i'l;flgmi s
griscacn venchisdencs. rf1' ahf;?lnntmswelsen bestreiten.! Sehen die eine;l(linai
e e Ko gswissenschaften in einer bloss technisch
e or B n m!uunanen Naturbeherrschung, so mein ;
e rae b orian erechtlg_ung, sich im verntinftigen Umgan 11‘131Itl ccl1 -
B rerien e‘:inschaﬂhchf: Erfahrungen stiitzen zu miissegn 2 W‘&;r
s e werder I\Iaturmssenschaftlichkeit mit universe]]ém A i
e en, ehm.sn bestimmte soziologische Ansiitze ei -
senschaftsbegriff ab und fithren ihre Definition ;e:lﬁ:f

turwissenschaften auf ei i
. ine Vi i
Bedingungen zurlick. ielzahl von kontingenten, nur lokal giiltigen

! Filr die eine Seite si
eite sind exemplari
MULLER (1973 ££), Bd g ERE )
,Bd.1I, Kap. IX; fiir di . : AP (1936 L) uny
E 2(11939 1) genannt. p. IX; fiir die andere scien FEYERABEND (1976)) un{:isfzfign_
ie Kritik ; 3 )
sehr unterschic‘:i?icclllzrnmPs::'n?cham‘Ch't“hniSChen Naturbeherrschung wur
HoRKHEIMER (1947) und H itionen ausgehend gefiihrt. Richtun, we'g de von
ger Naturumgang heute imE\]I]Zf:GiR (1955). Als Autoren, fur die s?zh eliie:gmvsz?
wissenschaftlicher Rationaliti uch erweisen muss, die dkologi il
: onalitit — : ogische Problematik mi
STzass (1992) genannt. at zu bewdltigen, seien Scuirer (1993) und ;ﬁf-gt
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Hier liessen si
ich Porper (1935), Carnar (19361), STEGMULLER (1973 ff), H
, HoRk-



