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FELSEFE VE NOROBIYOLOJIDE BiR
PROBLEM OLARAK BENLIK:

[The Self as a Problem in Philosophy and Neurobiology]

John R. SEARLE?

Ceviren: Necip Cetin

I. BENLIiGIiN FELSEFi PROBLEMi

Psikoloji, ndrobiyoloji, felsefe ve diger pek cok disiplinde benlige iliskin ¢ok sayida farkl
problemler var. Norobiyolojide, ¢alisilan benlik problemlerinin pek ¢ogunun patolojinin cesitli
formlartyla ilgili oldugu izlenimine sahibim —diiriistliikteki sorunlar, tutarlilik veya benligin islevi.
Bu patolojiler hakkinda sdyleyecek higbir seyim yok ¢iinkii neredeyse onlar hakkinda hicbir sey
bilmiyorum. Ben bu patolojilere yalmizca ayrik-beyin hastalar1 gibi dogrudan benligin

problemleriyle ilgiliyseler deginecegim.

Felsefede, benligin geleneksel problemi, bireysel kimlik problemidir. Gergekten de standart
Encyclopedia of Philosophy’de (Felsefe Ansiklopedisi, ¢.n.) (Edwards, 1967) “benlik” maddesi
sadece; “bireysel kimlige bakin.” der. Bireysel kimlik problemi, biz birilerini degisimleri boyunca
0zdes olarak tanimlarken ortaya koydugumuz olgiitiin problemidir. Dolayisiyla, ornegin, bireysel
kimlik problemi soyle bir sorudan dogar: Benim hakkimdaki ger¢ek ne, simdi ve burada, adimi
tastyan ve yirmi yil 6nce benim evimde yasayan kisiyle beni ayni kisi yapan ne? Bireysel kimligin

birkag 0l¢iitli var ve onlar her zaman ayni sonucu vermiyorlar. Ben bunlara kisaca deginecegim.

! Bu geviri, “Philosophy in a New Century” adli kitabin “The Self Problem in Philosophy And Neurobiology” isimli
boliimiiniin ¢evirisidir. Cambridge University Press, The Edinburgh Bulding, Cambridge CB2 §RU, UK, Published in
the USA, New York, 1998. Copyriht John R. Searle.
? Bu geviriyi Tiirkge yaymlamak iizere evirmeme izin verme nezaket ve anlayisini gésteren Saym Prof. Dr. John R.
Searle’e ¢ok tesekkiir ederim.
% ¢.n.: Cevirenin notu.
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Aslinda bence benlikle ilgili en az iki felsefi problem var. Bireysel kimlik probleminin yan1 sira,
bedenin taninmasindan ve bedende olusan deneyim dizisinden Gteye giden benligin varliginin
varsayiminin zorunlu olup olmadigi problemi var. Bizim felsefi ve 6zellikle inan¢ gelenegimizde,
bedenlerimize ek olarak ruhlara sahip olusumuzu varsaymak yaygindir, ruhlar bizim kendimizin
esasidir ve bu nedenle her birimiz i¢in, o kadin veya erkegin benligi bir ruhtan olusur. Bu bakista,
bilingli veya bilingsiz olarak mental yasamimiz diye aklimiza gelen, bedenlerimizde degil
ruhlarimizda devam eden, ayni zamanda kendimiz veya zihinimiz olarak seslendigimiz bir sey
vardir. Bu gelenegin etkili yorumcusu Descartes’a gore; bir bedenle degil, aksine zihin dedigimiz
bir madde, ruh veya kendiyle her birimiz 6zdesiz ve biz yasam devam ederken tesadiifi olarak bir
bedene dahil oluruz. Oldiigiimiizde, ruh bedenden ayrilacak ve ayri bir varliga sahip olacaktir.
Bence bireysel kimlik problemini ikinci problem olan benlikle karistirmanin cazibesi, eger ikinci
probleme olumsal bir ¢oziim bulursak otomatik olarak ilk probleme de bir ¢oziim saglariz
varsayimina dayanmaktadir. Eger bedenlerimize ek olarak, her birimizin bir ruha veya zihne sahip
oldugunu bilseydik ve bu madde varligimizin t6zii olsaydi, o zaman benligin devami, agiklandigi
tizere, bireysel kimlik problemine hemen bir ¢6ziim bulacakti. Sen burada yirmi yil dnce yasayan

adamla 6zdessin ¢linkii sen ayni ruh veya benlige sahipsin.

Gelenege bakin. Bugiin neredeyiz? Inanci geregi inanan bazilari haricinde, 6liimsiiz bir ruhun
varhigma inanan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Unlii ndrobiyolojist Sir John Eccles ruha inanirds.
Oliimsiiz bir ruhun varhigina inanan bazi filozoflar da var fakat Eccles gibi onlarm da bu inanc,
genel inanislarinin bir pargasi olmasindandir. Deneyimlerimden ¢ikan sonuca gore, filozoflarin
cogu ruhun varli§ina inanmiyor. Ayrica, su an tartismamizin amaglart icin daha da 6nemli olan,
deneyimler eslik eden ek bir benligin varligina filozoflarin ¢ogu, bilingli veya bilingsiz, inanmiyor.
Bence filozoflarin ¢ogu Hume’un benlik hakkindaki stipheciligini kabul ediyor (Hume, 1951: 251
ff). Hume kendine su soruyu sordu: Dikkatimi kendi i¢ime dogru ¢evirip zihnimde ne olup bittigine
odaklandigimda, ne buluyorum? Hume der ki; deneyimlerimi takip eden ek herhangi bir benlik, ruh
veya kisi bulmuyorum. Ornegin, elimi alnima dayayip, benim benligimi yerlestirmeye galisacak bir
yontemin ne olduguna ¢ok ciddi yogunlasirsam, alnima basing yapan oraya koydugum elim olacak
ve bunun gibi diger tim deneyimler, Hume’un dedigi gibi “izlenimler” ve “idealar” olacaktir.
Hume’un goriisii, ki ¢ok etkili ve muhtemelen felsefede benlik hakkindaki en yaygin goriistiir, her

birimiz fiziki bir bedendeniz ve her birimiz bu bedende deneyim dizisine sahibiz.* Fakat insan

* Agikgasi, Hume bedenin “ayr1 ve farkli” bir varligi oldugu varsayimimizi haklilagtirdigimiza inanmiyordu fakat bu
benlik hakkindaki siiphesinden bagimsiz bir konudur.
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yasami dikkate alindig1 siirece bu boyledir. Artik benlik veya ruh olmadigi gibi boyle bir maddenin

postulat olmasina da ihtiya¢ yoktur.

Peki, kisisel kimlik i¢in ne demeli? Zaman ve degisime karsi kisinin kimligine karar vermek i¢in

kullanilan sorularda uyguladigimiz ¢ok cesitli dl¢iitler vardir.

Gergekten, bana Oyle geliyor ki kimligin karar verici sorular1 i¢in en az dort farkli oOlgiit
kullaniyoruz. ilk ve en onemlisi bedenin kimligidir. Ben onlarca yil 6nce, adimi tasiyan kisiyle
ayniyim ¢iinkii benim su anki bedenim o zaman aymi isimle var olan bedenle ayni zamansal-
mekansal stirekliligi sagliyor. Tabi burada felsefi muammalar var: Bugiin benim bedenimdeki
molekiillerden higbiri onlarca yil 6nce bedenimde olanlarla bir degil, eger biitiin mikropargalar
(microparts) farkliysa, beden nasil ayni kaliyor? Dahasi, filozoflar sasirtict bilim-kurgu diisiince
deneyleri icat etmede basarililar. Varsayalim ki fiziksel fiizyon ve fizyon (birlesme ve boliinme
C.N.) yaygindir. Eger insanlar amipler gibi rutin olarak iki, {i¢ veya bes bedene boéliiniirse ne
diyecegiz? Fakat bu kafa karisikliklarina ragmen, zaman ve degisim boyunca calisan, oldukga
fiziksel bir kimlik fikrine sahibiz. Peki, bu neden yeterli degil? Araba ve evler gibi materyallerin
kimliginden farkli olarak, bedenimizin kimliginin bizim bireysel kimligimizi olusturmak i¢in
yetersiz olduguna ikna olmusuz. Hepimiz uyandiginda kendini dev bir bocegin bedeninde bulan
Kafka’nin Gregor Samsa hikayesini anlariz. Ve kendimi farkli bir bedene sahip bulabilecegim beyin
transplantasyonlu bilimkurgu senaryolarin1 hayal etmek kolaydir. Dahasi, ayni beyine sahip olmak
bireysel kimlik i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Diyelim ki ben ayni beyine sahiptim fakat
beynimdeki biitiin bilgiler bir bagkasinin beynine aktarildi, onunkiler ise benim beynime aktarildi.
Benim onun bedeninde, onun da benimkinde ikamet ettigini hissedebiliriz. Ben bu bilimkurgu
fantezilerinin yeterince agik veya dahasi bir uyum igerisinde oldugunu sdylemiyorum. Yalnizca
onlara isaret ediyorum ¢ilinkii onlar kendi bireysel kimligimiz nerede dikkate alinirsa, orada
bedenden fazlasinin oldugunu diistindiigiimiize isaret ediyorlar. Peki, dahasi1? Locke, bireysel kimlik
icin esas olanin, “biling” dedigi sey oldugunu soyledi (Locke, 1924, s. 182-201). Pek ¢ok yorumcu
onun “bilingle” kastettiginin, Mevcut hatiralarimizin temellendigi deneyimlere binaen simdiki ben
ile daha onceki ben arasinda hafizamizin siireklilik deneyimlemesidir. Kisaca, ve bence dogru bir
sekilde, Locke’un bilinglilik 6l¢iitii genellikle bellek 6l¢iitii olarak yorumlanir. Fikir sudur; bedenin
devamliligina ek olarak biz bellekte kayith biling devamlilig1 isteriz. Bedensel devamliligin {igiincii-

sahis Olgiitiine ek olarak, benligin sahsi kimliginin deneyiminin birinci tekil sahis Olgiitiinii de
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isteriz. Ve bu arabalarin, evlerin vs. kimliginden, insanin sahsi kimliginin nasil da farkli oldugunu

gosterir.

Uciincii 6lciit, genellikle giindelik hayatta kullanilan, gérece degismezlik ve kisiligin siirekliligidir.
Bireyin kisiliginin 6nemli ve keskin bir sekilde degistigini duydugumuz durumlarda, “o artik ayni
kisi degil” biciminde anlamaya daha yakiniz. Meshur bir 6rnegi ele alalim, 19 yy. demiryolu is¢isi
Phineas Gage’nin kafatasindan demir ¢ubuk gectiginde, mucizevi bir sekilde sag kaldi, fakat kisiligi
tamamen farkliydi. Once, arkadas canlisiydi, sosyaldi ve giivenilirdi; sonradan diismanca tavirls,
somurtkan ve kaprisli birine dontistii. Sirf pratik bir bakis agisiyla bakarsak, onu ayni kisi olarak
gérmeye devam ederiz. Ornegin o hala Phineas Gage’nin vergilerini ddemekle sorumlu ve hala
Phineas Gage’nin servetine sahip. Fakat norobiyolojik ve felsefi bir bakis agisiyla, daha Once
oldugundan tamamen farkli biri haline gelen Phineas Gage’de neyin degistigi hakkinda daha

fazlasini bilmek isteriz.

Dordiincti olgiit, fiziksel bedenin degisimler boyunca mekansal-zamansal siirekliliginin gorece
uyumudur. Icerisinde tek ve ayni bedenin biiyiidiigii ve nihayet 6liime kadar yaslandig1 standart bir
orlintli var. Fakat bu seyin mekansal-zamansal siireklilige ragmen fiziksel formunda miithis ve
beklenmeyen bir farklilagsmanin oldugunu varsayalim. Bedenimin bir arabaya veya bir eve ya da bir
daga doniisebildigini varsayalim. Biz Gregor Samsa’nin bedeninin devasa bir bocege donilistimiinii
anladigimiz1  diisiiniiriiz, fakat nereye kadar? Bu soruyu ilerde yanitlamamiz gerektigini
diistinmiiyorum. Su anda anlatmaya calistigim husus; bizim aslinda kisisel kimlik kavraminda dort
grup Olgilit kullandigimiz —bedenin uzamsal-mekansal siirekliligi, hafizanin siirekliligi, kisiligin
stirekliligi ve fiziksel degisimin uyumu— ve gercek yasamda, tutarli yaniti vermek i¢in bunlar birada

durdugundan, giindelik anlayis yeterince iyi galisir.

Suana dek her sey yolunda veya Oyle goriiniiyor. Biitiin bu konustuklarima ek olarak, benlik
kavrami diye bir sey yokmus gibi goriiniiyor —(bunun yerine n.¢.) tekrar eden hafizanin siirekliligi
ile birlikte yasayan bedenin uyumu ve siirekliligi ile uyumlu kisilikler. Fakat ben bu ¢ikarimin
dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Istemeyerek de olsa insan bilincinin dogasinin Insani-olmayan
benlik varsayimini gerektirdigi ve bu varsayimin bilincin standart norobiyolojik problemlerini
ortaya cikardigini1 fakat bunun 6nemli yollarla biling sorununu yeniden ortaya ¢ikarmamiza olanak

saglayacagi sonucunu ¢ikartyorum.
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II. BILINCIN NOROBIiYOLOJiK PROBLEMIi

Bazen, fakat maalesef pek sik degil, uzun siiredir devam eden felsefi problemlere bilimsel ¢oziimler
bulabiliriz. Yasam meselesi meshur bir problemdir. Problem suydu: sadece hareketsiz ve donuk
olan madde nasil canli olabilir? Geleneksel olarak iki muhtemel yanit vardi. Mekanik goriise gore,
yasam mekanige indirgenebilirdi ve dirimselci yanit, buna gore daha fazla seye, yasamin hareketsiz
maddesinin i¢ini dolduracak bir élan vitale, hayat giiciine, ihtiya¢ vardi. Bu problemi daha fazla
ciddiye alamayiz ve tam bir asir Once tartisilan bu problem i¢in arzuyu canlandirmak bizim igin
meseledir. Mesele mekanistlerin kazanip dirimselcilerin kaybetmesi degil, bizim ziyadesiyle daha
zengin biyokimyasal mekanizmlarin gorisiine sahip olmamizdir —bu goriis ondokuzuncu ve erken

yirminci ylizyilda tartisma kopiirtirken yoktu.

Umarim biling problemine de buna benzer bir sey oluyordur. Buradaki problem, Nasil oluyor da
beyindeki saf bilingsiz madde pargalart bilince yol agiyor? Bu probleme iliskin diigiindiigiimzde,
yasam problemi iizerinde avantajli duruma gectik ¢iinkii biz arastirmaya baglamadan 6nce aslinda
beyindeki siirecin bilince neden oldugunu biliyorduk. Dahasi yine de, hepsi olmasa da,
hélihazirdaki nérobiyolojik arastirma, problemin yanlis anlasilmasindan zarar gérmekte ve bu geri
dontistinde yanlis anlasilmis benlikten kaynaklanmaktadir. Benligin zorluguna hazir olmak igin,

biling hakkinda az bir seyler soylemem gerekir.

Bazen hala sunun sdylendigini duyarim, “bilinci” agiklamak zordur. Fakat biz, bilimsel bir analiz
sunmayan bir agiklama hakkinda sadece konusuyorsak, yaptigimiz daha ziyade arastirmamizin
hedefini belirlemekse, bilinci tanimlamak bence zor degildir. iste size bir tanim: biling biitiin su
duygu hallerinden, sezgiden veya tipik olarak riiyasiz bir uykudan uyanip ve giin boyunca devam
eden duygular durana kadar devam edip, tekrar uykuya dalana kadar, komaya girip, 6lme veya
degilse “bayilana” kadar siiren farkindaliktan olusur. Bu bakimdan riiyalar, uyku sirasinda bizde
gerceklesen bilincin bir formudur. Bu tanim iizerinden bir agiklama yapmak istedigimiz zaman,
bilincin 6zellikleri neler olur? Tamimlandigi tizere biling durumlart su bakimdan nitelikseldir,
herhangi bir bilingli durumda bulunusun degil de baska bir bilingli durumda bulunusun her zaman
bir niteliksel hissi vardir. Hepimiz Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi ile soguk bir bira igmek
arasindaki farki biliriz. Daha da ileri giderek, tiim bu bilingli durumlarin siibjektif olarak yalnizca
bir insan veya hayvan 6zne tarafindan deneyimlendiginde var olabilecegini de biliyoruz. Bilingli
durumlar tam da var olmak i¢in bir nesne ihtiyacindirlar. Onlar nétr veya tiglincii-sahis kiliginda var

olmazlar, onlar kendilerinin birinci tekil sahisin 6znel niteliklerine bagl bir varliga sahipler ve bu
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bilingli durum, her zaman birileri bilingli durumdadir demenin bir baska yoludur. Felsefede bu
durum bazen bilinglilik “ilk-sahis ontolojisidir” denerek ortaya konur. Burada “ilk-sahis” su anlama
gelir, bilinci deneyimleyen bir 6zne, bir Ben olmali ve bir seyin sahip oldugu varlik moduna iliskin
“ontoloji” olmali. Bilincin ti¢lincti 6zelligi hakkinda genellikle daha az yorum yapilir fakat diger
ikisinin anlagilmasi i¢in bunun kesinlikle gerekli oldugunu diistiniiyorum. Biling halleri her zaman
bize birlesik biling alanlar1 olarak gelir. Boylece Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisini bira igerken
dinledigimde, yalnizca dinlemenin deneyimi ve igmenin deneyimini degil, daha dogrusu dinlemenin
ve igmenin deneyimini tiimden bilincin bir pargasi olarak aliyorum ve bu genellikle bilincin
karakteristigidir, boylece biling her zaman ve yalnizca tiimlesik biling alaninin pargasi olarak
olusur. Bu durum, ayrik-beyin deneylerinin biling ¢alismalari i¢in ni¢in bu kadar 6nemli oldugunu
gosterir. Sperry ve Gazzaniga’nin (Gazzaniga, 1985) deneylerinden bildigimiz kadariyla
sOyleyebildigimiz, corpus collosum’u ayrilan hasta iki farkli biling alani olan digsal semptomlar
gosterir, hemisfer’lerden (yarim kiire) her biri, tek bir biling alaninda kusurlu olarak birlesmis ve

bazen ayr1 biling alanlar1 olarak var olur.

Biling alaninin birligine filozoflar arasinda Immanuel Kant ¢ok biiyiik 6nem verdi. O bunu, “idrakin
askinsal birligi” olarak isimlendirdi (Kant, 1997). Bence bilin¢ alaninin birligi benligin icerigini
analiz ederken bizim i¢in 6nemli olacaktir ve daha sonra onun hakkinda fazlasini da sdyleyecegim.
Simdilik birbirinden bagimsiz olmayan birliktelige su ili¢ O6zellige; niteliksellik, siibjektivite ve
birliktelige dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Bunlardan her biri, bir sonrakini isaret etmekte. Niteliksel
deneyime, 6znel farkindalik durumunun bir parcast olarak dogan deneyim gibi birayr tatmadan
sahip olamazsin ve tiimden farkindaliklik alanin pargasi olmadan da 6znel farkindalik haline sahip
olamazsin, hatta bu 6zel yoksunlagmis alanin farkindalik halinin kendisi olsa bile. Oyleyse en
nihayet diyebiliriz ki, biling problemi tamamen niteliksel ve birlestirilmis 6znellik problemidir. Ug
ozellik kisaca bilincin tek ortak temel 6zelliginin farkli 6zellikleridir. Simdi, bilincin arastirilmasi
gereken diger pek cok 6zelligi var ve ben cesitli uzunluklardaki bir dizi kitabimda onlarin felsefi
yonlerini arastirdim (Searle, 1984, 1992, 1997, 2004). Fakat bu makalenin amagclari i¢in yalnizca bu
i¢ Ozellik iizerine ve ozellikle sonuncusuna odaklanacagim g¢iinkii onlar benlik problemimizin

arastirilmasinda en uygun olanlardir.

Birlesik biling alanin ilging bir o6zelligini fark edelim. Alan icinde istege karsi ilgimizi
degistirebiliriz. Basimi hatta gozlerimi hareket ettirmeden, gorme alanimin igerisindeki bu ya da

oteki kisma dikkatimi odaklayabilirim. Ve gozlerim kapaliyken bile simdi bu problem hakkinda
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diistinebilirim, simdi o problem, yine tamamen istendiginde, ilgimin odagin1 degistirmektedir. Bu
bize sasirtic1 gériinmeli. Mide ve sindirim sistemi sindirmeyi nasil yapiyorsa, beyin de onlar gibi bir
biling alan1 yaratir. Oyleyse bilingli isten¢ bununla ne yapacak? Kabaca bir soruyu ortaya koyalim,
istedigimde dikkatimi degistirebilirim dedigimde, degistirmeyi yapan kimdir? Benim bilingli
yasamimda, bir bilin¢ alaninin varligindan daha fazlasi neden olsun? Oralarda daha fazlas1 var mi1?
Bu sorulara geri donecegim ciinkii benlik probleminin anlasilmasi i¢in bunlarin temel oldugunu

diisiiniiyorum.

Nérobiyolojinin bir problemi olarak, biling problemini nasil ¢ozebiliriz? Oncelikle, ¢dzme
becerisine sahip olmak istedigimiz problemin ne oldugunu tam olarak ortaya koymaliyiz. Ve ben
burada yanitin ¢ok basit olarak ortaya konabilecegini diisiiniiyorum. Bilincin ndrobiyolojik
problemi sudur: Tiim bu kocaman zenginlik ve cesitlilikte beynin isleyisi bilingli saptamalarimiza
tam olarak nasil neden olmaktadir ve bu bilingli durumlar beyinde ne kadar kesinlikte fark
edilmektedir? Bilingli durumlar neden var ve beyinin neresinde ve nasil meydana gelmekteler?
Bunun noérobiyolojide 6nemli bir problem oldugunu gérmek pek cok ndrobiyolojistin uzun
zamanini aldi. Gergekten bunun ndrobiyolojideki bir numarali problem oldugunu sdyleyebilirim.

An itibariyla tam olarak bu konuda pek ¢ok arastirma vardir.

Aragtirmacilarin ¢ogu Noronal Biling Bagini (NBB) arastirmaktadir. Fikir sudur: Biling problemini
¢ozmek i¢in, bir 6znenin bilingli oldugunda ndrobiyolojik diizeyde beyinde neler oldugunu ilkin
ortaya ¢ikarmak gerekir. Hangi norobiyolojik 6zellikler bilincin ozellikleri ile iliskilidir? Belki de
artik daha iyimser sekilde, 6zellikle tekli hiicre kaydi (single cell recording) ve fMRI olmak iizere
yakin ge¢miste arastirma tekniklerimizdeki gelismelerin, bize NBB’nin kesfi i¢in daha zengin bir
arastirma araci saglayacagini diisiiniiyoruz. Her ne kadar acik olarak ifade edilmese de arastirmanin
bilim tarihinde olduk¢a genel olan tarzda ilerleyecegi fikir séz konusudur. ilk adim, bilingli
durumlara bir néronal bag bulmaktadir. Bu NBB olacaktir. Ikinci basamak NBB’nin gercekten
nedensel bir bag olup olmadigini arastirmak olacaktir ve biz bunu olagan testlerle yapariz. Bagka bir
degisle, biling olmayan 6znede NBB iireterek biling tiretebilir mi? Bagka bir degisle, bilingli 6znede
NBB’yi kapatarak bilinci kapatabilir misin? Eger bu sorulara olumlu yanitlarin varsa, o zaman su

varsayimin mantiklidir, bag tesadiiften fazladir; biiytlik olasilikla nedensel bir bagdir.

Bize uzak olan {igiincii basamak, organizmalarin yasaminda bagin nedensel isledigi genel kurallar
veya prensiplerle genel bir teoriye sahip olmak amactir. Bu arastirma, dedigim gibi, uzakta ve

ilerliyor. Benim, ilerlemenin yavas oldugunu kabul etmem gerekse de uzun-dénemdeki ihtimaller
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hakkinda tamamiyla iyimserim. Bu alanda genel olarak iki hatta arastirmalar yiiriimekte, bunlardan
biri bana Otekinden ¢ok daha umut verici goriinmektedir, fakat maalesef, ger¢cek bir arastirma
projesi olarak yliriitiilmesi hi¢ de kolay degildir. Arastirmanin en genel hatlari, benim “yapitasi
yaklasimi” dedigim seydir (Searle, 2000). Bu yaklasimdaki fikir, tim farkli pargalardan olusan
birlesik biling alanimi diistinmektir. Mesela hemen simdi, masamdaki kirmizi kutuya bakarken
kirmizi rengi deneyimliyorum, sesimi dinliyorum, kahvenin hafiften damagimda kalan tadim
hissediyorum, vs. Yapitasi yaklasimi fikri, tiim biling alanini bdyle yapi taslart olusturarak
diistinmektir: renk deneyimleri, ses, tat vs. Bu bakisla eger biz NBB’yi bir yapitasi i¢in dahi
bulabilirsek ve NBB’nin neden oldugu biling araciligiyla mekanizmay1 anlarsak, kanimca bu biitiin
biling problemini aralayabilmemizi saglayacak bir kap1 araligi verecektir. NBB’nin 6zel bir biling
durumu igin biling durumuyla yarattigi mekanizmalar muhtemelen diger bilingli durumlara
genellestirilecektir. Genetikle yapilan analoji agiktir: genetigin DNA algisinin giiciinii takdir igin
her fenotipik karakter 6zelliginin bazi genlerin veya gen takimlarinin nasil bir ifadesi oldugunu
bilmek zorunda degilsin. Iliskili genel mekanizmay: anlamak zorundasin, daha sonra o6zel
durumlara onlar1 uygulayabilirsin. Benim haberdar oldugum biling aragtirmalarinin ¢ogu yapitasi

yaklagimini takip etmektedir.

Azmlik bir aragtirmaci grup tarafindan takip edilen bir bagka yaklasim, benim “birlesik alan
yaklasim1” dedigim seydir. Kirmiziy1 deneyimlemeye neyin neden oldugunu degil ama beyinin
bilince nasil doniistiigiinii ilk anda bilmek istiyoruz. Bilingli beyin ve bilingsiz beyin arasindaki fark
tam olarak nedir ve bu farkliliklar biling durumunun olusumuna tam olarak nasil bir kesinlikte
etkide bulunmaktadir? Biling durumu, daha 6nce tartistigim gibi, bir birlesik biling alan1 sorunudur.

Dolayisiyla bu yaklasim i¢in soru sudur: Beyin birlesik biling alanin1 nasil iretmektedir?

Birlesik alan yaklagiminin daha istiin oldugunu diisiindiigiimii sdyledim. Neden? Bilim tipik olarak,
biiyiik problemlere atomistik bir yaklasimla yonelerek, biiyiik problemleri daha kiigiik problemlere
parcalayarak bugiine kadar ilerledi. Bu neden biling i¢in de ise yaramasin? Bekli de ise yarayacak,
ama ivedi bir kars1 ¢ikig var: yapitasi yaklagimi yalnizca ve zaten bilingli olan bir 6znede var
olabilen yapitaglarini tanitir. Fakat eger bu dogruysa, dyle goriiniiyor ki kirmizi rengin deneyimi
icin gereken NBB, bize biling deneyimi i¢in gereken NBB’yi vermez, daha ziyade bize énceden var
olan biling alani igerisinde 6zel bir NBB verir. Birlesik alan yaklagiminda biz algiy1 bilinci yaratan
olarak degil, aksine Onceden var olan biling alanini diizenleyen olarak diisiinmeliyiz (Rodolfo

Llina’s, 2001) . Yapitas: yaklasiminda algi, noronal isleyisten baska higbir seyden biling ¢ikarmaz.
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Birlesik alan yaklasiminda, algi biling yaratmaz fakat onceden var olan biling alaninin bilincini

diizenler.

Nasil oldu da yapitasi yaklagiminin yanlig bir yaklagim olduguna ikna oldum? Yanit, eger yapitasi
yaklagimini biling alaninin 6zel diizenlemeleri i¢in degil, bize biling icin NBB veren olarak
goriirsek, o zaman inanilmaz goriinen tahminler yapilacaktir. Bu yaklasim, bilingsiz bir 6zneden
baskasinda, eger NBB’yi kirmizi rengin deneyimi igin tanitabilirse, 6zne birden kirmizinin bilingli
isiltistn1 alacak, sonra tamamen bilingsizlige donecegi tahmininde bulunacaktir. Bu bana hig
miimkiin  goriinmiiyor. Kirmizi deneyiminden bildiklerimizden hareketle bu, kirmiziy
deneyimlediklerinde zaten bilingli olan 6znelerde, yalnizca dnceden bir bilince sahip olanlarda ve
benzeri bicimde genel olarak algiyla gergeklesir. Orne§in ¢alar saatler, yalnmzca bir alg

yaratmazlar, aksine alginin merkezi bir sey oldugu bir alan yaratirlar.

Yapitast veya birlesik alan yaklagiminin daha iyi olmasi, felsefi olarak kurulmus bir soru degil,
ampirik bir sorudur ve yanlisglanmaya hazirim. Belki de yapitagi yaklasimi en sonunda basarili
olacaktir. Fakat su an ki diisiincem, onun bir zorlugun kaynagi oldugudur. Aslinda deneyimlerin
ozel tirleri igin NBB’nin farkli g¢esitlerini bulmanin o kadar da zor olmadigi, aksine pek ¢ok
arastirmacinin bunu yaptig1 agiga ¢ikiyor (Kinwaser, 2001). Fakat bu bulgularla biz hala biling

problemini ¢ozmiis degiliz ¢linkii su sorunun cevabi hala bizde yok, Beyni bilingli yapan nedir?

Bu noktay1 uzattim ¢iinkii biling probleminden yansiyan ndrobiyolojik benlik problemi hakkinda

ogrenecegimiz dersler oldugunu diisiiniiyorum.
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II1. BIRLESIK BILINC ALANININ FORMAL OZELLiGi OLARAK BENLIGIN
GEREKSINIMI VE NOROBiYOLOJI iCIN MUHTEMEL ETKILERI

Bireysel kimligin temel o6lgiitii olarak Locke’un ileri siirdiigii hafiza Olgiitiine karsi linlii karsi
cikiglar vardir. Karsi ¢ikiglardan biri sudur: bireysel kimlik kriteri olarak hafizay1 gérmek dongiisel
olacaktir ¢linkli s6z konusu hatiralarin dogru hatiralar oldugunu kanitlamak i¢in, hatiralara sahip
olan kisinin ger¢ekten deneyimledigini hatirladigi iddiasina dair (deneyimleyen ve hatirlayanin ¢.n.)
bir bagkasi tarafindan 6zdes oldugunun kanitlanmasi gerekir. Boylece, eger simdi samimi bir
sekilde Saf Aklin Elestirisi’'ni yazdigimi hatirladigimi iddia edersem, bu kendi basina benim
gercekte Saf Aklin Elestirisi yazariyla 6zdes olduguma bizi gotiirmez, ¢linkii hatiralarin gergek
oldugunu o6grenmeden Once birinin benim Elestiriyi yazdigimi ispatlamasi gerek. Fakat ayni
nedenle aslinda simdi kendi kendime S6z Edimleri’ni (Speech Acts) yazdigimi hatirladigimi iddia
etsem, benim S6z Edimleri’nin gergek yazariyla 6zdes olduguma dair bir yol agmis olmaz. Boylece
hafiza benligin bir kriteri olarak ise yaramazmis gibi gorlinliyor ¢iinkii hafizanin yaniltici olana
karsin uygun bir hafiza oldugunu ispatlamak i¢in birinin ilk olarak hafizanin kanitlandigin1 varsayip
ayniliginm1 kanitlamasi gerekir. Bireysel kimlik i¢in hafizay1 bir kriter olarak goriirsek bunun adil bir
kars1 ¢ikis oldugunu diisiinliyorum fakat hafizaya iliskin tek ilgimiz bu olmak zorunda degil. Bana
Oyle geliyor ki bu tartismada biz ne ile ilgileniyorsak, bu benim sdyle veya bdyle yillar 6nce
yasayan biriyle 6zdes oldugumu kesin olarak kanitlamak i¢in degil, daha ziyade biling durumuyla
ilgili hangi olaylarin bana tiim bu zaman boyunca tekil, siiregen, biitiinliiklii bir kendi oldugum

duygusu verdigidir? Norobiyolojideki problemlerle daha ¢ok bu benlik algist ilgilidir.

Simdi diislinliyorum da hafizanin sunumuyla birlikte benligin felsefi problemi ve norobiyolojiyle
nasil bir ilgisinin olduguna daha kesinlikli hazirlaniyorum. Biling alaninin dikkate deger bir 6zelligi,
daha 6nce tanimladigim gibi, biling alaninin elementlerinin, bir bakima, bitaraf olmamasidir. Onlar
yalnizca bana bagimsiz birer fenomen olarak verilmediler, aksine artik daha fazla agiklayacagim
bazi 6zel karakterler gdsterirler. Birincisi, biling alan1 hakkinda sasilacak bir sekilde, ayni verili
biling alaninda ilgimi istedigim gibi degistirebiliyorum. Hatta goézlerimin baktig1 yonii bile
degistirmeden, simdi masanin iizerindeki kahve fincanina, simdi karsimda duran bilgisayar
ekraninda, simdi sag yamimdaki kitapliga dikkatimi yogunlastirabiliyorum. Degismeyen biling
alanindaki ilgi degisikligi, benim isteyerek yapabildigim bir seydir. Ilkinden ¢ikan ikinci bir 6zellik
sudur, basitge farkli bir seyler yaparak, basimi hareket ettirerek veya gozlerimi kapatarak veya

ayaga kalkip oday:1 terk ederek biitiin biling alanini istedigim gibi degistirebilirim. Aslinda bir
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seylerin normal insanin biling alanimin temel parcasi olacak sekilde goriinmesini saglayabilecek
yeterlilige sahibim ve benim basitce olaylar1 deneyimledigim fakat onlarin {izerinde herhangi bir
kontrolimiin olup olmadigina dair algim olmadan tamamiyla pasif oldugum farkli bir varlik
bi¢imini kolayca hayal edebiliriz. Ne zaman bilingli goniillii hareketlerle mesgul olduysam, kendimi
Ozgiir hissettim. Su an yaptigim seye dair algiya sahibim fakat burada ve su anda farkli seyler de
yapabilirim. Boyle durumlarda bende sdyle bir izlemin oluyor, nedensel bigimle eyledigim
davranisimin sebepleri, davranisimi belirleyecek diizeyde nedensel olarak tatmin edici degiller.
Patolojik olmayan normal durumlarda, hareket giidiilenir ancak belirlenmez, ¢iinkii algilanan
nedenler ile hareket arasinda fark vardir. Bu farkin felsefede bir ad1 var ve buna 6zgiir irade denir.
Ozgiirliik algisimin gergek 6zgiirliigiin bir isareti veya yalmzca bir yamlsama olup olmamasi, bizim
simdiki amaclarimiz icin bir sorun olusturmamaktadir. Farki diisiincemden atamam, inanmis bir
belirlenimciye doniigsem dahi ve her seyin belirlendigi bir zeminde se¢im yapmay1 reddetsem de
benim herhangi bir tercih yapmayi reddedisim bana yalnizca hareketlerimde 6zgiir oldugumu
varsaydigimda anlasilabilir gelir. Herhangi bir 6zgiir tercihte bulunmamak i¢in 6zgiirce secilmigim.
Biling alaninin tigiincii 6zelligi sudur; ben tarihte belirli bir zamanda ve yerde, belirli deneyim ve
hatiralarla belirli biri olarak konumlanmis bi¢imde kendime iligkin bir algiya sahibim. Bu muhtelif
ozellikleri, nérobiyolojinin isaret edebilecegi sorulari biz dert etmeden, birlesik bir benlik hesabinda

toplamak gerekir.

Bilingli deneyimlerin sikligiyla birlikte (Hume tarafindan tanimlandigi iizere) bu deneyimlerin bize
birlesik bilincin bir pargast olarak geldigi fikri (Kant tarafindan tanimlandig1 lizere) aslinda hala
benlik fikrinin insasinin karakteristigini verecek yeterlilikte degildir. Biz Hume-Kant hikayesine bu
deneyimlerin bazilarinin, daha Onceki deneyimlerin hatiralart oldugunu eklesek dahi (Locke
tarafindan tanimlandig {izere) hala kendimizin benlik fikrine sahip olmayiz. Kayip olan ne? Daha
once ifade ettigim, istedigimizde ilgimizi degistirebilir ve istedigimizde hareketleri baglatabiliriz,
noktasma geri donelim. Degisikligi yapan kim, baslatan kim? Universite dgrencilerine bu konular1
dgretirken bir seyi fark ettim ve bunu gok giiclii profesyonellerle tartistim; herkes ciice yamlgisimnin®
(homunculus fallacy) cazibesine kapiliyor. Diislinen, algilayan ve eyleyen kiigiik bir adamin
kafamda olmasi diisiincesi fazlasiyla bastan cikaricidir. Tabi ki kiiciik adam yanilgis1 bir yanilgi

fakat o sonsuz bir gerilemeye gotiiriir. Eger benim goriim yalnizca kafamdaki kiigiik adamin orada

® Homunculus Fallacy: Ozellikle gorme teorisinden kaynaklanir. Disaridaki bir objenin sekli 151k araciligiyla retina
iizerine yansir ve beynimizdeki bir kisi veya bir sey o olusan imgeye filmin ekrantymis gibi bakar. Bazen Kartezyen
Tiyatro olarak anilir. (C.N.)
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TV izledigi i¢in olusuyorsa, o zaman kiigiik adamin kafasinda TV’yi kim izliyor? Fakat bu nokta
onemlidir, her ne kadar kiigiik adam bir yanilgi olsa da kii¢iik adami varsaymak diirtiisii giiglii ve iyi
temellendirilmistir. Problem, eger onlar yalnizca olaylarin siklig1 olarak diistiniirsek (izlenimler ve
fikirler Hume tarzi) simdiki hafiza deneyimleri tarafindan daha 6nceki deneyimlerle iliskili (Locke
tarz1) ve birlesik bilincin pargasi (Kant tarzi) olarak bizim kendi bilingli deneyimlerimizi
anlamlandiramamamizdir. En azindan baslarken, eylemin baslayis noktasini postiila etmeye
ihtiyacimiz var. Benim kararlarim ve hareketlerim sadece kendiliginden meydana gelen olaylar
degildir, aksine karar1 ben veriyorum ve davraniyorum. Fakat simdi ¢ok dikkatli bir bigimde
ilerlemeli yoksa en kotii Alman filozoflar1 gibi goriinecegiz (Was ist das Ich?) (Ben neyim ki? n.g.).
Simdiye kadar biz yalnizca saf formal bir seyi postiila ettik. Bu basit¢e, hareketlerimizi baslatma ve
ortaya ¢ikarma kabiliyetine sahip bir x’tir. Bununla birlikte unutmamali ki eylemleri baslatan sey ile
eylemlerin nedenlerinin izlenimleri ve izlenim edindigimiz ve karar verdigimiz algilart ve hatiralar
ayni olan seyin nedenlerinin temellerini olusturan seyle de ayni olmali. Biz tam da karar veren ve
eyleyen, saf formal olarak belirlenmis seyi postiila etmek zorundayken, boylece algi, hafiza ve
eylem icin nedenler arasindaki baglantiy1 da bizim hareketi ortaya koyan ayni seyin diger
ozelliklere de sahip oldugunu postiila etmemizi gerektirmektedir. Ni¢in? Eger karar veren ve
eyleyen sey, algilayan, hatirlayan ve aksettirenden farkliysa, dyleyse biz eylemlerimizi mantikli
kilmak i¢in zorunlu bir baga sahip olmak zorunda kalmayacagiz. Eger R nedeniyle eylersem, o
zaman R benim davranisim igin nedenimdir. Ornegin beni ezecek bir kamyon gordiigiimde yoldan
disar1 ziplarsam, o zaman benim ziplamami saglayan sey gormeyi saglayanla ayni olmali yoksa
kamyonu goriis ziplamak i¢in bir neden vermezdi. Dahas1 hareket bir defa yapildiginda, eyleyisi
saglayan sey eyleyisin sorumlulugunu da tasir ve krediyi veya suglamay: istlenir. Biz biitiin bu

tehditleri soyle bir araya getirebiliriz:

Kiigiik adam yanilgisini postiila etmek isteyen evrensel israr, bizim olagan bilingli deneyimlerimizin
derin Ozellikleri tizerine kuruludur. Bu deneyimleri anlamlandirmak i¢in varsaymak zorunda

olduklarimiz;
Sunun gibi baz1 X’ler var
x bilingtir;

X zamanda stireklidir;
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x alg1 ve hatiralara sahiptir;
x farkliliklar arasinda sebeplere gore hareket eder;
x en azindan kendi davraniginin bazilarindan sorumludur.

S6z konusu x en azindan sézcligiin bir anlamiyla benliktir. Benligin potiilasinin bilin¢ alanindan
farkl1 bir postiila olmadigi, aksine biling alaninin formal bir 6zelligi oldugunu fark edelim. Benim
anlatmaya calistigim nokta, gordiigiimiiz biling alaninin 6zelliklerinin izlenimini edinirsek, biz onu
kendi icerigi ve onun diizeninden yapilandirilmis bir alan oldugunu diistiniirsek, onu net bir sekilde
tanimlayamayiz. Daha dogrusu, i¢indeki biitiinliik prensibini gerektirir fakat bu prensip bagimsiz bir
sey degildir. Bir biling alan1 ve bir benlige sahip oldugumuzu varsaymak, cogu Mexico ve Kanada
arasinda yer alan bu tlkenin elli devlet ve ona ek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nden
olustugunu varsaymak gibi bir kategorik hata olacaktir. Daha dogrusu benligin postiilasi, gorsel
algidaki bakig agisinin postiilasina benzemektedir. Kendi algilarimizi, bakis agimizin kendisi
algilanmis olmasa da belli bir bakis agisindan gergeklestigini varsaymadik¢a anlamlandiramayiz.
Benzer sekilde bilingli deneyimlerimizi, benlik bilingli olarak deneyimlenmese de onlarin
benligimizde olustugunu varsaymadik¢a anlamlandiramayiz. Benlik, bakis agisindan bagimsiz bir

sey veya varliktan daha fazla degildir.

Benlik hakkindaki tiim bu pargalar1 hadi bir araya toplayalim. Ilk olarak, hayvan biyolojisindeki bir
problem hakkinda konustugumuzu kendimize hatirlatalim. Anlattiklarimizda diializm veya
spiritilalizm gizlenmis degildir. Indirgenemez birlestirilmis mental biling alan1 biyolojiktir ve
dolayisiyla beyinin “fiziksel” veya “dogal” 6zelligidir. Bununla ilgili tirkiing veya dogal olmayan
herhangi bir sey yoktur. Analize bagl olarak bedenlerimiz ve onlarin beyinlerinin bilingli bir alana
neden olma ve onu siirdiirebilme becerisine sahip oldugu ve bu birlesik alan1 bizim biyolojik
yasamimizin diger yonlerinden farkli olarak niteliksel ve 6znel oldugunu kesfettik. Her birimizin

bilin¢ alaninda yakaladig: siireklilik ve uygunluk duygusunun hafizayi da gerektirdigini iddia ettim.

Fakat ilging bir sekilde, hatta hafiza aracilifiyla devam eden verilmis kimlik algis1 olan birlesik
biling alani, bizim siradan non-patolojik deneyimimizden sorumlu tutulacak kadar yeterli degildir.
Bu olgulardan sorumlu tutulmak i¢in, bizim bir benlik (saf formal) X, postiila etmeye ihtiyacimiz
var. Bu olgular nelerdir ve nigin onlar bizi bir benlik varsaymamiz i¢in zorluyorlar? Ayriliktan

dolay1 ilk ger¢ek sudur, kararlar ve hareketler yalnizca bir anda ortaya ¢ikmazlar. Karar1 veren ve
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eylemi yapan bir seyin olmasi gerekir. Benim hadisemde, kararlar ve eylemler yalnizca bana olan
seyler degildirler, daha ziyade ben kararlar1 veririm ve eylemleri yaparim. Ve ikinci olgu, karar
verebilen ve eyleyen sey olarak bir agent’in varligi, kendi basina yetersizdir. Karar veren ve eyleyen
varlik ile algilayan, hatirlayan, hayal eden, yansitan, vs. ayni olmalidir. Yalnizca davranista
bulunmuyorum fakat ayn: zamanda yansitma, algilama, hatirlama, vs. davraniglarinda da
bulunuyorum. Dolayisiyla, en azindan patolojik olmayan durumlar igin, birlesik biling alanini,
benligi olusturan ve her psikolojik 6zellige sahip, tek bir sey olan x’i postiila yapmaya zorlandik.
Bahsettigimiz benlik, x, bilingtir ve karar verme ve ayriklar arasinda eyleme yetenegine sahiptir.
Fakat karar veren ve eyleyen ayni x, diislinme yetenegine sahip olmali, ¢iinkii kararlar ve eylemler
nedenlere dayanir. Ve bu nedenlerin kendileri algiya, hafizaya ve diger zihinsel kapasitelere
dayanir. Boylece karar vermeyen, eylemeyen ve diistinmeyen x, diger tiim bu zihinsel kapasiteleri

calistiran x olmali.

Meshur Kant dahil bazi filozoflar, biitiin bilincin 6zbiling oldugunu sdylediler. Eger bu her ilk
dereceden biling durumu, ilk durum hakkinda bir ikinci dereceden durum gerektiriyor demekse, bu
yanlistir. Ornegin ben yalnizca biradan hoslanabilirim. Ayni1 zamanda biranm hosuma gitmesinden
hoslanmak zorunda degilim. Fakat burada bir anlamda bu dogru. Biitiin (non-pathological)
bilinglilik, ilk veya ikinci elden, bir benlik tarafindan sahiplenilmeli. Benlik bilincin objesi degildir.
Eger bira icersem, bilincimin objesi igtigim biradir, igen benlik degil. Biling benligi kapsamaz da.
Eger bira igersem, bilincimin kapsami bira igmenin deneyimidir, benligin deneyimi degildir.
Benligin deneyimi yoktur. Fakat bira igmenin bilingli deneyiminin obje ve igeriginin olmast ic¢in

kapsami1 deneyimleyen ve objenin farkinda olan bir benlik olmasi gerekir.

Eger bu noktayr goriis analojisiyle siirdiiriirsek daha iyi anlayacagiz. Benim gorsel algilarimi
anlamlandirmak i¢in gorsel alg1 i¢in zorunlu olan gorsel aygit1 varsaymak (postiila ¢.n.) zorundayim
fakat (gorsel aygitin ¢.n.) kendisi objenin bir pargasi olmadigr gibi gorsel alginin kapsaminda da
degil. Bu aygit bir bakis acisin1 barindiracagi gibi gérmeyi saglayan uzamsal olarak yerlestirilmis
bir mekanizmayr da barindiracak. Fakat ne bakis agisi ne de goriinen mekanizma, gorme
deneyiminin pargas1 degiller. Tam da analojik olarak biling alanin1 anlamlandirmak i¢in dyle bir
benlik varsaymaliyiz ki biling alaninin bir parcasi olmadigi gibi bilin¢ alaninin objelerinden biri de
olmasin. Nihayet, bunlarin hepsinin nérobiyolojiyle ne isi var? Aslinda gercekten, ifade ettigim tim
bu seyleri beyin nasil oluyor da iiretebiliyor? Bilincin ndrobiyolojik defteri NBB ile kapatilamaz,

hatta bilinci ortaya ¢ikaran olarak bilinen, nedensel isleyen NBB ile birlikte durdurulamaz. Bilincin
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bilimsel bir agiklamasina sahip olmak i¢in beynin 6znel durumlar olan duyarlilik ve farkindalig:
nasil irettiginden daha fazla agiklamaya ihtiyacimiz var. Benligin varligin1 anlatan deneyimlerin

6zgiin organizasyonunu beynin nasil yaptigini da gelecekte bilmek isteriz.

Birileri boyle bir arastirmayi nasil yiiriitebilir? Zeki bir bakisa sahip olmak i¢in beynin nasil
islediginden ben de habersizim fakat bir onerim var. Beyin biliminin diger alanlarinda patolojik
vakalar1 ¢alisirken ¢ok sey O0grendik. Sadece goriiniirde dahi kor goriisten (korlerin 151k kaynagina
kars1 duyarliligi ¢.n.) ¢ok sey 6grendik ve hafizada Hippocampusun (beyindeki beyaz ¢ikinti ¢.n.)
bilateral (iki yonlii ¢.n.) giderilmesinden ¢ok sey 6grendik ve benlik calismalarina bu kitabin diger

alanlarinda tartisilan bazi patolojilerden baslayabiliriz.
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