Form und Materie bei Aristoteles

Erster Teil: Das Enigma Metaphysik Zeta 3*

1. EinfUhrung

Meine Arbeit wird unterschiedliche Aspekte von Form und Materie bei Aristoteles
analysieren: Im ersten Teil dieser Arbeit werde ich meine Untersuchung einigen Themen
des Kapitels Metaphysik Zeta 3' widmen. Da mein Interesse im vorliegenden
Zusammenhang der Interpretation des aristotelischen Gedankengangs, der im selben
Kapitel entfaltet wird, gilt, werde ich mich in diesem Teil der Arbeit ausschlieRlich auf
die Analyse von Metaphysik Zeta 3 konzentrieren, ohne zugleich Verhéltnisse,
Ahnlichkeiten und Verwandtschaften, welche das Kapitel mit anderen aristotelischen
Textstellen haben kann, zu berticksichtigen; diese werden jedoch in der Fortsetzung
dieses Teils dargelegt werden, in welcher Elemente zum Verhéltnis zwischen Form und
Materie ermittelt werden werden.

Das Programm der formalen Ontologie des Aristoteles zielt im Allgemeinen auf die
Analyse des Fachwerks der Realitat ab, d. h., es zielt auf die Analyse von jenen
ontologischen Strukturen ab, welche dem Erscheinen der besonderen konkreten

Entitdten wie Mensch, Pferd, Baum und so weiter ontologisch vorausgehen?. Die

* Ich bedanke mich aufrichtig bei Frau Mag.? Kathrin Bouvot, MA, BA, BA, fir ihre sorgfaltige

Uberpriifung der vorliegenden Analyse und fiir ihre zahlreichen wertvollen inhaltlichen Ratschlage.
Ich bin Frau Prof." Dr." Adriana Neacsu, Herrn Prof. Dr. Catalin Stanciulescu, Herrn Darius Persu
und all den Mitgliedern der Redaktion der Zeitschrift ,,Analele Universitatii din Craiova, Seria:
Filosofie fiir die Moglichkeit, diese Arbeit auf ,,Analele Universitatii din Craiova, Seria: Filosofie*
zu verdffentlichen, zu tiefer Dankbarkeit verpflichtet.
Ich tibernehme die Verantwortung sowohl fur die Interpretation der aristotelischen Texte, die ich in
meiner Arbeit vorschlage, wie auch fir die Deutung der Einstellungen der Kommentatoren, die ich
in meiner Arbeit darlege. Ich Gbernehme zudem die Verantwortung fir all die Interpretationen, die
ich in dieser Studie darlege; desgleichen Ubernehme ich die Verantwortung fur all die
Ungenauigkeiten, Fehler und Ungereimtheiten, die wegen meines Gebrauchs der deutschen Sprache
verursacht worden sind und die in der vorliegenden Studie all der Uberprifungen zum Trotz
bedauerlicherweise geblieben sind.

! Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 wird einer Analyse bis zur Zeile 1029a34 unterzogen, da die
darauffolgenden Zeilen einen Inhalt aufweisen, der meiner Meinung nach fiir das hier debattierte
Problem nicht relevant ist.

2 Es handelt sich um ein ontologisches, nicht (z. B.) um ein zeitliches Vorausgehen.



Merkmale der Fachwerk-Strukturen, welche, wie es z. B. fir die Kategorie von
Substanz, Quantitdt, Quantitdt und fir die weiteren Kategorien der Fall ist, das
eigentliche Gestell des Seienden an sich und fir sich, d. h. das eigentliche Gestell der
Realitdt an sich zusammenstellen®, werden Schritt fiir Schritt in verschiedenen Werken
des Aristoteles untersucht®. Im Kapitel Metaphysik Zeta 3 fiihrt Aristoteles im
Besonderen eine Forschung lber die mégliche Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem und dber die ontologischen Konsequenzen, die aus der Annahme
der Gliltigkeit dieser Aquivalenz fiir die Interpretation der Substanz entstehen, aus.

Der inhaltliche Reichtum des Kapitels Metaphysik Zeta 3 kann meiner Meinung nach
nicht in Zweifel gezogen werden. In diesem Kapitel werden von Aristoteles zentrale
ontologische Begriffe wie Substanz (oVotia), Materie (UAn), Form (£180c), Gestalt
(uop¢n)) ergriindet, ein zentrales Kandidat sowie zentrales Merkmal des Begriffs
,,Substanz* wie das zugrunde Liegende (t0 brokelpevov) nachgeforscht®, und zentrale
Merkmale des Begriffs ,Substanz¢ wie Dieses Etwas (t08et1) und Getrennt

(xopiotov) verwendet. Die Inhalte des Kapitels zeigen zudem zahlreiche

3 Die unterschiedlichen Kategorien stellen eine Art Zarge fiir die konkreten Entitéten wie die konkreten
Substanzen (z. B. Menschen), fir die konkreten Qualitdten (z. B. Farben), fur die konkreten
Quantitaten (z. B. Langen) dar. Die unterschiedlichen Kategorien entsprechen der Vielfalt der
Strukturen des Seienden vor dem Auftreten der bestimmten Entitdten, die z. B. von Menschen, von
Farben und von Léangen dargestellt werden. Fir jedwede bestimmte Entitat wie Mensch, Farbe und
Lange gilt, dass sie der einen oder der anderen Kategorie wird angehéren missen und
dementsprechend die Merkmale, welche der jeweils betreffenden Kategorie qua Kategorie
zukommen, besitzen wird. Auch die Form stellt ein Element des Fachwerks der Realitat dar.
Beziiglich meiner Uberlegung lber das Konzept ,,formale Ontologie* bin ich den Studien von E. J.
Lowe — im Besonderen seinem Buch ,, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for
Natural Science* — schuldig: Diese Studien haben mich dazu veranlasst, zuerst die Mdglichkeit der
Anwesenheit einer formalen Ontologie bei Aristoteles zu eruieren und dann die Grundziige dieser
formalen Ontologie zu untersuchen.

4 Dies ist z. B. der Fall fir die Kategorien-Schrift und fiir die Metaphysik.

> Wir werden sehen, dass das zugrunde Liegende einen Kandidaten fiir die ontologische Wiirde der
Substanz darstellt. Da jedoch das, was als zugrunde Liegendes gelten kann, weiter spezifiziert
werden muss und im Kapitel Metaphysik Zeta 3 mit der Materie identifiziert wird, kommt das
zugrunde Liegende an sich eher einer Funktion, die von einer bestimmten Entitét ausgetibt wird, und
mithin einem ontologischen Merkmal, das von einer bestimmten Entit4t besessen wird, gleich. Mit
anderen Worten: Das zugrunde Liegende an sich —d. h., was seine genaue ldentitdt angeht — ist nicht
eine schon bestimmte, sondern ist eine noch zu bestimmende Entitat; die eigentliche Identitét des
zugrunde Liegenden — der Entitét, welche die Funktion des zugrunde Liegenden ausiben kann — ist
noch zu entdecken. Eine weitere Analyse hat die Aufgabe, herauszufinden, welche Entitdt dann
tatsdchlich das zugrunde liegende darstellen kann. Wir wissen, dass die Substanz das zugrunde
Liegende ist, aber wir wissen nicht, welche Entitdt genau das zugrunde Liegende ist: Es kénnen
unterschiedliche ontologische Konstellationen entstehen je nach der Antwort, die wir auf diese Frage
geben,.



Verbindungen mit den Kernpunkten der aristotelischen Meditation tiber die Grundlagen
der Ontologie. Sinn und Zweck des Kapitels Metaphysik Zeta 3° bestehen meiner

Meinung nach grundsatzlich darin:

a) Es wird von Aristoteles bewiesen, dass die Argumentation, die im namlichen

Kapitel dargelegt wird, und zwar:

(1) Substanz = das zugrunde Liegende.

(2) Das zugrunde Liegende = Materie.

Daher:

(3) Substanz = Materie’,
nicht akzeptabel oder zumindest nicht vollkommen akzeptabel ist®. Sie kann
allein das Problem der Bestimmung der Identitit der Substanz nicht lI6sen; sie
erweist sich als nicht genligend, um all die méglichen Werte von Substanz zu
bestimmen. Wir werden sehen, dass der Materie infolge des Ergebnisses dieser

namlichen Argumentation eine privilegierte Position als Wert von Substanz

® Ich erwihne im Nachstehenden die altgriechischen Ausgaben, die ich fiir diese Studie benutzt habe:
Fiir die Schrift ,,De Anima‘“ habe ich die Ausgabe von R. D. Hicks und die Ausgabe von W. D. Ross
gebraucht; fiir die Kategorien-Schrift habe ich die Ausgabe von L. Minio-Paluello gebraucht; fiir die
Metaphysik habe ich die Ausgabe von H. Bonitz, die Ausgabe von W. D. Ross und die Ausgabe von
W. Jaeger benutzt; ferner habe ich die Ausgabe von W. Christ, auf welche sich die Ubersetzung von
H. Seidl stiitzt, gebraucht; zudem habe ich den Text des Buches Zeta der Metaphysik verwendet, der
im Kommentar von M. Frede und G. Patzig enthalten ist; flir die Physik habe ich die Ausgabe von
W. D. Ross gebraucht.

Innerhalb dieses Teils meiner Arbeit werde ich fiir die Metaphysik unter den verschiedenen zurate
gezogenen Ausgaben der Ausgabe von Jaeger folgen.

" Dies ist lediglich eine Synthese der Argumentation.

8 Wie wir werden konstatieren kdnnen, ist es nicht leicht, ein endgultiges Urteil Giber die Argumentation,
die von Aristoteles kritisiert wird, zu féallen, da Aristoteles selbst bei der Bewertung der ndmlichen
Argumentation zu schwanken scheint. Einerseits schatzt Aristoteles das Verfahren der Identifikation
der Substanz mit dem zugrunde Liegenden als nicht geniigend (o0 y&p ikavov) (Metaphysik Zeta
3, 1029a9) ein: Damit erweckt er den Eindruck, dass das Verfahren zwar ungentigend, aber nicht
komplett falsch ist. In dieser Hinsicht kdnnten anscheinend zumindest einige Elemente der
Argumentation als gultig aufrechterhalten werden. Andererseits erachtet Aristoteles als unmdglich
(&dVvatdv) das Ergebnis, dass die Materie Substanz ist, wobei dieses Ergebnis direkt vom
Verfahren der Identifikation der Substanz mit dem zugrunde Liegenden hervorgerufen wird
(Metaphysik Zeta 3, 1029a27), so dass Aristoteles in diesem Zusammenhang dazu zu tendieren
scheint, das ganze Verfahren abzuweisen, da das Verfahren von Grund auf falsch ist. Aristoteles
schwankt meiner Meinung nach zwischen einer gemischten und einer abweisenden Beurteilung der
in Rede stehenden Argumentation: Der Grund davon besteht meiner Meinung nach darin, dass
Aristoteles zwar der Substanz das Merkmal ,,zugrunde Liegendes* zuweisen will, dass er sich jedoch
auch der unmittelbaren Gefahr bewusst ist, dass durch diese selbe Zuweisung die Materie als die
einzige Substanz erachtet wird.



b)

gewdhrt wird, und dass die Materie wegen dieser Argumentation sogar als die
einzige Substanz angesehen wird; da jedoch auch Form und Zusammengesetztes
als Werte von Substanz gelten miissen, kann die Argumentation nicht akzeptiert
werden.
Der Gedankengang, welcher der eigentlichen interpretatorischen Strategie des
Aristoteles entspricht, lasst sich auf die folgende Art und Weise
zusammenfassen:

(1) Substanz = Zugrunde Liegendes.

(2) Zugrunde Liegendes = Materie.

Dann:

(3) Substanz = Materie.
Aber:

(4) Materie ist weder getrennt noch ein Dieses Etwas.
Jedoch:

(5) Getrennt und Dieses Etwas kommen der Substanz zu.
Dabher:

(6) Die Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde
Liegendem kann nicht zur Bestimmung aller Werte von
Substanz akzeptiert werden, da diese Art Aquivalenz dem
Besitz vom Merkmal ,,Getrennt-Sein®“ und vom Merkmal
,,Dieses-Etwas-Sein‘ seitens der Substanz weder Rechnung
tragen noch gerecht werden kann.
Dariber hinaus:
(7) Da die Form und das Zusammengesetzte getrennt und ein
Dieses Etwas sind, haben sie ein ontologisch starkeres Recht
als das Recht, das die Materie hat, dazu, Substanz zu sein
und als Substanz erachtet zu werden.
Die Anwendung des Merkmals ,,zugrunde Liegendes* auf die Substanz erweist
sich infolgedessen als nicht genugend zur Bestimmung der Entitat, die als

Substanz gelten kann. Desgleichen erweist sich das erste zugrunde Liegende als



Kandidat fur die ontologische Wirde der Substanz als nicht vollstandig
angemessen®.

c) Das Merkmal ,,Zugrunde-Liegend-Sein“ kann nicht ohne Weiteres der Substanz
zugeschrieben werden, denn wenn die Aquivalenz zwischen dem zugrunde
Liegenden und der Substanz angenommen wird, ohne dass gleichzeitig weitere
Merkmale des Begriffs ,,.Substanz* beriicksichtigt werden, wird als (einzige)©
Substanz eine Entitat wie die Materie!! gelten, die an sich keine kategoriale
Eigenschaft!? ist und weder ein Dieses Etwas noch getrennt ist*2,

d) Aristoteles ist nicht dazu bereit, die Materie als die einzige Substanz zu werten,
da zumindest ein Wert von Substanz die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und
,,Getrennt-Sein® besitzen muss.

e) Der Begriff ,,Substanz* ist mehrwertig!*: Wenn als Substanz eine Entitat gelten

soll, welche ein Dieses Etwas und getrennt ist, kann die Materie nicht als

° Als generelle Lehre, die wir aus der Analyse des Kapitels Metaphysik Zeta 3 gewinnen kénnen, gilt,
dass sich die Frage nach der Substanz nicht mit einer Formel 16sen lasst.

10 Wir werden konstatieren kénnen, dass Aristoteles in diesem Kapitel einerseits behauptet, dass die
Materie durch die Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem Substanz wird (siehe
dazu Metaphysik Zeta 3, 1029a10) und dass diejenigen, welche der Argumentation, die in diesem
Kapitel zur Entfaltung kommt, folgen, die Materie als Substanz erachten (siehe dazu Metaphysik
Zeta 3, 1029a26-27); Aristoteles behauptet andererseits auch, dass diejenigen, welche dieser
Argumentation folgen, die Materie als die einzige Substanz ansehen (siehe dazu Metaphysik Zeta 3,
1029a18-19). Es herrscht infolgedessen bei Aristoteles eine Schwankung bezliglich des Ergebnisses
der Argumentation, und zwar in dem Sinne, dass die Argumentation sowohl dazu fihrt, dass die
Materie Substanz ist, wie auch dazu, dass die Materie die einzige Substanz ist. Unabhangig vom
eigentlichen Ergebnis der Argumentation glaube ich, dass das Problem des Aristoteles darin besteht,
die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein* und ,,Getrennt-Sein“ —trotz der Argumentation — als konstitutive
Merkmale zumindest eines Wertes der Substanz zu sichern. Dies ist aber unmdglich, falls das
Merkmal ,,zugrunde Liegendes* als das einzige Merkmal fiir das Substanz-Sein verwendet wird.

11 Die entsprechende Definition von Materie wird von Aristoteles in Metaphysik Zeta 3, 1029a20-23,
zum Ausdruck gebracht.

12 Die Definition von ,kategoriale Eigenschaft* wird im Folgenden dargelegt werden (ich werde in
dieser Studie die Formeln wie ,kategoriale Eigenschaft* nicht deklinieren, d .h., solche Formeln
werden im Text immer gleich erscheinen unabhdngig davon, mit welchen Satzgliedern sie verbunden
sind).

13 Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit sehen, dass das Merkmal ,,zugrunde Liegendes* mehrwertig
ist, je nachdem ob das zugrunde Liegende als eine Entitét gilt, die ein Dieses Etwas ist, oder als eine
Entitét, die kein Dieses Etwas ist. Die ontologischen Konstellationen, die mit den zwei voneinander
verschiedenen Werten fir das zugrunde Liegende zusammenhdngen, sind dementsprechend
vollkommen voneinander unterschiedlich.

14 Statt des Ausdrucks ,,mehrwertig® kann auch der Ausdruck ,;mehrdeutig® verwendet werden. Ich
bevorzuge den Ausdruck ,,mehrwertig® wegen seiner unmittelbaren Verbindung mit dem Ausdruck
»Wert“: Meiner Meinung nach besitzt den Begriff ,,Substanz* bei Aristoteles eine Pluralitit von
Werten (Gegenstand, Form, Materie), sodass die Verwendung von ,mehrwertig® uns in die
ontologische Sachlage, die meiner Meinung nach Aristoteles eignet, unmittelbar versetzt. Fir meine
Interpretation der Mehrwertigkeit des Begriffs ,,Substanz* verweise ich auf den 3. Paragrafen,



Substanz gelten. Die Materie kann umgekehrt als Substanz gelten, wenn diese
ndmlichen Merkmale nicht beachtet werden. Der Begriff ,,Substanz“ erfahrt
infolgedessen erhebliche Anderungen je nach den Merkmalen, die dem Begriff
gewéhrt oder abgesprochen werden.

f) Auristoteles ist nicht dazu bereit, als einzige Substanz eine Entitédt in Betracht zu
ziehen, welche an sich keine kategoriale Eigenschaft aufweist; er ist im
Besonderen nicht dazu bereit, als einzige Substanz eine Entitdt zu erachten,
welche an sich keine formal-substanziale Eigenschaft® ist.

g) Wie auch immer eine Analyse des Begriff ,,Substanz‘ ausgehen mag, kdnnen die
Werte von Substanz als Form und von Substanz als Zusammengesetztes nicht
fehlen: Form und Zusammengesetzes sind Substanz, sie missen daher innerhalb
des Begriffs ,,Substanz* als Werte von Substanz immer anwesend sein. Materie
kann nicht die einzige Substanz sein, da Substanz bezlglich ihrer eigenen
Merkmale auch ein Dieses Etwas und getrennt sein muss. Die Reduktion der
Substanz auf Materie ist ontologisch nicht gestattet: Form und zusammengesetzte
Entitat missen den Wert von Substanz beibehalten.

h) Das Wesen der zusammengesetzten Entitdten kann nicht auf die materiellen
Komponenten reduziert werden: Das Wesen der zusammengesetzten Entitdten
wird von den formal-substanzialen Eigenschaften gebildet; die Essenz einer
zusammengesetzten Entitat wie z. B. die Essenz eines Menschen besteht in ihren

formal-substanzialen Eigenschaften.

2. Definitionen und MafRstabel®

15

»~Pramissen, MaBstébe, Definitionen und Stellungnahmen* meiner Arbeit ,,Lasst uns den Weg einer
neuen Ontologie einschlagen!* (1. Teil), welche in der Zeitschrift ,,Analele Universitatii din Craiova,
Seria: Filosofie*, Nr. 40 (2017/2), S. 91-183, erschienen ist.

Die Definition von ,formal-substanziale Eigenschaft“ wird im kommenden 2. Paragrafen
,Definitionen und Maf3stdbe* dargelegt werden. Die Entitat ist an sich keine formal-substanziale
Eigenschaft in dem Sinne, dass keine formal-substanziale Eigenschaft das Wesen der ndmlichen
Entitat ausmacht.

16 Dieser Paragraf stellt eine Erganzung des soeben erwahnten 3. Paragrafen, ,,Primissen, MaBstibe,

Definitionen und Stellungnahmen* meiner Arbeit ,,Lasst uns den Weg einer neuen Ontologie
einschlagen!* (1. Teil) dar. Ich verweise auf diesen Paragrafen fur eine Erklarung all der Grundlagen,
auf welchen meine Interpretation der aristotelischen Ontologie basiert: All die Inhalte, die im
erwadhnten Paragrafen enthalten sind, sind auch flr die vorliegende Studie glltig. Fur weitere



Ich mochte in diesem Paragrafen einige Definitionen und Malstabe darlegen, welche

im Verlauf dieses Teils der Arbeit nitzlich sein kdnnten:

I.  Ich verwende den Ausdruck ,,Merkmal* fiir all diejenigen Kennzeichen, die einer
Entitat insofern zukommen, als sie einer bestimmten Kategorie angehort.
Desgleichen benutze ich den Ausdruck ,Merkmal* fiir all diejenigen
Kennzeichen, die einer Kategorie qua Kategorie zukommen, d. h., fur all
diejenigen Kennzeichen, welche die ontologische Konstitution einer bestimmten
Kategorie definieren: Kennzeichen wie ,,Dieses-Etwas-Sein“ und ,,Getrennt-
Sein“ bilden Merkmale, da sie einer Entitdat wie z. B. einem bestimmten
Menschen insofern zukommen, als ein bestimmter Mensch der Kategorie der
Substanz angehort. Zudem kommen die Kennzeichen ,,Dieses-Etwas-Sein* und
,Getrennt-Sein“ der Substanz als Kategorie qua Kategorie (zumindest — wie wir
sehen werden — nach einer bestimmten Auffassung der Kategorie der Substanz!’)
zu. Ich werde fir Eigenschaften wie Mensch-Sein den Ausdruck ,,Merkmal*
nicht verwenden, da Mensch-Sein dem bestimmten Mensch nicht insofern
zukommt, als der bestimmte Mensch der Kategorie der Substanz angehort,
sondern insofern, als der bestimmte Mensch der Art ,,Mensch* angehort. Jedes
Kennzeichen, das eine Kategorie qua Kategorie definiert, bildet ein Merkmal:
Jedes Merkmal ist all den Entitdten gemeinsam, welche einer bestimmten

Kategorie angehoren (das Dieses-Etwas-Sein kommt all den Entitaten zu, welche

Schilderungen der Elemente, die meiner Meinung nach die Grundlagen der aristotelischen Ontologie
ausmachen, verweise ich auf den 2. Paragrafen ,,Ergdnzungen und Hinzufligungen zu den Pramissen,
MafRstaben, Definitionen und Stellungnahmen des ersten Teils meiner Arbeit* meiner Studie ,,Lasst
uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen! (2. Teil)”, die in der Zeitschrift ,,Analele
Universitatii din Craiova, Seria: Filosofie®, Nr. 42 (2/2018), S. 5-48 veroffentlicht worden ist.

17 Wenn die Substanz als Form oder als Zusammengesetztes betrachtet wird, ohne dass zugleich die
Materie als eine Entitat, die dem Umfang der Substanz angehort, angesehen wird, kommen die
soeben erwédhnten Merkmale ,,Getrennt-Sein* und ,,Dieses-Etwas-Sein* der Substanz qua Substanz
zu. Die Lage wird jedoch komplexer, wenn auch die Materie als eine dem Umfang der Substanz
angehodrende Entitat betrachtet wird, da in diesem Falle problematisch wird, diese ndmlichen
Merkmale als Kennzeichen anzusehen, welche der Substanz qua Substanz zukommen: Denn wir
haben in diesem Falle zumindest eine Substanz, d. h. die Materie vor uns, welche diese Merkmale
nicht besitzt. Die genaue Bewertung der Merkmale, welche den Entitaten, die der Kategorie der
Substanz angehdren, zukommen, indem sie der Kategorie der Substanz angehdren, erweist sich
infolgedessen im Buch Metaphysik Zeta als nicht immer leicht.



der Kategorie der Substanz angehdren; Mensch-Sein kommt ausschlief3lich den
Menschen zu). Es gilt infolgedessen, dass die Ausdriicke ,,Merkmal“ und
»Eigenschaft® innerhalb meiner Darlegung zwei voneinander unterschiedlichen
Gebieten zugehoren.

ii.  Mit dem Ausdruck ,kategoriale Eigenschaft“ meine ich in diesem
Zusammenhang all die Eigenschaften, die denjenigen Entitaten entsprechen,
welche in die unterschiedlichen Kategorien fallen: Kategoriale Eigenschaften
sind folglich substanziale Eigenschaften, da sie denjenigen Entitaten
entsprechen, die als erste Substanzen in der Kategorien-Schrift gelten (z. B. die
biologische Eigenschaft ,,Mensch-Sein“!® entspricht der ersten Substanz
,Mensch®; die biologische Eigenschaft ,,Pferd-Sein“ entspricht der ersten
Substanz ,,Pferd”). Qualitdten und Quantitaten stellen ebenfalls kategoriale
Eigenschaften dar, da sie denjenigen Entitdten entsprechen, welche in die
weiteren Kategorien fallen.

iii.  Der Ausdruck ,,formal-substanziale Eigenschaft® steht fiir all die Eigenschaften,
welche dem Inhalt einer Form entsprechen, und fiir die mit dem Inhalt einer Form
zusammenhédngenden Eigenschaften: Die biologische Eigenschaft ,,Mensch-
Sein“ ist ein Beispiel fiir eine formal-substanziale Eigenschaft, da die biologische
Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ der Form ,,Mensch® entspricht. Ich habe das
Adjektiv ,formal-substanzial“ spezifisch fir diese Darlegung geminzt, da
innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 3 Substanz mit Materie gleichgestellt
wird. Wenn das Adjektiv ,,substanzial“ allein verwendet wiirde, konnte dies zu
Problemen fihren, da ,,substanzial* auf die materiellen Eigenschaften bezogen
werden konnte. Der Sinn der Verwendung des Adjektivs ,,formal-substanzial*
besteht infolgedessen darin, auf alle Falle und sofort diejenigen substanzialen
Eigenschaften, die mit der Form zusammenhangen, von all den Eigenschaften zu
unterscheiden, die mit der Materie zusammenhéngen, sodass jedwede
Verwechslung zwischen formal-substanzialen Eigenschaften und materiell-

substanzialen Eigenschaften von Anfang an vermieden wird.

18 Ausdriicke wie ,,Mensch-Sein“ und ,,Pferd-Sein“ stehen fiir den Komplex der biologischen
Eigenschaften, welche das Wesen eines bestimmten Menschen und eines bestimmten Pferdes
ausmachen.



iv. Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 zeigt meiner Meinung nach, dass zumindest ein
Wert von Substanz!® die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein* und ,,Getrennt-Sein“
besitzen muss. Das Kapitel zeigt jedoch meiner Meinung nach nicht (und es will
meiner Meinung nach nicht zeigen), dass Materie keine Substanz ist. Gewiss ist
und bleibt die Materie Substanz; die Materie ist jedoch nicht die einzige
Substanz. Zudem kann nicht ausschlieSlich das Merkmal ,,Zugrunde-Liegend-
Sein® zur Bestimmung davon verwendet werden, welche Entitdten Substanzen
sind und dementsprechend welche Entitdten keine Substanzen sind.

v. Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 rettet infolgedessen einen ontologischen Raum
fur die Tatsache, dass das Substanz-Sein — die ontologische Wiirde der Substanz
— all den Entitaten zukommt, welche ein Dieses Etwas und getrennt sind. Die
Argumentation des Kapitels bringt — wie wir selbst durch die Analyse des
Kapitels werden feststellen konnen — die Konsequenz und das Risiko mit sich,
dass der Begriff ,,Substanz‘‘ die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein* und ,,Getrennt-
Sein“ als seine eigentlichen konstitutiven Merkmale verliert. Dies zieht
wiederum nach sich, dass diese selben Merkmale ihre eigene Zentralitét
beziglich der Bestimmung der ontologischen Konstitution jeder Substanz qua
Substanz verloren, falls die Argumentation von Metaphysik Zeta 3 akzeptiert
wirde. Da jedoch diejenige Position, welche beflirwortet, dass die erwéhnten
Merkmale dem Begriff der Substanz abgesprochen werden, ontologisch nicht
akzeptabel ist, kann die Argumentation nicht angenommen werden.

vi. Das Kapitel verweist trotzt alledem die Materie des Wertes als Substanz jedoch
nicht: Die Materie bleibt tatsachlich Substanz. Deswegen werde ich innerhalb
meiner Analyse immer sagen, dass zwar nicht immer die Substanz an sich, aber
gleichwohl zumindest ein Wert von Substanz die Merkmale ,,Dieses-Etwas-

Sein“ und ,,Getrennt-Sein* besitzen muss%.

19 Wir werden sehen, dass sowohl die Form wie auch die zusammengesetzte Substanz die Merkmale
»Dieses-Etwas-Sein® und ,,Getrennt-Sein® besitzen: Damit besitzen eigentlich zwei Werte von
Substanz die erwahnten Merkmale. Zudem kommt aus dem Kapitel das Ergebnis heraus, dass diese
beiden Merkmale innerhalb einer korrekten Anschauung der Substanz nicht aulRer Acht gelassen
werden kdnnen.

20 Eigentlich sind die Form und das Zusammengesetzte die Werte von Substanz, die nach der Ansicht
des Aristoteles sowohl ein Dieses Etwas wie auch getrennt sind (siehe dazu Metaphysik Zeta 3,
1029a27-30). Offensichtlich will Aristoteles der Materie den Wert von Substanz trotzdem nicht
abstreiten, da er an den Zeilen 1029a30-34 (d. h., nachdem er Form und Zusammengesetztem einen
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Materie kann an sich anscheinend die Merkmale ,,Getrennt-Sein* und ,,Dieses-
Etwas-Sein“ nicht besitzen. Die Materie wird von Aristoteles als unbestimmt
interpretiert, so dass sie kein Dieses Etwas sein kann?!. Die Ursache der Trennung
zwischen zusammengesetzten Entitdten wird ausschlielich von der Form
geliefert: Die Form als Seele bildet ein autonomes Entwicklungsprinzip, welches
die lebenden Substanzen voneinander unterscheidet und sie voneinander trennt,
indem die Form jeder lebenden Substanz eine Lebensentwicklung dirigiert, die
unabhéngig von der Lebensentwicklung der anderen Substanzen ist. Die Form
als Strukturprinzip der Artefakte unterscheidet und trennt die Artefakte
voneinander??. Die materiellen Komponenten werden ausschlieBlich durch die
wechselseitige Trennung der zusammengesetzten Substanzen, zu denen sie
gehoren, voneinander getrennt?®. Die Formen trennen die zusammengesetzten
Entitdten voneinander und sind selbst durch ihre eigenen Definitionen
voneinander getrennt.

Ich stimme den Interpretationen nicht zu, die, wie es z. B. fir die Interpretation
von D. W. Graham und von M. J. Loux der Fall ist, fir die Anwesenheit einer
starken Zasur in den Werken des Aristoteles plédieren, die ihrer Ansicht nach
infolge der Beriicksichtigung der Materie seitens des Aristoteles entsteht: Diese
Interpretationen orten bei Aristoteles ein erstes ontologisches System, in
welchem die Materie nicht beriicksichtigt wird, und ein zweites ontologisches
System, in welchem die Materie berticksichtigt wird, wobei die zwei Systeme
miteinander nicht vereinbar sind. Obwohl die Berticksichtigung der Materie ohne

Zweifel eine Ausweitung von bestimmten Teilen des aristotelischen

privilegierten Zustand bezuglich des Substanz-Seins gegonnt hat) die Position nicht ausschlief3t, dass
Materie Substanz ist. Auch in De Anima Il 1, 412a6-11, wird der Materie die ontologische Wirde
des Substanz-Seins gewahrt, obgleich in diesem Text die These behauptet wird, dass die Materie
kein Dieses Etwas ist.

2L Dazu werden wir im zweiten Teil dieser Arbeit die Textstelle Metaphysik Theta 7, 1049a34-b3,
analysieren, an welcher Aristoteles der Materie gleichzeitigt das Merkmal ,,Dieses-Etwas-Sein*
abspricht und das Merkmal ,,Unbestimmt-Sein“ zuschreibt.

22 Ein Tisch ist z. B. anders als ein Stuhl und getrennt von einem Stuhl, da die Form eines Tisches einen
Tisch von einem Stuhl abgrenzt (zum Thema der Unterscheidung zwischen Gegenstdnden bei
Avristoteles verweise ich auf W. Charlton’s Kommentar Uber die ersten zwei Bucher der
aristotelischen Physik und auf Charlton’s Artikel ,,Aristotle and the Principle of Individuation®).

2 Dies ist zumindest die Erklarung, die ich von der aristotelischen Stellungnahme zu geben vermag,
nach welcher der Materie das Merkmal ,,Getrennt-Sein‘ abgestritten wird.
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ontologischen und konzeptuellen Apparates mit sich bringt, liegt jedoch meiner
Meinung nach eine Kontinuitét zwischen den aristotelischen Werken, in welchen
die Materie nicht bertcksichtigt wird, und den aristotelischen Werken, in

welchen die Materie beachtet wird, vor.

3. Vorstellung

Um das Kapitel vorzustellen, mochte ich die folgende Textstelle zitieren, die meiner

Meinung nach den Kern der ganzen Argumentation bildet:

«Es ergibt sich daher fir all diejenigen, die von diesem Gesichtspunkt aus die Lage
betrachten, dass die Materie Substanz ist
(4x pév odv otV Bempodot cupfaivel odciay slvar Ty VANY); das ist jedoch
unmdoglich (&dOvatov 8€): Denn es scheint, dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch
das Dieses-Etwas-Sein?* vor allem der Substanz zukommen
(ol youp TO xOP1GTOV Kol 1O T08e 11 bpyely Sokel pdiicto T oVoiq);  daher
schiene es, dass die Form und das aus beiden? mehr Substanz als die Materie sind
(510 10 £1d0¢ kol 1O & dpdoiv odota dOEetev Biv elvat udilov Thg DANC).»

(Metaphysik Zeta 3, 1029a26-30)%°

24 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ wie auch das Merkmal ,,Dieses
Etwas*®.

2 D, h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

26 Als Hilfsmittel zur Ubersetzung der aristotelischen Werke, welche in dieser Arbeit beriicksichtigt
werden, habe ich die deutschen Ubersetzungen konsultiert, die ich im Folgenden erwihnen werde.
Vor der Erwiihnung méchte ich darauf hinweisen, dass ich zwar diese Ubersetzungen herangezogen
habe, jedoch fiir meine Arbeit meine eigene Ubersetzung der zitierten Textstellen verfasst habe: Ich
iibernehme selbstverstindlich die Verantwortung fiir die Wahl, die ich bei meiner Ubersetzungsarbeit
getroffen habe. Fiir die Kategorien-Schrift habe ich die Ubersetzung von E. Rolfes, die Ubersetzung
von K. Oehler und die Ubersetzung von H. G. Zekl verwendet; fiir die Metaphysik habe ich die
Ubersetzung von H. Bonitz in der Bearbeitung von H. Seidl (diese Ubersetzung stiitzt sich auf den
altgriechischen Text, der von W. Christ ediert worden ist) und in der Ausgabe von U. Wolf, welche
sich auf die Bearbeitung von H. Carvallo und E. Grassi stiitzt, benutzt; ebenfalls habe ich fiir die
Metaphysik die Ubersetzung von H. G. Zekl und die Ubersetzung von T. A. Szlezék gebraucht; fiir
das Buch Zeta der Metaphysik habe ich dariiber hinaus die Ubersetzung von M. Frede und G. Patzig
zurate gezogen; fiir die Physik habe ich die Ubersetzung von H. Wagner und die Ubersetzung von H.
G. Zekl verwendet.
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Diese Textstelle befindet sich am Ende einer Argumentation, im Laufe deren
Entwicklung die Aquivalenzen zuerst zwischen Substanz und zugrunde Liegendem und
dann zwischen zugrunde Liegendem und Materie zum Resultat gefiihrt haben, dass die

Materie Substanz ist. Die soeben zitierte Textstelle kann wichtige Resultate erbringen:

- Das Dieses-Etwas-Sein und das Getrennt-Sein gehdren zu den Merkmalen
zumindest eines Wertes der Substanz qua Substanz.

- Jede Interpretation der Substanz kann dieser Merkmale nicht entbehren.

- Die Materie kann als (einzige) Substanz nicht akzeptiert werden, wenn als
Substanz eine Entitat gilt, welche die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und

,,Getrennt-Sein‘ besitzt.

4. Pramisse

Die Zuweisung des Merkmals ,,zugrunde Liegendes‘ zugunsten der Substanz verdient
eine angemessene Rekonstruktion. Die Verbindung zwischen der Substanz und dem
zugrunde Liegenden wird in der Kategorien-Schrift erortert. Diesbeziglich ist es

angebracht, die betreffenden Textstellen der Kategorien-Schrift zu zitieren:

a) Kategorien-Schrift 5, 2a11-14:

«Substanz, die im eigentlichsten, ersten und vorzuglichsten Sinne Substanz genannte,
ist die, welche weder von einem zugrunde Liegenden ausgesagt wird, noch in einem
zugrunde Liegenden ist, wie zum Beispiel ein bestimmter Mensch oder ein bestimmtes
Pferd

J / | 3 ! / \ 4 \ ! / Q) 4 )
(OVota 8¢ €GTLV 1 KLPIOTATO TE KAl TPMTMOS KAl HOULALOTO AEYOUEVT], T] U1)TE KOO

\
OOKELUEVOL TIVOC Aéyeton pnte év DIOKEIUEVE TVl £6TLV).»

b) Kategorien-Schrift 5, 2a34-35:
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«Alles andere wird entweder von den ersten Substanzen als zugrunde Liegenden
ausgesagt, oder ist in ihnen als zugrunde Liegenden
\ / 3/ 9 e 14 / ~ !/ 3 ~ N ) 3
(Tt 8" AAAC TTALVTOL NTOL KOO LTOKELUEVMOV AEYETOL TOV TPMOTOV OVGIOV 1) £V LTO

I3 J ~ ] / 27
KELUEVALG QLVTOLG EGTLY).»

c) Kategorien-Schrift 5, 3a8-9:

«Denn die erste (mpwtn) Substanz (oVotio) wird weder von einem zugrunde Liegenden

ausgesagt (o’ brokstpévouy Aéyetat), noch ist sie in einem zugrunde Liegenden»

Die erste Substanz (bt die Funktion vom zugrunde Liegenden fir alle weiteren Entitaten
aus. In der Kategorien-Schrift werden als Kandidaten fiir die Funktion des zugrunde
Liegenden erste Substanzen wie Menschen und Pferde vorgestellt. Dies stellt allem
Anschein nach kein Problem dar. Die Konstellation, die in der Kategorien-Schrift

dargelegt wird, lasst sich auf die nachstehende Art und Weise schildern:

I. Substanz = Das zugrunde Liegende.
Il Das zugrunde Liegende = (z. B.) Mensch, Pferd.
iii.  Substanz = (z. B.) Mensch, Pferd.

Die Konstellation, der wir innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 3 begegnen werden,

ist auf die folgende Art und Weise beschreibbar:

I.  Substanz = Das zugrunde Liegende.
ii.  Das zugrunde Liegende = Materie.

iii.  Substanz = Materie.

27 Fiir diesen Teil meiner Arbeit habe ich die folgenden Kommentare der aristotelischen Werke
verwendet: Fiir die Kategorien-Schrift habe ich den Kommentar von K. Oehler gebraucht; fiir die
Metaphysik habe ich den Kommentar von W. D. Ross verwendet; fiir das Buch Metaphysik Zeta habe
ich den Kommentar von M. Frede und G. Patzig sowie den Kommentar von D. Bostock zurate
gezogen, darliber hinaus habe ich mich fiir die Analyse des Buches Zeta der Metaphysik auf die
»Notes on Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics® gestiitzt, die von M. Burnyeat herausgegeben
wurden,; fiir die ersten zwei Biicher der Physik habe ich den Kommentar von W. Charlton verwendet.
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Daraus l&sst sich ersehen, dass die Identifikation der Entitét, welche als Substanz gelten
kann, anders geworden ist, da das zugrunde Liegende in den zwei Texten auf jeweils
unterschiedliche Art und Weise interpretiert wird: In der Kategorien-Schrift ist das
zugrunde Liegende eine Entitat wie Mensch oder Pferd, im Kapitel Metaphysik Zeta 3
ist das zugrunde Liegendes hingegen eine Entitat wie die Materie. Die Interpretation der
Entitat, welche die Funktion des zugrunde Liegenden ausiibt, ist im Kapitel Metaphysik
Zeta 3 anders geworden, sodass auch die Identifikation der Substanz anders geworden

ist.

5. Inhalt des Kapitels

Der Text des Kapitels sagt?:

«Substanz wird dann, wenn nicht auf mehr, jedoch jedenfalls auf vier Weisen vor allem
gesagt: Denn sowohl das Wesen wie auch das Allgemeine wie auch die Gattung
scheinen Substanz eines jeden zu sein, und als Viertes von diesen scheint das zugrunde
Liegende Substanz zu sein
(kal yop t0 Tl Qv elvat kol 10 kaBdLov kal 10 yévog odaia Sokel eivat EkdioTtov
, kol Tétaptov toVTeV 10 rokeipevov). Das zugrunde Liegende ist dann dasjenige,
von welchem alles andere ausgesagt wird, das selbst jedoch nicht weiter vom anderen
ausgesagt wird?®
(10 &’ Orokelpevov ot ka ob & dAda Adyetat, éksivo 88 adTO unkétt kot &
Aov); deswegen muss zuerst dieses definiert werden: Denn es scheint, dass vor allem

das erste3° zugrunde Liegende Substanz ist

28 Als Instrumente zum Verstandnis und zur Interpretation von Metaphysik Zeta 3 haben sich fiir meine
Analyse die Studie von M. L. Gill ,,Aristotele on Substance: The Paradox of Unity* und die Studien
von M. J. Loux ,,Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H and ®* und ,,Primary Ousia:
An Essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H* als duB8erst hilfreich erwiesen (sehr interessant als
Forschung tiber die Ontologie ist auch das Buch von Loux ,,Substance and Attribute: A Study in
Ontology*). Dies gilt selbstverstdndlich ganz unabhéngig davon, ob ich mit den in diesen
Forschungen vertretenen Ansichten einverstanden bin oder nicht.

29 1028b36-37: Definition des zugrunde Liegenden qua zugrunde Liegendes.

30 Es gilt nicht nur, dass die Substanz das zugrunde Liegende ist, sondern auch, dass das erste zugrunde
Liegende Substanz ist, d. h., Substanz wird mit dem ersten zugrunde Liegenden identifiziert.
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(nditota youp dokel elvat oVota 10 Lrokeipevov tpdtov). Nun wird als ein
solches auf eine gewisse Weise® die Materie (OAn), dann auf eine andere Weise die
Gestalt (Lop¢n), dann auf eine dritte Weise das aus diesen® (10 £k toOUtov)® genannt
(ich nenne aber als Materie zum Beispiel das Erz, als Gestalt nenne ich die Figur des
Anblicks (tnv 8& popdnv 10 oy fua ¢ idac), als das aus diesen®* nenne ich die
Bildsiule [das konkrete Ganze] [t0 cOvorov]®), sodass, wenn die Form (180¢) friither
und in hoherem MaRe seiend als die Materie ist, sie aus demselben Grunde friher auch
als das aus beiden®® sein wird. Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht worden,
was etwa die Substanz ist, d. h., dass sie das ist, was nicht von einem zugrunde
Liegenden, sondern  wovon alles andere  ausgesagt  wird®¥ (Ot
70 pM ka®’ Oroketpévou AALL ko’ ob o 8Ala); sie muss  jedoch  nicht
ausschlieBlich auf diese Art und Weise definiert werden (8t 8& pun povov oVtwC):
Denn diese Definition ist nicht gentigend®® (o¥ yp ikavov); denn einesteils ist diese
Definition selbst unklar®® (.0t 1€ yop ToUt0 &dnAov) und andernteils wird tiberdies
die Materie Substanz (icai &t1 1) UAn oOaia yiyvetar). Denn wenn diese nicht Substanz
Ist, entgeht es, welche andere Entitdt Substanz ist. Denn wenn alles andere
weggenommen wird (neplapovpévev youp TV dAlmv), scheint es nicht, dass etwas
verbleibt (o0 ¢aivetar o0SEV Dopévov); denn alles andere ist einerseits Affektionen
(m&On) und Erzeugnisse (romuata) und Potenzen (Suvapeic) der Korper®, die Lange
(unxoc) und Breite (tAdtoc) und Tiefe (B&Bog) sind andererseits bestimmte
Quantititen (mocdtntéc tivec), sie sind aber nicht Substanzen (&AL’ ok oVolait)
(denn das Quantum*! ist nicht Substanz (10 y&.p oGOV 0Ok oVaia)), sondern vielmehr

ist jenes Substanz (4xsivo éotiv oOota), dem als Erstem diese Eigenschaften

31 D. h.: als zugrunde Liegendes.

82D, h.: das aus Gestalt und Materie Zusammengesetzte.

331029a2-3: Auflistung der Kandidaten fir die Funktion des zugrunde Liegenden.

% D. h.: dem aus Gestalt und Materie Zusammengesetzten.

3 |ch folge der Version von Jaeger, der ,,t0 cOvolov* entfernt.

% D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

371029a7-9: Definition der Substanz als zugrunde Liegendes.

381029a9: Zeichen der Mangelhaftigkeit des Merkmals ,,zugrunde Liegendes*.

39.1029a9: weiteres Zeichen der Mangelhaftigkeit des Merkmals ,,zugrunde Liegendes*.
401029a10-15: Das Zusammengesetzte wird unter seinen nicht konstitutiven Komponenten betrachtet.
411029a15-16: Ausschluss der Quantitat von der Liste der moglichen Kandidaten fiir Substanz.
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zukommen (& Ordpyet Tadta tpdTm). Wenn jedoch sowohl Lénge wie auch Tiefe
wie auch Breite entzogen werden (&parpovpévov), sehen wir, dass nichts tbrig bleibt
(broleimOuevov), es sei denn, dass etwas da ist, was durch diese Eigenschaften
bestimmt (6p1lduevov) wird, sodass es notwendig ist, dass denjenigen, welche die
Lage auf diese Art und Weise untersuchen, die Materie als einzige Substanz erscheint
(Oote TNV VANV Avaykn daivesBot povny odGioY 0VTM GKOTOLUEVOLS). Ich
nenne dann Materie die Entitat, welche an sich weder als etwas noch als Quantum noch
als irgendeine andere der Entitdten bezeichnet wird, durch welche das Seiende bestimmt
ist

(Aéyw & VAV 1 Ka®’ aLTNV urte T Pte TocOV prjte dAlo undev Aéyeta oic Mp
1oto TO Ov). Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen

pradiziert wird, dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist*?

(ot ybp T kB’ 0O katnyopeitan ToVT™V fkactov, ® TO elvat Etepov Kol TV K
atnyopt@v Exkdetn)*® (denn einerseits wird alles andere von der Substanz pradiziert,
diese* wird andererseits von der Materie pradiziert*
(T pEv youp BAra TN oVGlag kKatnyopeitat, abTn 8¢ Thc LANC)), sodass das Letzte
(10 Eoyotov) an sich (kad’ odtd) weder ein Etwas (ti) noch ein Quantum (mocov)
noch etwas anderes ist (&Alo o08£V); es ist eigentlich auch die Verneinungen davon
nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle Art und Weise
(ot suuPePnicoc) zukommen®. Es ergibt sich daher fir all diejenigen, die von
diesem Gesichtspunkt aus die Lage betrachten, dass die Materie Substanz ist
(4x pév odv otV Bempodot cupfaivel odotlay elvar Ty VAnV); das ist jedoch

unmdoglich (&dGvatov 8€): Denn es scheint, dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch

421029a21-23: Uneingeschrankte Verschiedenheit zwischen Materie und kategorialen Bestimmungen.

3 Die Pradikation driickt nicht aus, was das zugrunde Liegende an sich ist, wenn als pradizierte Entitat
eine kategoriale Eigenschaft steht, da die kategorialen Eigenschaften anders als das zugrunde
Liegende sind.

4 An dieser Textstelle scheint die Substanz eine andere Entitat als die Materie zu sein.

451029a23-24: Die Materie stellt die Grundlage fur alles andere dar.

46 All die kategorialen Eigenschaften sind akzidentiell.
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das Dieses-Etwas-Sein*”  vor  allem®  der  Substanz zukommen
(ol yup 1O yop1oTOV Kol TO T08e 11 Odpyely dokel pdiiota 1) oVoi)*®; daher
schiene es, dass die Form und das aus beiden® mehr Substanz als die Materie sind
(510 10 £1d0¢ Kol TO & Apdoiv odota §OEetev &v elvar pdiiov The OAng).  Die
aus beiden zusammengesetzte Substanz — ich meine, die aus der Materie und aus der
Gestalt zusammengesetzte — muss also beiseitegelassen werden, denn sie ist spater und
manifest; klar ist dann einigermal3en auch die Materie; die Dritte muss jedoch untersucht
werden, denn diese ist die schwierigste. Es wird dann anerkannt, dass einige der
wahrnehmbaren Entitdten Substanzen sind, sodass zuerst bei diesen geforscht werden

muss.»

6. Schema der Argumentation

Der Komplex der Argumentation l&sst sich meines Erachtens mit diesem Schema

verfolgen:

1) Substanz = Zugrunde Liegendes (1029a8-9).
I1) Zugrunde Liegendes = Materie (1029a21-26).

Deswegen:

47 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ wie auch das Merkmal ,,Dieses
Etwas*.

“8 |ch interpretiere in diesem Kontext die Bedeutung vom Ausdruck ,,udAiotoa’, den ich mit ,,vor allem*
Ubersetze, auf die folgende Art und Weise: Die zwei Merkmale ,,Getrennt-Sein“ und ,,Dieses-Etwas-
Sein“ sind zwei konstitutive Merkmale der Substanz; sie nicht zu beriicksichtigen, bedeutet, eine
unvollstandige Anschauung der Substanz zu erhalten. Da vor allem diese beiden Merkmale der
Substanz zukommen, kdnnen Form und Zusammengesetztes, welche von diesen zwei Merkmalen
gekennzeichnet sind, vom Umfang der Substanz nicht ausgeschlossen werden: Die Reduktion der
Substanz auf die Materie kann daher nicht funktionieren. Der Ausdruck bedeutet meiner Meinung
nicht, dass die zwei Merkmale vor allem der Substanz zukommen, sie jedoch auch anderen Entitéaten
zukommen koénnten und tatsachlich zukommen.

49 Es darf nicht Uberraschen, dass das Resultat des Prozesses des Wegnehmens etwas auf der Ebene der
kategorialen Eigenschaften Leeres bereitstellt, denn dieser Prozess ist aus seiner eigenen Quintessenz
heraus so aufgebaut worden, dass dem zugrunde Liegenden jegliche kategoriale Eigenschaft
weggenommen wurde. Das in Rede stehende zugrunde Liegende ist nicht absolut leer, sondern
lediglich kategorial gesehen leer; auf der Ebene der materiellen Komponente ist das zugrunde
Liegende immerhin etwas (d. h., es ist seine materiellen Komponenten; das zugrunde Liegende wird
mit der Materie identifiziert, es kommt seinen eigenen materiellen Elementen gleich).

0D, h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
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iii) Substanz = Materie (1029a26-27).

Dieses Ergebnis ist inakzeptabel, weil zumindest ein Wert der Substanz qua Substanz
die Eigenschaften, die vom Dieses-Etwas-Sein und vom Getrennt-Sein reprasentiert
werden, besitzen muss. Dieses Resultat verunmoglicht, die Merkmale ,,Dieses-Etwas-
Sein“ und ,,Getrennt-Sein* zu beriicksichtigen. Eine Uberpriifung der Aquivalenz
zwischen Substanz und zugrunde Liegendem stellt sich infolgedessen als notwendig
heraus.

Als Pramisse des Gedankenganges scheint zu gelten, dass jede Aussage eine Eigenschaft
zum Ausdruck bringt, die im Verhaltnis zum Wesen des zugrunde Liegenden, welchem
diese Eigenschaft zugeschrieben wird, nicht konstitutiv ist: Das zugrunde Liegende
oder, besser gesagt, das, was als zugrunde Liegendes interpretiert wird, d. h. die Materie,
wird als immer verschieden von der ihm zugeteilten Eigenschaft angesehen. Die
kategorialen Eigenschaften driicken nie aus, was das zugrunde Liegende an sich ist, wie

es durch die folgende Aussage belegt werden kann:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert wird,
dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist
(Boti yép T kB’ 0O Katnyopeiton ToVTmV EkacTov, ® TO glvat ETepov Kol TV K

atnyopt@dv exkdot) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-23)

Die zweite damit verbundene Aussage ist:

«[...] sodass das Letzte (10 &oyatov) an sich (kad’ odt0) weder ein Etwas (ti) noch
ein Quantum (rocoOv) noch etwas anderes ist (&Alo oV3év); es ist eigentlich auch die
Verneinungen davon nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle Art und Weise

(katt cvpPePnicoc) zukommen.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a24—26)



19

Das zugrunde Liegende an sich ist immer verschieden von all den kategorialen
Eigenschaften®. Wir befinden uns vor einer ontologischen Konstellation, in welcher als
zugrunde Liegendes eine Entitdt ausgewdéhlt wird, die an sich anders als all die

kategorialen Eigenschaften ist.

7. Logik meiner Interpretation

Ich bin der Ansicht, dass die interpretatorische Strategie von Metaphysik Zeta 3 unter
anderem eine Reductio ad absurdum der Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde
Liegendem darstellt. Damit die Einstufung des Kapitels als einer Reductio ad absurdum
gerechtfertigt wird, muss vor allen Dingen bericksichtigt werden, dass die Substanz im
Kapitel Metaphysik Zeta 1 sowohl als ein Dieses Etwas wie auch als getrennt dargestellt
wird. Dies wird im Metaphysik Zeta 3 negiert, wenn als Substanz eine nicht richtig
spezifizierte Auffassung des zugrunde Liegenden angenommen wird, die bewirkt, dass

die Materie als Substanz gelten muss:

a. Substanz ist ein Dieses Etwas (Kategorien-Schrift 5, 3b10-13, Metaphysik Zeta
1, 1028al12, Metaphysik Zeta 3, 1029a28) und getrennt (Metaphysik Zeta 1,
1028a34, Metaphysik Zeta 3, 1028a27-28).

b. Substanz = Zugrunde Liegendes (Metaphysik Zeta 3, 1028b36-37).

c. Zugrunde Liegendes = Materie (Metaphysik Zeta 3, 1029a23-24).

d. Substanz = Materie (Metaphysik Zeta 3, 1029a10; Metaphysik Zeta 3, 1029a18-
19, Metaphysik Zeta 3, 1029a27).

e. Materie = Kategorial Leeres (Metaphysik Zeta 3, 1029a20-26).

f. Materie = kein Dieses Etwas und nicht getrennt (dies wird daraus entnommen,
dass die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und ,,Getrennt-Sein* der Substanz®?

zukommen, sodass Form und das Zusammengesetze eher als die Materie

1 Das zugrunde Liegende steht innerhalb dieser Position auf der einen Seite, die kategorialen
Eigenschaften auf der anderen. Sie kénnen zwar dem zugrunde Liegenden zugeschrieben werden,
sie sind aber nicht das, was das zugrunde Liegende an sich ist.

%2 Sje bilden konstitutive Merkmale des Begriffs ,,Substanz*.
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Substanz sind; damit l&sst sich ersehen, dass von Aristoteles die Materie weder
als getrennt noch als ein Dieses Etwas angesehen wird; Metaphysik Zeta 3,
1029a27-30).
g. Da Substanz Materie ist,
h. ist Substanz weder ein Dieses Etwas noch getrennt.
Aber:
I. Substanz ist ein Dieses Etwas und getrennt.
Daher ergibt sich:
J. Substanz = Materie.
k. Substanz = Materie = kein Dieses Etwas und nicht getrennt (Konsequenz der
Identifikation von Substanz mit Materie).
|. Substanz = getrennt und ein Dieses Etwas und gleichzeitig nicht getrennt und
kein Dieses Etwas (Resultat, das wegen der Definition von Substanz und wegen
der Anwendung des Merkmals ,,zugrunde Liegendes* hervorgerufen wird).
Fazit: Widerspruch.
m. Zumindest der Wert von Substanz als Form und als Zusammengesetztes muss die

Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und ,,Getrennt-Sein‘ beibehalten.

Da am Ende der Argumentation Materie den Wert von Substanz trotz alledem beibehilt,
lasst sich daraus folgern, dass Aristoteles zwischen einem Wert von Substanz (Materie),
welcher die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und ,,Getrennt-Sein® nicht besitzt, und
einem Wert von Substanz, welcher diese Merkmale besitzt (Form und
Zusammengesetztes), unterscheidet.

Es gilt ferner meiner Meinung nach die folgende Rekonstruktion bezuglich der
Argumentation — die von Avristoteles nicht vollstandig entfaltet wird — nach welcher die
Materie weder das Merkmal ,,Getrennt-Sein® noch das Merkmal ,,Dieses-Etwas-Sein*

besitzt:

1) Substanz = Materie.

2) Wenn die Substanz = Materie,

3) dann ist die Substanz weder getrennt noch ein Dieses Etwas.
Aber:
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4) Dies ist unmdglich, da das Getrennt-Sein und das Dieses-Etwas-Sein der
Substanz zukommen.
Es folgt:
5) Die Materie ist weder getrennt noch ein Dieses Etwas®.

Die ldentifikation der Substanz mit der Materie bringt mit sich, dass die Substanz weder
getrennt noch ein Dieses Etwas ist: Daher muss die Materie weder getrennt noch ein
Dieses Etwas sein. Die Substanz besitzt infolge ihrer Identifikation mit der Materie diese
beiden Merkmale nicht, so dass auch die Materie, da sie mit der Substanz
zusammenfallt, diese Merkmale nicht besitzt.

Gleichzeitig werden die Merkmale ,,Getrennt-Sein“ und ,,Dieses-Etwas-Sein* der Form
und dem Zusammengesetzen durch die folgende Argumentation zugeschrieben, die von

Avristoteles ebenfalls nicht vollstandig entfaltet wird:

1) Substanz besitzt die Merkmale ,,Getrennt-Sein“ und ,,Dieses-Etwas-Sein®.
2) Form und Zusammengesetztes sind mehr Substanz als die Materie.
Daher:
3) Form und Zusammengesetzes besitzen die Merkmale ,,Getrennt-Sein® und

,,Dieses-Etwas-Sein*®*.

8. Vorstellung der Kandidaten fur die Stelle der Substanz

Um jetzt die unterschiedlichen Abschnitte des Kapitels zu analysieren, kénnen wir
sehen, dass das Kapitel mit der Auflistung der Kandidaten fiir die ontologische Wiirde
von Substanz erdffnet wird. Als Kandidaten kommen das Wesen, das Allgemeine, die

Gattung und das zugrunde Liegende infrage:

% Diese Aussage wird von Aristoteles an der Textstelle Metaphysik Zeta 3, 1029a26-30 nicht explizit
ausgedruckt; sie lasst sich jedoch meiner Meinung nach vom Text durch die vorgeschlagene
Rekonstruktion ableiten.

* Diese Aussage wird von Aristoteles an der Textstelle Metaphysik Zeta 3, 1029a26-30 nicht explizit
formuliert; sie ist jedoch meiner Meinung nach vom Text durch die vorgeschlagene Rekonstruktion
ableitbar.
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«Substanz wird dann, wenn nicht auf mehr, jedoch jedenfalls auf vier Weisen vor allem
gesagt: Denn sowohl das Wesen wie auch das Allgemeine wie auch die Gattung
scheinen Substanz eines jeden zu sein, und als Viertes von diesen scheint das zugrunde
Liegende Substanz zu sein
(kal yop t0 Tl Qv elvat kol 10 kaBdhov kal 10 yévog odaia dokel eivau Ekdiotov
, kal Tétaptov tovTev 10 rokeipevov). Das zugrunde Liegende ist dann dasjenige,
von welchem alles andere ausgesagt wird, das selbst jedoch nicht weiter vom anderen
ausgesagt wird
(10 &’ \rokelpevov ot kad o0 T dida Adyetat, dkeivo 88 adTto unkétt kot G
Aov); deswegen muss zuerst dieses definiert werden: Denn es scheint, dass vor allem
das erste zugrunde Liegende Substanz ist
(ndrioto youp dokel elvor oVoia 1O Orokeipevov npdtov).» (Metaphysik Zeta 3,

1028b33-1029a2)

Wesen, Allgemeines, Gattung und zugrunde Liegendes sind die Kandidaten fir die
Substanz. Uber diese Liste lasst sich bemerken, dass der Begriff ,,Substanz an sich
unterschiedlich gedeutet wird, und zwar in dem Sinne, dass sich Kandidaten wie Wesen,
Allgemeines und Gattung eher auf die Position zurtickfuhren lassen, welche der
Substanz von etwas eigen ist: Sie werden als ,,die Substanz eines jeden‘ geschildert. Das
zugrunde Liegende ist eher mit dem Begriff von Substanz als Gegenstand verbunden,
da es nicht als Substanz von etwas, sondern als einstellige Substanz® vorgestellt wird.

Substanz ist nun unter anderem das zugrunde Liegende: Das erste zugrunde Liegende
entspricht der Substanz. Aristoteles schiebt anschlieRend sein Interesse auf das zugrunde
Liegende und auf dessen Definition oder, anders gesagt, auf dessen Darstellung, der
zufolge das zugrunde Liegende die Entitét ist, welche von nichts anderem prédiziert
wird und von welcher alles andere pradiziert wird. Diese Definition braucht aber eine

weitere Analyse:

%5 Fir die Erklarung des Begriffs ,einstellige Substanz* verweise ich auf den 3. Paragrafen, ,,Primissen,
MaRstdbe, Definitionen und Stellungnahmen* meiner Arbeit ,Lasst uns den Weg einer neuen
Ontologie einschlagen!* (1. Teil).
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«Nun wird als ein solches auf eine gewisse Weise®® die Materie (OAn), dann auf eine
andere Weise die Gestalt (uop¢r)), dann auf eine dritte Weise das aus diesen® (10
gk toOtoV) genannt (ich nenne aber als Materie zum Beispiel das Erz, als Gestalt nenne
ich die Figur des Anblicks (tnv 8¢ popdnyv 10 oyNua thg 18éac), als das aus diesen®
nenne ich die Bildsaule [das konkrete Ganze] [t0 cOvoiov]), sodass, wenn die Form
(e180¢) friher und in héherem MaRe seiend als die Materie ist, sie aus demselben

Grunde friiher auch als das aus beiden® sein wird.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a2-7)

Zuerst werden sowohl Materie wie auch Gestalt wie auch das Zusammengesetzte als
zugrunde Liegendes erachtet. Aristotles wird dann ausschlieBlich die Position der

Materie als das zugrunde Liegende analysieren.

9. Definition von Substanz — erste Anzeichen der Krise des Merkmals

»zugrunde Liegendes*

Wir werden jetzt feststellen konnen, dass die Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem Probleme bereitet. Im Text kommt die Definition von Substanz

zum Vorschein:

«Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht worden, was etwa die Substanz ist, d.
h., dass sie das ist, was nicht von einem zugrunde Liegenden, sondern wovon alles
andere ausgesagt wird (81t O un ka®’ Oroksipévou AALY ka®’ o T dAAa); sie
muss jedoch nicht ausschlielflich auf diese Art und Weise definiert werden
(81 8¢ um povov oLTeC): Denn diese Definition ist nicht gentigend (o0 yip ikavov);
denn einesteils ist diese Definition selbst unklar (ot te yop toOT0 AdNA0OV) uUnd
andernteils wird Giberdies die Materie Substanz (ot #t1 ) UAn odoia yiyvetal). Denn

wenn diese nicht Substanz ist, entgeht es, welche andere Entitat Substanz ist: Denn wenn

% D, h.: als zugrunde Liegendes.

" D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
%8 D, h.: dem aus Form und Materie Zusammengesetzten.
% D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
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alles andere weggenommen wird (mepiotpovpévev yop v dArov), scheint es nicht,
dass etwas verbleibt (0¥ ¢aiveron o0SEV Lropévov) [...]» (Metaphysik Zeta 3,
1029a7-12)

Avristoteles sagt klar, dass die Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem
nicht vollstandig funktioniert und dass diese Art Definition nicht angemessen ist: Diese
Definition bereitet offensichtlich Probleme. Das Merkmal ,,zugrunde Liegendes*
erleidet insofern eine Art Krise, als es auf die Substanz bezogen wird.

Um zur Analyse (berzuleiten, muss in diesem Zusammenhang zuerst ein Blick auf die
Definitionen von zugrunde Liegendem und Substanz geworfen werden. Als Definition

von zugrunde Liegendem haben wir erhalten:

«Das zugrunde Liegende ist dann dasjenige, von welchem alles andere ausgesagt wird,
das  selbst jedoch  nicht  weiter vom  anderen  ausgesagt  wird
(10 & Orokeipuevdy ot kKo® o0 & Ao Aéyetat, kelvo 88 adTO unkétt kot d

Aov) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1028b36-37)

Die Position der Substanz als das zugrunde Liegende wird folgendermalen zum

Ausdruck gebracht:

«Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht worden, was etwa die Substanz ist, d.
h., dass sie das ist, was nicht von einem zugrunde Liegenden, sondern wovon alles
andere ausgesagt wird (6tt t0 pun ka®’ Oroketpévou AALL kad’ ob o 8Ada) [...]»

(Metaphysik Zeta 3, 1029a7-9)%°

Substanz ist die Entitat, welche von nichts anderem ausgesagt wird, sondern von

welcher alles andere ausgesagt wird. Es liegt kein weiteres zugrunde Liegendes fir die

0 An der Textstelle Physik | 2, 185a31-32, wird die Verbindung zwischen Substanz und zugrunde
Liegendem geduRert:
«Denn keine  der  anderen Entitaten ist getrennt neben  der  Substanz
(0VBEV Y TV EAAmV xmploTtidy dott Taph Ty odctav): Denn alle anderen Entitaten werden
von der Substanz als zugrunde Liegenden ausgesagt
(mhvta yop ka®’ Lrokelpévou Aéyetat TN oVGLaC).»
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Substanz vor, d. h., es kommt keine andere Entitat vor, die sich in Bezug auf eine
Substanz als deren zugrunde liegende Entitat positioniert; mithin kann keine Entitat
gefunden werden, von welcher als ihrem zugrunde Liegenden eine Substanz abhangt.

Diese Beobachtungen des Aristoteles bestatigen die Eigenstandigkeit der Substanz im
Verhéltnis zu den anderen Entitaten und gleichzeitig die Abh&ngigkeit der anderen
Entitaten von der Substanz. Es wird jedoch sofort nach dieser ersten Stellungnahme
anschaulich thematisiert, dass diese ndmliche Definition, falls sie ohne Weiteres
akzeptiert wird, evidente Schwachen hat. Die Folgenden sind die Beobachtungen des

Aristoteles beziiglich dieser Art von Definition der Substanz:

a) Diese Definition ist nicht gentigend.

b) Diese Bestimmung der Substanz ist unklar.

¢) Infolge dieser Bestimmung wird die Materie Substanz (der Kontext scheint zu
suggerieren, dass dieses Resultat, dass die Materie Substanz wird, nicht mit
besonderer Freude entgegenzunehmen ist).

d Wenn alles weggenommen wird, bleibt nichts anderes dbrig (d. h., all die

kategorialen Eigenschaften sind nicht mehr da).

Es muss eine Erklarung dafur gefunden werden, weswegen das ndmliche Merkmal,
wenngleich es auf dieselbe Entitat, d. h. auf das Zusammengesetzte appliziert wird, nicht
dasselbe Ergebnis produziert: Denn in der Kategorien-Schrift wird dieses Merkmal
Entitdten wie Mensch und Pferd zugeschrieben, wahrend im gegenwaértigen
Zusammenhang die Materie die Position des zugrunde Liegenden versieht. Der Grund
daftr liegt meiner Meinung nach in Aristoteles’ vertieften Ergrindung der
Zusammensetzung einer materiellen Substanz, weil die Materie in der Kategorien-
Schrift auBer Acht gelassen wird, wéhrend sie in der Metaphysik beriicksichtigt wird.
Anders gesagt, ist im Kontext von Metaphysik Zeta 3 mit einer grofieren Komplexitét in
Sachen ontologischer Konstitution der materiellen Substanzen zu rechnen, als es in der
Kategorien-Schrift der Fall ist, da im Kapitel Metaphysik Zeta 3 die Materie in Betracht
gezogen wird. Die Lage des zugrunde Liegenden ist im Kapitel Metaphysik Zeta 3

anscheinend nicht so eindeutig, wie es hingegen in der Kategorien-Schrift der Fall ist.
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10. Der Prozess des Wegnehmens

Das Thema des Wegnehmens wurde im vorangehenden Abschnitt bereits angeschnitten.
Avristoteles setzt sich jetzt mit dieser Frage auseinander. Die Natur von allem anderen,

was der Entitat weggenommen wird, wird an der folgenden Stelle spezifiziert:

«[...] denn alles andere ist einerseits Affektionen (r&On) und Erzeugnisse (roiupotal)
und Potenzen (Suvapueig) der Korper, die Lange (ufjkoc) und Breite (midtoc) und
Tiefe (B&Ooc) sind andererseits bestimmte Quantitaten (rocotntéC TIveC), Sie sind aber
nicht Substanzen (&AL oOx oVoiat) (denn das Quantum ist nicht Substanz
(10 y&p TocOv 0Ok oVaia)),  sondern  vielmehr  ist  jenes  Substanz
(8kelvo éotv odola), dem als Erstem diese Eigenschaften  zukommen
(& Ordpyet tadta npodTe). Wenn jedoch sowohl Lénge wie auch Tiefe wie auch
Breite entzogen werden (&popovpévov), sehen wir, dass nichts Ubrig bleibt
(broretmopevov), es sei denn, dass etwas da ist, was durch diese Eigenschaften
bestimmt (6p1lduevov) wird, sodass es notwendig ist, dass denjenigen, welche die
Lage auf diese Art und Weise untersuchen, die Materie als einzige Substanz®* erscheint
(Oote TV VANV Avaykn daivesBot povny odctay oLT® ckomovpévolc)®?.  Ich

nenne dann Materie die Entitat, welche an sich weder als etwas noch als Quantum noch

61 Dies ist eben das Hauptproblem: Alle anderen moglichen Werte von Substanz wiirden damit
ausgeschlossen.

2 An der Textstelle Metaphysik Beta 5, 1001b26-1002a4, setzt sich Aristoteles mit dem Problem
auseinander, ob Zahlen, Kérper, Flachen oder Punkte Substanzen sind oder nicht:
«Hieran schlief3t sich dann als ndchste die Frage an, ob die Zahlen, die Korper, die Flachen und die
Punkte bestimmte Substanzen (ovoio) sind oder nicht. Denn wenn sie nicht Substanzen sind,
entgeht es (Siadevyst), was das Seiende (t0Ov) und was die Substanzen der Entitaten
(ol oVoton TV c”)vrcov) sind: Denn es scheint nicht, dass die Affektionen, die Bewegungen, das
Relative, die Lagen und die Begriffe die Substanz von etwas bezeichnen (denn alle werden von einem
zugrunde Liegenden (xa®’ Orokeipévou tivoc) ausgesagt und keines ist ein Dieses Etwas
(t08¢ T1)); von denjenigen aber, die vor allem Substanz zu bezeichnen (cMuaivewv) scheinen,
Wasser, Erde, Feuer und Luft, aus welchen die zusammengesetzten Korper bestehen, sind Wéarme
und Kélte und derartige Affektionen nicht Substanz; ausschliellich der Korper, welcher diese
Affektionen erleidet, verbleibt (Omouéver) als etwas Seiendes und als eine bestimmte Substanz.»
Diese Elemente werden alle auler dem Korper auf etwas anderes bezogen, sodass sie keine echte
Substanz reprasentieren konnen: Lediglich der Koérper kann sich um die Rolle der Substanz
bewerben, denn er wird auf keine andere Entitat bezogen.
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als irgendeine andere der Entitaten bezeichnet wird, durch welche das Seiende bestimmt
ist
(Aéyw & VANV 1 Ka®’ LTV urte T uTe TocOV prte dAlo undev Aéyeta oic Mp

1oton O Ov).» (Metaphysik Zeta 3, 1029a12—21)

An dieser Textstelle taucht das Problem, welches dieser Position eigen ist, am
deutlichsten auf: Diejenigen, welche die Materie als die verbleibende Entitat erachten,
sehen die Materie als die Grundlage der Realitét, d. h. als die Grundlage an, mit welcher
die Realitat bezlglich ihrer eigenen Konstitution zusammenfallt: Alles andere kommt
als Nebensachliches heraus, alles andere ist nicht das, was das zugrunde Liegende — die
Materie — an sich ist.

Es fallt ins Auge, dass es dieser Position an der Erwagung der Form, der Struktur, der
Organisation eines Zusammengesetzten mangelt: Diese Faktoren werden entweder auf
Nebenséchliches relegiert oder sie werden absolut nicht in Erwdgung gezogen.
Diejenigen, die zum Schluss kommen, dass Materie Substanz ist, haben dieses Resultat
aus dem Grunde erreicht, weil sie schon von vornherein alles als nebensachlich gewertet
haben, was Materie nicht ist.

Der Begriff ,,alles andere* muss berlicksichtigt werden, da dieser Begriff die Wurzel des
Vorganges in sich birgt, infolge dessen die Materie die Stelle der Substanz ibernimmit,
denn es ist offensichtlich, dass unter dem Begriff ,,alles andere* lediglich Affektionen,
Erzeugnisse oder Potenzen einer Entitat fallen, d. h. samtliche Eigenschaften, die, falls
sie in einer kategorialen Deutung berprift werden, die Essenz einer Substanz weder
darstellen noch darstellen konnen. Mit anderen Worten: ,,Alles andere* umfasst Lange,
Breite, Tiefe, d. h., es umfasst lediglich nebenséchliche Eigenschaften; sie entsprechen
nicht dem, was das zugrunde Liegende an sich ist. Diese Eigenschaften kénnen einer
Entitdt weggenommen werden, weil sie nicht den Faktor darstellen, welcher eine Entitét
wie ein Zusammengesetztes an sich ist. Falls als Eigenschaften von einer beliebigen
Entitat lediglich diejenigen Eigenschaften beriicksichtigt werden, welche nicht das
Wesen einer Entitat bilden, kann das Ergebnis, dank welchem diese selben
Eigenschaften vernachléssigt werden konnen, nicht allzu tiberraschend wirken, denn

diese Eigenschaften bilden nicht das ontologisch Konstitutive des zugrunde Liegenden.
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Sie konnen daher nicht die wesentliche Identifikation einer bestimmten Entitat bilden,
sodass sie weggelassen werden kénnen.

Der Prozess des Wegnehmens erwiese sich auch in der Ontologie der Gegensténde,
welche Aristoteles eigen ist, als richtig oder zumindest als akzeptabel, wenn
ausschliel3lich die akzidentiellen Eigenschaften berlicksichtigt werden missten: Denn
die Akzidenzien konnen in der Betrachtung eines Zusammengesetzten deshalb
unterlassen werden, weil das Zusammengesetzte an sich vor dem Erwerb von
Akzidenzien und auch nach dem Verlust von Akzidenzien besteht. Ein
Zusammengesetztes existiert unabhéngig von Akzidenzien. Sein Wesen besteht
auflerdem nicht in diesen Akzidenzien: Diese konnen folglich weggenommen werden.
Es muss aber diesbeziiglich die Frage gestellt werden, ob sich jede beliebige Eigenschaft
auf diese Art und Weise wegnehmen lasst und ob die Rechtfertigung des Wegnehmens
fur alle Eigenschaften gultig ist. Der Punkt ist, dass die Identifikation der Substanz mit
der Materie durch die Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem eine
Lage hervorruft, in welcher der Materie als zugrunde Liegendes alle kategorialen
Eigenschaften fremd sind, da die Materie an sich keine kategoriale Eigenschaft besitzt.
Daher konnen alle kategorialen Eigenschaften auf dieselbe Art und Weise behandelt
werden und auf dieselbe Art und Weise weggenommen werden®3,

Es muss des Weiteren hinsichtlich dieser Art von VVorgehen gefragt werden, ob die
Materie im Vordergrund steht oder ob etwas anderes, das wohl aus der Materie besteht,
ohne aber mit der Materie wesentlich identifiziert werden zu kdnnen, beachtet werden
muss. Wer die bis jetzt dargelegte Position bezieht, zieht eigentlich allein die Materie
und nicht, zumindest nicht auf die geeignete Art und Weise, die Gegenstédnde in
Erwégung. Die Materie ist in dieser Sichtweise das ontologisch Hauptsachliche; die
Materie bildet die ontologische Grundlage, wéhrend die Gegenstande ontologisch
nebensdchlich sind. Eine davon divergierende Position konnte hingegen die
Organisation der materiellen Realitat so ansehen, dass eine Pluralitat von voneinander

getrennten und voneinander unabhéngigen materiellen Gegenstanden existiert, welche

& Die Bestimmung der Entitdt und der Entitaten, welche die Funktion des zugrunde Liegenden ausiiben
konnen, erweist sich infolgedessen als entscheidend fiir die Betrachtung an sich der Eigenschaften,
welche der Entitat, die die Funktion des zugrunde Liegenden ausibt, eignen, d. h., ob sie
weggenommen oder nicht weggenommen werden kdnnen.
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als ihre eigene Essenz formal-substanziale Eigenschaften haben und aus materiellen
Komponenten bestehen®. Die Essenz ware aber in diesem Fall nicht mit den namlichen
materiellen Komponenten, sondern mit den formal-substanzialen Eigenschaften zu
verknipfen.

Die Auffassung, welche diesem Prozess des Wegnehmens zugrunde liegt, entspricht
einer Deutung der Gegenstéande, nach welcher die Gegenstande lediglich aus Materie
und aus akzidentiellen Eigenschaften bestehen. Die materiellen Gegensténde bilden an
und fir sich lediglich vorldufige Realisierungen. Sie stellen fllichtige Erscheinungen
gegeniber der ontologischen Grundlage, d. h. gegeniliber dem verbleibenden Faktor dar,
welcher von der Materie repréasentiert wird. Die Materie wird als der konstitutive Faktor

der Realitat interpretiert®.

11. Unterschied zwischen dem zugrunde Liegendem und den Eigenschaften —

Analyse der Pradikationen

Die aristotelische Darlegung wird auf die nachstehende Art und Weise fortgefihrt. Es
stellt sich heraus, dass die in Betracht gezogene Entitdt an sich keine kategoriale

Eigenschaft ist:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen préadiziert wird,

dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist

(Boti yép T kB’ 0O katnyopeiton ToVTmV EkacTov, ® TO glvat £Tepov Kol TV K
atnyopldv £xdotn) (denn einerseits wird alles andere von der Substanz pradiziert,
diese wird andererseits von der Materie préadiziert
(T pgv youp BAra TN oVolog Katnyopeitat, abTn 8¢ Thg LANC)), sodass das Letzte
(10 Eoyatov) an sich (ko odto) weder ein Etwas (ti) noch ein Quantum (mocov)

noch etwas anderes ist (&Alo o08Ev); es ist eigentlich auch die Verneinungen davon

& Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit sehen, dass meiner Meinung nach dies die Position des
Avristoteles ist.
85 Dieses Thema wird im zweiten Teil dieser Arbeit weiter behandelt werden.
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nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle Art und Weise

(ot suuPePnicoc) zukommen.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-26)

Die Materie wird von Aristoteles in diesem Zusammenhang als eine Entitéat definiert,
die von keiner der kategorialen Eigenschaften gekennzeichnet wird. Das zugrunde
Liegende, welches in diesem Kontext zum Vorschein kommt, ist jedoch kein absolut
Unbestimmtes, sondern es ist lediglich ein kategorial Unbestimmtes, da das zugrunde
Liegende zumindest die materiellen Eigenschaften besitzt. Dieses zugrunde Liegende
besitzt die Merkmale der Materie, wahrend es aller kategorialen Eigenschaften entbehrt.
Wir beobachten damit die Anwesenheit einer Opposition zwischen dem zugrunde
Liegenden und den kategorialen Eigenschaften: Das zugrunde Liegende unterscheidet
sich von allen anderen Eigenschaften. Das Schema der Pradikation, welches hiermit

vorgeschlagen wird, kann in seinen Hauptpunkten folgendermafen beschrieben werden:

e Das zugrunde Liegende ist immer verschieden vom Prédikat (d. h., es ist von der
durch das Pradikat ausgedriickten Eigenschaft verschieden).

« All die anderen Eigenschaften werden von der Substanz préadiziert — die
Substanz ist verschieden von ihnen.

« Die Substanz wird von der Materie pradiziert — die Materie ist von der Substanz
verschieden (dies bedeutet meiner Meinung nach, dass die Materie an sich

verschieden von den formal-substanzialen Eigenschaften ist).

Auf diese Entitat, welche an sich die Funktion des ontologischen zugrunde Liegenden
wahrnimmt, wird alles andere bezogen: Das Sein dieser Entitét ist aber verschieden von
allen anderen Entitaten, zumindest was die kategorialen Eigenschaften betrifft. Die
vorliegende Voraussetzung ist meiner Meinung nach, dass jegliche Aussage, welche
dem in Rede stehenden zugrunde Liegenden kategoriale Eigenschaften zuschreibt,
akzidentiell ist, d. h., dass das zugrunde Liegende immer verschieden vom Pradikat ist.
Das Sein dieser Entitat unterscheidet sich von jedweder kategorialen Bestimmung, es
liegt auf einem anderen Niveau als die Gesamtheit der kategorialen Eigenschaften.
Wenn daher die anderen Eigenschaften von der Substanz préadiziert werden und dann

die Substanz von der Materie pradiziert wird, ist die Materie etwas anderes als all diese
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Eigenschaften, da das, was prédiziert wird, und das, von welchem alle sonstigen
Eigenschaften pradiziert werden, voneinander verschieden sind. Die Materie ist
demnach weder ein Dieses Etwas noch eine Quantitdt noch eine andere Eigenschatft.
Ferner ist sie an sich auch nicht die Verneinungen derselben Eigenschaften, steht alles
doch der Materie nur auf eine akzidentielle Weise zu. Die kategorialen Eigenschaften
werden sonach, sei es im affirmativen, sei es im verneinenden Sinne, vom Bereich der
ontologischen Verfassung der Materie ausgeschlossen.

Auch die Kette des Pradiziert-Werdens ist in diesem Zusammenhang zu beobachten:
Die anderen Eigenschaften werden von der Substanz prédiziert, die Substanz selbst aber
wird von der Materie pradiziert, und dies erfolgt in dem Malle, dass z. B. weill von
Menschen pradiziert wird, Mensch aber von der Materie, sodass die Materie nach dieser
Anschauung eine vorrangige Stelle bekommt.

Eine Pradikation ist:

= Substanz und akzidentielle Bestimmung («Ein Mensch ist blass.»).

Die andere ist:
= Materie und Substanz («Diese Knochen und das Fleisch sind ein
Mensch.»).

Die erste Pradikation sieht so wie eine Prédikation der Akzidenzien in Bezug auf die
Substanz aus, da die Substanz als Zusammengesetzes gedeutet wird. Die andere
Pradikation tritt hiergegen als eine Prédikation zutage, welche eine Form mit einer
Materie verknipft. Daneben ist zu beobachten, dass Substanz in diesem Zusammenhang

mit zwei Bedeutungen benutzt zu werden scheint,

- im ersten Falle als Zusammengesetzes («(denn einerseits wird alles andere von
der Substanz préadiziert »),
- im zweiten Falle als Form («diese wird andererseits von der Materie préadiziert

»)66.

% Die Schwierigkeit des Textes liegt auch darin, dass unter ,,Substanz* im Laufe des Kapitels nicht
immer dieselbe Entitat verstanden wird. Innerhalb dieses Zusammenhangs ist mit der Substanz,
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In der ersten Aussage werden die Akzidenzien von einer Substanz, welche in diesem
Fall dem Zusammengesetzen gleichkommt, pradiziert, wéhrend in der zweiten Aussage
die Substanz im Sinne der Form von der Materie pradiziert wird. Innerhalb dieses Textes
hat die Bedeutung der Substanz meiner Meinung nach nicht immer klar definierte
Grenzen, denn an der vorliegenden Textstelle hat Substanz eine andere Bedeutung als
Materie; sonst hatte die Aussage eigentlich keinen Sinn, weil es evident ist, dass die
Substanz in der zweiten in Betracht gezogenen Aussage «diese wird andererseits von
der Materie pradiziert », etwas anderes als die Materie bezeichnen muss. Es hétte nicht
viel Sinn, behaupten zu wollen, dass die Substanz im Sinne der zusammengesetzten
Substanz von der Materie préadiziert wird, da in diesem Falle eine Entitat von einem Teil
von sich selbst pradiziert wirde. Folglich bin ich der Meinung, dass der Wert von
Substanz in diesem Zusammenhang nicht derselbe bleibt: Zuerst wird die Substanz im
Sinne der zusammengesetzten Substanz verwendet, dann wird die Substanz im Sinne
der Form gebraucht. Das Sein des zugrunde Liegenden ist immer anders als die

kategorialen Eigenschaften:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert wird,
dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist
(ot yép T kB’ 0O katnyopeitan ToVTmV Ekactov, ® TO glvat Etepov Kol TV K

atnyopldv xdot) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-23)
Das, was das zugrunde Liegende der Pradikation ist, bildet eine Entitét, die an sich
immer verschieden von jeder beliebigen kategorialen Bestimmung ist. Als Regel fiir

jede beliebige Aussage gilt:

a ist .

welche von der Materie prédiziert wird, meiner Meinung nach die Form gemeint. An anderen
Textstellen wird jedoch die Materie mit der Substanz gleichgestellt.
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Fiir jede beliebige kategoriale Eigenschaft, die fiir ,,¢* steht, ist ,,a* immer verschieden
von ,,¢*, und zwar dahingehend, dass das Sein von ,,a®, d. h. seine Konstitution, immer
anders als ,,¢* ist. Da als erstes zugrunde Liegendes ausschliel3lich die Materie (dieser
Punkt wird von der Aussage «denn einerseits wird alles andere von der Substanz
pradiziert, diese wird andererseits von der Materie pradiziert » zum Ausdruck gebracht)
akzeptiert wird, tritt eine ontologische Konstellation zutage, in welcher das Sein des

zugrunde Liegenden immer verschieden von allen kategorialen Eigenschaften ist.

12. Die Ruckkehr von Form und Zusammengesetztem

An der nachstehenden Textstelle wird zum Ausdruck gebracht, dass die Aquivalenz
zwischen Substanz und zugrunde Liegendem dem Begriff der Substanz wirkungsvolle
Schaden anrichtet. Wenn die Aquivalenz ohne Weiteres akzeptiert wird, bringt diese
Aquivalenz als Ergebnis mit sich, dass die Materie Substanz ist. Das damit verbundene
Problem ist, dass somit eine Entitat als Substanz gilt, welche an sich weder das Merkmal

,,Getrennt-Sein‘ noch das Merkmal ,,Dieses-Etwas-Sein* besitzt:

«Es ergibt sich daher fir all diejenigen, die von diesem Gesichtspunkt aus die Lage
betrachten, dass die Materie Substanz ist
(4x pév odv otV Bempodot cupfaivel odotlay elvar Ty VAnV); das ist jedoch
unmdoglich (&dGvatov 8€): Denn es scheint, dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch
das Dieses-Etwas-Sein®’ vor allem der Substanz zukommen
(ol youp TO Y OP1GTOV Kal 1O T08e 11 bpyely Sokel pdiicto T oVoiq);  daher
schiene es, dass die Form und das aus beiden®® mehr Substanz als die Materie sind
(510 10 £180¢ Kol 10 &€ dudoiv odota d0Eeiev &iv elvor pdidiov Thg LANC).»

(Metaphysik Zeta 3, 1029a26—-30)

67 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ wie auch das Merkmal ,,Dieses
Etwas*.
8 D, h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
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Da der Entitat, welche als Substanz gelten musste, alle kategorialen Eigenschaften
weggenommen worden sind, kann sie kein Dieses Etwas darstellen: Um ein Dieses
Etwas zu sein, miisste sie bestimmte kategoriale Eigenschaften aufweisen (das ,,Etwas*
musste flr kategoriale Eigenschaften wie Mensch-Sein, d. h. fiir formal-substanziale
Eigenschaften stehen). Diese Eigenschaften sind aber an der vorangehenden Textstelle

deutlich ausgeschlossen worden, da die Textstelle sagte:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert wird,

dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist

(Boti yép T kB’ 0O katnyopeitan ToVT™V EkacTov, ® TO elvat Etepov Kol TV K
atnyopt®v £xkdotn) (denn einerseits wird alles andere von der Substanz pradiziert,
diese wird andererseits von der Materie pradiziert
(T pEv youp dAra g oVGlog kKatnyopeitatl, abTn 8¢ Thc DANC)), sodass das Letzte
(10 Eoyotov) an sich (kad’ odtd) weder ein Etwas (ti) noch ein Quantum (mocov)
noch etwas anderes ist (&Aio o0S&v); es ist eigentlich auch die Verneinungen davon
nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle Art und Weise

(katt cvpPePnicoc) zukommen.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-26)

Infolge dieser AuBerungen steht fiir die kategorialen Eigenschaften kein Raum mehr zur
Verfiigung: Falls die Position, welche sich einerseits fiir die Aquivalenz zwischen dem
zugrunde Liegenden und der Substanz und andererseits fir die Verschiedenheit
zwischen dem zugrunde Liegendem und jeder beliebigen kategorialen Eigenschaft
ausspricht, angenommen wird, kommt als (dem Anschein nach notwendiges) Ergebnis
die Identitdt zwischen Substanz und Materie hervor: Die Materie ist Substanz. Dieses
Resultat wird jedoch als unméglich angesehen, weil die Materie keines der Merkmale
,,Getrennt-Sein“ und ,,Dieses-Etwas-Sein® zeigen kann, welche zumindest einem Wert

der Substanz qua Substanz zukommen muissen®.

8 Der Wert von Substanz als Materie wird dem Anschein nach beibehalten. Es ist darauf zu hinzuweisen,
dass Aristoteles an anderen Textstellen der Materie den Rang von Substanz nicht abspricht. Es
koénnen zur Bestétigung dieser Auffassung z. B. folgende Textstellen herangezogen werden:
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13. Generelle Beobachtungen

Das Problem dieses Denkvorganges besteht darin, dass dieser bestimmte VVorgang die
Hypothese aufstellt, dass alle kategorialen Eigenschaften einem zugrunde Liegenden
weggenommen werden kdnnen. Was in dem ganzen Denkvorgang des Kapitels fehlt, ist
die richtige Deutung der Essenz einer Entitéat: Einerseits scheint es, dass die Entitat auf
ihre materiellen Komponenten reduziert werden kann, und andererseits werden alle
kategorialen Eigenschaften auf die gleiche Art und Weise behandelt, als ob sie den
gleichen Wert in Bezug auf die Eigenschaften, welche das Wesen der Substanz
zusammenstellen, besdlen. Beide Ansichten stellen sich als falsch heraus, weil eine
materielle Entitdt aus threr Natur heraus nicht mit ihrer materiellen Komponenten
identifizierbar ist, sondern lediglich aus ihren materiellen Komponenten besteht. Ferner
konnen die kategorialen Eigenschaften nicht auf die gleiche Art und Weise behandelt
werden, denn substanziale Eigenschaften sind anders als die Eigenschaften, welche den
anderen Kategorien entsprechen.

Ein weiteres Problem besteht darin, wie sich die Substanzen beschreiben lassen, welche
keine Materie haben, d. h., welche immateriell sind, die aber ohnehin die ontologische
Funktion von zugrunde Liegendem ausiiben, denn auch diese Entitdten Uben die
Funktion von zugrunde Liegenden in Bezug auf ihre eigenen Eigenschaften aus: Sie
miissten aber nach der Position der Beflirworter der Aquivalenz zwischen Substanz und
Materie nicht als zugrunde Liegendes gelten, weil sie keine Materie haben. Auf diese
Entitaten lieBe sich infolgedessen das Merkmal ,,zugrunde liegend™ nicht beziehen.
Wenn die Substanz als das zugrunde Liegende definiert wird, oder, anders gesagt, wenn
die Substanz mit dem zugrunde Liegenden identifiziert wird, kann diese Definition nicht

ausschlieBlich fir die materiellen Substanzen gelten. Diese Definition musste auf alle

«Wenn also eines Materie (UAn) ist, ein anderes Form (s180c), ein anderes das aus diesen (tO
gk ToUtoV), und Substanz (oVota) sowohl die Materie ist wie auch die Form und das aus diesen
[...]» (Metaphysik Zeta 10, 1035a1-2);

«Aus dem Gesagten ist denn manifest, was die wahrnehmbare Substanz (a.icOnt1) oVoia) ist und
auf welche Weise sie ist: Denn die eine ist einerseits als Materie (g OAn), die andere ist dann als
(bc) Gestalt (uopdr) und Wirklichkeit (4vépyeia), die Dritte ist dann die aus diesen
Zusammengesetzte (1) ék toLtov).» (Metaphysik Eta 2, 1043a26-28)
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Entitdten anwendbar sein, welche als Substanz gelten. Die Reduktion auf die Materie
kann jedoch nicht in allen Fallen funktionieren, denn es liegen gewiss Substanzen ohne
Materie vor, welche von dieser Reduktion offensichtlich nicht betroffen sind. Darliber
hinaus kann die Substanz auf die Materie im Falle der biologischen Entitaten nicht
reduziert werden, da die Seele der biologischen Entitaten, und nicht deren Materie, das
Entwicklungsprogramm der Entitaten diktiert und dirigiert. Die Seele ist der
dirigierende Faktor der lebenden Substanzen: Sie kann infolgedessen nicht etwas
Nebenséchliches an sich oder im Verhéltnis zu einer anderen Entitat darstellen. Die
Seele ist die Grundlage des Lebens: Sie kann nicht auf etwas anderes reduziert werden.
Was die generelle Lage von Metaphysik Zeta 3 anbelangt, fehlt die Entitat, wie sie
Avristoteles aufzufassen scheint. Dies gilt in dem Sinne, dass das, was als zugrunde
Liegendes ausgewdhlt wird, keine festen Grenzen im Verhéltnis zu den anderen
Entitaten zeigt, denn Entitaten sind Tische, Tiere und so weiter, die sich aufgrund ihrer
eigenen Essenzen voneinander unterscheiden lassen, wéahrend nach der Argumentation
von Metaphysik Zeta 3 lediglich materielle Haufen erworben werden. Die Anschauung,
welche die Entitaten auf die Materie reduziert, zerstort die Gegenstdnde an sich; sie
prasentiert nicht mehr Menschen, Pferde und so weiter, sondern allein materielle

Stiicke™®.

14. Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse, die wir meiner Meinung nach am Ende von Metaphysik Zeta 3 erlangen,

sind die Folgenden:

i) Materie kann nicht die einzige Substanz sein.
ii) Die Aquivalenz zwischen der Substanz und dem zugrunde Liegenden kann nicht

die einzige Methode bilden, um zu bestimmen, was Substanz ist. Wenn Substanz

0 Darlber hinaus werden die Funktion der Materie als Potenz und die Funktion der Form als
Wirklichkeit nicht berticksichtigt. All diese Punkte werden im zweiten Teil dieser Arbeit ausfihrlich
behandelt werden.
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mit Materie identifiziert wird, kommen fir die Substanz konstitutive Merkmale
wie Dieses-Etwas-Sein und Getrennt-Sein abhanden. Dies ist inakzeptabel.

1ii) Zumindest ein Wert von Substanz muss die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein® und
,,Getrennt-Sein“ besitzen, d. h., die Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein“ und
,Getrennt-Sein® sind fur die ontologische Verfassung der Substanz grundlegend:
Sie kdnnen nicht vom Begriff ,,Substanz* entfernt werden (auch wenn der Wert
von Materie als Substanz diese Merkmale nicht besitzt).

iv) Form und Zusammengesetztes sind Substanz und mussen den Wert von Substanz
beibehalten.

v) Der Wert von Materie als Substanz wird aufrechterhalten.

Im ersten Teil dieser Arbeit haben wir die Entfaltung des Kapitels Metaphysik Zeta 3
beobachten konnen. Im zweiten Teil werden wir mithilfe von Textstellen aus De
Generatione et Corruptione, aus De Anima, aus Metaphysik Zeta und Theta und aus der
Physik Elemente zum Verstandnis der Verhaltnisse zwischen Form und Materie finden
konnen. Wir werden die verschiedenen ontologischen Zusammenhénge, mit denen die
unterschiedlichen Werte des zugrunde Liegenden verbunden sind, und die Relevanz der
ontologischen Funktionen ,,Potenz“ und ,,Wirklichkeit“ fiir die Bestimmung der
Position der Materie beobachten. Eine neue Interpretation der Materie und der
zusammengesetzten Entitdten, seien es biologische zusammengesetzte Entitaten, seien
es Artefakte, wird damit moglich sein. Dies alles wird uns weitere Hilfsmittel zur

Interpretation der Inhalte des Kapitels Metaphysik Zeta 3 geben.
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