Educag@o e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 215-238, 2011 - ISSN 0102-6801 215

O CETICISMO INACABADO DE DESCARTES"
Marcos César Seneda ™
RESUMO

Este texto pretende mostrar que, do ponto de vista das ciéncias empiricas,
o projeto de demolicao do ceticismo, conduzido por Descartes, perdura
até¢ a VI Meditagao e nela nao pode ser concluido. Se isto assim ocorre,
¢ porque ha dois modelos de superacao do ceticismo em Descartes. O
primeiro modelo diz respeito a superagao da divida metafisica. Esse modelo
alcanca algum éxito ja na Il Meditagao, na qual, por analogia com o
procedimento matematico, a descoberta de uma evidéncia irrecusavel
conduz a primeira certeza, e esta se torna o ponto de partida para a
obtencao de outras. O segundo modelo diz respeito a superagao da davida
sobre os contetidos do mundo sensivel. Embora pareca que a solu¢ao do
segundo modelo decorra diretamente do €xito obtido no dominio do
primeiro, isto ndo se da, porque, conquanto Descartes construa os
fundamentos matematicos de uma teoria do extenso, nela ndo consegue
resolver os problemas da Fisica entendida como uma teoria dos objetos
empiricos.
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The intention of this text is to show that from the point of view of the
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empirical sciences, the project of demolition of skepticism, conducted by
Descartes, continues up to Meditation VI and may not be concluded in it.
If'this occurs, it is because there are two models of overcoming skepticism
in Descartes. The first model is in regard to overcoming the metaphysical
doubt. This model is already somewhat successful in Meditation II in which,
by analogy with the mathematical procedure, the discovery of evidence
that cannot be refused leads to the first certainty, and this becomes the
point of departure for the obtaining of others. The second model is in
regard to overcoming doubt about the content of the sensible world.
Although it may seem that the solution of the second model comes to pass
directly from the success obtained in the mastery of the first, this is not so,
because although Descartes constructs the foundations of mathematics
from a theory of extension, he is not able to resolve in it the problems of
Physics understood as a theory of empirical objects.

Keywords: Descartes. Skepticism. Doubt. Physics. Mathematics.

Este texto procura examinar se a solu¢ao metafisica encontrada
por Descartes para fundamentar a Matematica pode ser também
considerada suficiente para fundamentar a Fisica. Resumidamente, a
reflexao aqui apresentada percorre os seguintes passos. A) Descartes
procura estabelecer uma fundamentacao absoluta do saber. a’) Como
associa o sensivel ao provavel, Descartes recusa qualquer ponto de partida
que principie dos sentidos. a”’) Recusa igualmente o modelo da validade
empirica, a partir do qual se possa demarcar, por analise e regressivamente,
os fundamentos de uma ciéncia. B) Recorre, portanto, a uma dupla
fundamentagao metafisica do conhecimento. b’) As coisas sensiveis
possuem uma ténue realidade objetiva. b”’) Somente as ideias matematicas,
nao sensiveis, possuem evidéncia suficiente para assegurar a fundamentagao
do conhecimento. C) Desse modo, permanece insoluvel o déficit
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ontoldgico. ¢”) E possivel assegurar, por evidéncia, a aderéncia entre a
Matematica e o extenso. ¢’) Mas como assegurar a congruéncia entre a
Matematica e os sentidos, que funda o dominio da Fisica? D) A partir
dessa questao, sera examinado o modo como Descartes acolhe o projeto
cético. d.) Nesse sentido, ha que se perguntar se Descartes consegue
superar a posi¢ao cética que se abre com a I Meditacao. d”’) E ha que se
perguntar, igualmente, se as certezas posteriormente descobertas delimitam
o ceticismo sobre o mundo externo como um hiato, que se posiciona na
antecamara do percurso da fundamentacao, ou se o ceticismo tem forgas
para permanecer subjacente no trajeto meditativo. Em suma, héa que se
perguntar se o sistema cartesiano supera o projeto cético ou convive com
ele.!

Levantamos aqui a seguinte hipotese, que sera o fio condutor
desse trabalho: o preco a se pagar por uma fundamentagao absoluta do
saber ¢ tao alto, que a divida ndo podera ser resgatada por inteiro, por
conseguinte, o sistema sera obrigado a conviver, lado a lado, com um
locus de certeza e com um locus de incerteza, ou seja, entre os graus de

! A posi¢do mais tradicional, sobre a relagdo entre Descartes e o ceticismo, é bem
retratada por R. H. Popkin, quando observa: “Ademais, a refutagao do ceticismo por
Descartes fez os céticos voltarem seus ataques contra seu sistema, ao invés de os
voltarem contra seus tradicionais inimigos. Portanto, os argumentos céticos tiveram
de ser alterados para enquadrar o novo oponente, € o ceticismo, na ultima metade
do século XVII, deixou de ser anti-escolastico e anti-platonico, para tornar-se anti-
cartesiano” (1979, p. XVIII). Conquanto o autor reavalie essa posi¢do no decorrer
de sua reflexdao (POPKIN, 1979, p. 193-213), e seja objetivo deste texto também
reavalia-la, ¢ fato que Descartes pretendia superar o projeto cético e que sua obra
foi assim compreendida por todos aqueles que o circundavam. Ja que Descartes
acolhe confiante o ceticismo no interior de sua reflexdo, assim como 0s troianos
receberam um cavalo de madeira como signo de uma batalha ja vencida, torna-se,
entdo, importante indagar acerca da suposta fragilidade do ceticismo no interior da
reflexdo cartesiana, ou seja, cumpre examinar se o ceticismo sucumbe apds a |
Meditagdo ou se ele permanece residualmente do decorrer das seis Meditagdes.
Como aqui optou-se pela segunda alternativa, trata-se, portanto, de examinar a obra
contra as intengdes explicitas do proprio autor.
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perfeicao das ideias matematicas e os graus de incerteza das ideias advindas
do mundo empirico havera sempre uma insuperavel incongruéncia.

II

Para examinarmos esse problema, principiemos com a diivida
metddica da I Meditagao, especialmente com o passo em que Descartes
examina as ciéncias que lancam mao de constru¢des que operam com a
composi¢ao do empirico e do matematico. Primeiro situemos essa
passagem. Apos o argumento do sonho, em que opera com a indistingdo
do indice de realidade que separa o mundo imaginério do mundo real,
Descartes vale-se do modelo do pintor. Esse modelo torna-se propicio
porque, ao examinar o modelo onirico e constatar o problema da indistingao
entre sonho e vigilia, o autor aloca-se no imaginario e ai se defronta com
um problema central da teoria da verdade: a similitude e a remissao.
Descartes percebe que ndo consegue conter o mundo imaginario dentro
de si mesmo, porque os seus contetidos mais simples parecem remeter
para “fora”. H4 uma forca irredutivel em suas representagdes, que parecem
se referir a conteudos que nao conseguimos suprimir.

Para examinar esse problema da similitude e da remissao, Descartes
vai adotar dois procedimentos. Em primeiro lugar, vai decompor os
contetidos da imaginacao, para saber se ha algum componente do mundo
imagindrio que ndo remete ao mundo real captado pelos sentidos. Em
segundo lugar, vai decompor o ficticio até encontrar o simples, com vistas
a examinar se o simples ndo pode ser posto em diivida, e com o intuito de
investigar se o simples, localizado no imagindrio e sendo indubitéavel,
remeteria também a algo simples no mundo real, que poderia ser o
fundamento solido de uma primeira verdade, sobre a qual outras se
construiriam. As operagdes que um pintor executa servem entdo de modelo
para o exame do que caracteriza o mundo imaginario. Esse pintor

a) pode operar com imagens reproduzidas diretamente dos
sentidos, que sempre remetem a um mundo externo;
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b) pode operar com imagens ficticias (sereia, quimera, cavalo
alado), que, no entanto, se forem decompostas em suas partes simples,
podem ser todas encontradas no mundo colhido pelos sentidos;

c) pode ainda compor algo ndo figurativo. Nesse caso,
remanescem ainda as cores, que “[...] devem ser, porém, verdadeiras”
(AT, VIL, p. 20 — FC, I Méd., §6)°.

Em todos esses exemplos, a forga do mundo externo se manifesta
no vetor de remissao. Descartes percebe que ndo hd nada no mundo da
imaginac¢ao que nao tenha sido presenciado no mundo advindo dos
sentidos. Logo, o mundo da imaginagao nao tem um fundamento distinto
do mundo dos sentidos. Desse modo, ndo basta, por decomposicao,
encontrar o simples no imaginario, ¢ preciso examinar se, Conexo ao
simples, ndo hé algo, em sua origem, radicalmente distinto das imagens
advindas do mundo dos sentidos. Do contrario, se o todo dos produtos
da imaginacdo for extraido integralmente do todo advindo dos sentidos,
ndo ha como avangar mais passo algum no percurso dessa I Meditacdo.

O auge dessa acrobacia, que possibilita ao autor separar-se do
mundo dos sentidos e recolher-se no interior do pensamento, encontra-se
na antecamara da divida extremada, a qual, para poder ser ampliada,
necessitara de uma intervengao externa, mas empreendida de um ponto

2 A referéncia usada para os textos de Descartes ¢ a edicdo Adam et Tannery
(Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery, 11 volumes,
Paris, Vrin, 1996). Na notagdo simplificada usada internacionalmente, AT indica a
edigdo; os numerais romanos, o volume; ¢ os algarismos arabicos, o nimero da
pagina. O texto das Meditagoes sobre Filosofia Primeira serd aqui citado a partir
da traducdo de Fausto Castilho (FC), feita diretamente do latim e publicada pela
Editora da Unicamp (DESCARTES, 2004). Assim, junto a paginagdo da edi¢do Adam
& Tannery (AT —DESCARTES, 1996), vira a referéncia da edigdo Fausto Castilho,
cujo localizador serda a Meditagdo e o paragrafo respectivo. Conforme observa o
tradutor, essa edi¢do contém, interpoladas no texto em portugués, as adigdes que
Descartes fez quando leu a obra na tradug@o francesa de De Luynes, as quais foram
aqui marcadas com italico. Salvo o artigo de J.-M. Beyssade, os demais textos
encontrados nas referéncias bibliograficas foram traduzidos pelo autor da presente
contribuigao.
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de vista metafisico.> Antes dessa intervengéo, prosseguindo no percurso
agora da analise e ndo meramente da diivida, Descartes descobre no interior
do pensamento uma parte do pensamento que ndo tem similitude com o
mundo dos sentidos, mas da qual depende a propria natureza do imaginario.
Analogicamente, assim como o pintor ¢ for¢ado a operar com as cores,
se pretendo operar com o que € proprio as imagens, sou for¢ado a me
remeter ao extenso, as figuras e aos nimeros.

Ora, ao prosseguir no trajeto da andlise, Descartes descobre uma
radical disting@o ontoldgica que esta na base da natureza dos compostos.
E ¢ esta distin¢do radical que nos interessa aqui, porque ela reenvia os
compostos, em virtude de sua propria constitui¢do, para a regido das
coisas duvidosas. Acerca disso, Descartes afirma:

[...] aFisica, a Astronomia, a Medicina e todas as outras disciplinas
que dependem da consideracdo das coisas compostas sdo, na
verdade, duvidosas, ao passo que a Aritmética, a Geometria e outras
desse modo — que ndo tratam sendo de coisas muito simples e muito
gerais, pouco se preocupando com que estejam ou ndo na natureza
das coisas — contém algo certo e fora de duvida. Pois, esteja eu
acordado ou dormindo, dois e trés juntos sdo cinco e o quadrado ndo
tem mais que quatro lados (AT, VIL, p. 20 — FC, I Med., §8).

3 Se se trata de um auge, isso ocorre porque, prosseguindo na analise, Descartes
defronta-se com um l6cus de evidéncia, que, mediante as forgas de seu intelecto,
nao consegue mais recusar. Mas € preciso examinar esse l6cus de evidéncia, para
saber se, reivindicado como fundamento, ele resiste as constru¢des que devem a ele
se sobrepor. J.-L. Poirier comenta: “A idéia vertiginosamente profunda de Descartes,
nesse passo, ¢ que a propria racionalidade deve ser fundada. Uma racionalidade
ndo criticada, espontanea, ndo vale mais do que a submissdo cega ao sensivel: um
racionalismo irrefletido €, no fundo, um preconceito como qualquer outro. Indo além
de nossas certezas, ndo somente naturais, mas racionais, a interrogagao torna-se
metafisica” (1987, p. 106). E preciso, portanto, recorrer a um poder superior e exterior
aos recursos proprios, que possibilite, mediante um procedimento metafisico,
examinar o grau de certeza que pode ser alcangado pelo cogito.
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Esta passagem ¢ muito instrutiva, pelas seguintes razdes. Primeira,
¢ o proprio Descartes que faz uma classificagdo ontologica das ciéncias,
separando as que dependem da consideracdo dos compostos e as que
tratam somente de coisas muito simples e gerais. Segunda, essa separacao
ontoldgica da-se a partir dos niveis de evidéncia que, por assim dizer,
cada grupo de ciéncias comporta. Terceira, mesmo as ciéncias que operam
por conjuncao do extenso com o empirico, ou seja, que constroem seus
objetos em associagdo direta com a Matematica, ainda assim nao
conseguem se retirar do terreno das coisas duvidosas. Se isso ocorre ¢
porque dependem da conjuncao de dois niveis de evidéncia, e precisam
jungir as ciéncias dos simples, que operam diretamente sobre um nivel
otimo de evidéncia presente ao intelecto, e as ciéncias dos compostos,
que precisam transpor os sentidos para encontrar, indiretamente, seus
supostos objetos.* Quarta, se essa leitura ¢ coerente, € porque o encontro
com o simples, no trajeto da decomposicdo, e a descoberta de uma
evidéncia, nesse mesmo trajeto, referem-se a procedimentos que nem
sempre se recobrem. O exame promovido pela ampliagdo da davida ndo
¢ somente fisico, mas metafisico, ou seja, ndo se trata de meramente
decompor a representacdo empirica em suas partes minimas ou simples,
mas de encontrar o simples que ndo remeta a uma fonte de evidéncia
como a sensa¢ao, que ¢ obscura. Por isso hd um desnivel ontoldgico,
porque, enquanto simples, a extensdo, a grandeza e 0 nimero nao se
reportam a nenhum dado simples alcangavel no mundo externo, mas se
remetem a um referente que estd ao alcance exclusivo do intelecto.
Assim, nessa passagem sobre a natureza dos compostos, que constitui
uma antecamara da duvida metafisica, presenciamos uma ruptura

* Se esta passagem ¢ instrutiva, como dissemos, é porque aqui, ja na I Meditagéo e
em contraposi¢do a VI Meditag@o, o proprio autor nos chama a atencdo para a
existéncia de um desnivel ontologico entre as ciéncias que tratam dos simples e
aquelas que precisam considerar os compostos. Isso indica que a descoberta de
niveis de certeza ndo elimina, por procedimentos metodolégicos — como a observacao
da ordem das razdes —, os graus de indefini¢ao de objetos que estdo inscritos em um
outro nivel ontoldgico.
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paradoxal.’ Por um lado, saimos da oposi¢do entre o imaginario e a
realidade, porque descobrimos uma regido mais fundamental, em que a
similitude com o externo nao ¢ critério de verdade. Mesmo que desapareca
o mundo dos sentidos, essas representagdes nao deixam de ser menos
verdadeiras. Se isso ocorre, ¢ porque o grau de verdade (aqui idéntico a
certeza) que elas contém independe da remissao ao mundo externo. Por
outro lado, conquistados esses graus de certeza, ja nao consigo transporta-
los de volta para o mundo externo, porque, em virtude de sua estrutura
ontologica, este ja ndo consegue comportar aqueles graus de certeza a
nao ser parcial e imperfeitamente.

Por conseguinte, por maior que seja a realidade objetiva das ideias
matematicas, elas nunca t€ém acesso direto a regiao das coisas corporeas.
A Fisica, em Descartes, ¢ sempre definida pela aplicagdo das ideias
matematicas ao extenso, e esta aplicagdo, do ponto de vista das ciéncias
empiricas, deveria poder referir-se de modo valido a imagem sensivel das
coisas corporais, captadas pelo corpo proprio. Eis o grande problema
cartesiano, ja anunciado, como vimos, na I Meditagdo, e que se encontra
no fundamento da Fisica: essa imagem sensorial captada pelo corpo proprio
¢ sempre deficitaria, e as ideias matematicas devem se aplicar a essa imagem

5 Se o processo dubitativo sofre uma interrupgdo marcante em face das ideias
matematicas, ¢ porque ha aqui uma diferenga de niveis ontolégicos entre o simples
supostamente acessivel aos sentidos por decomposicdo e o simples acessivel
mentalmente através das ideias matematicas. M. Gueroult comenta: “Pois, se eu ndo
posso duvidar naturalmente das nogdes matematicas, é porque delas estd ausente
a condicdo que torna possivel a duvida, a saber, a composigdo. A impossibilidade
de duvidar se funda aqui sobre a natureza do objeto oferecido ao pensamento, ¢ a
certeza retorna a esse objeto” (1968, p. 40). Talvez fosse mais preciso afirmar que, no
campo matematico, o simples (porque hé objetos matematicos complexos) € destituido
ndo so6 de todo tipo de composicao, mas também de todo tipo de remissao ao mundo
externo. Por isso podemos afirmar que o simples, no ambito matematico, difere do
simples descoberto por decomposi¢do no ambito dos sentidos, porque se encontram
em distintos niveis ontologicos. O simples, no ambito matematico, remete a si, por
isso lhe pertence um indice de certeza que nao pode ser subjugado pela divida, a
ndo ser que se recorra a hipotese metafisica da intervengao externa.
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sensorial. Ou seja, nao hé possibilidade alguma, de um lado, de as ideias
matematicas transporem as imagens sensoriais das qualidades secundarias
e de encontrarem diretamente os corpos externos, que supostamente se
defrontam com os meus sentidos. De outro lado, ndo ha também
possibilidade de somente a partir da figura, da extensao e do nimero
serem definidos a substancia e os acidentes que preenchem um corpo
empirico.

I

Talvez o critério da duvida seja insuficiente para se operar com as
ciéncias empiricas, porque essas ciéncias, conforme vimos acima, t€m de
operar com os compostos, estando sempre marcadas pela contingéncia
da experiéncia. A davida se opde a certeza, e esta, por sua vez, €
precisamente definida em Descartes, na esfera metafisica, como irma
congénita da evidéncia. Assim, quando esta nasce, aquela ja se manifesta
conjuntamente. Mas, se em Descartes ha uma teoria bem precisa da
certeza, € preciso ainda saber se também ha uma teoria bem constituida
da duvida. Conquanto a divida presida o percurso da I Meditacao, ai ela
¢ definida negativamente pela auséncia de graus de certeza. Mas isso ¢ da
ordem do que se constata, ou seja, na I Meditacao nao sabemos ainda
por que a duvida se manifesta, nem quais representacdes lhe dao ensejo,
nem que mecanismos produzem esse ato no intelecto.®

¢ Néo se ignora aqui o fato de que a divida faz parte de um projeto maior de
fundacao absoluta do conhecimento, e de que Descartes tem esse projeto sempre
presente sob sua visdo. Faz parte desse projeto a intengdo de que a duvida seja
deliberada, mas ¢ importante frisar que ela resulta de uma decisao metodologica, e
tem de assim fazé-lo, porque ainda ndo ha nenhum critério para determinar
precisamente a matéria do dubitavel. J.-L. Poirier comenta: “A duvida ¢ aqui apenas
um meio. Ela retira sua energia de uma vontade de verdade, ela ndo ¢ conclusao de
uma ignorancia que nao se aceita mais, mas resolucao de duvidar” (1987, p. 100).
Gueroult atesta, no mesmo sentido: “A duvida metodica e sistematica [...] procede
nao das coisas, mas da resolucdo de duvidar [...]” (1968, p. 40). Ou seja, se na |
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Paradoxalmente, talvez possamos encontrar uma teoria bem
constituida da duvida na III Meditagao, se entendermos a duvida nao
como resultado inacabado da operagao do juizo, mas como déficit que
ocorre no ambito da ideia. Ou seja, ai, diferentemente do que ocorre na |
Meditagao, podemos investigar a génese da diivida no tocante aos juizos
de existéncia. Mas qual seria o caminho para se proceder a essa
investigagao?

Como na altura da III Meditagao, Descartes ainda se encontra
absolutamente sozinho no mundo, pois ainda ndo descobriu se possui um
corpo fisico, se ha um mundo externo e se esse Deus enganador pode
representar de fato alguma realidade além do que hipoteticamente ouviu
dizer, ¢ forgoso entdo que procure algum meio para detectar outra
existéncia além do cogito. Como os pensamentos sao a Uinica coisa de
que dispde até esse momento, passa entao a examina-los, com o intuito
de romper o dominio do cogito e alcangar a realidade de algum outro
existente. Como seria dispersivo examinar todos os conteudos que
atravessam o pensante, Descartes propde-se entdo a fazer uma
classificagao dos pensamentos. No paragrafo sexto, afirma: “Alguns desses
pensamentos sdo como imagens das coisas € somente a eles convém
propriamente o nome de idéia [...]” (AT, VIL, p. 37 — FC, IlI Méd., §6).
Na sequéncia, Descartes acrescenta ainda ao género pensamento
(cogitaciones) as seguintes espécies: volicdes (quando quero), afec¢des
(quanto temo) e juizos (quando afirmo e nego). Descartes passa entao a
examinar imediatamente essa classificacao, para saber em quais espécies
assim circunscritas “[...] reside propriamente a verdade e a falsidade” (AT,
VIL p.37—FC, Il Méd., §5). Para proceder a esse exame, faz a seguinte
observagao:

Meditacao ainda ndo ha uma teoria do que constitui a certeza, também nao pode ai
haver uma teoria acerca da deficiéncia que constitui o dubitavel. Desse modo, se o
trajeto dubitativo precede a teoria das ideias, ele tem de ser conduzido ndo por um
saber, mas por um pressuposto exclusivamente metodologico.
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Agora, no que se refere as idéias, se consideradas em si mesmas e
nao referidas as coisas a que se reportam, ndo podem ser
propriamente falsas. Pois, quer imagine uma cabra ou uma quimera,
ndo ¢ menos verdadeiro que imagino tanto uma quanto a outra. E,
também, nao ha que temer falsidade alguma na propria vontade ou
nos afetos, pois, embora eu possa almejar coisas mas ou até coisas
que ndo se encontram em parte alguma, ndo ¢ por isso menos
verdadeiro que as almejo (AT, VII, p. 37 — FC, Il Méd., §7 e 8).

E bastante dificil, para um leitor exigente, entender o uso das
palavras “verdadeiro” e “falso” nessa passagem, pois, uma vez suprimidas
as coisas as quais os pensamentos se reportam, parecem também
suprimidas quaisquer condigdes para uma teoria da verdade. No entanto,
Descartes inverte as condi¢des de remissao, € por uma suspeicao tipica e
generalizada entre os modernos, advoga que a realidade de uma ideia é
previamente marcada pela atividade do cogito, que se constitui como um
fundamento imediato de representacdes. Descartes concebe isso como
uma realidade material das ideias, porque ela designa a for¢a do pensante
para conceber quaisquer ideias em sua mente, independentemente da
realidade externa a que essas ideias possam se reportar. Portanto, enquanto
modos — para aqui utilizarmos a linguagem cartesiana —, todos 0s nossos
pensamentos sao indistintamente verdadeiros, se estou certo de que os
concebo em minha mente.” O problema da teoria da verdade, no entanto,
se inverte quando eu verticalizo a relagdo contraida pelos conteudos do

7 Este problema esta bem descrito por R. Glauser, quando afirma: “Em suma, por
idéia, tanto Descartes compreende um modo complexo do pensamento composto
de uma realidade material, o ato, ¢ de uma realidade objetiva, que é o objeto ou o
contetudo deste ato, quanto ele restringe a significagdo do termo idéia e aplica-o
unicamente a realidade objetiva; a idéia, nesse ultimo sentido, € entdo tratada como
um objeto” (1999, p. 66). Esse duplo sentido do termo idéia, em Descartes, possibilita
que ora ele seja remetido ao proprio pensante, ora seja remetido as coisas externas
ao cogito. O pressuposto dessa duplice remissdo forma um jogo semantico um
tanto complexo, que permite a Descartes fazer dois usos do termo verdade, sem
avisar ao leitor, em cada caso, de que uso se trata.
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pensamento, e me pergunto quais desses pensamentos podem me remeter
para fora do pensante. As voli¢des e afec¢des ndo podem cumprir essa
tarefa, pois expressam o modo como o pensante toma consciéncia das
representagoes que se manifestam na mente. Ja o juizo esté estreitamente
vinculado com a teoria da verdade, porque embora seja um ato mental,
ele executa o contetido representativo de uma ideia. Na teoria da ideia,
portanto, se encontra o fundamento iltimo da teoria da verdade. Descartes
afirma que elas sao como imagens das coisas, € isso quer dizer que somente
através do exame delas eu poderei resolver o problema da remissao e da
exterioridade.

Mas além de haver uma dupla remissao na teoria das ideias, pois
elas se reportam tanto ao pensante quanto a uma realidade externa, ha
ainda uma intersec¢ao, na teoria das ideias, entre teoria da causalidade e
teoria da perfei¢ao. Do ponto de vista da teoria da causalidade Descartes
afirma que a ideia contém, por similitude, uma parte da realidade da coisa
a qual se reporta. A presenca de algo por similitude na ideia Descartes
denomina realidade objetiva; a coisa a qual essa realidade objetiva se
reporta Descartes denomina realidade formal. Descartes afirma:

Mas, que essa idéia contenha esta e ndo aquela realidade objetiva,
deve-o ela seguramente a alguma causa da qual a recebeu e na
qual ha no minimo tanta realidade formal quanto essa idéia contém
de realidade objetiva. Pois, se supusermos que ha na idéia algo que
ndo havia em sua causa, ela o teria obtido, portanto, do nada. E, por
mais imperfeito que seja esse modo de ser pelo qual a coisa, mediante
idéia, ¢ objetivamente ou por representagdo no intelecto, € seguro,
no entanto, que ele ndo é totalmente um nada e nao pode, por
conseguinte, provir do nada. (AT, VII, p. 41 — FC, III Méd., §18).

Aqui percebemos claramente a interseccao entre teoria da
causalidade e teoria da perfeicao. Como copia, a ideia sempre porta consigo
uma realidade objetiva, recebida por graus de representagao de alguma
realidade formal. Descartes aqui opera com a hipotese semantica do que
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poderiamos chamar de um realismo criacionista: todo o ser deriva em
ultima instancia de uma realidade formal, que ¢ sustentada, em seu
fundamento ultimo, por um ato da substancia infinita. Assim, principiando
darealidade suprema e passando pelas substancias extensas e pensantes,
pelos modos, até atingir, no extremo oposto, os acidentes, ha uma infinita
gradagao de graus de perfeicdo que constituem a estrutura ontologica de
todos os existentes. Portanto, a teoria do déficit € inerente a concepgao
metafisica cartesiana e pode ser lida num duplice sentido. De um lado, ela
percorre os existentes no eixo horizontal, na medida em que a realidade
atual ou formal de cada um ¢ constituida diferentemente pelos graus de
perfeicao que possuem. De outro lado, ela se manifesta no eixo vertical,
na medida em que ocorre nova gradacao entre a realidade formal e sua
participagdo por graus de representacao na ideia, de tal modo que as
ideias de substancia contém mais realidade objetiva do que as ideias de
modos e acidentes, e a ideia de substancia infinita contém mais graus de
ser do que as ideias de substancias finitas.® Descartes ressalta claramente

$Hauma detalhada exegese de J.-M. Beyssade (1997, p. 11-36 — publicada inicialmente
na Revue Internationale de Philosophie, v. 50,n. 195, 1/1996, ) da teoria cartesiana
da substancia, que bem retrata o que aqui foi denominado de eixo vertical. Tomando
como principal referéncia os paragrafos 51 a 54, da Primeira Parte dos Principios da
Filosofia (AT, IX-2, p. 46-48), o autor nos mostra que o termo substancia tem de ser
entendido em dois sentidos radicalmente distintos, na medida em que nos referimos
a Deus (substancia infinita), por um lado, e a coisa pensante e a coisa extensa
(substancias finitas), por outro. J.-M. Beyssade comenta: “O termo ,,substancia.,
nas Meditagdes, convém ao mesmo tempo a alma, ao corpo e a Deus; mas ele ndao
se deixa ser conduzido, nesse texto, a univocidade [...]” (1997, p. 23) (grifo nosso).
Acerca desse problema, argumenta o autor: “Nao ¢ preciso, entdo, transgredir a
substancia para aceder a infinitude; a substancia ndo ¢, pela sua natureza, indiferente
a infinitude ou a finitude e, menos ainda, ela é, por esséncia, substancia finita. E
Deus ndo esta para além da substancia, o que se chamava, na Escola, supra-
substancia. As substancias finitas ¢ que seriam antes infra-substancias, se o
neologismo nos ¢ permitido” (BEYSSADE, 1997, p. 23). Percebemos, claramente,
como a teoria da substancia esta vinculada a teoria da perfei¢cdo, e como isso gera
uma verticalizagdo do problema ontoldgico. A teoria dos existentes permeia os
acidentes, os modos, as substancias finitas e tem de reportar-se, finalmente, a
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o carater deficitario da realidade objetiva, que sempre acolhe de modo
imperfeito, ou seja, por graus de representagao, uma realidade formal no
intelecto.

Toda realidade objetiva, por conseguinte, se assenta
fundamentalmente em uma teoria do déficit, porque sempre depende, seja
no eixo horizontal seja no eixo vertical, de uma causa que possui mais
graus de perfeicao do que seu efeito. No eixo vertical, a realidade objetiva
¢ uma realidade adquirida por graus de representagdo. Desse modo, ha
uma semantica do déficit, na medida em que somente tem valor cognitivo
aideia que, por graus de representacao, guarda alguma similitude com ou
se reporta a alguma realidade formal. A tese da ideia como cdpia ja € uma
tese sobre a sua dependéncia semantica de uma realidade formal. Desse
modo, a proposi¢ao de que uma ideia nao possa nao “provir do nada”
significa, em Descartes, que essa ideia tem de alcangar, por graus de
representagdo, uma realidade formal como sua referéncia ultima.

A duvida, portanto, € um ato inerente as operacdes do intelecto.
Nem sempre a atengao e a nao precipitagao poderdo evita-la ou suprimi-
la. Pelo contrario, muitas vezes terdo de reivindica-la como Unico e
irremediavel recurso para evitar o erro. Na medida em que o intelecto nao
pode, por suas proprias forcas, agregar mais realidade objetiva as ideias
que considera muito deficitarias em graus de representacao, o tinico recurso
possivel é recusar-se a executar o conteudo representativo de uma ideia,
ou seja, suspender o juizo que a requer. Desse modo, em uma teoria que
se funda no método dos matematicos, isto ¢, na ordem das razoes, a
duvida permanece como procedimento de interdi¢ao, demarcando todos
o0s terrenos improprios para a travessia do método.

substancia infinita. Por isso temos insistido no argumento de que em Descartes o
problema ontoldgico esposa a forma de uma teoria do déficit. Ou seja, exceptuando-
se Deus, a quem o termo substancia pode ser aplicado em sentido pleno, todos os
outros niveis ontologicos sao definidos, gradualmente, pela menor ou maior auséncia
dos graus de perfeigio. E este problema que se omite quando se supde estabelecer
uma correspondéncia 6tima entre Fisica e Matematica s6 e simplesmente a partir da
teoria do extenso.
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O intrincado modelo metafisico da III Meditacao nos afasta por
completo de qualquer modelo cognitivo platdnico. Em Platao sempre
remanesce a possibilidade ultima de contemplacao tedrica enquanto intuicao
da propria coisa que se apresenta ao olhar do intelecto, uma vez que a
visdao empirica pode ser o primeiro degrau de uma ascese, mas jamais
conforma uma precondicao do olhar intelectual. A solugdo cartesiana,
comadivisao entre realidade formal e realidade objetiva (indice de perfei¢ao
por graus de representagao) exclui por completo essa possibilidade.
Descartes compreende a ideia sensivel dos corpos externos dentro do
canon da composi¢ao: ela ¢ uma copia advinda dos sentidos, um retrato
recuperado pelas sensacdes, sempre limitado em relacdo as propriedades
genuinas do modelo que contém a realidade formal a que ela se reporta.
Dos proprios alicerces do pensamento cartesiano, emerge uma mui
teorizada resignagao cognitiva, uma vez que Descartes sempre pressupoe
esse modelo do decaimento dos graus de perfei¢ao entre realidade formal
e realidade objetiva.

O confronto entre o modelo matematico e o fisico, depois das
experiéncias de G. Galilei, apresenta dois mundos tedricos que nao
poderao mais se recobrir. Em face de toda a idealizagdo platonica, a
mecanica apresenta a possibilidade de uma ciéncia matematica dos
fenomenos no ambito dos fenomenos. Abre-se, portanto, a partir de G.
Galilei, o problema do estatuto da fonte que recolhe as informagdes sobre
o mundo empirico. Este problema do estatuto da percepcao empirica
esta reproposto dentro da intrincada teoria cartesiana do conhecimento
metafisico. As ideias matematicas t€ém um grau acentuado de realidade
objetiva, mas quando captam informagdes sobre o existente, traduzem-
nas imediatamente num indice s6 compreensivel ao intelecto, divergindo
por completo das copias recolhidas pela visao e pelos outros 6rgaos dos
sentidos. O problema constituido por Descartes esta no déficit ontologico
entre informa¢ao matematica e informacao empirica, porque, por maior



230  Educagdo e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 215-238, 2011 - ISSN 0102-6801

que seja a capacidade humana em transcrever o empirico no extenso, ¢
sempre forcosa a reconversao do objeto matematico em empirico, para
que ele seja projetado no espago que se abre ao corpo proprio atraveés
dos sentidos.

Este problema acirra-se no decorrer das Meditagdes. ApoOs
atravessarmos a teoria do erro, na IV Meditacao, parece que a chave da
clareza esta em evitar a precipitacdo. Mas quando esperamos, com este
mstrumento, encontrar sob a forte luminosidade das matematicas, um outro
mundo empirico, nos defrontamos com os sinais obscuros do corpo
proprio, e percebemos que a matematica podera penetrar pelos poros da
imperfei¢ao de nossa existéncia empirica, sem jamais poder suprir a
deficiéncia ontologica instalada pelo corpo proprio. E como se a orientagdo
inteligivel, fornecida pela Matematica, fosse insoluvelmente insuficiente para
conduzir uma mente que tem de deliberar, na maior parte do tempo, com
arealidade objetiva de ideias advindas dos 6rgaos dos sentidos. Ou seja,
o problema originario em Descartes, da separagao entre coisa extensa e
coisa pensante, ou da separagao entre corpo € mente, se desdobra, na
sequéncia, no problema do acesso do pensante a0 mundo empirico.’ Na

°D. Garber (1992, p. 63-93) constroi trés argumentos para examinar esse problema,
considerando ser o terceiro o mais exitoso. Segundo Garber, o fio condutor do
principal argumento encontra-se na decisiva conclusdo que Descartes quer
estabelecer, ou seja, “[...] que os corpos que existem objetivamente em nossa mente
e formalmente fora da nossa mente sdo somente objetos geométricos, coisas das
quais nos podemos estar certos de excluir as qualidades sensoriais ndo-geométricas
que os ndo-iniciados sdo inclinados a atribuir aos corpos” (1992, p. 84). D. Garber
continua: “A estratégia de Descartes para estabelecer isso ¢ afirmar que nos
podemos clara e distintamente conceber a mente, o sujeito do pensamento, como
descoberta na II Meditacdo, independentemente do corpo, € o corpo, concebido
como um objeto contendo somente propriedades geométricas, independentemente
damente (ver AT, VIII, p. 78). Se isto pode ser estabelecido, entdo ele pode apelar a
onipoténcia divina para estabelecer que mente e corpo sdo genuinamente distintos
[...]7 (1992, p. 85). O argumento ¢ engenhoso, porque o corpo, enquanto suporte de
propriedades geométricas, € plenamente acessivel a mente distinta do corpo proprio.
No entanto, a mente tem de se reportar, em ultima instancia, a uma referéncia empirica
que seja o suporte dessas propriedades geométricas. A solugdo apresentada por D.
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VI Meditacao, comentando as dificuldades que apresentam essa
conjuncao, Descartes observa:

E facilmente entendo que, se existe algum corpo a que a mente
esteja conjugada de maneira que, a seu arbitrio, a ele se aplique
como que a inspeciona-lo, pode ser que eu imagine por isso mesmo
as coisas corporais. De sorte que este modo de pensar so difere da
intelecgdo pura porque a mente, ao entender, volta-se de certo modo
para si mesma e repara em alguma das idéias que nela se encontram,
ao passo que, ao imaginar, volta-se para o corpo ¢ nele vé algo
conforme a uma idéia que ou ¢ entendida por ela ou é percebida
pelo sentido. Digo ser facil entender que a imaginagdo possa atuar
dessa maneira, desde que exista um corpo. E, porque ndo me ocorre
nenhum outro modo tdo apropriado quanto este para explica-la,
conjeturo por isso que o corpo provavelmente existe (AT, VIIL, p. 73
— FC, VI Méd., §4).

Descartes considera que a imaginac¢ao nao constitui uma faculdade
essencial do pensante, de tal modo que se ela “[...] estivesse ausente de
mim, eu sem davida permaneceria o mesmo que agora sou” (AT, VII, p.
73 —FC, VI Méd., §4). Agora, se for assumido o pressuposto de que
toda realidade objetiva provém de uma realidade formal, e se for aceito o
fato de que eu imagino as coisas corporais, entao se torna for¢oso
considerar a hipotese de que a mente esteja conjugada a um corpo proprio,
que faz a mediacao entre a imaginagao € o mundo externo. Assim, na
intelec¢do pura, a mente volta-se para si propria, mas se se propoe a

Garber ¢ exclusivamente metafisica, produzindo, por isso, uma disfuncido
epistemologica. Ou seja, ela resolve o problema da correspondéncia entre a mente e
as propriedades geométricas, mas ndo assegura que essa correspondéncia seja
valida para os objetos empiricos, que tém de ser o suporte da correlagdo. Desse
modo, essa solucdo produz a seguinte disfuncdo epistemologica: ela resolve os
problemas da Fisica no interior da esfera da Matematica, uma vez que os objetos
matematizados sdo plenamente acessiveis a mente, mas ¢ incapaz de assegurar a
Matematica o acesso ao mundo empirico.
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imaginar, ou tem de voltar-se para as imagens corporais retidas pelos
sentidos, ou ¢ forgada a aplicar ideias que encontrou em si mesma aos
objetos captados por esses sentidos. Portanto, a imaginagao e o corpo
proprio sdo canais exclusivos de contato com o mundo externo. O
problema cartesiano insoluvel ¢ a localizagao do corpo humano,
que forga a teoria da verdade a se desdobrar em uma duplice
relacdo. Desse modo, ela terd de jungir a realidade objetiva captada
pela imaginacao a realidade objetiva inscrita no intelecto. Somente
na intersec¢ao desses dois modelos € que se pode fundamentar a
Fisica, que tera de sempre enfrentar a dificuldade de ser uma ciéncia
do composto.

O desdobramento da teoria da verdade em uma duplice
relacdo da origem ao problema da adequagao, que, conquanto
pareca simples a um primeiro exame, pode ser entendido, em
Descartes, como o problema da intrincada relagao entre objeto
empirico e intelecto. Em primeiro lugar, porque ha a disting¢ado
ontoldgica entre realidade formal e realidade objetiva, mas a
realidade formal ¢ causa da realidade objetiva, sem, por isso, estar
nela presente. Em segundo lugar, porque no tocante as ideias
matematicas, nos temos acesso a sua realidade objetiva, mas nao
conseguimos, por mais clara e evidente que seja a realidade
objetiva, precisar qual seria o referente que comportaria sua
realidade formal. Em terceiro lugar, porque nao ha uma teoria clara
da correlagdo entre a realidade objetiva das ideias matematicas e a
realidade formal dos objetos empiricos. Acerca da correlacao
ontologica cruzada, ha muito pouca coisa explicita em Descartes, porque
nao ha nenhum modelo ontoldgico invertido, que explique o que aqui
denominamos causalidade cruzada. Ou seja, no tocante aos objetos
matematicos e aos objetos empiricos, sabemos que ha uma correlagao
causal direta entre a realidade formal e a realidade objetiva para cada
esfera em separado de objetos. Mas no tocante a correlagao ontologica
invertida, ndo sabemos explicar como se constroem os pontos de contato
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entre a realidade objetiva das ideias matematicas e a realidade formal dos
objetos empiricos.'

A Fisica, em Descartes, depende da disjungao entre alma e corpo,
porque depende do contato entre duas regioes, doravante incongruentes:
a das ideias matematicas e a das supostas realidades corporeas. Desse
modo, ¢ insuficiente determinar o dominio e o valor das ideias matematicas
(na'V Meditagao), se ndo conseguirmos circunscrever o contato do corpo
proprio com a regido da experiéncia. Pela propria disjungao entre realidade
objetiva, realidade formal e realidade material das ideias, torna-se
fundamental, em Descartes, circunscrever o nosso contato com o mundo
exterior. Nesse sentido, o corpo proprio estabelece o elo que vincula o
dominio das ideias inatas as substancias corporais. Os nossos sentidos

19Os objetos empiricos possuem uma realidade formal que se converte em realidade
objetiva ao serem recebidos como ideias em nossas mentes. Também as ideias
matematicas adquirem uma realidade objetiva em nossa mente, possuindo um
excelente grau de correspondéncia com a suposta realidade formal dos objetos
matematicos. Isso nos ¢ assegurado pela maneira clara e distinta como conseguimos
conceber essas ideias em nossa mente. O problema surge quando tentamos converter
essa certeza matematica subjetiva em conhecimento fisico acerca do mundo externo.
Comentando esse problema, Popkin (1979, p. 205-207) reporta-se ao que na Lettre
de Monsieur Des-Cartes a Monsieur C. R. L. (AT, IX-1, p. 211-212), Descartes
denominou de “objecao das objecdes”, resumindo-a com os seguintes argumentos:
“Varios excelentes espiritos |[...] créem ver claramente que o extenso Matemdtico,
o qual eu ponho como o principio de minha Fisica, ndo é outra coisa sendo meu
pensamento, e que ele ndo tem e nem pode ter nenhuma subsisténcia fora do meu
espirito, sendo apenas uma abstragdo que eu faco do corpo Fisico; e, portanto,
que toda a minha Fisica somente pode ser imaginaria e ficticia, como sdo todas as
Matematicas puras; e que, na Fisica real das coisas que Deus criou, é preciso
[haver] uma matéria real, sélida e nao imaginaria” (AT, IX-1, p.212) (o grifo é de
Descartes). Popkin observa que “a resposta de Descartes a ,,objecdo das objecdes.
consiste em destacar as terriveis conseqiiéncias que se seguiriam se nos a
tomassemos seriamente” (1979, p. 206). No entanto, as consequéncias sao justamente
as céticas. Se considerarmos que Descartes se recusa a apreciar essa objecao a
partir dos fundamentos de sua propria teoria, defendendo-os e mostrando sua
consisténcia, ¢ que enfrenta essa objegdo a partir das consequéncias terriveis que
adviriam da suposta insuficiéncia desses fundamentos, poderemos estimar a forga
¢ a extensdo dessa obje¢do, da qual o autor estava bastante consciente.
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sdo vias redutivas, que convertem as coisas corporeas em imagens sensiveis.
Essas imagens sensiveis, no entanto, sao deficitarias do ponto de vista da
relacdo entre realidade formal e realidade objetiva. Esse déficit se torna
importante porque circunscreve o dominio da Fisica, sempre marcado
pela interposi¢ao dos sentidos. Na VI Meditagdo, Descartes observa:

E verdade que costumo imaginar muitas outras coisas, além dessa
natureza corporal que ¢ objeto da Matematica pura, como cores,
sons, sabores, dor e coisas semelhantes, nenhuma, porém, tdo
distintamente quanto ela. E, porque as percebo melhor pelo sentido,
parece que foi por ele e por obra da memoria que chegaram a
imaginagdo. De modo que, para dispensar-lhes um tratamento mais
apropriado, ¢ conveniente cuidar igualmente do que seja sentir,
examinando se, a partir das coisas percebidas por esse modo de
pensar que chamo sentir, posso obter algum argumento certo em
favor da existéncia das coisas corporais (AT, VII, p. 74 — FC, VI
Méd., §5).

Descartes propde-se a discutir o estatuto do sentir, para examinar
a correlacao que nossos pensamentos podem estabelecer com as coisas
corporais. Novamente se repde o tema da dificuldade de acesso ao mundo
exterior. Esse tema constitui a bussola e o fio de Ariadne metafisico da VI
Meditagao, que funda-se numa incongruéncia ontologica: descobre-se que
0s corpos existem (a partir dos atributos metafisicos que compde
necessariamente a esséncia de Deus), no entanto, para nés homens, por
nossa esséncia, eles somente podem ser detectados como um conjunto
de afecgdes do corpo proprio.

Descartes retorna assim a um tema de teodiceia (¢ mais util e
indica maior perfei¢ao que o corpo proprio seja assim e nao de outro
modo), mas nao se aproxima daquilo que, a essa altura, mais nos inquietaria:
como assegurar que a Matematica seja o fundamento da Fisica, ou seja,
que a ontologia das ideias matematicas seja o fundamento dos entes da
filosofia da natureza? A VI Meditagdo apresenta uma teoria das sensagoes,
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mas nao uma teoria que correlacione empiria e extensao. Ter-se-ia a
expectativa de que Descartes explicitasse os fundamentos da Fisica,
enquanto, por um desvio (ontoldgico) fecundo e impensavel, que lhe subtrai
o confronto com os incontornaveis objetos empiricos, ele descobre o corpo
proprio.

Mas por que o corpo proprio tem tanta forga para se interpor?
Possivelmente porque o preco a ser pago por uma solugdo de
fundamentagao absoluta da Matematica € tao excessivo, que o residuo da
davida hiperbdlica perdura de modo ineliminavel na VI Meditagao. E se
ha algum recurso para supera-la, esse somente pode ser obtido por um
procedimento metafisico. Assim, sem a existéncia de Deus (do Deus veraz),
nao ha como resolver o problema da dupla remissao em dois niveis
ontologicos:

a) o nivel das ideias sensiveis que devem remeter a objetos sensiveis
existentes;

b) o nivel das ideias matematicas que devem remeter a esséncia
(propriedades geométricas) de objetos sensiveis existentes.

E em virtude desse problema da dupla relagdo, que Descartes
nao pode ocupar-se somente da fundamentagao metafisica das ideias
matematicas. Pois, se somente elas estiverem fundadas metafisicamente,
elas podem ser verdadeiras enquanto modos e enquanto esséncias, mas
podem ser aplicadas a objetos supostamente sensiveis que nao existem.
Ou seja, a substancialidade das coisas materiais tem de estar assegurada
metafisicamente para que a Fisica possa existir. Se isto ocorre € porque
ha uma incongruéncia ontologica entre o extenso e o preenchimento
empirico. E essa incongruéncia que impossibilita indefinidamente que os
objetos sejam conhecidos assim como eles sao. De um lado, eu recebo
ideias sensiveis, cuja realidade objetiva ¢ sempre deficitaria em relagdo a
realidade formal da coisa dada. De outro lado, eu tenho ideias matematicas,
cujarealidade objetiva € excelente em relagao ao preenchimento empirico
da percepcao, e pode ainda ser, além disso, rigorosamente adequada a
realidade formal do objeto matematico.
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Isso ocorre em virtude de um desnivel ontologico. As ideias
sensiveis dependem da realidade formal da coisa dada empiricamente e
do déficit inevitavel da captagao dos sentidos. As ideias matematicas, por
sua vez, nao apresentam o déficit originario da aquisi¢ao, uma vez que sao
inatas, ou seja, remetem-se a realidade formal dos objetos matematicos.
Nesse sentido, € minimo o déficit entre a realidade formal dos objetos
matematicos e arealidade objetiva presente nas ideias matematicas. Como
arealidade objetiva das ideias matematicas possui um indice cognitivo
muito superior ao das ideias sensiveis, cuja realidade objetiva é¢ sempre
deficitaria em decorréncia da apreensao dos sentidos, ocorre entdo que a
Matematica torna-se assim um excelente indice cognitivo de um objeto
empirico, do qual ela nao pode, contudo, assegurar a existéncia

\%

A VI Meditagdo, portanto, trata o tema da possivel unido entre
mente e corpo como um tema de teodiceia, que se justifica pela sua utilidade
para o corpo proprio. Desse modo, Deus ndo assegura o conhecimento
claro e distinto do composto enquanto composto, porque o composto
depende da juncao de mente e corpo e da congruéncia entre o extenso e
0 empirico, ou seja, depende, em qualquer caso, da informagao deficitaria
dos sentidos.

A distingdo real entre corpo e mente ¢ consequente, em Descartes,
com a fundamentagao absoluta da Matematica, tinica ciéncia que o filosofo
consegue definir e fundamentar rigorosamente. Se nao houvesse a separacao
real entre corpo e mente, 0 mundo mental seria formado, na melhor das
hipoteses, por copias imagéticas do mundo empirico, podendo, como em
Hobbes, ser objeto de céalculo racional feito com nimeros ou com as
operagoes da linguagem, mas a aplicagdo da matematica ao extenso jamais
transportaria para o empirico uma sobreobjetividade, como ocorre em
Descartes. Vé-se, portanto, que a distingao real da mente e do corpo, em
Descartes, funda rigorosamente a Matematica e deficitariamente a Fisica.
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Em virtude da interposicao dos sentidos e das imagens sensiveis, ha uma
incontornavel incongruéncia entre os planos da Matematica e da Fisica.

Por esse mesmo motivo, somente através de Deus podemos nos
certificar da existéncia das substancias materiais, pois jamais podemos
nos certificar disso mediante os recursos perceptivos do corpo proprio.
As extremidades dos 6rgaos dos sentidos captam, na melhor das hipoteses,
sequéncias de sensagoes, incapazes de nos informar sobre a realidade
externa das substancias corporais. Com exce¢ao do cogito e das ideias
matematicas, a cujas realidades temos acesso imediatamente, a
fundamentacao da Fisica ocorre mediante certezas metafisicas, as quais
sO podemos ter acesso mediatamente e por recursos conceituais. Ou seja,
o mundo das substancias corpdreas externo a nossas sensacoes ¢
inalcancgavel para o corpo proprio, € somente pode tornar-se objeto de
procedimentos cientificos pelo recurso as certezas metafisicas. Assim, por
uma espécie de platonismo sem transcendéncia ou recurso ao inteligivel, a
Fisica cartesiana estd condenada a examinar deficitariamente as coisas
corporais mediante a realidade captada pelos sentidos
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