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Filosofia cilitoriei in timp — Paradoxul bunicului

Newton a sustinut ideea timpului absolut, spre deosebire de Leibniz pentru care timpul este
doar o relatie intre evenimente si nu poate fi exprimat in mod independent, afirmatie in concordanta
ci relativitatea spatiu-timpului. (Crisp 2007)

Eternismul sustine ca trecutul si viitorul exista intr-un sens real, (Crisp 2007) mergandu-se
pana la ideea ca timpul este o dimensiune similard cu dimensiunile spatiale, cd evenimentele
viitoare si trecute sunt "prezente" pe axa timpului, dar aceastda opinie este contestata. (Maudlin
2010) Pe viziunea in patru dimensiuni, universul este o topologie spatiu-timp existenta, continand
tot ceea ce s-a intamplat, tot ce se intampla si tot ce se va intampla. Rezultd ca nu exista nici un

moment singular, care sa fie considerat neesential ca prezent. (Keller and Nelson 2010) Calatoria
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in timp este posibila daca viziunea patru-dimensionala a timpului este corecta, dar nu este posibila
daca prezentismul este adevarat. William Godfrey-Smith spune ca "imaginea metafizica care sta
la baza discutiilor despre calatoria in timp este cea a universului bloc, in care lumea este conceputa
ca fiind extinsa in timp, asa cum este in spatiu" (Godfrey-Smith 1980)

Prezentismul sustine ca viitorul si trecutul exista doar ca schimbari, si nu au o existenta
reala a lor, exista doar prezentul. Astfel, calatoria in timp ar fi imposibila, deoarece nu exista viitor
sau trecut. (Crisp 2007)

"Prezentismul relativizat" admite ca existd cadre infinite de referinta, fiecare dintre ele avand un
set diferit de evenimente simultane, ceea ce face imposibild distingerea unui singur prezent

"real" si, prin urmare, fie toate evenimentele in timp sunt reale - estompand diferenta intre
prezentism si eternalism - fie fiecare cadru de referinta exista in propria sa realitate.

ca acesta sa fie altfel. Ce se poate Tntdmpla in trecut este limitat la ceea ce s-a intamplat,
pentru a preveni contradictiile logice.” (Lewis 1976)

O pozitie traditionala realista in ontologie este ca timpul si spatiul au existenta in afara de
mintea umana. Idealistii, prin contrast, neagad sau se indoiesc de existenta unor obiecte
independente de minte. Unii antirealisti, a cdror pozitie ontologica este ca existd obiecte 1n afara
mintii, se indoiesc totusi de existenta independentd a timpului si a spatiului.

A existat si o dezbatere intre definirea notiunilor de spatiu si timp ca obiecte reale
(absolute) sau simple ordonari ale obiectelor reale (relationale), sustinute de Isaac Newton si,
respectiv, Gottfried Leibniz (principiul ratiunii suficiente si identitatea indiscernabilelor)

Pozitia conventionalistd afirma ca nu exista niciun fapt despre materie, totul este decis prin
conventie. Astfel, Henri Poincaré a sustinut ca geometria aplicatd unui spatiu a fost decisd prin
conventie.

O solutie la problema directiei timpului are o viziune metafizica, in care directia timpului

rezultd dintr-o asimetrie a cauzalitatii. O a doua familie de solutii la aceastd problema constata
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existenta directiei timpului ca fiind legatd de natura termodinamicii. (entropia). Un al treilea tip de
solutie sustine ca legile fizice nu sunt simetrice in sensul inversarii timpului.

Endurantismul afirma ca pentru ca un obiect sa persiste in timp trebuie ca acesta sa existe
complet in momente diferite. Perdurantismul sustine ca pentru ca un lucru sa existe in timp trebuie
Ca acesta sa existe ca o realitate continua, ludnd in considerare un ansamblu dintre toate "partile
sale temporale" ale existentei.

Conform conceptiei metafizice heraclitiene, nu exista nici un domeniu al faptei unui viitor
determinat, niciun locuitor al viitorului, desi va exista. lar trecutul, este considerat fix si determinat
si nu poate fi schimbat. Calatoria catre viitor in acest context ar fi exclusa, pentru ca pur si simplu

nu mergem nicaieri.

Paradoxul bunicului

Cel mai cunoscut exemplu de imposibilitate a calatoriei in timp este paradoxul bunicului
sau argumentul auto-infanticidului: (Horwich 1987) o persoana care célatoreste in trecut si isi
ucide propriul bunic, impiedicand astfel existenta unuia din parinti, si deci propria sa existenta. Un
raspuns filosofic la acest paradox ar fi imposibilitatea schimbarii trecutului, (Swartz 2001) similar
cu principiul propus auto-consistentei Novikov. Paradoxul implica orice actiune care modifica
trecutul. (Smith 2016)

Paradoxul bunicului este prezentat in multe variante: Fizicianul John Garrison prezinta o
variatie cu un circuit electronic care trimite un semnal printr-o masind a timpului care sa se
decupleze singur si primeste semnalul inainte de a-l trimite, (Garrison et al. 1998) iar paradoxul
auto-infanticidului presupune Tntoarcerea in timp si uciderea propriei persoane pe cand era copil.

(Horwich 1987)
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Din perspectiva logica, paradoxul este o contradictie logica: dacd un eveniment a avut loc
intr-un fel, nu exista posibilitatea ca evenimentul sa fi avut loc in alt mod. (Swartz 2001) Bradley
Dowden argumenteaza ca posibilitatea de a crea o contradictie exclude céldtoria in timp in trecut.

O abordare a acestui paradox este un univers paralel : cand calatorul in timp isi ucide
bunicul, el ucide de fapt o versiune paralela a bunicului lor, iar universul original al calatorului in
timp este neschimbat; in alte variante, calatorul in timp Incearcd dar nu reuseste sd isi ucida
bunicul.

Conform principiului Novikov al auto-consistentei, fizica in sau aproape de curbe spatio-
temporale inchise de tip timp (masini ale timpului) nu poate fi decat in concordanta cu legile
universale ale fizicii, si astfel pot sd apara numai evenimente coerente. Novikov a folosit exemplul
dat de Joseph Polchinski pentru paradoxul bunicului pentru a ardta cum acest sistem poate fi
rezolvat intr-un mod coerent, care evita paradoxul bunicului, desi creeaza o bucla cauzala. (Lossev
and Novikov 1992) Hawking afirma astfel:

”Calatoria in trecutul cuiva ... ar parea sd ducd la tot felul de probleme logice, dacd s-ar putea
schimba istoria. De exemplu, ce s-ar intampla daca ti-ai ucis parintii inainte de a te naste.

S-ar putea sa se evite astfel de paradoxuri prin modificarea conceptului de libera vointa.

Dar acest lucru nu va fi necesar daca ceea ce eu numesc ipoteza de protectie a cronologiei
este corecta: Legile fizicii impiedica aparitia curbelor inchise temporale.” (Hawking 1992)

Solutia proprie a lui Lewis fatd de aceasta problema a fost acceptatd pe scara larga:
caldtorul poate sa intre in trecut fard a ucide bunicul, dar totusi Inca mai avem o contradictie: caci
el o poate face si nu o poate face:

”Ar putea un calator in timp s@ schimbe trecutul? Nu poate: evenimentele dintr-un moment trecut
nu s-au mai putut schimba mai mult decat numerele. Totusi, se pare ca ar fi la fel de capabil
ca oricine sa faca lucruri care ar schimba trecutul daca le-ar fi facut. Daca un calator in
timp care viziteaza trecutul poate si nu face ceva care sa-l schimbe, deci nu poate exista un
astfel de calator in timp.” (Lewis 1976)

Impuscarea bunicului este composibild cu faptele despre arma sa, formarea, starea de spirit

si asa mai departe, dar nu este composibila cu alte fapte, cum ar fi faptul ca bunicul nu a murit
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astfel. Astfel, ”crima” este adevarata intr-un sens (relativ la un set de fapte) si falsa intr-un alt sens
(fatd de alt set de fapte), dar nu exista niciun sens in care sd fie atit adevarat, cat si fals. Deci nu

existd o contradictie aici - doar o echivocare.
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