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Falsificationismul metodologic sofisticat
Lakatos a propus o modificare a criteriului lui Popper pe care 1-a numit "falsificationism
sofisticat (metodologic)"(Lakatos 1978) Din aceastd perspectiva, criteriul de delimitare ar trebui
sa se aplice nu unei ipoteze sau unei teorii izolate, ci mai degraba unui intreg program de
cercetare.
Pentru falsificatorul naiv, orice teorie care poate fi interpretata ca falsificabild din punct

n xn

de vedere experimental este "acceptabila" sau "stiintifica". Pentru falsificatorul sofisticat, o teorie

xn

este "acceptabild" sau "stiintifica" numai daca a coroborat continutul empiric in exces fata de

predecesorul (sau rivalul) sdu, adicd numai daca duce la descoperirea de fapte noi. Aceasta


https://www.telework.ro/ro/falsificationismul-metodologic-sofisticat-toleranta-metodologica/
https://www.telework.ro/ro/falsificationismul-metodologic-sofisticat-toleranta-metodologica/
mailto:nicolae@sfetcu.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://www.telework.ro/ro/e-books/imre-lakatos-euristica-si-toleranta-metodologica/

conditie poate fi analizatd in doud clase: noua teorie are un continut empiric In exces
("acceptabilitatea 1") si cd o parte din acest continut in exces este verificat ("acceptabilitatea 2").
Prima clauza poate fi verificatd instantaneu printr-o analizd logica a priori; a doua poate fi
verificatd numai empiric si acest lucru poate dura un timp nedeterminat.

Pentru falsificatorul naiv, o teorie este falsificatd printr-o declaratie "observationald"
(fortificatd) care se afla in conflict cu ea (sau mai degraba, pe care decide sa o interpreteze ca
fiind in conflict cu aceasta). Falsificatorul sofisticat considera teoria stiintifica T falsificata daca
si numai daca o alta teorie T' a fost propusa cu urmatoarele caracteristici:

1. T'are un continut empiric in exces fatd de T: adica prezice fapte noi, improbabile sau

chiar interzise de T;

2. T explica succesul anterior al lui T, adica tot continutul lui T este continut (in limitele

erorii observationale) In continutul lui T'; si

3. parte din continutul excesiv al lui T' este coroborat.

Pentru explicitarea conceptului sau, Lakatos ia ca exemplu o serie de teorii, T1, T2, T3,

in care fiecare teorie ulterioard rezultd din addugarea unor clauze auxiliare (sau din
reinterpretdri semantice) ale teoriei anterioare pentru a acomoda unele anomalii, fiecare teorie
avand cel putin continutul neinvechit al predecesorului sdu. Sa spunem ca o astfel de serie de
teorii este teoretic progresiva (sau "constituie o schimbare a problemelor teoretic progresiv')
daca fiecare teorie noud are un continut empiric in exces fatd de predecesorul sau, adica daca
prezice un fapt nou, neasteptat pana acum. Sa presupunem ca o serie de teorii progresiva teoretic
este, de asemenea, progresivd empiric (sau "constituie o schimbare a problemelor empiric
progresiv'") dacd se confirma si unele din aceste excese empirice, adicd daca fiecare teorie noud

ne conduce la descoperirea reald a unor noi fapte. In cele din urmd, numim o problema



progresivd daca este atat progresiva teoretic, cit si empiric, si degeneratd in caz contrar.
Acceptdm problemele ca "stiintifice" doar daca sunt cel putin teoretic progresive; dacd nu sunt, le
"respingem" ca "pseudostiintifice". Progresul este masurat de gradul in care o schimbare de
probleme este progresiva, de gradul in care seria teoriilor ne conduce la descoperirea unor fapte
noi. Consideram o teorie din serie "falsificatd" atunci cand este inlocuita de o teorie cu continut
mai coroborat.

Falsificationismul sofisticat schimba astfel problema modului de evaluare a teoriilor la
problema modului de evaluare a seriilor de teorii. Nu este o teorie izolata, ci doar o serie de teorii
pot fi considerate a fi stiintifice sau nestiintifice: aplicarea termenului "stiintific" la o singura
teorie este o greseala de categorisire.

Onestitatea neojustificationista a cerut specificarea probabiliatii oricarei ipoteze in
lumina dovezilor empirice disponibile. Onestitatea falsificationismului naiv a cerut testarea
falsificabilirdtii si respingerea nefalsificabilitatii si falsificarii. In cele din urmd, onestitatea
falsificationismului sofisticat cere ca sa se incerce sa se priveasca lucrurile din diferite puncte
de vedere, sa prezinte noi teorii care anticipeazad fapte noi si sa se respinga teoriile care au fost
inlocuite de cele mai puternice.

Potrivit lui Paul Thagard, (Thagard 1978)o teorie sau disciplind este pseudostiintifica
daca indeplineste doud criterii. Unul dintre acestea este ca teoria nu reuseste sa progreseze, iar
cealaltd cd "comunitatea practicienilor face putine incercdri de a dezvolta teoria catre solutii ale
problemelor, nu este preocupatd de incercari de evaluare a teoriei fatd de celelalte si este
selectiva in considerarea confirmarilor si a dezacordurilor." O diferentd majora intre abordarea sa

si cea a lui Lakatos este aceea cd Lakatos ar clasifica o disciplind non-progresiva drept



pseudostiintifica chiar daca practicantii ei muncesc din greu pentru a o imbunatati si a o

transforma intr-o disciplina progresiva.

Toleranta metodologica

In lucrarile sale timpurii, Lakatos pare si accepte cid "dupd un punct de saturatie:
respingem teoria", pentru ca ulterior sa afirme cd, dimpotriva, nu existd "un astfel de lucru ca
punctul de saturatie" natural pentru un program de cercetare. Standardele sale de evaluare nu
stabilesc, practic, nicio limitd de timp pentru evaluarea finala a progresivitatii sau a degenerarii
empirice a unui program. La inceputul unei idei stiintifice noi si ambitioase este cerutd o anumita
tolerantd metodologica, si aceasta se aplicd programelor de cercetare a cdror euristicd abia a
aparut. Nu exista nimic "irational" in sustinerea unei teorii cu stratageme ad-hoc ingenioase sau
pastrand-o in ciuda perioadelor lungi fard succes empiric. Experimentele "cruciale” sunt
considerate a fi cruciale doar decenii mai tarziu, "dupi o indelungata retrospectiva". In jargon
hegelian, "cunoasterea absolutd", sub forma unei "constiinte de sine" si a "auto-posedarii
spiritului”, este disponibila doar la sférsitul procesului: (Lakatos insusi afirmd cd "in Proofs
andRefutations(Lakatos 1976) am fost mai degraba Hegelian si am crezut ca existd un" punct de
saturatie natural "; acum folosesc expresia cu accent ironic.Nu exista nicio limitare previzibila
sau constatabild a imaginatiei umane In inventarea unor noi teorii care maresc continutul.")
(Lakatos 1978)

Criteriul de demarcatie al lui Lakatos este mult mai tolerant decat cel al lui Popper. Un
program de cercetare inconsecvent nu trebuie sd fie condamnat ca fiind nesdbuit. Lakatos
respinge teza hegeliana ca exista in realitate contradictii. Dar, desi stiinta vizeaza adevarul si,
prin urmare, consecventa, aceasta nu inseamna ca nu poate sa rezolve o micad inconsecventa pe

parcurs: “Descoperirea unei inconsecvente - sau a unei anomalii - nu trebuie sd opreascd imediat



dezvoltarea unui program: poate fi rational sd se puna inconsistenta intr-o anumita carantina ad-
hoc si s se continue cu euristica pozitiva a programului.”

Exista un alt punct in care criteriul de demarcatie al lui Lakatos este mai tolerant decat cel
al lui Popper.(Popper 1934) Pentru Popper, daca o teorie nu este falsificabila, atunci nu este
stiintifica si asta-i tot. Pentru Lakatos un program de cercetare poate fi stiintific in o etapa, mai
putin stiintific (sau ne-stiintific) in alta (daca inceteaza sa genereze predictii noi si nu isi poate
digera anomaliile), dar poate sa revina ulterior, recuperdnd statutul sau stiintific. Putem spune
foarte rar cd un program de cercetare nu este stiintific. Putem spune doar ca nu pare prea stiintific
acum si cd perspectivele de redresare nu aratd bine. Pentru Popper, putem spune dacd o teorie
este stiintificd sau nu investigind implicatiile ei logice. Pentru Lakatos, cele mai bune
presupuneri s-ar putea dovedi a fi gresite, Intrucat statutul stiintific al unui program de cercetare
este determinat, in parte, de istoria sa, nu doar de caracterul sau logic, iar istoria, asa cum a
proclamat insusi Popper, este in esentd imprevizibila.

Pentru Popper, criteriul empiric in timp, pentru o teorie satisfacatoare, era sa fie in acord
cu faptele observate. Pentru Lakatos, criteriul empiric pentru o serie de teorii este ca ar trebui sa
produca fapte noi. Ideea cresterii si conceptul de caracter empiric sunt unite intr-una. Forma
revizuitd a falsificarii metodologice neaga faptul cd in cazul unei teorii stiintifice, decizia
”depinde de rezultatele experimentelor. Dacd acestea confirma teoria, o putem accepta pana cand
vom gasi una mai buna. Daca ele contrazic teoria, o respingem.” Ceea ce decide in cele din urma
soarta unei teorii nu este rezultatul unui test, nici un experiment. Nu exista nicio falsificare
inainte de aparitia unei teorii mai bune. Astfel, afirma Lakatos, caracterul distinctiv negativ al
falsificarii naive dispare; critica devine mai dificila si, de asemenea, pozitiva, constructiva. Dar,

daca falsificarea depinde de aparitia unor teorii mai bune, atunci falsificarea nu este pur si simplu



o relatie intre teorie si baza empirica, ci o relatie multipla intre teorii concurente. Se poate spune
ca falsificarea are un "caracter istoric". Mai mult, unele dintre teoriile care conduc la falsificare
sunt adesea propuse pentru a fi din nou verificate. Aceastd teorie epistemologica a relatiei dintre
teorie si experiment diferd de teoria epistemologicd a falsificarii naive. Astfel, "experimentele
cruciale” pot fi recunoscute ca atare drept anomalii doar retrospectiv, in lumina unei teorii
suprapuse.

"Falsificarea" in sensul falsificarii naive (necoroborare) nu este o conditie suficientd
pentru eliminarea unei teorii specifice: in ciuda a sute de anomalii cunoscute, Lakatos nu o
considera falsificata (adica eliminatd) pana cand nu exista alta mai buna. "Falsificarea" in sens
naiv nu este nici necesara pentru falsificare in sensul sofisticat: o schimbare a problemelor
progresive nu trebuie sd fie amestecatd cu "refutatiile". Stiinta poate sa creasca fard nici o
"refutare" care sa o conducd pe acel drum. Falsificatorii naivi sugereaza o crestere liniard a
stiintei, In sensul ca teoriile sunt urmate de refutdri puternice care le elimina; aceste refutdri sunt
la randul lor urmate de noi teorii. Problematica stiintei tine mai degraba de proliferarea teoriilor
rivale, decét de contraexemple sau de anomalii.

Apare aici o dificultate semantica. Pentru falsificatorul naiv, o "refutare" este un rezultat
experimental care, prin forta deciziilor sale, intrd in conflict cu teoria testatd. Dar, conform
falsificarii sofisticate, nu trebuie sd luam astfel de decizii 1nainte ca pretinsa "instanta de
respingere" sd devind instanta confirmatoare a unei noi teorii mai bune. Prin urmare, ori de cate
ori vedem termeni precum "respingere", "falsificare", "contraexemple", trebuie sa verificam in
fiecare caz dacd acesti termeni sunt aplicati in virtutea deciziilor falsificatorului naiv sau

sofisticat.



Putem evalua programele de cercetare, chiar si dupa eliminarea lor, pentru puterea lor
euristica: cate fapte noi au produs, cat de mare a fost "capacitatea lor de a-si explica refutatiile pe
parcursul cresterii lor"?

In faza progresivd a unui program, principalul stimulent euristic vine din euristica
pozitiva: anomaliile sunt in mare parte ignorate. In faza de degenerare, puterea euristicd a
programului scade. In absenta unui program rival, aceasti situatie se poate reflecta in psihologia
oamenilor de stiintd printr-o hipersensibilitate neobisnuita la anomalii si printr-un sentiment de
"criza" kuhniana.

Ar fi gresit sa presupunem ca trebuie sda raimanem cu un program de cercetare pana cand
nu si-a epuizat toata puterea euristica, ca nu trebuie sa introduci un program rival Tnainte ca toata
lumea sa fie de acord ca probabil ca a ajuns la punctul de degenerare. Istoria stiintei a fost si ar
trebui sd fie o istorie a programelor de cercetare concurente ("paradigme"), dar nu a fost si nu
trebuie sa devind o succesiune de perioade de stiintd normald: cu cat mai devreme incepe
competitia, cu atdt mai bine pentru progres. "Pluralismul teoretic" este mai bun decat "monismul
teoretic": in acest punct, Popper si Feyerabend au dreptate, iar Kuhn greseste, afirmd Lakatos.

Problemele degenerative nu sunt un motiv mai suficient pentru a elimina un program de
cercetare decat unele "refutari" sau "crize" kuhniene. Un astfel de motiv obiectiv este furnizat de
un program de cercetare rival, care explica succesul anterior al rivalului sau si il inlocuieste
printr-o noud expunere a puterii euristice. 2

Cu toate acestea, criteriul "puterii euristice" depinde foarte mult de modul in care
interpretdm "noutatea factuald".

Un nou program de cercetare care tocmai a intrat in competitie poate Incepe prin a

explica "fapte vechi" intr-un mod nou, dar poate dura mult timp inainte de a fi vazut ca produce



fapte "cu adevarat noi". Toate acestea sugereazd ca nu trebuie sa renuntdm la un program de
cercetare in devenire, pur si simplu pentru ca pana acum nu a reusit sa depdseasca un rival
puternic. Nu ar trebui sa 1l abandonam decat daca, presupunand ca rivalul sau nu ar fi acolo, ar
constitui o problema progresiva. Atata timp cat un program de cercetare in devenire poate fi
reconstituit rational ca o problema progresiva, el ar trebui sd fie protejat pentru o vreme de un
puternic rival existent.

Aceste considerente, Tn ansamblu, subliniaza importanta tolerantei metodologice. Chiar si
celebrele "experimente cruciale" nu vor avea nici o fortd de rdsturnare a unui program de
cercetare. In cadrul unui program de cercetare, "experimente cruciale minore" intre versiunile
ulterioare sunt destul de frecvente. Experimentele "decid" cu usurinta intre versiunea stiintifica n
si (n+ 1), deoarece (n + 1) nu este numai inconsistent cu n, ci il si Tnlocuieste.

Atunci cand doud programe de cercetare concureaza, primele lor modele "ideale" se
ocupd, de obicei, cu aspecte diferite ale domeniului. Pe masura ce programele de cercetare rivale
se extind, acestea se intind treptat pe teritoriul celuilalt. Primul este infrant intr-o batalie, in timp
ce al doilea castiga. Dar razboiul nu s-a terminat: oricarui program de cercetare 1 se permit cateva
astfel de infrangeri. Tot ce are nevoie pentru o revenire este de a produce o versiune (n + 1) (sau
(n + k)) care creste continutul si o verificare a continutului sau nou.

Daca un astfel de revenire, dupd efort sustinut, nu este in curs de desfasurare, razboiul
este pierdut si experimentul original este vazut, cu retrospectiva, ca a fost "crucial". Chiar daca
programul invins este un program vechi si "obosit", In apropierea "punctului sdu natural de
saturatie", acesta poate continua sa reziste pentru o lunga perioadd de timp si sd reziste cu
inovatii ingenioase de crestere a continutului. Este foarte dificil sa invingi un program de

cercetare sustinut de oameni de stiintd talentati si imaginativi. In mod alternativ, aparatorii



incapatanati ai programului invins pot oferi explicatii ad-hoc ale experimentelor sau o "reducere"
ad-hoc a programului victorios catre cel infrant.

Lakatos afirmd cd nu exista nici un punct de saturatie natural. Nu exista nicio limitare
previzibila sau constatabild a imaginatiei umane In inventarea unor noi teorii de crestere a
continutului pentru a le recompensa cu un anumit succes empiric chiar daca acestea sunt false
sau chiar dacd noua teorie are mai putind verisimilitudine - in sensul lui Popper - decat

predecesoarea sa.
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