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Imre Lakatos despre falsificationismul dogmatic

”Metodologia programelor de cercetare stiintifica" (Lakatos 1978)este o revizuire
radicald a criteriului de demarcatie al lui Popper intre stiinta si nestiintd, conducand la o teorie
noud a rationalitatii stiintifice. Pentru Popper, o teorie este stiinfifica doar dacd este falsificabild
empiric, adicd dacd este posibil sd specificdim declaratii observationale care ar dovedi ca este
gresitd. O teorie este o stiinta buna daca este refutabila, riscantd, poate rezolva probleme si
rezistd la succesive Incercari de respingere. Trebuie sa fie extrem de falsificabila, bine testata,
dar (pana acum) nefalsificata. Lakatos obiecteaza ca, desi este relativ corect criteriul lui Popper,
este prea restrictiv, deoarece ar exclude prea mult din practica stiintificd de zi cu zi ca
nestiintifica si irationald. Oamenii de stiintd de multe ori persistd rational cu teorii pe care,

potrivit standardelor lui Popper, ar fi trebuit sa le respinga ca fiind "refutate".
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Dar dacd oamenii de stiinta persistd deseori cu teorii "respinse", fie oamenii de stiinta
sunt nestiintifici, fie Popper nu este corect in ceea ce constituie stiinta bund. Ideea lui Lakatos
este de a construi o metodologie a stiintei si, impreund cu ea, un criteriu de delimitare ale carui
precepte sa fie mai in concordantd cu practica stiintifica. Falsificabilitatea continud sa joace un
rol in conceptia lui Lakatos, dar importanta sa este oarecum diminuata, renuntand efectiv la o
considera ca un criteriul de delimitare dintre stiinta si ne-stiintd. Un program de cercetare poate fi
falsificabil (intr-un anumit sens), dar nestiintific, si stiintific dar nefalsificabil. De asemenea,
fiecare teorie succesiva intr-un program de cercetare degenerativd poate fi falsificabila, dar
programul ca intreg poate sa nu fie stiintific. In opinia lui Lakatos, nu trebuie si fie o crimi in a
proteja insuficienta programului de cercetare de o respingere empiricd. Pentru Popper, este un
pacat impotriva stiintei sa se apere o teorie respinsa prin "introducerea ad-hoc a unei ipoteze
auxiliare sau prin re-interpretarea teoriei ad-hoc astfel incat sa scape de respingere".

Lakatos incepe articolul printr-o scurta prezentare a conceptului de falsificationism al lui
Popper, considerand cd esenta “retetei” acestuia este “indrdzneala in ipoteze, pe de o parte, si
austeritatea in refutatii pe de alta parte.” Face apoi distinctia dintre Popper, pentru care stiinta
este "revolutia In permanentd" si critica este inima intreprinderii stiintifice, si Kuhn, pentru care
intreprinderea stiintifica este exceptionala si extra-stiintifica, iar critica este in "vremuri normale"
anatema.

Lakatos continud cu o prezentare a tezelor privind cunoasterea. Potrivit metodei stiintifice
“justificationiste”, cunoasterea a constat din propozitii dovedite. Intelectualistii clasici (sau
"rationalistii", in sensul restrdns al termenului) au admis "dovezi" extrem de variate - si
puternice - prin revelatie, intuitie intelectuald, experienta. Acestea, cu ajutorul logicii, le-au

permis sa dovedeasca orice tip de afirmatie stiintificd. Empiristii clasici au acceptat ca axiome



doar un set relativ mic de "propozitii factuale" care au exprimat "faptele tari". Valoarea
adevarului lor a fost stabilitd de experientd si au constituit baza empiricd a stiintei. Pentru a
dovedi teoriile stiintifice din nimic altceva decat baza empirica ingustd, aveau nevoie de o logica
mult mai puternicd decat logica deductivd a intelectualilor clasici: "logica inductiva". Toti
justificationistii, intelectualii sau empiristii, au fost de acord cad o afirmatie singulard care
exprima o "fapta tare" poate dezaproba o teorie universald, (Lakatos 1978)dar putini dintre ei au
crezut cd o conjunctie finitd de propozitii factuale ar putea fi suficientd pentru a dovedi o teorie
universala "inductivista".

Justificationismul (identificarea cunoasterii cu cunoasterea doveditd) a fost inlocuit in
timp de scepticism, care a sustinut cd nu exista (si nu ar putea exista) nicio cunoastere doveditd
si, prin urmare, nicio cunoastere in general. Rationalistii clasici au incercat sa salveze principiile
a priori sintetice ale intelectualitatii si empiristilor clasici. Pentru toti, onestitatea stiintifica a
cerut sd nu se afirme nimic care nu este dovedit. Dar, considera Lakatos, a rezultat ca toate
teoriile sunt la fel de nedemonstrabile. Probabilismul, elaborat de un grup de filozofi din
Cambridge, a considerat ca, desi teoriile stiintifice sunt la fel de nepotrivite, au grade diferite de
probabilitate comparativ cu dovezile empirice disponibile. In acest fel, onestitatea stiintifici
necesitd mai putin decét a fost gandit: consta In exprimarea unor teorii foarte probabile; sau chiar
prin specificarea, pentru fiecare teorie stiintificd, a probelor si a probabilitdtii teoriei in lumina
acestor dovezi.

Ulterior, Popper presupune ca toate teoriile au o probabilitate zero, oricare ar fi dovezile;

toate teoriile nu numai ca sunt la fel de nedovedit, dar si la fel de improbabile.



Falsificationismul dogmatic (sau naturalist)

Falsificationismul dogmatic admite falsificabilitatea tuturor teoriilor stiintifice fara
calificare, dar pastreaza un fel de bazd empiricd infailibild. Este strict empiricist fard a fi
inductivist: neaga faptul ca certitudinea bazei empirice poate fi transmisd teoriilor. Astfel,
falsificabilitatea dogmatica este cea mai slaba marca a justificarii.

Semnul distinctiv al falsificarii dogmatice este recunoasterea faptului ca toate teoriile
sunt la fel de conjecturale. Stiinta nu poate dovedi nicio teorie, dar le poate respinge. Onestitatea
stiintificd consta astfel in aceea de a specifica un experiment in asa fel incat, dacad rezultatul
contrazice teoria, trebuie sa renuntam la teorie. Odata ce o propozitie este respinsa, ea trebuie sa
fie neconditionat respinsa. Propozitiile nefalsificabile sunt marcate ca "metafizice" si negate din
punct de vedere stiintific.

Conform logicii falsificarii dogmatice, stiinta creste prin inlaturarea repetata a teoriilor cu
ajutorul unor fapte grele. Astfel, stiinta se desfdsoara prin speculatii indraznete, care nu sunt
niciodatd dovedite sau chiar probabile, dar unele dintre ele sunt ulterior eliminate prin respingeri
grele si concludente si apoi inlocuite de speculatii incd mai indrdznete, noi si, cel putin la
inceput, nefalsificate.

Falsificarea dogmatica este considerata totusi imposibila de Lakatos. Se bazeaza pe doua
ipoteze false si pe un criteriu prea restrins de demarcare intre stiintd si ne-stiintd. Prima ipoteza
este cd exista o granitd naturala, psihologicd, intre propozitiile teoretice sau speculative, pe de o
parte, si propunerile factuale sau observationale (sau de baza), pe de altd parte ("abordarea
naturalistd" a metodei stiintifice). A doua ipotezd este ca daca o propozitie satisface criteriul
psihologic de a fi faptica sau observationald (sau de bazd) atunci este adevaratd; se poate spune
ca a fost doveditd din fapte (“doctrina probelor observationale, sau experimentale”). Aceste

ipoteze sunt completate de un criteriu de delimitare: numai acele teorii sunt "stiintifice" care



interzic anumite stari observabile ale lucrurilor si, prin urmare, sunt factual posibil de respins
(daca au o baza empirica).

Pentru empiristii clasici mintea potrivitd este o tabula rasa, golitd de tot continutul
original, eliberatd de orice prejudecata a teoriei. Dar se pare din munca lui Kant si Popper - si din
activitatea psihologilor influentati de ei - cd o asemenea psihoterapie empiricd nu poate reusi
niciodata. Prin urmare, nu existd o delimitare naturala (adicd psihologicd) intre propozitiile
teoretice si cele observationale.

Dar, chiar dacd ar exista o astfel de delimitare naturala, logica ar distruge inca cea de-a
doua presupunere a falsificarii dogmatice. Caci valoarea de adevar a propozitiilor
"observationale" nu poate fi decisd in mod incontestabil: nicio propozitie factuala nu poate fi
dovedita vreodatd din un experiment. Propozitiile pot fi derivate numai din alte propozitii, ele nu
pot fi deduse din fapte: nu se poate demonstra declaratii din experiente.

In cele din urma, chiar daca ar exista o delimitare naturala intre declaratiile de observatie
si teorii, si chiar dacd valoarea de adevar a declaratiilor de observatie ar putea fi stabilita in mod
incontestabil, falsificarea dogmatica ar fi In continuare inutild pentru eliminarea celei mai
importate clase a ceea ce este frecvent consideratd ca teorii stiintifice. Chiar daca experimentele
ar putea arata rapoarte experimentale, puterea lor de refuz ar fi totusi limitata: exact cele mai
admirate teorii stiintifice pur si simplu nu reusesc sa interzica nicio stare observabila a lucrurilor.

Justificationistii clasici au admis doar teoriile dovedite; justificationistii neoclasici pe cele
probabile; falsificationistii dogmatici si-au dat seama cd in oricare caz nicio teorie nu este
admisibild. Ei au decis sa admita teorii doar daca sunt falsificabile - de un numar limitat de
observatii. Dar, chiar dacd ar exista astfel de teorii falsificabile - cele care pot fi contrazise de un

numar limitat de fapte observabile - ele sunt Inca logic prea apropiate de baza empirica.
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