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Euristica este un concept central al filosofiei lui Lakatos. Existd o nota de subsol in
sectiunea "History of science and its rational reconstructions" (1970) din The
methodology of scientific research programmes in care el a facut distinctia explicita:
euristica inseamna regulile descoperirii, in timp ce logica descoperirii sau metodologia
face regulile pentru evaluarea rezultatelor deja existente ale stiintei. In timp ce euristica
in Proofs and Refutations a fost un set de reguli care sa ghideze rezolvarea problemelor

pentru omul de stiinta individual, The methodology of scientific research programmes
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nu oferd niciun sfat euristic oamenilor de stiinta individuali, dar ofera recomandari
pentru o comunitatea stiintifica rationald asupra modului in care ar trebui sa actioneze.

In lucrarile timpurii ale lui Lakatos, “logica descoperirii” a fost un sinonim pentru
“euristica”, dar si pentru "metodologie”: ,,Eu folosesc cuvantul "metodologie” intr-un sens
asemanator cu “euristica” lui Pdlya si Bernay si "logica descoperirii" sau "logica
situationald" a lui Popper." (Lakatos 1976) Scopul euristicii a fost sa descrie tiparele
gandirii, modul de crestere a cunoasterii. Rezolvarea problemelor, condusa de regulile
euristice, poate fi un fel de "dialog interior". Mai tarziu, Lakatos a facut distinctie intre
aceste roluri.

Pentru Po'lya, euristica este un set de strategii pentru rezolvarea problemelor
matematice pentru a invata, a preda si a reconstitui matematica. Descoperirea si inventia
sunt considerate in principal in aspectele lor psihologice. (Polya 1990) Potrivit lui Popper,
logica descoperirii este atat descriptiva cat si normativa. Potrivit autorului Lakatos, rolul
"metodologiei euristice" este strict legat de obiectul sau de cercetare, de a intelege logica
dezvoltarii, modelul dialectic al cresterii, rationalitatea in procesul de elaborare. Din acest
punct de vedere, metodologia euristica incearca sa identifice regulile care au facut posibila
o astfel de crestere in trecut si, in acelasi timp, sa prevada cum sa se obtina progrese in
viitor. Metoda euristica, desi failibila, este atat evaluativa, cat si normativa.

Conform lui Lakatos, metodologia nu se mai refera la setul de reguli si strategii
care trebuie adoptate in contextul descoperirii. Numai euristica o face. Dar principiile
euristice (spre deosebire de cele metodologice) nu sunt "obiective" si "autonome", ele sunt
supuse schimbarii, alaturi de schimbarile din domeniul stiintei (Kuhn ar spune ca in

functie de paradigma la un moment dat.)



”Un anumit tip de proliferare a teoriilor rivale poate juca un rol euristic accidental in
falsificare. In multe cazuri, falsificarea depinde euristic [conditia] de faptul ci sunt
oferite suficient de multe teorii suficient de diferite." (K. R. Popper 1940) De
exemplu, este posibil sd avem o teorie T, care este aparent nerefutata. Dar se poate
intampla ca o noua teorie T', inconsistentd cu T, sa fie propusa, care sa se
potriveasca in egald masura cu faptele disponibile: diferentele sunt mai mici decat
gama de erori observationale. In astfel de cazuri, inconsistenta ne determini si ne
imbunatatim "tehnicile experimentale" si, astfel, sa perfectionam "baza empirica"
astfel incat fie T fie T' (sau, intamplator, ambele) sa poata fi falsificate: "Avem
nevoie de o noua teorie pentru a afla unde vechea teorie era deficitara." (K. Popper
2002, 246) Dar rolul acestei proliferari este accidental in sensul ca, odata ce baza
empirica este rafinata, lupta se da intre aceasta baza empirica rafinata si teoria T
aflata sub test; teoria rivald a actionat doar ca un catalizator. (K. Popper 2002, 35)

Cele mai importante serii de teorii stiintifice in dezvoltarea stiintei se
caracterizeaza printr-o anumita continuitate care leagda membrii lor, si care evolueaza
dintr-un program de cercetare schitat de la inceput, alcatuit din reguli metodologice:
unele ne spun ce cai de cercetare sa evitam (euristica negativa) si alele ce cai trebuie
urmate (euristica pozitivd) . Se poate observa ca euristica negativa si pozitiva ofera o
definitie dura (implicitd) a "cadrului conceptual" (si, in consecinta, a limbajului).
Recunoasterea faptului ca istoria stiintei este mai degraba istoria programelor de
cercetare decat a teoriilor poate fi vazuta ca o justificare partiala a ideii ca istoria stiintei
este istoria cadrelor conceptuale sau a limbajului stiintific.

Chiar si stiinta in ansamblul ei poate fi privita ca un imens program de cercetare
cu regula suprema euristica a lui Popper: "sd concepem ipoteze care sd aibd un continut
mai empiric decat predecesorii lor". Astfel de reguli metodologice pot fi formulate, dupa
cum a subliniat Popper, ca principii metafizice.

Lakatos are in vedere programe de cercetare particulare.



Euristica negativa: "nucleul dur" al programului

Euristica negativa a programului ne interzice sa indreptam modus tollens catre
acest "nucleu dur". In schimb, trebuie si ne folosim inventivitatea pentru a articula sau
chiar a inventa "ipoteze auxiliare", care formeaza o centurd de protectie in jurul acestui
nucleu. Aceasta centura de protectie a ipotezelor auxiliare trebuie sa suporte greutatea
testelor si sa fie ajustata si reglata, sau chiar complet inlocuita, pentru a apara nucleul
astfel intarit. Un program de cercetare are succes daca toate acestea conduc la o problema
progresiva; fara succes, daca duce la probleme degenerative.

Exemplul clasic al unui program de cercetare de succes este teoria gravitationala
a lui Newton: probabil cel mai de succes program de cercetare vreodata. Initial, acesta se
confrunta cu o multime de "anomalii" ("contraexemple"), si se opunea teoriilor
observationale care sustineau aceste anomalii. Dar newtonienii au intors fiecare
contraexemplu in cazuri coroborante, rasturnand teoriile observationale initiale si
producand ei insisi noi contra-exemple pe care le-au rezolvat, transformand fiecare noua
dificultate intr-o noui victorie a programului lor. (Laplace 1796) In programul lui
Newton, euristica negativa ne invita sa redirectionam modus tollens de la cele trei legi ale
dinamicii lui Newton si legea lui de gravitatie. Acest "nucleu" este "irefutabil” prin decizia
metodologicd a proponentilor sdi: anomaliile trebuie sa conduca la modificari numai in
centura "protectoare" a ipotezelor auxiliare, "observationale" si a conditiilor initiale.

In timp ce "progresul teoretic" (in sensul descris de Lakatos) poate fi imediat,
"progresul empiric" nu poate fi verificat, iar intr-un program de cercetare putem sa fim
frustrati de o serie lunga de "refutari”, inainte ca ipotezele auxiliare in crestere, cu

continut ingenios si norocos, sa transforme un lant retrospectiv de infrangeri intr-o



poveste de succes, fie prin revizuirea unor "fapte" false, fie prin addugarea de noi ipoteze
auxiliare.

Ideea de "euristica negativa" a unui program de cercetare stiintifica rationalizeaza
conventionalismul clasic intr-o masura considerabild. Putem decide in mod rational sa
nu permitem "refutarilor" sa transmita falsitatea nucleului dur, atata timp cat continutul
empiric coroborat al centurii de protectie a ipotezelor auxiliare creste. Dar abordarea lui
Lakatos difera de conventionalismul justificativ al lui Poincare in sensul ca, spre
deosebire de Poincare, sustine ca daca si cand programul inceteaza sa anticipeze fapte
noi, nucleul sau dur ar putea fi abandonat: adica, spre deosebire de Poincare, se
deterioreazi in anumite conditii. In acest sens, Lakatos deste de partea lui Duhem, care a
crezut ca o astfel de posibilitate trebuie permisa; dar pentru Duhem motivul pentru o
asemenea destramare este pur estetic, in timp ce pentru Lakatos este in principal logic si

empiric.

Euristica pozitiva: "centura de protectie" a programului

Chiar si programele de cercetare progresive cele mai rapide si mai consecvente isi
pot digera "contraexemplele" doar fragmentar: anomaliile nu sunt niciodata epuizate.
Ordinea abordarii anomaliilor este de obicei decisa de teoretician, independent de
anomaliile cunoscute. Politica de cercetare, sau ordinea de cercetare, este prezentata in
euristica pozitiva a programului de cercetare. Euristica negativa specifica "nucleul dur"
al programului, care este "irefutabil” prin decizia metodologica a sustinatorilor sai;
euristica pozitiva consta dintr-un set de sugestii sau idei partial articulate privind
schimbarea, dezvoltarea "variantelor refutabile" ale programului de cercetare, modul de

modificare, sofisticare, a centurii de protectie "refutabile".



Euristica pozitiva stabileste un program care enumera un lant de modele din ce in
ce mai complicate care simuleaza realitatea: atentia omului de stiintd este atintita pe
construirea modelelor sale, urmand instructiunile care sunt stabilite in partea pozitiva a
programului sau. El ignora exemplele reale, datele "disponibile". Daca un om de stiinta
are o euristica pozitiva, el refuza sa fie atras in observatie. De aceea se vorbeste de
"modele" in programele de cercetare. Un "model" este un set de conditii initiale (posibil
impreuna cu unele dintre teoriile observationale) care se stie ca trebuie sa fie inlocuit in
timpul dezvoltarii ulterioare a programului si uneori chiar si cum anume. Existenta
"refutdrilor” este irelevantd intr-un program de cercetare, ele sunt previzibile; euristica
pozitiva exista ca strategie atat pentru predictie, cat si pentru digerarea anomaliilor. Daca
euristica pozitivd este clar definitd, dificultatile programului sunt mai degraba
matematice decat empirice.

Se poate formula "euristica pozitiva" a unui program de cercetare ca un principiu
"metafizic". Euristica pozitiva este astfel in general mai flexibila decat euristica negativa.
Mai mult decat atat, uneori se intampla ca, atunci cand un program de cercetare intra
intr-o faza degeneratoare, o mica revolutie sau o schimbare creativd a euristicii sale
pozitive il poate impinge din nou inapoi.

Euristica pozitiva se indreapta spre o ignorare aproape totala a "refutarilor":
acestea sunt mai degraba "verificari" decat refutari, care ofera puncte de contact cu
realitatea. O "verificare" este o coroborare a continutului excesiv in programul extins. Dar

o "verificare" nu verifica un program: arata doar puterea sa euristica.



Programe ,,grefate”

Programul de cercetare al teoriei cuantice in ansamblu a fost un program "grefat"
si, prin urmare, neacceptat pentru fizicienii cu opinii profund conservatoare precum
Planck. Exista doua pozitii extreme si la fel de irationale in ceea ce priveste un program
grefat.

Pozitia conservativa este de a opri noul program pana cand inconsecventa de baza
cu programul vechi este reparat intr-un fel: este irational sd lucram la fundatii
inconsecvente. "Conservatorii" se vor concentra pe eliminarea inconsecventei explicind
(in mod apropiat) postulatiile noului program in termenii vechiului program: considera
ca este irational sa continue cu noul program fara o reducere de succes. Planck insusi a
ales asa. El nu a reusit, in ciuda deceniului de munca grea pe care a investit-o in el.

Pozitia anarhistd cu privire la programele grefate este sa extindd anarhia in
fundatie ca o virtute si sa considere inconsecventa [slaba] fie ca o proprietate de baza a
naturii, fie ca o limitare finala a cunoasterii omului, asa cum au facut-o unii dintre urmasii
lui Bohr.

Pozitia rationald este cel mai bine caracterizata de Newton, care se confrunta cu o
situatie care intr-o anumita masura era similara celei discutate. Mecanica carteziana de
tip push, pe care programul lui Newton era initial grefat, a fost (slab) incompatibild cu
teoria gravitatiei lui Newton. Newton a lucrat atat la programul sau euristic (cu succes),
cat si la un program reductionist (fara succes), si a fost dezaprobat atat de cartezieni care,
asemenea lui Huyghens, au crezut ca nu merita sa pierdem timpul cu un program
"neinteligibil", cat si de unii dintre ucenicii lui care, ca si Cotes, credeau ca inconsistenta

nu prezinta nici o problema.



Pozitia rationala in ceea ce priveste programele "grefate" este aceea de a exploata
puterea lor euristica fara a se resemna in fata haosului fundamental care este in crestere.
In ansamblu, aceast atitudine a dominat vechea teorie cuantici inainte de 1925. In noua
teorie post-1925, pozitia "anarhista" a devenit dominanta, iar fizica cuantica moderna, in
interpretarea sa de la Copenhaga, a devenit unul dintre principalii purtatori standard ai
obscurantismului filosofic. In noua teorie, "principiul complementarititii" notoriu al lui
Bohr a incorporat inconsecventa [slaba] ca o trasatura fundamentala de baza a naturii si
a Imbinat pozitivismul subiectivist si filosofia antica dialectica si chiar a limbajului
obisnuit intr-o singuri alianti nesinitoasi. In 1925, Bohr si asociatii sii au introdus o
reducere noua si fara precedent a standardelor critice pentru teoriile stiintifice. Aceasta a
dus la o infringere a ratiunii in fizica moderna si la un cult anarhist de haos
incomprehensibil.

Planck insusi oferi o descriere dramatica a acestor ani: "Incercirile mele inutile de
a se potrivi cuantic elementului de actiune in teoria clasicd au continuat timp de cativa
ani si m-au costat foarte mult efort. Multi dintre colegii mei au vazut in acest lucru ceva
care se invecineaza cu o tragedie." (Whittaker 1960, 103—4)

Einstein si aliatii sdai nu au castigat lupta. Cele doua puncte de vedere, cuantic si
campul electromagnetic, sunt complementare in sensul lui Bohr. Aceasta
complementaritate este una dintre marile realizari ale filosofiei naturale, in care
interpretarea de la Copenhaga a epistemologiei teoriei cuantice a rezolvat conflictul vechi

dintre teoriile corpusculare si undele de lumina.
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