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Nicolae Sfetcu: Reconstructiarationala a stiinteiprinprograme de cercetare

Imre Lakatos (1922-1974) a fost unul dintre filozofii moderni ai stiintei si matematicii.
Principala sa contributie in filosofie a fost dezvoltarea conceptului de metodologie a programelor
de cercetare stiintifica si utilizarea acestei metodologie in reconstructia rationald a stiintei.
Lakatos 1si prezintd metodologia in contrast cu sistemele propuse de Popper, Kuhn si
Feyerabend, desi de la fiecare a preluat din idei, acceptdnd un falsificationism modificat si ideea
de paradigma de la Kuhn pe care a adaptat-o sistemului propus de el:

”Conform metodologiei mele, marile realizari stiintifice sunt programe de cercetare care pot fi
evaluate in ceea ce priveste problemele progresive si degenerative; si revolutiile
stiintifice constau intr-un program de cercetare care inlocuieste (depasirea in desfasurare)
altul. Aceastd metodologie oferd o reconstructie rationald a stiintei. Este cel mai bine

prezentat prin contrastul cu falsificarea si conventionalismul, din care ambele imprumuta
elemente esentiale.” [p 110]

Practic, Lakatos foloseste falsificationismul lui Popper la nivelul teoriilor stiintifice, dar
acceptand mai degraba toleranta metodologica a lui Feyerabend, iar programele sale de cercetare
se pot identifica pana la un punct cu revolutiile stiintifice ale lui Kuhn.

Metodologia programelor de cercetare stiintifica este o colectie de lucrari publicate de-a
lungul timpului, in care exprimd o revizuire radicala a criteriului de demarcatie al lui Popper
intre stiintd si nestiintd, conducand la o teorie noud a rationalitdtii stiintifice. Volumul I
abordeaza aspecte care tin de filosofia stiintei, iar volumul II contine lucrari despre filozofia
matematicii.

Pentru un istoric al stiintei, reconstructia propusd de Lakatos este atractiva si explicd
evolutia stiintei la un nivel care nu a mai fost atins pand atunci. Unitatea de baza de evaluare
propusd de Lakatos - programul de cercetare - si mai ales dinamica acestor programe, modul in
care apar, se dezvolta, se maturizeaza, degenereaza si apoi sunt inlocuite de alte programe de
cercetare mai bune, constituie, in opinia mea, o reconstructie a stiintei mult mai aproape de

adevar decat paradigmele lui Kuhn.
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Desi toate sectiunile cartii trateaza aceeasi idee principald, ele sunt relativ autonome. Dar
cine doreste sa inteleagd in detaliu metodologia propusa de Lakatos pe baza cdreia se poate
dezvolta o istorie rationald a stiintei, trebuie sd parcurga cu atentie cel putin doua din aceste
sectiuni: ’Falsificarea si metodologia programelor de cercetare stiintificd” care descrie, conform
autorului “unitatea de bazad de evaluare” a metodologiei, si “’Istoria stiintei si reconstructiile ei
rationale” care explicd cum se poate folosi metodologia programelor de cercetare pentru a
reconstrui stiinta cdt mai aproape de situatia reald, intr-un mod rational: “Metodologia
programelor de cercetare stiintificd constituie, ca orice altd metodologie, un program de cercetare
istoriografica. Istoricul care acceptd aceastd metodologie ca ghid va evidentia in istorie programe
de cercetare rivale, pentru problemele progresive si degenerative.” [p 114]

In Introducere, Lakatos incepe cu o analizi a solutiilor propuse si a problemelor cu aceste
solutii pentru demarcarea intre stiintd si pseudo-stiintd. Potrivit lui Lakatos, unitatea tipic
descriptiva a marilor realizari stiintifice nu este o ipoteza izolata, ci "o masindrie puternica de
rezolvare a problemelor, care, cu ajutorul unor tehnici matematice sofisticate, digera anomaliile
si chiar le transforma in dovezi pozitive." [p 4] Intr-o abordare partial umoristici ("Oamenii de
stiintd au obrazul gros. Nu abandoneaza o teorie doar pentru ca faptele o contrazic.” [p 4]), o
anomalie la Lakatos nu este acelasi lucru cu o respingere a lui Popper. "Masindria” propusa de
Lakatos pentru (programul de cercetare) este ca o armata, cu o strategie de luptd asemanatoare,
in care se incearcd mai intdi sd se aducd anomaliile (“inamicii”) de partea programului
transformandu-le in dovezi pozitive. Daca aceasta incercare pica, pur si simplu sunt ignorate.

Dupa o prezentare a principalelor teze privind cunoasterea, Lakatos propune o modificare
a criteriului lui Popper pe care o numeste "falsificationism sofisticat (metodologic)" Din aceasta

perspectiva, criteriul de delimitare ar trebui sa se aplice nu unei ipoteze sau unei teorii izolate, ci
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mai degraba unui intreg program de cercetare. Falsificationismul sofisticat schimba astfel
problema modului de evaluare a teoriilor la problema modului de evaluare a seriilor de teorii. Nu
este o teorie izolata, ci doar o serie de teorii pot fi considerate a fi stiintifice sau nestiintifice:
aplicarea termenului "stiintific" la o singura teorie este o greseala de categorisire. Dar problema
falsificarii sofisticate constd tocmai in multitudinea teoriilor luate in considerare. in cazul a doua
teorii incompatibile, trebuie sd ne intoarcem la aspectele conventionale ale falsificarii
metodologice sau la ipotezele incontestabile ale falsificarii dogmatice pentru a face o alegere.
Apelarea la fapte noi coroborate presupune o delimitare clard intre termeni observationali si
teoretici, cu decizii conventionale cu privire la ceea ce constituie cunostinte "de baza".
“Onestitatea neojustificationistd a cerut specificarea probabilitatii oricarei ipoteze In lumina
dovezilor empirice disponibile. Onestitatea falsificationismului naiv a cerut testarea
falsificabiliratii si respingerea nefalsificabilitatii si falsificarii. In cele din urma,
onestitatea falsificationismului sofisticat cere ca sa se incerce sa se priveasca lucrurile din

diferite puncte de vedere, sd prezinte noi teorii care anticipeaza fapte noi si s se respinga
teoriile care au fost inlocuite de cele mai puternice.” [p 38]

Experimentele "cruciale" sunt considerate de Lakatos a fi cruciale doar decenii mai
tarziu, "dupa o indelungati retrospectiva". In jargon hegelian, "cunoasterea absoluta", sub forma
unei "constiinte de sine" si a "auto-posedarii spiritului”, este disponibild doar la sfarsitul
procesului.

Criteriul de demarcatie al lui Lakatos este mult mai tolerant decét cel al lui Popper. Un
program de cercetare inconsecvent nu trebuie sd fie condamnat ca fiind nesabuit. Lakatos
respinge teza hegeliana ca existd in realitate contradictii. Dar, desi stiinta vizeazd adevarul si,
prin urmare, consecventa, aceasta nu inseamna cd nu poate sa rezolve o micd inconsecventa pe
parcurs: “Descoperirea unei inconsecvente - sau a unei anomalii - nu trebuie sa opreasca imediat
dezvoltarea unui program: poate fi rational sa se puna inconsistenta intr-o anumita carantinad ad-

hoc si s se continue cu euristica pozitiva a programului.”
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Lakatos nu considera o teorie falsificatd (adica eliminatd) pana cand nu exista alta mai
buna. Stiinta poate s creasca fara nici o "refutare" care sd o conduca pe acel drum.

Aceste considerente, in ansamblu, subliniaza importanta tolerantei metodologice. Chiar si
celebrele "experimente cruciale" nu vor avea nicio fortd de rasturnare a unui program de
cercetare. In cadrul unui program de cercetare, "experimente cruciale minore" intre versiunile
ulterioare sunt destul de frecvente. Experimentele "decid" cu usurinta intre versiunea stiintifica n
si (n+ 1), deoarece (n + 1) nu este numai inconsistent cu n, ci il si Tnlocuieste.

Un concept central al filosofiei lui Lakatos este euristica. Existd o notd de subsol in
sectiunea "History of scienceanditsrationalreconstructions" (1970) din The methodology of
scientificresearchprogrammes in care el a facut distinctia explicita: euristica Inseamna regulile
descoperirii, In timp ce logica descoperirii sau metodologia face regulile pentru evaluarea
rezultatelor deja existente ale stiintei. Putem evalua programele de cercetare, chiar si dupa
eliminarea lor, pentru puterea lor euristica: cate fapte noi au produs, cat de mare a fost
"capacitatea lor de a-si explica refutatiile pe parcursul cresterii lor"? Din acest punct de vedere,
existd o evolutie a abordarii lui Lakatos: desi in lucrdrile sale timpurii pare sa accepte ca "dupa
un punct de saturatie: respingem teoria", ulterior afirma ca, dimpotriva, nu existd "un astfel de
lucru ca punctul de saturatie" natural pentru un program de cercetare. Standardele sale de
evaluare nu stabilesc, practic, nicio limita de timp pentru evaluarea finald a progresivitatii sau a
degenerdrii empirice a unui program. La inceputul unei idei stiintifice noi si ambitioase este
cerutd o anumitd tolerantd metodologica, si aceasta se aplicad programelor de cercetare a céror
euristica abia a aparut. Nu exista nimic "irational" in sustinerea unei teorii cu stratageme ad-hoc
ingenioase sau pastrand-o in ciuda perioadelor lungi fard succes empiric. Experimentele

"cruciale" sunt considerate a fi cruciale doar decenii mai tirziu, "dupd o indelungata
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retrospectiva". In jargon hegelian, "cunoasterea absoluti", sub forma unei "constiinte de sine" si
a "auto-posedarii spiritului”, este disponibild doar la sfarsitul procesului: (Lakatos insusi afirma
ca "In Proofs andRefutations am fost mai degraba Hegelian si am crezut ca exista un "punct de
saturatie natural"; acum folosesc expresia cu accent ironic. Nu existd nicio limitare previzibila
sau constatabild a imaginatiei umane in inventarea unor noi teorii care maresc continutul.") [p
72]

In faza progresivd a unui program, principalul stimulent euristic vine din euristica
pozitiva: anomaliile sunt in mare parte ignorate. In faza de degenerare, puterea euristici a
programului scade. In absenta unui program rival, aceasti situatie se poate reflecta in psihologia
oamenilor de stiintd printr-o hipersensibilitate neobisnuita la anomalii si printr-un sentiment de
"criza" kuhniana.

Ar fi gresit sa presupunem ca trebuie sda raimanem cu un program de cercetare pana cand
nu si-a epuizat toata puterea euristica, ca nu trebuie sa introduci un program rival Tnainte ca toata
lumea sa fie de acord ca probabil ca a ajuns la punctul de degenerare. Istoria stiintei a fost si ar
trebui sd fie o istorie a programelor de cercetare concurente ("paradigme"), dar nu a fost si nu
trebuie sa devind o succesiune de perioade de stiintd normald: cu cat mai devreme incepe
competitia, cu atdt mai bine pentru progres. "Pluralismul teoretic" este mai bun decat "monismul
teoretic": in acest punct, Popper si Feyerabend au dreptate, iar Kuhn greseste, afirmd Lakatos.

Cu toate acestea, criteriul "puterii euristice" depinde foarte mult de modul in care
interpretdm "noutatea factuald". The methodology of scientificresearchprogrammes nu ofera
niciun sfat euristic oamenilor de stiinta individuali, dar oferd recomandari pentru o comunitatea
stiintifica rationald asupra modului in care ar trebui sd actioneze. Potrivit lui Lakatos, rolul

"metodologiei euristice" este strict legat de obiectul sdu de cercetare, de a intelege logica
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dezvoltarii, modelul dialectic al cresterii, rationalitatea in procesul de elaborare. Din acest punct
de vedere, metodologia euristica incearca sa identifice regulile care au facut posibila o astfel de
crestere in trecut si, in acelasi timp, sd prevadd cum sa se obtind progrese in viitor. Metoda
euristicd, desi failibila, este atat evaluativa, cat si normativa.

Conform lui Lakatos, metodologia nu se mai referd la setul de reguli si strategii care
trebuie adoptate in contextul descoperirii. Numai euristica o face. Dar principiile euristice (spre
deosebire de cele metodologice) nu sunt "obiective" si "autonome", ele sunt supuse schimbarii,
alaturi de schimbarile din domeniul stiintei (Kuhn ar spune cd in functie de paradigma la un
moment dat.)

Cele mai importante serii de teorii stiintifice in dezvoltarea stiintei se caracterizeaza
printr-o anumitd continuitate care leagd membrii lor, si care evolueazd dintr-un program de
cercetare schitat de la inceput, alcatuit din reguli metodologice: unele ne spun ce cdi de cercetare
sa evitdm (euristica negativa) si alele ce cai trebuie urmate (euristica pozitiva) . Se poate observa
ca euristica negativa si pozitiva oferd o definitie dura (implicitd) a "cadrului conceptual” (si, in
consecintd, a limbajului). Recunoasterea faptului ca istoria stiintei este mai degrabd istoria
programelor de cercetare decat a teoriilor poate fi vazuta ca o justificare partiald a ideii ca istoria
stiintei este istoria cadrelor conceptuale sau a limbajului stiintific. Instrumentele socio-
psihologice ale lui Kuhn au fost Inlocuite de cele logico-metodologice. Nu se evalueaza o teorie
izolata, ci mai degraba "programul de cercetare" in care se genereaza aceastd teorie dintr-o serie
de teorii testabile. Fiecare teorie are un nucleu dur protejat de o "centura de protectie" a
ipotezelor auxiliare. Atunci cand o anumitd teorie este respinsd, aderentii programului nu dau
vina pe presupunerile de baza, considerate "incontestabile prin fiat", ci pe ipotezele din "centura

de protectie" (euristica negativd) care sunt modificate pentru a face fatd problemei. Aceste
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modificari sunt ghidate de principiile euristice pozitive ale programului. Un program avanseaza
teoretic daca noua teorie rezolva anomalia si este independent verificabild facand noi predictii, si
avanseaza empiric dacd se confirma cel putin una dintre aceste noi predictii. Un program poate
progresa, atat teoretic, cat si empiric, chiar daca fiecare teorie produsa in cadrul acestuia este
respinsd. Un program degenereaza daca teoriile sale succesive nu sunt teoretic progresive (pentru
ca nu prezic fapte noi) sau nu sunt progresive empiric (deoarece predictiile noi sunt respinse).

Euristica negativa a programului ne interzice sa indreptam modus tollens catre acest
"nucleu dur". In schimb, trebuie si ne folosim inventivitatea pentru a articula sau chiar a inventa
"ipoteze auxiliare", care formeaza o centura de protectie 1n jurul acestui nucleu. Aceasta centura
de protectie a ipotezelor auxiliare trebuie sa suporte greutatea testelor si sa fie ajustatd si reglata,
sau chiar complet inlocuitd, pentru a apdra nucleul astfel intdrit. Un program de cercetare are
succes daca toate acestea conduc la o problema progresiva; fara succes, dacd duce la probleme
degenerative. Exemplul clasic al unui program de cercetare de succes este teoria gravitationala a
lui Newton: probabil cel mai de succes program de cercetare vreodata.

In timp ce "progresul teoretic" (in sensul descris de Lakatos) poate fi imediat, "progresul
empiric" nu poate fi verificat, iar Intr-un program de cercetare putem sd fim frustrati de o serie
lunga de "refutdri", inainte ca ipotezele auxiliare in crestere, cu continut ingenios si norocos, sa
transforme un lant retrospectiv de infrangeri intr-o poveste de succes, fie prin revizuirea unor
"fapte" false, fie prin adaugarea de noi ipoteze auxiliare.

Ideea de "euristicd negativd" a unui program de cercetare stiintificd rationalizeaza
conventionalismul clasic intr-o masura considerabila. Putem decide in mod rational sd nu
permitem "refutarilor" sa transmitd falsitatea nucleului dur, atita timp céat continutul empiric

coroborat al centurii de protectie a ipotezelor auxiliare creste. Dar abordarea lui Lakatos difera
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de conventionalismul justificativ al lui Poincare in sensul cd, spre deosebire de Poincare, sustine
ca dacd si cand programul inceteaza sa anticipeze fapte noi, nucleul sdu dur ar putea fi
abandonat: adica, spre deosebire de Poincare, se deterioreaza in anumite conditii. In acest sens,
Lakatos este de partea lui Duhem, care a crezut ca o astfel de posibilitate trebuie permisa; dar
pentru Duhem motivul pentru o asemenea destramare este pur estetic, in timp ce pentru Lakatos
este 1n principal logic si empiric.

Chiar si programele de cercetare progresive cele mai rapide si mai consecvente isi pot
digera "contraexemplele" doar fragmentar: anomaliile nu sunt niciodatd epuizate. Ordinea
abordarii anomaliilor este de obicei decisa de teoretician, independent de anomaliile cunoscute.
Politica de cercetare, sau ordinea de cercetare, este prezentata in euristica pozitiva a programului
de cercetare. Euristica negativa specifica "nucleul dur" al programului, care este "irefutabil" prin
decizia metodologica a sustindtorilor sai; euristica pozitiva consta dintr-un set de sugestii sau idei
partial articulate privind schimbarea, dezvoltarea "variantelor refutabile" ale programului de
cercetare, modul de modificare, sofisticare, a centurii de protectie "refutabile".

Euristica pozitiva stabileste un program care enumera un lant de modele din ce In ce mai
complicate care simuleazad realitatea: atentia omului de stiintd este atintitd pe construirea
modelelor sale, urmand instructiunile care sunt stabilite in partea pozitiva a programului sau. El
ignora exemplele reale, datele "disponibile". Dacd un om de stiintd are o euristicd pozitiva, el
refuza sa fie atras In observatie. De aceea se vorbeste de "modele" in programele de cercetare.
Un "model" este un set de conditii initiale (posibil impreund cu unele dintre teoriile
observationale) care se stie cd trebuie sd fie inlocuit In timpul dezvoltarii ulterioare a
programului si uneori chiar si cum anume. Existenta "refutdrilor" este irelevanta intr-un program

de cercetare, ele sunt previzibile; euristica pozitiva existd ca strategie atat pentru predictie, cat si
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pentru digerarea anomaliilor. Daca euristica pozitiva este clar definita, dificultatile programului
sunt mai degraba matematice decat empirice.

Un exemplu de o claritate exceptionald, prin care Lakatos expliciteazd metodologia sa,
este cel al dezvoltarii, de catre Bohr, a modelului atomic pornind de la modelul atomic al lui
Rutherford. Problema de fond a fost modul in care atomii lui Rutherford (ca sistemele planetare
cu electroni care circuld in jurul unui nucleu pozitiv) pot ramane stabili, pentru cd, conform
teoriei electromagnetismului a lui Maxwell-Lorentz ar trebui sd se prabuseascd. Teoria lui
Rutherford era bine coroboratd. Sugestia lui Bohr a fost sd se ignore pentru moment
inconsistenta si sd dezvolte in mod alternativ un program de cercetare a carui versiuni
"refutabile" sa fie incompatibile cu teoria lui Maxwell-Lorentz. El a propus cinci postulate ca
nucleu dur al programului sdu. Principiul de corespondentd al lui Bohr a jucat un rol dublu
interesant in programul sdu. Pe de o parte, a functionat ca un principiu euristic important care a
sugerat numeroase noi ipoteze stiintifice care, la randul sdu, au condus la fapte noi, In domeniul
intensitatii liniilor de spectru. Pe de altd parte, a functionat si ca un mecanism de aparare care "a
incercat sa utilizeze in cea mai mare masurd conceptele teoriilor clasice ale mecanicii si

electrodinamicii, in ciuda contrastului dintre aceste teorii si cuantificarea actiunii ", in loc sa
sublinieze urgenta unui program unificat. in acest al doilea rol, el a redus gradul de problema al
programului. Dupa mai multe contestari si re-modelari, teoria atomica a ajuns la maturitate, intr-
un punct in care puterea sa euristicd a scazut. S-au multiplicat ipotezele ad-hoc si nu au putut fi
inlocuite cu explicatii care maresc continutul. Programul a ramas in urma descoperirii "faptelor".
Anomaliile nedigerate au inundat programul. Cu inconsecvente tot mai sterile si ipoteze ad-hoc

tot mai adanci, in faza de degenerare programul de cercetare a inceput sa-si piardd caracterul

empiric. In curand a aparut un program de cercetare rival: mecanica ondulatorie. Acesta a oferit

10
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solutii la probleme care au fost complet inaccesibile programului de cercetare al lui Bohr si a
explicat teoriile ad hoc ulterioare ale programului lui Bohr prin teorii satisfacand standarde
metodologice ridicate. Mecanica ondulatorie a prins curand, a invins si a inlocuit programul lui
Bohr.

In concluzie, Lakatos face distinctia intre stiinta maturi, formati din programe de
cercetare, si stiinta imaturd, care constd in un simplu model de peticiri prin incercare si eroare.
Stiinta maturd are "putere euristica".

In ”Istoria stiintei si reconstructiile ei rationale” Lakatos accentueazi ideea cd existd
modalitati multiple de a reconstrui istoria, totul depinde de ce se considerd a fi rational. Exista,
astfel, mai multe istorii rationale” rivale. Lakatos propune ca evaluarea acestor teorii sa se faca
in functie de cat de bine reusesc sd reconstruiasca istoria stiintei pastrand rationalitatea “marii

2 9

stiinte”. Astfel, Lakatos considerd doua tipuri de istorii, ’interne” “’si externe”. Istoria interna
este cea care oferd o explicatie rationala a dezvoltarii cunoasterii, si pe baza ei se face selectarea.
Istoria externa este utild doar pentru explicarea unor evolutii particulare.

Pentru Lakatos, toate metodologiile functioneaza ca teorii istoriografice (meta-istorice),
respectiv programe de cercetare, a caror putere explicativd depinde de reconstructia istorica
rationald pe care o oferd. Astfel, programele de cercetare sunt criterii normative pentru
rationalitatea stiintifica.

La nivelul reconstructiei istoriei stiintei, Lakatos mentine ideea tolerantei metodologice
exprimate pentru “unitatea metodologica” (programul de cercetare): “Sustin cd o teorie a
rationalitdtii trebuie sd incerce sa organizeze judecata de bazad intr-un cadru universal, coerent,

dar in acelasi timp nu trebuie sd respinga un astfel de cadru imediat doar datoritd unor anomalii

sau alte inconsecvente.” [p 132]

11
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Rationalitatea stiintifica a lui Lakatos, desi bazata pe cea a lui Popper, se departeaza de
unele dintre ideile sale generale. Lakatos sustine, intr-o anumitd masurd, atat conventionalismul
lui Le Roy cu privire la teorii, cat si conventionalismul lui Popper in ceea ce priveste propozitiile
de baza. In aceastd privinti, oamenii de stiintd nu sunt irationali atunci cand tind si ignore
contraexemplele si sd urmareasca secventa de probleme, asa cum este prescrisd de euristica
pozitiva.

Filozofia lui Lakatos combind ideile lui Hegel, Po'lya si Popper intr-un echilibru
interesant, n care lipsurile unei abordari sunt atenuate sau compensate de punctele tari ale alteia.
Falibilismul lui Popper atenueaza autoritarismul lui Hegel. Irationalitatea descoperirii este
inlocuitd de ideea unei rationalitati care se desfdsoara dinamic si a unor reguli bine structurate de
descoperire. Subiectivismul lui Po'lya este inlocuit de procesul "alienat", obiectivizat al lui
Hegel. Acesta nu este doar un mozaic filozofic. Lakatos a folosit instrumente puternice pentru a

aborda problema rationalitatii stiintei si a evolutiei teoriilor.

12



