Nicolae Sfetcu

Teoril cauzale ale
referintei pentru
nume proprii

Colectia ESEURI

MultiMedia Publishing



Teorii cauzale ale referintei pentru nume proprii

Nicolae Sfetcu

07.07.2019

Sfetcu, Nicolae, "Teorii cauzale ale referintei pentru nume proprii”, SetThings (7 iulie
2019), DOI: 10.13140/RG.2.2.23906.89289, ISBN: 978-606-033-233-6, URL =
https://www.telework.ro/ro/e-books/teorii-cauzale-ale-referintei-pentru-nume-

proprii/

Email: nicolae@sfetcu.com

® @ Acest articol este licentiat sub Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International. Pentru a vedea o copie a acestei licente, vizitati
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/.



https://www.telework.ro/ro/e-books/teorii-cauzale-ale-referintei-pentru-nume-proprii/
https://www.telework.ro/ro/e-books/teorii-cauzale-ale-referintei-pentru-nume-proprii/
mailto:nicolae@sfetcu.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Nicolae Sfetcu: Teorii cauzale ale referintei pentru nume proprii

Abstract

In aceasti lucrare evidentiez si compar principalele teorii cauzale ale referintei
pentru nume proprii, si propun o noua abordare pe baza analogiei lantului cauzal al
referintei cu lantul de blocuri din tehnologia blockchain si teoria narativa a lui Paul
Ricceur. Dupa o scurtd Introducere in care trec in revista tipurile de propozitii din
conceptul de lumi posibile, si o prezentare generald a teoriei in Teoria cauzala a
referintet, prezint teoria cauzala initiala a referintei propusa de Saul Kripke, apoi doua
teorii cauzale hibride dezvoltate de Gareth Evans si Michael Devitt. In sectiunea
Blockchain si arborele cauzal al referintei prezint ideea mea despre o dezvoltare a unei
noi teorii cauzale a referintei pentru nume proprii printr-un arbore cauzal al referintei.
In Concluzii vorbesc despre dezvoltarea ulterioard a modurilor in care termenii
referentiali s-ar putea referi la anumite obiecte si indivizi, principalele critici ale teoriilor

cauzale, si sugestii de dezvoltare pe viitor.
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Introducere

John Stuart Mill a sustinut ca numele pot fi impartite in doua tipuri: conotative si
non-conotative. Numele proprii sunt singurele nume de obiecte care nu sunt conotative
si nu au, in mod strict, nicio semnificatie. (Mill 1882)

John Searle sustine ca fiecare nume propriu este asociat cu un set de descrieri care
determina referinta. Astfel, numele denoteaza indirect. (John R. Searle 1958)

Saul Kripke critica viziunea fregeana sustinuta de Searle, argumentand ca numele
sunt direct corelate cu nominatul lor, iar numele proprii sunt designatori rigizi asigurand
acelasi individ in orice lume posibila. Kripke extinde aceasta idee si pentru tipuri naturale
de lucruri: uman, caine, aur, apa, care nu ar fi descriptive, ci direct denotative. (S. Kripke
1980) Hilary Putnam a ajuns, ulterior, la aceeasi concluzie. (Putnam 1973)

Gareth Evans prezintd propria sa viziune, in care distinge doua tipuri de teorii
descriptive: o teorie despre ceea ce un vorbitor denotd printr-un nume si o teorie despre
ceea ce denota un nume in sine. (Evans and Altham 1973)

Ulterior, Searle revine aparandu-se impotriva criticilor lui Kripke, introducand
conceptele de "continut intentionat" si "stare intentionata”.

In definitiile si argumentatiile lor, filosofii s-au folosit de conceptul de lumi
posibile, cu lumea reald ca una dintre multele lumi posibile. Fiecare declaratie este fie
adevaratd, fie falsd, in orice lume posibild. Avem, astfel, propozitii adevarate (cele care
sunt adevdrate in lumea reala), false (care sunt false in lumea reala), posibile (cele
care sunt adevdarate in cel putin o lume posibild), imposibile (sau, in mod necesar
propozitii false, cele care nu sunt adevdrate in nicio lume posibild), necesar adevarate
(cele care sunt adevdrate in toate lumile posibile) si contingente (cele care sunt

adevdrate in unele lumi posibile si false in altele). Saul Kripke a introdus pentru prima
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data o semantica a logicii modale, in care o afirmatie posibila este adevarata in cel putin

o lume posibild, iar o afirmatie necesara este adevarata in toate lumile posibile.

1. Teoria cauzala a referintei

Teoriile descriptiviste au incercat sa elimine anumite contradictii logice daca
numele erau considerate descrieri definite. Kripke a respins valabilitatea acestor teoriile
descriptiviste argumentand ca nu este nevoie de o descriere unica a identitatii, se pot
utiliza descrieri identificatoare chiar daca referinta nu a fost identificata corect, si o
descriere (spre deosebire de un nume) nu poate functiona ca indicator rigid.

Ulterior, teoriile descriptiviste au extins aceasta idee a descrierii definite la un set
de descrieri sau o medie ponderata a acestor descrieri.

Teoriile cauzale ale referintei descriu modul in care termenii dobandesc referenti
specifici (in special termeni logici, nume proprii si termeni naturali) bazat pe dovezi. In
cazul numelor, o teorie cauzala a referintei presupune ca 1) referentul numelui este fixat
printr-o numire original (denumita de Saul Kripke "botez initial"), dupa care numele
devine un designator rigid al acelui obiect; 2) numele este transmis ulterior rin
comunicare printr-un lant cauzal. Saul Kripke si Hilary Putnam au propus extimderea
teoriei cauzale si pentru termenii naturali.

In general, teoriile cauzale ale referintei se pot clasifica in teorii cauzal-istorice ale
referintei (versiunea originald), reprezentate in special de Keith Donnellan (Donnellan
1972) si Saul Kripke, (S. A. Kripke 1979) cu ideea unui lant cauzal-istoric, (Cumming
2016) si teorii cauzal-descriptive ale referintei, (Psillos 1999) dezvoltate de David Lewis,
(Lewis 1984) pe ideea ca trebuie sa existe un sistem descriptiv minimal ca intermediar la

relatiile cauzale dintre vorbitor si obiect.
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Principala critica a teoriei cauzale a fost ca modul de comunicare intre diferitii
utilizatori ai numelui este insuficient de explicat.
Louis deRosset a evidentiat principalele diferente intre teoriile descriptiviste si cele

cauzal-istorice: (deRosset 2011)
Teoriile descriptiviste Teoriile cauzal-istorice

Nu conteaza informatiile, numai
Informatiile personale ajuta la
pozitia istorica determina referentul
determinarea referintei numelui

numelui
Nu poti fi dezinformat masiv despre Poti sa fii masiv dezinformat despre
referentul numelui referentul numelui

Nu poti fi cu adevarat insuficient
Poti fi insuficient informat despre
informat cu privire la referentul numelui -
referentul numelui
astfel de situatii sunt cazuri de deferenta

Daca esti insuficient informat, dar Daca esti insuficient informat, dar
inca folosesti un nume pentru un anumit  inca folosesti un nume pentru un anumit
individ, trebuie sa te poti gandi la propriile individ,, nu este nevoie sa te poti gandi la

cuvinte propriile cuvinte

2. Saul Kripke

Incepand cu anii 1960, Kripke a fost o figur# centrald intr-o serie de domenii legate
de logica matematica, filozofia limbii, filosofia matematicii, metafizica, epistemologia si
teoria seturilor. A avut contributii influente si originale la logica, in special logica modala,
siin filozofia analitica, cu o semantica a logicii modale care implica lumi posibile, numita
acum semantica Kripke. (Fodor 2004) El a dezvoltat argumentul ca necesitatea este o
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notiune "metafizica", care trebuie separata de notiunea epistemica a priori, si ca exista
adevaruri necesare care sunt adevaruri a posteriori, cum ar fi apa asta este H20”.

In Numire si necesitate Kripke a propus o teorie cauzald a referintei, conform
careia un nume se refera la un obiect prin virtutea unei conexiuni cauzale cu obiectul,
mediata de comunitatile vorbitorilor. El afirma, de asemenea, ca numele proprii, spre
deosebire de majoritatea descrierilor, sunt desemnari rigide (numele propriu se refera la
obiectul numit in orice lume posibila in care obiectul exista). (S. Kripke 1980) Ideile din
Numire si necesitate au evoluat in timp, dezvoltandu-se pe baza cercetdrilor formale
anterioare in teoria modelelor pentru logica modala, pe baza principiului leibnizian al
indiscernabilitatii identicilor.

Kripke afirma ca descrierile nu pot fi luate ca definitii ale denumirilor, nici
referintele lor, nici semnificatiile lor. Kripke introduce astfel termenul "designator rigid"
pentru ceva ce desemneazd acelasi obiect in orice lume posibild si sustine cd numele
proprii sunt denumiri rigide. Existenta unui designator rigid nu implica faptul ca obiectul
existd in orice lume posibild. Aceasta presupune doar cd in acele lumi in care designatorul
existd, este acelasi obiect. Kripke enumera si incepe sa discute cele sase teze ale teoriei
descriptiviste a numelor, evidentiind o conditie (de ne-circularitate) necesara pentru
satisfacerea acestor teze:

Pentru orice teorie de succes, exprimarea nu trebuie si fie circulara. Proprietatile utilizate

la vot nu trebuie sa implice ele insele notiunea de referinta in asa fel incat sa fie in
cele din urma imposibil de eliminat.

El respinge teoria conform careia referentul unui nume trebuie identificat printr-
un proces de judecata in care descrierile sunt comparate sau evaluate. Pentru a evita
circularitatea, descriptia identificatoare, desi nu trebuie sa includa o auto-referinta, poate

sd includa o referire la referinta altcuiva (o referinta poate sa-si imprumute de la o alta
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referinta autentificarea sa). Astfel, Kripke schiteaza o teorie cauzala a referintei: un nume
se raspandeste ca printr-un lant prin vorbe intre oameni. Lantul incepe cand un copil
primeste numele si parintii incep sa vorbeasca despre copilul care foloseste acest nume.
La celalalt capat ar putea fi o persoana care nu s-a intalnit niciodata cu persoana si cu
siguranti nu stie calea urmati de lantul de nume pentru a ajunge la el. In opinia lui
Kripke, exista o legatura de la "botezul" initial, dar detaliile sunt neclare.

Spre deosebire de Strawson care impune cerinta ca vorbitorul trebuie sa stie de la
cine a primit referinta, (P. F. Strawson 1950) teoria lui Kripke nu impune nicio cerinta de
felul acesta: ceea ce este relevant nu este cum gandeste vorbitorul ca a primit referinta, ci
lantul actual de comunicare. Referinta, pentru Kripke, depinde nu doar de ceea ce gandim
noi insine, ci si de comunitate, de istoria modului in care numele ajunge s fie preluat de
vorbitor, si de alte aspecte asemanatoare. Pentru o astfel de teorie rezultatele sunt
oarecum diferite in cazul unui om faimos fatd de un om obisnuit. Practic, conform lui
Kripke, are loc un ,botez” initial in cadrul caruia obiectul poate fi numit prin ostensiune
sau referinta numelui poate fi fixata printr-o descriere. Cand o persoand comunica altora
numele, cel care primeste numele trebuie sa aiba intentia, atunci cand il foloseste, sa 1i
atribuie aceeasi referinta.

Kripke admite cd existd anumite cazuri in care descrierile determina de fapt o
referintd, dar acestea nu sunt sinonime cu numele. Referentul numelor este de obicei
determinat de o serie de legaturi cauzale intre oamenii care au folosit numele, iar atunci
cand referentul unui nume este determinat de o proprietate atribuita acelui lucru numit,
legatura este contingenta, mai degraba decat necesara sau esentiala.

Kripke evidentiaza situatia in care vorbitorul are opinii eronate despre o persoana,
caz in care referinta este determinata prin aceea ca vorbitorul este un membru al unei
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comunitati de vorbitori care utilizeazd numele, care a fost transmis prin traditie de la o
veriga la alta. Rolul proprietatilor unic identificatoare, in multe cazuri de designare, este
doar sa fixeze o referinta, prin unele indicii contingente.

Aceasta teorie cauzala a referintei poate genera mai multe probleme: pot exista
nume care nu se refera, lantul poate fi intrerupt, poate apare o schimbare de referinta,
etc. In plus, Kripke nu a explicat suficient ce anume constituie o "legitura" in lant.

Conform lui Kripke, sensul unui nume este obiectul la care se refera, si referentul
unui nume este determinat de o legatura cauzald intre un fel de "botez" si declaratiile
ulterioare. El recunoaste astfel posibilitatea unor proprietati semantice suplimentare
pentru propozitiile care contin nume, putandu-se explica astfel de ce doua nume care se
refera la aceeasi persoana pot da valori diferite ale adevarului in propozitii despre
credinte. Ulterior, in articolul Un puzzle despre credinta, Kripke pare sa se opuna acestei
posibilitati. (S. A. Kripke 1979) Argumentul sdu ar fi acela cd doud nume care se referd la
acelasi obiect dar au proprietati semantice diferite ar trebui sa explice prin faptul ca
numele co-referentiale se comporta diferit in propozitii despre credinte diferite. Kripke
afirma ca acest lucru demonstreaza cd atribuirea de proprietdti semantice suplimentare
numelor nu explica ce se intentioneaza.

Kripke schiteazd o imagine cauzald a numelor cu doud componente: fixarea
referintei si imprumutul de referinta. (Devitt and Sterelny 1999) Fixarea referintei unui
nume se obtine in virtutea unui "botez initial". Referinta este fixata la un obiect de catre
0 persoand prezentd, prin ostensiune sau prin descriere. Ulterior numele se propaga prin
imprumutul de referintd, printr-un "lant de comunicare cauzal", raspandindu-se in
comunitate. Lantul se pastreaza cel putin cat timp persoanele care aud numele identifica

referinta cu acelasi obiect despre care au auzit.
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Kripke ofera exemple in care teoria lui nu pare sa esueze, precum in cazul
schimbarilor de referinta de la o persoana care a existat la un caracter fictiv.

Lantul cauzal al referintei poate include o persoana care nu s-a intalnit niciodata
cu persoana referentiatd si sa nu stie ce calea a urmat lantul pentru a ajunge la el. In
exemplul faimosului fizician american Richard Feynman,

"Chiar daca nu-si mai aminteste de la cine a auzit de Feynman sau de la cine a auzit
vreodata de Feynman. Stie ca Feynman este un faimos fizician. Un anumit pasaj
din comunicare care se refera in cele din urma la omul insusi [Feynman] ajunge la
vorbitor. Atunci el se refera la Feynman chiar daca nu-1 poate identifica in mod
unic. (...) [Ar putea] avea probleme in a distinge intre Gell-Mann si Feynman. Deci,
el nu trebuie sa stie aceste lucruri, in schimb a fost stabilit un lant de comunicare

care merge pana la insusi Feynman, in virtutea apartenentei la o comunitate care
a trecut numele de la o legatura la alta." (S. Kripke 1980, 91)

Din pacate, Kripke nu ofera prea multe si clare detalii, precum ce anume constituie
o "legiaturd" in lant. In plus, teoria lui Kripke genereazi si anumite probleme, precum
existenta numelor care nu refera la persoane reale, sau posibilitatea ca lantul sa se
intrerupd, sau sa apara o schimbare de referinta pe parcurs, precum in cazul Madagascar
analizat de Gareth Evans. (Evans and Altham 1973)

Searle, in Nume proprii si intentionalitate, (John Rogers Searle 1982) criticd teoria
lui Kripke: explicatia introducerii numelui in botez este, in fapt, descriptiva; lantul cauzal
extern nu ajunge la obiect, doar la botezul obiectului, care poate sau nu sa aiba o legatura
cauzald externa cu obiectul; putem sd introducem un nume prin descriere si sa il folosim
ca referinta, chiar si ca "designator rigid", iar entitatile abstracte cu nume proprii sunt
incapabile sd initieze lanturi cauzale fizice; lantul cauzal nu este ”pur”, include un continut
intelectual asociat cu fiecare utilizare a unui nume. Concluzia lui este ca imaginea lantului

de cauzalitate al lui Kripke nu ofera nici o conditie suficienta, nici una necesara. Greseala
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unei astfel de teorii cauzale ar fi ca ea depaseste analogia dintre referinta si perceptie care

este dezvoltata explicit de Donnellan. (Donnellan 1974)

3. Gareth Evans

Gareth Evans, in Teoria cauzala a numelor, a afirmat ca teoria cauzala a referintei
trebuie sa fie extinsa pentru a include ceea el numeste "baze multiple". Dupa botezul
initial, folosirea numelui in prezenta persoanei poate, in circumstantele potrivite, sa fie
considerata ca intarind numele in referentul sau. Pentru cei care sunt in contact direct cu
persoana, referinta pentru exprimarea numelui se rezolva printr-un un lant cauzal care
include persoane care au cunoscut-o cu ocazia “botezului”, sau prin fixarea indexabila a
persoanei la nume in momentul comunicarii. Lantul cauzal poate continua printr-o serie
de utilizari referentiale a numelui pe tot parcursul vietii persoanei. Daca apar confuzii,
poate apare comutarea referentului unui nume. (Evans and Altham 1973)

Conform lui Evans, teoria cauzald in varianta sa initiala permite ca, oricat de
indepartata sau obscura ar fi legatura de cauzalitate dintre folosirea unui nume propriu
si obiectul la care s-a referit initial, referinta se pastreaza. Teoria ignora astfel contextul
apeland la “trucuri magice”, si deci nu poate explica schimbarile de referinta.

Evans este de acord cu Kripke in respingerea teoriei descriptive a referintei,
sustinand ca un subiect se poate gandi la un anumit obiect in virtutea existentei unei
relatii contextuale cu el; dar contesta imaginea kripkeand acceptand ideea cd un nume isi
poate schimba referinta in timp si sustinand ca o simpla legatura cauzala este insuficienta
pentru a trimite la referinta.

Ulterior, in Varietatile referintei, (Evans 1982) preia principiul lui Frege "nicio

referintd, niciun gand" (o propozitie care contine un nume fara o referinta nu are valoare
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de adevar si nu exprima un gand); astfel functia semantica a unui nume este de a se referi
la un obiect, excluzand numele cu sens dar fara referinta. Dar, spre deosebire de Frege,
apeleaza la asimilarea de catre Frege a "folosirii numelor goale cu utilizarile fictionale ale
limbajului care exprima simturile pretinse sau "gandurile prefacute".” (Borchert 2006)

Pentru Evans, termenii singulari (inclusiv cei care includ pronume demonstrative)
se conformeaza principiului "nicio referinta, niciun gand", numindu-i "russellieni".

Evans respinge teza solida (ca conditiile teoretice ale descrierii sunt suficiente)
acceptand teza mai slaba ca pentru nume este necesara o identificare descriptiva. El vede
astfel teoria descrierii nediferentiate ca expresie a doua idei.

”(a) denotarea unui nume este determinata de ceea ce vorbitorii intentioneaza sa faca
referire la utilizarea numelui

(b) obiectul pe care un vorbitor intentioneaza sa il numeasca prin folosirea unui nume
este cel care satisface sau se potriveste majoritatii descrierilor care alcatuiesc
grupul de informatii pe care vorbitorul le-a asociat cu numele.” (Evans and Altham

1973)

Cu (a) sunt probleme cand este interpretata la nivel micro, dar la nume, ca si
pentru alte expresii din limbaj, ceea ce semnificd depinde de cum le folosim. (b) este
adeviarata problema: referentul intentionat al unei utilizari obisnuite a unui nume de catre
un vorbitor nu poate fi un element izolat cauzal de comunitatea si cultura utilizatorului;
dar “relatia cauzala importanta se afla intre starile si faptele acestui item si setul de
informatii al vorbitorului, nu intre elementul numit cu un nume si utilizarea
contemporana a acestuia de catre vorbitor.” (Evans and Altham 1973) Denotarea unui
nume in comunitate va depinde intr-un mod complex de ceea ce intentioneaza sa faca
referire cei care folosesc acest termen ("referentul intentionat").

Evans incearca sia elimine problema ambiguitatii folosindu-se de o notiune

nedefinita de referinta a vorbitorului prin imprumuturi din teoria comunicarii. Noi ne
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obtinem cunoasterea si ne formam convingerile in procesul de colectare a informatiilor
prin o interactiune cauzala cu un anumit obiect care face parte dintr-un lung lant cauzal.
Legendele si imaginatia pot adauga elemente noi. Identificarea incorecta poate diferentia
sursa considerata a informatiilor de cea reala. Rezultd ca un set de informatii poate
contine elemente din surse diferite, putandu-se ajunge la un element dominant
apartinand unei surse diferite de cea initiala. Un vorbitor ajunge sa se refere de obicei, la
elementul dominant din setul de informatii asociat.
In acest context, Evans oferd urmitoarea propunere de definitie:

“"NP" este un nume al lui x dacéi exista o comunitate C

”1. In care este cunoscut faptul cd membrii comunitatii au in repertoriul lor procedura de
a folosi "NP" pentru a se referi la x (cu intentia de a face referire la x);

2. succesul referentierii in orice caz special care a intentionat sa se bazeze pe cunoasterea
comuna intre vorbitor si ascultator ca "NP" a fost folosit pentru a face referire la x
de catre membrii comunitatii, si nu dupa cunoasterea comuna a satisfacerii de
catre x a unor predicate incorporate in "NP".”

Astfel, Evans face distictia intre folosirea pe baza a ceea ce stim si folosirea pe alte
baze, distingand astfel intre "functionarea referentiala a denumirilor, care pot fi descrieri
gramaticale, de cele ale descrierilor.” (Evans and Altham 1973) Intentiile singure nu sunt
suficiente pentru ca un nume sa obtind o denotare, dar fara intentii manifeste nu poate
exista cunoasterea comuna necesara pentru practica.

Conditiile lui Evans sunt mai stricte decat cele ale lui Kripke, eliminand “magia”
acestuia.

Pentru a permite ca numele sa isi poata schimba denotarea, Evans propune o
suplimentare a definitiei de mai sus cu un termen nou, deferential (cu privire la persoane

sau grupuri de persoane care extind utilizarea unor expresii intr-o comunitate).
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Evans ofera diferite argumente pentru a arata ca teoria lui Kripke nu corespunde
practicii noastre de a folosi nume: (Bhowmick 2015) determinarea contextuala a despre
cine este vorba este importanta cu exceptia teoriei cauzale, (Bhowmick 2015, 194) se poate
folosi numele fara a fi neaparat cauzal conectat cu alti utilizatori ai numelui, exista
posibilitatea unei abordari unificate pentru toate modalitatile de eliminare a ambiguitatii
discursului, schimbarea de referinta nu este luata in considerare de teoria cauzala a
referintei.

In concluzie Evans nu afirmi ci teoria cauzali este gresita; el incearci doar si o
adapteze la folosirea numelor de oameni in circumstante obisnuite.

Gareth Evans afirma ca pot exista variatii mari intre intelegerea “producatorilor”
(persoane care asociaza numele cu recunoasterea persoanei) si a “consumatorilor” (care,
conform lui Evans, "nu sunt capabili sa injecteze noi informatii in practica, ci trebuie sa
se bazeze pe colectarea informatiilor provenite de la producatori.” (Evans 1982) de
declaratii de nume proprii. Conform lui Sikander Iamil, acceptorii sunt adevaratii jucatori
in utilizarea numelor proprii, folosind numele unui anumit referent pe baza informatiilor
primite de la alti vorbitori. Dar exista o posibilitate de denaturare a informatiilor primite,
intrucat numele proprii se intaresc, dupa numire, doar prin folosirea lor de catre
acceptori: "Semnificatia numelui propriu este asigurata de corespondenta sa imediata cu
un anumit obiect. De aceea, un nume propriu si un referent ar trebui s mearga impreuna;
gandirea la unul va conduce la celalalt... orice vorbitor poate folosi un anumit nume chiar
fara sa aiba o intelegere a acestuia, ceea ce inseamna pur si simplu intelegerea obiectului
corespunzator, si anume a lui referent. Dar este posibil ca o dezinformare sa contamineze
gandirea vorbitorului cu privire la referentul numelui.” (Jamil 2011) Evans argumenteaza
ca "intelegerea deplina a utilizarii unui nume impune ca referentul numelui sa fie un
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obiect al gandirii subiectului." (Evans 1982) Astfel, numele proprii depind de credinta,
gandurile si intentiile utilizatorilor.

Numai un producator prezinta argumente solide datorita cunoasterii sale initiale
a numelui. Consumatorul cunoaste referentul doar in functie de informatiile oferite de
producator.

Cu cat un nume este folosit mai frecvent de vorbitori, cu atat el se intareste mai
mult in mintea vorbitorilor, ficAndu-1 din ce in ce mai autentic. In cazul in care un nume
cu referenti diferiti in doua retele distincte de comunicare, sunt necesare informatii
suplimentare pentru o identificare corecta atunci cand informatia trece de la o retea la
cealalta.

O problema speciala apare in cazul unei comunitati care functioneaza ca un sistem
inchis dar permeabil la informatii. Intr-un astfel de sistem inchis un nume poate fi
distorsionat (in mod intentionat sau nu), rezultand mai multe nume proprii pentru acelasi
referent care pot functiona in paralel, suprapunandu-se uneori in comunicatia dintre
retele diferite. Aceasta denaturare poate lua forma raspandirii de stiri false ("fake news”),
sau poate fi folositd in mod intentionat in procese de calomniere a unei persoane sa a unui
grup de persoane, sau chiar in cadrul propagandei la nivel de stat. Intr-un astfel de caz,
cadrul de tipulare a referintei prin nume propus de Kripke prin botezul initial nu se mai
aplica. Aceasta denaturare nu va apare atunci cand se aplica principiul recursiv propus de
Saul Kripke, prin care cel care a stabilit referinta la botezul initial stipuleaza practici in
utilizarea aplicarii numelor proprii, iar consumatorii vor folosi numele in acest sens,
apeland o folosire specifica identica cu cea propusa de cel care a numit.

Schimbarea de referinta nu este posibila conform teoriilor descriptive. Teoriile
cauzale initiale nu isi pun problema schimbarii de referinta. Gareth Evans ia in
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considerare semnificatia schimbarii de referinta, posibila chiar de la botezul initial, desi
schimbarea referintei la numele propriu este mult mai dificila decat in cazul termenilor
naturali, dand ca exemplu in acest sens cazul Madagascar. (Evans and Altham 1973)

Evans a argumentat ca purtatorul unui nume propriu, folosit de o comunitate de
vorbitori, este sursa principala de cauzalitate a informatiilor pe care membrii comunitatii
le asociaza cu numele. Imogen Dickie considera sugestia lui Evans drept un progres
major, dar care genereaza anumite probleme. (Dickie 2011) Dickie ia "numele propriu" ca
un termen natural de tip semantic standard sau implicit, pentru care nu sunt necesare
setari suplimentare. Aceasta afirmatie permite ca numele proprii sa poata fi folosite in
alte moduri (de ex., pentru a comunica despre alte obiecte decat purtdtorii lor) in functie
de scenarii.

Dickie conchide ci Evans are dreptate cd numele propriu are o structura in esenta
asimetricd, atribuind un rol privilegiat unui grup de vorbitori de baza. Dar Evans se insala
afirmand cd producatorii sunt importanti in stabilirea unei practici bazate pe nume,
sugerand ca rolul producatorilor este de a asigura dominanta, dar aceasta nu implica
transmiterea exactd a informatiilor. Consumatorii sunt participanti activi.

Conform lui Evans, starea mentald a vorbitorului conteaza in determinarea
referintei. Pentru el, originea cauzald a unui nume nu este importanta in referinta; un
obiect capiatd un nume in virtutea faptului ca este sursa principald de cauzalitate a
informatiilor asociate cu un nume. (Bhowmick 2015, 195)

Dar, eliminand necesitatea botezului initial, teoria lui Evans genereaza doua
obiectii: problema qua si problema sursei cauzale incorecte.

Problema qua ia in considerare exemplul cu pisica "Trump" care era de fapt un
ghiveci de flori. Din punct de vedere intuitiv, se pare ca utilizarea acestui nume nu se
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refera la nimic, este un nume gol. Rezulta ca referentierea cu succes necesita ca individul
care initiaza folosirea unui nume sa aiba cel putin o notiune corecta despre obiectul pe
care 1l refera.

Problema sursei cauzale incorecte apare atunci cand referentul nu mai este legat

de un nume de catre indivizi care au fost in prezenta obiectului.

4. Michael Devitt

Michael Devitt dezvoltd o teorie cauzala hibrida a numelor proprii negoale si a
anumitor termeni singulari care seamana semantic cu acestea. Acesta considera ca
utilizarea unui nume, desemneaza un obiect nu in virtutea diferitelor informatii pe care
le stim despre el, ci a unei retele de cauzalitate care incepe de la primele utilizari ale
numelui pentru a desemna obiectul, printr-un "Imprumut de referintd" de la utilizarile
anterioare. (Devitt 1981)

Dupa “ceremonia” initiald de numire, pentru a utiliza acest nume, un vorbitor
trebuie sa aiba deja abilitatea de a folosi nume ("o stare mentald care este adusa intr-un
limbaj prin perceptia unei ceremonii de desemnare... capabila sa produca (in parte)
anumite feluri de rostiri”). Primele utilizari sunt legate cauzal de obiect, si apoi transmise
printr-un lant cauzal numit de Devitt "lantul d”, de la "desemnare.” Abilitatea permite
folosirea numelui intr-o predicare obisnuita. Dar, spre deosebire de teoriile descriptiviste,
nu este necesar ca o persoana sa aiba un set substantial de credinte care implicd numele.

Lanturile cauzale care sunt legate impreuna formeaza reteaua cauzala pentru un
tip de nume. Pot exista mai multe lanturi d pe care se bazeaza utilizarea unui nume de

catre o persoana, si o retea de cauzalitate la baza simbolului sidu formata din uniunea
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tuturor acestor retele individuale. Devitt introduce termenul de ”jeton de nume” care
desemneaza obiectul in care este intemeiat lantul d care sta la baza acestuia.

De fiecare data cand auzim un nume folosit, trebuie sa-1 asociem cu o abilitate.

Intelegerea corectd a utilizirii unui nume ambiguu se bazeazi, in principal, pe
contextul (extern) pentru indicii, reprezentat de obicei de un ghid fiabil in ceea ce priveste
vorbitorul. Indicii obtinuti din context depind foarte mult de ceea ce deja credem, in
special despre vorbitor (ce credem ca vorbitorul poate desemna cu acest nume, si ce
credem ca el crede ca putem desemna prin el si ce crede cd noi stim despre abilitétile sale
de desemnare). Un alt indiciu important pentru interpretarea unui jeton de nume este
predicatul folosit cu acesta. In cazul unui context ambiguu, putem solicita vorbitorului si
ne spuna intentiile sale.

Lantul d incepe cu perceptia obiectului. Cazurile clare sunt cele de "perceptie fata-
in-fatd" a obiectului. Legatura dintre un jeton de nume si obiectul sdu poate fi mediata de
o descriere. Daca aceasta conexiune trebuie sa fie un lant ad-hoc, este una descriptiva.

Conform lui Devitt, referinta incrucisatd este un exemplu al modului in care un
jeton poate depinde pentru referinta sa de un altul. In teoria lui a imprumutului de
referintd, un tip analog de dependenta este multimea celor mai multe jetoane cu termen
singular. De asemenea, daca un obiect este selectat de o descriere atributiva la denumirea
sa, atunci numele rezultat va fi atribuit si obiectul nu este implicat in reteaua de
cauzalitate pentru acest termen la inceputul retelei, dar poate fi implicat ulterior. In caz
contrar reteaua devine impamantata in obiect si un nume atributiv devine designational.
Punerea la pamant permite unei teorii cauzale sa explice schimbarea de referinta si

anumite erori si neintelegeri.
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Un nume poate fi intemeiat indirect in obiectul siu, pe anumite tipuri de
reprezentari ale obiectului.

Devitt afirmd ca un jeton de nume desemneaza un obiect daca si numai daca
numele de baza este un lant d intemeiat in obiect. Lanturile d constau din trei tipuri
diferite de legaturi: punctele care leaga lantul de un obiect, abilitatile de a desemna, si
comunicarea in care abilitatile sunt transmise sau intarite (imprumut de referinta). O
persoana poate pierde capacitatea de a desemna un obiect, atunci cand inceteaza sa mai
aiba ganduri care includ jetoanele intemeiate in obiect. O asociere intre descriere si nume
consta in pastrarea credintelor pe care utilizatorul le-ar exprima folosind numele si
descrierile. Dar nu toate gandurile sunt convingeri.

O problema care poate apare este cand lanturile cauzale pentru termen pot fi
impamantate in mai multe obiecte, sau nu sunt impamantate in niciun obiect. Sau, mai
multe capacitati, si deci mai multe retele, pot avea un rol in producerea unui termen de
desemnare. De asemenea, si neintelegerile pot duce la implicarea mai multor obiecte intr-
o retea de cauzalitate.

Impimantirile joac un rol esential in teoria lui Devitt, reprezentand legitura
finala dintre toate denumirile (designationale) si lume.

In cazul unei schimbiri de desemnare, existi doui posibilititi: numele vechi
continua sa coexiste cu cel nou, sau nu. Aceasta posibilitate permite o explicatie plauzibila
a trecerii treptate de la o conventie de denumire la alta.. Pentru ca o schimbare de
desemnare sa aiba loc, o retea initial impamantata intr-un obiect trebuie sa ajunga sa fie

impamantata in altul. Obiectul trebuie sa fie din aceeasi categorie mai generala.
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In cazul mai multor retele, similitudinea intre ele este o chestiune de grad,
rezultand diferite notiuni de sinonimie care pot fi definite in termeni de aseméanare. Doua
retele devin mai asemanatoare daca sunt impamantate in acelasi obiect.

Desi majoritatea denumirilor sunt conceptuale, unele sunt atributive, respectiv o
retea este intemeiata pe un obiect printr-o descriere.

Lanturile d se bazeaza pe unele notiuni care raman in mare parte inexplicabile;
notiunea de percepere a unui obiect nu este suficient de clard; la fel in cazul notiuni de
gandire, si a notiunii de cauza.

Ideea de baza a teoriei cauzale a impamantarii lui Devitt este cd numele este
introdus la o numire formala sau informala, in prezenta obiectului. Perceptia trebuie sa
fie cauzala. Un martor la numire va avea abilitatea semantica de a folosi numele pentru a
desemna obiectul in virtutea legaturii cauzale; perceptia obiectului a determinat
gandurile care au condus la utilizarea numelui.

Teoria cauzala a imprumutului de referinta presupune ci oamenii care nu sunt
martori la numire dobandesc abilitatea semantica de la acei martori, acesta fiind tot un
proces cauzal perceptiv. Numele este folosit in comunicare. Ascultatorii pot dobandi
abilitatea de a folosi numele pentru a desemna obiectul in virtutea unor lanturi cauzale
care leaga obiectul, numirea si utilizatorul prin discutie.

Un nume are atat referinta cat si sens. Sensul unui nume este o proprietate
particulara a numelui, de desemnare a purtatorului sau printr-un anumit tip de legatura
cauzald intre nume si purtator. Aspectele realitatii pe care trebuie sa le apelam pentru a
explica referinta sunt suficiente pentru sens. Referinta unui nume este determinata de

lanturile de cauzalitate adecvate, si deci de sensul sau.
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Teoria dezvoltata de Devitt partajeaza cu teoriile descriptive capacitatea de a
contabiliza anumite trasaturi speciale ale limbajului natural: stimul independent (lantul
cauzal de care depinde utilizarea sa nu necesitd prezenta obiectului); arbitrar si
independent de mediu (orice simbol din orice mediu poate fi plasat in relatia cauzala
adecvata cu obiectul); si deci trebuie invatat. Spre deosebire de teoriile descriptive,
aceasta teorie poate explica si abstractitatea aparenta a numelor proprii. De asemenea,
conform lui Devitt ea evita problemele teoriei descriptiviste, poate rezolva problema
declaratiilor de identitate, promite o explicatie a legaturilor finale dintre limba si lume,
iar explicatia in ceea ce priveste cauzalitatea pare a fi naturalista.

Devitt conclude ca teoria cauzala despre nume nu poate fi o teorie "pur cauzala";
trebuie sa fie o teorie "descriptiv-cauzala", astfel incat un nume este asociat cu o descriere
intr-o impamantare, aparand astfel un element descriptiv in caracterizarea unui lant d.

In fixarea referintei, un nume N este introdus ostensiv la un eveniment de legare
in prezenta unui obiect care va deveni de acum inainte referentul.

Abilitatea de a se referi este o stare mentala care contine un set de ganduri
(convingeri, dorinte sau sperante) care sunt fundamentate in referent si asociate cu
numele.

In imprumutul de referinti, acei indivizi prezenti la numirea initiald rispandesc
altora abilitatea de a se referi prin comunicare.

Pentru a rafina notiunea de fixare a referintelor, Devitt foloseste mai multe
impamanteniri (groundings), fundamentand un nume intr-un obiect la fel ca numirea
initiala.

Teoria lui Devitt trateaza cu succes problema qua, stipuland ca cel care
impamanteaza nume trebuie sa perceapa atat obiectul cat si gandirea obiectului sub un
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termen general corect. Este necesar un anumit grad de potrivire pentru ca un initiator al
unui nume sa obtind un nume intr-un obiect.

In problema sursei cauzale incorecte, teoria lui Devitt oferd, de asemenea, un
raspuns intuitiv.

Atat Devitt cat si Evans considera ca Kripke a mers prea departe negand elementele
descriptiviste. Gandurile asociate cu numele au un rol in referinta. Dar sunt de acord cu
Kripke ca numele se refera in virtutea unei relatii cauzale.

Dar, desi Evans crede cd botezurile initiale nu joaca nici un rol in referinta,
generand problema qua si problema sursei cauzale incorecte, Devitt a acceptat ideea ca
numirea este esentiald, dar ca nu este nimic necesar in ceea ce priveste numirea initiala.
Prin impamanteniri multiple, el evita problema schimbarii de referinta din cauza erorii,
fara a fi nevoie si elimine fixarea referintei ca o componenta esentiala a teoriei numelui.
De asemenea Devitt reuseste sa evite problema sursei de cauzalitate incorecte deoarece
numele se pot referi numai daca sunt cauzal legate de obiect prin perceptie directa, si
problema qua stipuland ca cei care impamanteaza trebuie sa aiba credinta corectd a

obiectului sub un termen generic.

5. Blockchain si arborele cauzal al referintei
Intr-un articol anterior, Filosofia tehnologiei blockchain - Ontologii, (Sfetcu 2019)
am vorbit despre aplicarea teoriei narative a lui Paul Ricceur in dezvoltarea unei ontologii
a tehnologiei blockchain. In aceasti sectiune intentionez si evidentiez ideea unei analogii
intre tehnologia blockchain si teoriile cauzale ale referintei. In misura in care
aprofundarea ulterioara a acestei idei se va dovedi viabila, voi incerca sa dezvolt o teorie

pe baza acestei analogii.
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Blockchain, (The Economist 2015) (Morris 2016) (Popper 2017) este un lant de
blocuri, (Brito and Castillo 2016) (Trottier [2013] 2018) in continua crestere care contine
inregistrari numite blocuri, care comunica intre ele prin mesaje. (The Economist 2015)
Putem considera un bloc ca fiind o anumita propozitie. Propozitia este luata in
considerare doar daca include referinta, la fel cum in blockchain un bloc trebuie sa
contina obligatoriu datele tranzactiei. Fiecare bloc/propozitie contine un marcaj de timp
si datele tranzactiei. Datele tranzactiei pot fi considerate aici ca analoge referintei, care
leagd un nume de un obiect. La fel cum in blockchain o tranzactie este initiatd de un miner
si de la el porneste lantul cauzal, intr-o teorie cauzala exista un initiator care da numele
si stabileste referinta intre nume si obiect in cadrul unui proces (botezul initial).

Blockchain este proiectat ca "un registru deschis, distribuit, care poate inregistra
tranzactiile intre doua parti eficient si intr-un mod verificabil si permanent"”, (Iansiti and
Lakhani 2017) folosind o retea peer-to-peer. Tranzactia este numirea initiala (botezul,
conform lui Kripke), iar reteaua peer-to-peer reprezinta sistemul de comunicare
bilaterala intre doud noduri din lantul de blocuri respectiv doi utilizatori ai unei
comunitati. Dupa inregistrarea datelor (acceptarea referintei), datele/referinta dintr-un
bloc/propozitie dat nu pot fi modificate retroactiv fara modificarea tuturor
datelor/referintei din toate blocurile/propozitiile incluse in acel lant, ceea ce necesita
consensul retelei (a nodurilor din lant, repectiv a utilizatorilor in cazul teoriei cauzale).
Spre deosebire de blockchain, unde comunicarea blocului se face doar intre doua noduri,
si astfel se formeaza un lant cronologic, in cazul unei comunitati comunicarea referintei
se poate face de la un utilizator la mai multi utilizatori simultan, care pot transmite apoi
mai departe referinta, astfel incat aici putem vorbi de fapt de un sistem arborescent, un
arbore cauzal de referinti. In blockchain, simultan cu transmiterea datelor se pot
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transmite si alte informatii suplimentare, dar acceptarea se face doar pentru datele
tranzactiei, informatiile suplimentare dau detalii despre tranzactii dar nu conteaza la
acceptare. In aceasti potentiald teorie cauzali, la fel, se pot transmite informatii
suplimentare (descrieri) simultan cu referinta, dar acestea nu se iau in considerare la
acceptarea referintei de catre ceilalti utilizatori. Din acest punct de vedere, o astfel de
teorie a unui arbore cauzal de referinta accepta mai degraba ideea lui Saul Kripke, ca intr-
o teorie cauzald nu conteazi descrierile. In cazul in care se intentioneazi includerea
descrierilor in arborele cauzal de referinta, iar unele din aceste descrieri se modifica,
dispar sau se adauga in timp, se poate imagina un sistem de marcaj temporar pentru a
inregistra schimbarile. O idee ar fi, conform Tom Gruber in lucrarea Despre principiile
de proiectare a ontologiilor utilizate pentru schimbul de cunostinte, (Gruber 2008)
descrierile pot fi asimilate ontologiei ca termen tehnic in domeniul informaticii:
”0 ontologie este o descriere (ca o specificare formala a unui program) a conceptelor si a
relatiilor care pot exista formal pentru un agent sau o comunitate de agenti.
Aceasta definitie este compatibild cu utilizarea ontologiei ca set de definitii

conceptuale, dar mai general. Si este un alt sens al cuvantului decat folosirea lui in
filosofie.”

O astfel de teorie cauzala devine astfel, la fel ca blockchain, un sistem sigur,
distribuit, cu o toleranta ridicati la erori. (Raval 2016)

Fiecare acceptor al unei referinte memoreaza astfel obligatoriu legatura dintre
nume si obiect, si optional celelalte informatii suplimentare (descrieri, atribute). Arborele
cauzal se propaga doar prin utilizatorii care au acceptat referinta (acceptori), iar acestia
la randul lor pot transmite mai departe altor membri ai comunitatii referinta in cadrul
unor discutii ulterioare, care pot deveni la randul lor acceptori atunci cand accepta

referinta respectiva.
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Fiecare nod/membru al unei comunitati poate initia o noua tranzactie/poate numi
un obiect printr-un botez initial, care constituie punctul de plecare a unui nou lant/arbore
in masura in care este acceptat de alte noduri/membri.

Comunitatile care includ arborele cauzal al referintei pot fi deschise (pot include
noi membri care accepta referinta stabilitd), inchise (referinta este transmisa doar intre
membrii actuali ai comunitatii - in cazul unor grupuri ezoterice, de exemplu, sau al unor
referinte considerate secrete), sau permeabile, in care referinta este transmisa in afara
comunitatii doar in conditii speciale.

In cazul in care unul din noduri/membri are, pentru numele acceptat, si o altd
referinta, sau modifica (intentionat sau nu) referinta acceptata pentru numele respectiv,
se formeaza o noua ramura pentru noua referinta, dar nu in acelasi plan cu referinta
acceptata in consens de ceilalti utilizatori. Acesta este cazul unei schimbari de referinta
in teoriile cauzale. Se poate ajunge astfel la un arbore cauzal tridimensional al
referintei, iar noua ramuri constituie botezul initial pentru noua referinti. In cazul in
care aceastd noua referinta este acceptata de alti membri, ea se transmite cauzal prin
arborele bidimensional nou format, paralel cu arborele dimensional deja existent din care
s-a desprins.

Pentru mai multi arbori bidimensionali componenti ai unui arbore tridimensional,
arborele bidimensional care s-a dezvoltat cel mai mult devine arborele bidimensional
principal al arborelui tridimensional (cazul unui nume referind la o persoana celebra).
Ceilalti arbori bidimensionali componenti ajung arbori secundari.

O astfel de teorie poate fi interpretata ca un rezultat al notarii sintactice intr-un
camp de referinta, pe baza teoriei narative dezvoltate de Paul Ricceur in Time and
Narrative. (Ricceur 1988) Pentru Paul Ricceur , exista o ordine si o structura a istoriei
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transmise prin naratia istoriei, altfel istoria ar fi neinteligibila. Dar evenimentele si faptele
din aceastd istorie naratd perturba ordinea dominanta si o reordoneaza. Ricceur a
examinat o serie de forme diferite de discurs extins, incepand cu discursul metaforic.
Discursul narativ este una din formele investigate de Ricceur, (Pellauer and Dauenhauer
2002) configurand concepte eterogene care identifica actiunile intr-un moment in care
un lucru se intampla nu numai dupa altceva, ci si din cauza altui lucru dintr-o poveste sau
istorie care poate fi urmata. Reformeaza evenimentele fizice ca evenimente narative, care
au sens deoarece spun ceea ce se intampla intr-o poveste sau intr-o istorie. Naratiunile
sunt intotdeauna o sintezd a conceptelor eterogene care configureaza episoadele
povestirii.

In Time and Narrative, Ricceur a subliniat importanta ideii unei identititi
narative. (Ricceur 1988) Argumentul lui Ricceur privind individualizarea continua printr-
o succesiune de etape. El porneste de la filozofia limbajului si de la problema identificarii
referintei la persoane ca indivizi in sine, nu doar lucruri. Aceasta duce la considerarea
subiectului vorbitor ca agent, trecand prin semantica actiunii pe care Ricceur o invatase

din filosofia analitica.

Concluzii

Kripke a fost constient de faptul ca pot exista mai multe utilizari diferite pentru un
nume, care se folosesc in contexte diferite (cu referinte diferite). in botezul initial, un
nume poate fi insotit de o descriere. Dar Kripke considera ca acea descriere sa stabileasca
doar o referinte si nu este sinonima cu numele cu care este asociatd. Din acest motiv,

Searle critica teoria cauzala.
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Conform lui Sikander Iamil, contextele in care se fac declaratii sunt, de asemenea,
importante in identificarea si determinarea referintelor. Donald Davidson incearca sa
bifurce teoria semnificatiei in doua metode, metoda blocului de constructie (propunerile
mai simple le formeaza pe cele complexe) si metoda holistica (se incepe cu propozitii
complexe si apoi se analizeaza componentele sale). Prima metodd nu este o abordare
pragmatica, in timp ce a doua poate servi doar pentru a intelege componentele, dar
valoarea semantica a propozitiei poate fi distorsionata. (Jamil 2011) Pentru teoria
semnificatiei prin metoda blocului de constructie a lui Davidson, teoria cauzala nu poseda
nicio valoare pragmatica.

Eliot Michaelson si Marga Reimer iau in considerare patru moduri distincte in care
termenii referentiali s-ar putea referi la anumite obiecte si indivizi din lume. (Michaelson
and Reimer 2019)

1. Modelul descriptivist: cuvintele sunt asociate cu un continut descriptiv pentru a
identifica un anumit referent;

2. Modelul cauzal: cuvintele sunt asociate cu lanturile cauzale pornind de la un
"botez" initial al referentului;

3. Modelul caracterelor: cuvintele sunt asociate cu reguli obisnuite de referinta, care
implica elementele repetabile ale contextului, identificand referentul din aceste
elemente;

4. Modelul intentionalist: cuvintele sunt folosite intentionat pentru a se referi la
anumite obiecte, ca parte a unor actiuni intentionate complexe care vizeaza cumva
anumiti referenti.

Dintre acestea trei modele de referinta sunt de baza in metasemantica termenilor
referentiali: modelul descriptivist, modelul lantului cauzal si modelul caracterelor.
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Ultimele doua, prin hibridizare, pot ajuta la clarificarea unor aspecte importante din
teoria indexicala a numelor. Kaplan propune sa se stipuleze ca contextul, pe langa
vorbitor, loc, timp, etc., sa includa si cel mai important individ care poarta un nume dat.
Dar pare dificil de folosit intotdeauna numele pentru a se referi la cel mai important
individ al acelui nume intr-un context. In plus, acceptarea acestui tip de teorie indexicali
presupune renuntarea la unele dintre avantajele teoriei cauzale, inclusiv simplitatea, si
faptul ca astfel nu am mai transmite nume pentru lucruri, doar referinta la cel mai
important purtator al acelui nume intr-un anumit context.

Teoria cauzala poate fi consideratd un caz special al teoriei caracterelor, in care
termeni precum numele si regulile sunt explicati in cadrul unui lant cauzal.

Teoria cauzala ofera moduri de gandire despre un obiect prin transmiterea unui
nume. Aici comunicarea este simpla, cu conditia recunoasterii numelui care a fost rostit
intr-o anumita ocazie. Dar teoria cauzala este un model ne-expansionist de referinta, fiind
utilizata de obicei doar pentru referirea la nume. Ea va trebui sa permita existenta si a
altor tipuri diferite de relatii pentru a stabili referinta si pentru alte tipuri de termeni
referentiali si utilizari diferite ale aceluiasi termen.

Referitor la teoria narativa, unii cercetatori considera ca naratiunea este o abilitate
cognitivd instrumentald sau un instrument lingvistic, in timp ce altii o considerda o
categorie ontologica legata de modul in care oamenii sunt in lume (Meretoja 2014, 89)
sau inteleg viata umana in sine ca avand un caracter narativ. (Maclntyre 2007, 114) O alta
diviziune teoreticd cu privire la rolul narativului existd intre o traditie empirica
denuntand naratiunea ca un concept filosofic fundamental (G. Strawson 2004) si o
traditie hermeneutica respingand ideea de experienta nemediata de naratiuni si sustine
ca toate reprezentarile lumii sociale umane sunt mediate de interpretarea lingvistica
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umanad, (Taylor 1971, 4) ca subiectivitatea este intotdeauna mediata de limbaj, semne,
simboluri si texte". (Meretoja 2014, 96)

David Kaplan sugereaza ca metoda hermeneutica a lui Ricceur, precum si analiza
cercului hermeneutic dintre experienta umana si naratiune pot imbogati analiza
contextului prin includerea notiuni de mediere lingvistica si sociala. (Kaplan 2006, 43—
44)

Referinta este in general interpretatd ca o relatie intre limbaj si realitate, dar
W.V.O. Quine sustine (Quine 1960) cad aceasta este in mod inerent nedeterminata sau
"inscrutabild", respectiv nu putem determina ce inseamna aceasta.

O problema discutata de Peter Unger (Unger 1980) si Geach (Geach 1962) este ca
pentru multe obiecte fizice exista mai multi candidati pentru a fi referentul unui termen
referential singular. Fara o modalitate de a selecta unul dintre acestea ne putem intreba
in ce masura pot fi referenti.

Donald Davidson este chiar mai radical. (Davidson 1977) El sustine ca referinta
este 0 notiune teoretic irationald, inutila intr-o teorie semantica sau o teorie a sensului
strict si literal. Argumentul sdu este cd nu este posibild nicio explicatie substantiald de
referinta.

De asemenea teoriile deflationiste ale referintei sustin cd nu exista nimic mai mult
in notiunea de referinta decat ceea ce este capturat de instantele unei scheme precum: ‘a’
se refera la a. (Field 2001)

Dar, cu toate problemele evidentiate, natura relatiei dintre limba si realitate

continua sa fie una dintre cele mai discutate si dezbatute temeinic in filosofia limbajului.
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