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Resumo: Este artigo visa compreender o estado da arte do naturalismo contemporéneo a partir da
discussdo com posicdes ndo naturalistas, em especial as de Moore e Rawls. Parte-se da analise do
argumento central destas abordagens no contexto formal da metaética contemporanea, buscando aferir
a validade da falacia naturalista no contexto atual, bem como de seus limites na aplicagdo contra o
naturalismo moral. Apresenta-se a discussao entre o naturalismo e o néo-naturalismo moral como,
respectivamente, estandartes das perspectivas descritivas e prescritivas da moralidade. O objetivo com
esta comparagdo € apresentar algumas posi¢des em metaética a fim de melhor entender a situagio
contemporéanea do debate moral no que tange & naturalizagdo da ética, contrastando teorias da agéo e
do valor quanto ao tema da motivag&o e da normatividade morais.
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Abstract: This article aims to understand the state of the art of contemporary naturalism from the
discussion with non-naturalist positions, especially those of Moore and Rawls. It begins with the analysis
of the central argument of those approaches in the formal context of contemporary metaethics, seeking to
gauge the validity of the naturalistic fallacy in today’s context, as well as its limits in the application
against moral naturalism. The discussion between moral naturalism and non-naturalism is presented as,
respectively, standard towards the descriptive and prescriptive perspectives of morality. This comparison
aims to present some metaethical positions in order to better understand the contemporary context of the
moral debate about the naturalization of ethics, contrasting theories of action and value with respect to
the theme of moral motivation and normativity.

Keywords: Moral naturalism, metaethics, normativity, motivation, value.

Introdugio

Os problemas da normatividade e da motiva¢do para a acdo, assim
como o da legitimidade de regras sdo rastreaveis até as raizes da filosofia
antiga. Da mesma forma, teorias filos6ficas preocupadas com a natureza da
acdo humana como relevante para tais problemas permeiam a histéria da

1 O presente artigo foi desenvolvido com apoio da FAPERGS/CAPES, a partir do edital 03/2018.
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filosofia dos pré-socraticos até as investigagdes contemporineas. Este artigo
inicia com a apresentagdo horizontal do argumento mooreano sobre a falcia
naturalista, tomando como base de investigacio o comentario de Dall’Agnol
(2005), no qual formula a questdo e assere conforme as criticas acerca de sua
validade e eficiéncia a partir de uma nocio breve de naturalismo. As diferentes
concepgdes contemporaneas sobre o tema serdo comparadas entre si, tendo
como foco os desenvolvimentos de argumentos como os da questio em
aberto, da dicotomia entre prescri¢io e descri¢io etc.

Tal empreendimento terd seu teste quando as posi¢des nao-
naturalistas sdo investigadas em contraponto as formulag¢oes atuais da moral
naturalizada, através da colocagdo de posi¢oes basilares do naturalismo em
didlogo com as ciéncias naturais e as neurociéncias. O ponto central do artigo
consiste em averiguar as possibilidades do empreendimento naturalista na
moral por um embasamento histérico pds-humeano e em seu
desenvolvimento em teorias cognitivistas e nao-cognitivistas. Isto sera
realizado em contraste com as teorias niao-naturalistas de Moore (1959) e de
Rawls (2005a e 2005b), de modo que se obtenha as bases do contexto
metaético da tematica em questdo, para que seja possivel apontar as diferencas
basilares entre estas teorias, a saber: o foco que ddo ao valor ou a agdo moral.

1. Niao-naturalismo moral

De modo a trabalhar o nao-naturalismo, serdo apresentados o
conceitualismo de Moore (1959) e o coerentismo de Rawls (2005a). Apesar de serem
teorias com evidentes diferencas, o aspecto nio-naturalista lhes ¢ comum e,
neste sentido, sdo relevantes a discussdo posterior acerca do naturalismo e do
nio-naturalismo na moralidade. Ainda mais, ver-se-d duas formulacdes
diferentes de teorias de valor, o que permitird a andlise de pontos de vista
diferentes sobre posicionamentos semelhantes. A primeira parte deste artigo
focara na apresentacdo do comceitualismo, prosseguindo, na sequéncia, a
apresentacio do coerentismo, que mostra outra faceta do ndo-naturalismo. O
coerentismo € muito valioso para um paralelo com teorias descritivas da acio,
uma vez que ¢ um nao-naturalismo atual que preza o ambito politico acima do
plano ético. Isto se da pela defesa de que os juizos morais possuem o mesmo
valor objetivo — conforme concorda Prinz (2007) —, o que leva a uma posicio
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wittgensteiniana® da frivolidade do juizo moral, desencadeando na priotizacio
da analise da a¢do na esfera da filosofia politica.

1.1 O conceitualismo de Moore

Em linhas gerais, a proposta original de Moore (1959) era investigar
as circunstancias e as estruturas em que o fené6meno moral ocorre, no intuito
de identificar os aspectos mais importantes da motivacio e do valor para
justificar uma teoria ética. Nesta sessdo serdo acrescentados a esta perspectiva
partes do argumento de Dall’Agnol (2005), nominalmente sua posi¢io
aristotélica-mooreana que, apesar de ser fortemente relacionada a Moore,
também ¢ constituida de outras formula¢Ges. Pode-se colocar que ela destoa
do conceitualismo tradicional de duas maneiras principais. A primeira consiste na
sustentagio de uma posi¢do aristotélica como concomitante a mooreana;
enquanto a segunda dispensa a concepgio linguistica atomista irredutivel do
bem enquanto valor intrinseco, embora ainda sem comprometer-se com sua
realidade ontoldgica.

Pode ser verdade que todas as coisas que sdo boas sio também outra coisa,
assim como ¢ verdade que todas as coisas que sio amarelas produzem certo tipo
de vibrag¢do na luz. E é um fato que a ética busca descobrir quais sio as outras
propriedades pertencentes a todas as coisas que sdo boas. Mas, muitos filésofos
tém pensado que quando eles nomearam essas outras propriedades, eles estavam
realmente definindo o bem; que essas propriedades, na verdade, nio eram
simplesmente outras, mas absolutamente e totalmente iguais a bondade. A esta
visio eu proponho chamar de falicia naturalista’ (MOORE, 1959, p.3 —

tradugio dos autores).

A aproximagdo com a teoria aristotélica se dd na identificacio de
aspectos cruciais, os quais se relacionam intimamente com a teoria mooreana.
De fato, Moore (1959) condenava Aristételes como cometedor da faldcia

2 Tractariana seria mais especifico, uma vez que se faz referéncia a esta posigdo especifica de
Wittgenstein (2008). O leitor que desejar maior aprofundamento sobre a questdo ética no Tractatus,
encontrard em Igansi (2009).

3 It may be true that all things which are good are also something else, just as it is true that all things
which are yellow produce a certain kind of vibration in the light. And it is a fact, that Ethics aims at
discovering what are those other properties belonging to all things which are good. But far too many
philosophers have thought that when they named those other properties, they were actually defining
good; that these properties, in fact, were simply not other, but absolutely and entirely the same with
goodness. This view | propose to call the naturalistic fallacy. (MOORE, 1959, p.3).
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naturalista, mas como o préprio observa, da mesma forma que ha diferentes
usos de by, existe uma diferenciagdo entre juizos de cunho moral e de cunho
cientifico. A parte disto, Dall’Agnol (2005) realiza um didlogo extensivo entre
ambos autores* e é pontual ao escopo deste trabalho tratar de tais. O viés da
correlacdo que interessa e esta discussio inicia no mesmo ponto da resposta a
critica de Moore: a variabilidade das formas em que 4, é usado se da de tal
forma que compromete sua universalidade. Portanto, assim como ha
ocorréncias variadas do uso de b, ha inumeras formas de anilise e, assim,
varias ciéncias diferentes que o fazem. Outro ponto de aproximagio apontado
por Dall’Agnol (2005) é como Aristételes critica o sobrenatural ao versar
contra o platonismo na Ethica Nicomachea. Fle defenderia que, caso uma
ontologia metaffsica, ou seja, sobrenatural, dependa do particular para sua
elaboracio, entdo a formulacdo metafisica ¢ inutil. Ora, caso b, seja
sobrenatural, significaria que ele independeria da esfera sensfvel, e isto renderia
a frivolidade de 4,. Este ponto em particular é importante a apresentagao feita
por Dall’Agnol (2005) da concepgio de realismo.

Julgamentos éticos (sejam  valoracdes ou enunciados normativos) sio
categotialmente  distintos  das  descricoes. Identificar fatualidade com
normatividade é um erro categorial, pois elas possuem diferentes propriedades
(DALL’AGNOL, 2005, p. 174).

A partir deste paradigma aristotélico-mooreano, Dall’Agnol (2005)
defende uma posicdo conceitualista na moral. FEla consiste num
comprometimento com um realismo ontolégico de cunho axiolégico, ou seja,
independente de fatos naturais ou metafisicos. Em outras palavras, o autor
defende uma realidade ontolégica de estados-de-coisas intrinsecamente
valiosos, mas nao de coisas valiosas em si. Afinal, fazé-lo seria cometer a
falacia naturalista tal qual ele mesmo a formulou. O problema consiste em
como defender um realismo ontolégico sem depender de propriedades
presentes no mundo, seja ele natural ou ndo. Dentro da compreensio de
realismo moral apresentada por Dall’Agnol (2005), a apofanticidade do juizo
moral é crucial, e tal se di em ambito publico. Deste modo, para provar a
veracidade ou falsidade em uma afirmacio de cunho moral, a posicio
aristotélica-mooreana postula que se faz necessirio somente uma prova
mostrativa. Uma prova deste cunho jaz em oposicio a demonstracido

4 Dall’Agnol dedica boa parte do segundo capitulo (2005, p.63-106) para estabelecer relagdes entre as
teorias de Aristoteles e Moore, além de defender fortemente que o segundo ja teria conhecimento do
primeiro na escrita do livro Principia Ethica.
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matematica e faz referéncia ao famoso argumento mooreano, que para
comprovar a existéncia das maos basta apenas movimenta-las ostensivamente.
Desta forma, o realismo seria provado, zpso facts, com a mostra ostensiva de
algum fato particular — e.g. 0 erro estd aqui —, a partir de onde se assume uma
crenca verdadeira justificada, Ze., conhecimento, da afirmagao®.

O resultado desta posi¢do é um realismo mitigado. A veracidade da
experiéncia empirica envolvida na aquisigio de conhecimento moral nio
implica necessariamente um comprometimento ontolégico da realidade como
um todo. Isto implica num realismo fraco, sendo precisamente neste aspecto
que o viés conceitual axiolégico entra. A existéncia de 4, se dia enquanto
operador de verdade em um juizo moral, ou seja, a bondade ¢ um conceito e,
como tal, nio exisfe no tempo ou no espaco. Apenas coisas boas existem no
tempo e no espago, ao passo em que o valor intrinseco, apesar de nao existir, é
— como termo de cépula —, enquanto operador apofantico.

A posicio apresentada nesta sessdo aponta, portanto, para um
internalismo perceptual. Afinal, a percep¢ao de algo como intrinsecamente valioso
¢ per se uma motivagdo para a agao; e o desacordo moral ainda existe pela plena
multiplicidade de estados-de-casos bons. Assim, ha objetivamente fatos morais
apofanticos, cuja relagio com o valor intrinseco de estados-de-coisas depende
somente da atitude ou crenca dos agentes; um tipo de preposicao sui generis,
real epistemicamente, mas ndo no sentido metafisico. Em suma, ha um
coerentismo das proposi¢des de cunho moral com a posicdo do senso comum.
Rawls (2005a) apresenta uma concep¢iao nio-naturalista que reconhece a
veracidade e o valor de sentengas morais, mas que de forma pouco semelhante
prioriza a esfera publica para um coerentismo dos valores do Estado com os
valores puablicos — juizos ponderados, como os chama. Diferentemente do
conceitualismo, o coerentismo prioriza a filosofia politica, mas apenas porque a
alternativa seria um misto da posicao de Prinz (2007) com a de Moore (1959),
como serd exposto na sessao seguinte.

1.2 O coerentismo de Rawls

A concep¢io politica nido-naturalista sustentada pelo coerentismo
aufere que as teorias morais se comprometem com as capacidades éticas,
enquanto as teorias da justica o fazem com os sensos de justica. Em uma de
suas afirma¢ées mais conhecidas, Rawls (2005a, p. 3 — traducdo dos autores)

5 Ressalta-se 0 argumento de Dall’Agnol (2005) contra o ceticismo moral, uma vez que frente a este
evento o dnus da prova caberia ao cético.
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coloca que “a justica é a primeira virtude das institui¢des sociais, como a
verdade é dos sistemas de pensamento”. Ressalta-se que a inten¢do do autor é
tratar prioritariamente da filosofia politica, em nao da moralidade; tomada por
ele um tanto superficialmente a fins justificacionais. O principal motivo para
tal priorizacio pode ser notado pelo fato de que o Rawls (2005b) salienta
veementemente o pluralismo razodvel, ou seja, que a incompatibilidade existente
na multiplicidade de doutrinas razoaveis e amplas, seja o resultado natural da
deliberagdo racional em instituicGes livres em regimes democraticos. Desta
forma, a investigacdo desta sessdo converge em torno do paradigma acerca das
concepgdes abrangentes individuais e de seu fundamento.

Isso sugere que vivemos de lado de como as doutrinas abrangentes das pessoas
se conectam com o conteido da concep¢ao politica de justica, e consideram
esse conteudo como resultante das varias ideias fundamentais extraidas da
cultura politica puiblica de uma sociedade democritica. Nés as modelamos
colocando as doutrinas abrangentes das pessoas por tras do véu da ignorancia’
(RAWLS, 2005b, p. 25 — traducio dos autores).

E baseado nesta questio de pluralidade subjetivista advinda de uma
democracia justa que Rawls (2005b) desenvolve os artificios para a
possibilidade de uma teoria da justica que resolva ndo apenas este, mas todos
os problemas relacionados a formulacio e a aplicacdo da justica sob a
perspectiva do liberalismo politico — no caso, a justica como equidade — nas
instituicGes da estrutura basica de uma sociedade. Mais especificamente,
instituicbes como a constituicdo, a propriedade particular e a familia
monogamica, sio colocadas pelo autor como as mais importantes desta
estrutura, justamente por definirem as diferentes condi¢oes de vida que
influenciam o pensamento dos individuos, e, por conseguinte, sua concep¢io
de justica. Assim, o ambito dos principios de justica, que sdo elaborados por
Rawls (20052) como exemplos resultantes de um processo artificial que garante
igualdade e direitos inaliendveis a todas as partes da sociedade — a saber, o da
posicio original com o véu da ignorancia — é principalmente o da desigualdade,
tal qual é encontrada na formulacio aristotélica.

6 Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought (RAWLS, 2005a, p. 3).

7 This suggests we live aside how people’s comprehensive doctrines connect with the content of the
political conception of justice and regard that content as arising from the various fundamental ideas
drawn from the public political culture of a democratic society. We model by putting people’s
comprehensive doctrines behind the veil of ignorance (RAWLS, 2005b, p. 25).
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O sentido mais especifico que Aristoteles da a justica, ¢ do qual derivam as
formulacées mais familiares, ¢ abster-se da pleonexia, isto é, ganhar alguma
vantagem para si mesmo agarrando o que pertence a outro, sua propriedade, sua
recompensa, seu cargo e coisas semelhantes, ou negando a uma pessoa aquilo
que se deve a ela, o cumprimento de uma promessa, o pagamento de uma
divida, a demonstracao de respeito adequado e assim por diante® (RAWLS,

2005a, p. 9 — traducao dos autores).

Aqui fica clara a razdo do uso que Rawls (20052) faz do termo
equidade: similar a uma teoria dos jogos, a justica ¢ deflacionada de um teor
ontolégico metaffsico para o jogo limpo, como usado em jogos e outros
empreendimentos do cotidiano em que as regras sio adaptadas ao contexto
dos participantes. Neste sentido, o senso de justica ¢ regido por conviccies
ponderadas, opinides pessoais tornadas publicas, que sdo reconhecidas como
aceitas por todos, como eg. a tolerancia religiosa e o repidio a escravidiao; em
oposi¢ao aquelas duvidosas ou inseguras. E ¢ partindo desta base publica que
Rawls (2005a) desenvolve os principios de justica que regem a sociedade.
Segundo Silveira (2008, p. 87 “para ser aceitavel uma concepgdo politica de
justica, deve estar de acordo com nossas convicgbes morais refletidas,
decorrendo da devida reflexio, ou do equilibrio reflexivo”. Por sua vez, Rawls
(2005a2) coloca que o equilibrio reflexivo ocorre quando sdo tomadas as
convicgoes individuais de partes iguais (com os mesmos direitos por serem,
presumidamente, humanos dotados das mesmas capacidades), as quais sdo
aplicadas no ambito da posicio original com o véu da ignorancia. Através desta
analise surgem os principios de justica, que ou conformam-se com as
convicgdes originais, ou sdo tdo desejaveis em si pelo proprio processo que o
individuo adapta suas proprias convicgdes para conformarem-se a elas. Aqui
evidencia-se o coerentismo utilizado pelo autor.

Antes de prosseguir, faz-se necessario um maior esclarecimento dos
conceitos de posicdo original e véu da ignorancia. Estes termos sdo de cunho
fulcral para a teoria de Rawls (2005b) e, por conseguinte, para o entendimento
do paradigma que se busca estabelecer; além de vitimas de uma série de
ataques mal informados apontados pelo préprio autor aponta. A posicdo
coerentista apresentada nesta sessdo coloca que existem inumeros fatores alheios

8 The more specific sense that Aristotle gives to justice, and from which the most familiar formulations
derive, is that of refraining from pleonexia, that is, from gaining some advantage for oneself by seizing
what belongs to another, his property, his reward, his office, and the like, or by denying a person that
which is due to him, the fulfillment of a promise, the repayment of a debt, the showing of proper respect,
and so on (RAWLS, 20053, p. 9).
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a vontade humana que influenciam tanto a capacidade de formula¢io de um
senso de justi¢a, quanto a posi¢ao arbitraria do individuo na sociedade — ou
seja, que ambas nao podem simplesmente ser regidas por uma instituigao. A
posicdo original é formulada justamente para colocar todos os cidadaos num
patamar de equidade, de forma a diminuir os efeitos das contingéncias com
relagio a escolha dos principios que atuam sobre a estrutura basica da
sociedade. Tomam-se todos os individuos hipotéticos que representam tanto
as partes menos favorecidas da sociedade, quanto as mais favorecidas. Neste
momento ¢ aplicado o véu da ignorancia, onde nenhum cidaddo teria
conhecimento de seu género, raga, posi¢do social ou qualquer outra
particularidade contingente, com o objetivo de prover igual poder de barganha
e possibilitar uma decisdo imparcial, igualitiria e equitativa. Segundo Rawls
(2005b), a raiz do desentendimento deste conceito seria a falha em interpreta-
lo enquanto um procedimento meramente representativo hipotético e a-
histérico, sem pretensdes algumas além destes limites.

Os principios gerados através do processo hipotético apresentado
anteriormente seriam subordinados a uma teoria da justica mais abrangente,
que priorize os bens primarios. Conforme Rawls (2005a), os bens bésicos e
desejaveis por si mesmos independentes da intermediacdo de outros desejos,
como liberdade, oportunidade, renda, riqueza ou bases sociais da autoestima,
os quais devem ser distribuidos a todos igualmente, a niao ser que uma
distribuicdo desigual traga vantagens a todos. Portanto, de acordo com o
contrato categérico da posi¢ao original, seriam estes principios que todo
individuo, independentemente de suas particularidades, desejariam apoiar nas
instituicGes que participam, o que garantiria a permanéncia das instituigdes nas
geragbes seguintes. Acerca deste ponto, ¢ importante elucidar o conceito de
pessoa presente no coerentismo, ou seja, que todo individuo ¢é racional, razoavel,
igual e livre. Isto significa, respectivamente, que Rawls (2005a) possui tanto
uma concep¢do de bem préprio, quanto da capacidade de adequar-se a
publicidade de sua sociedade. Por sua vez, isso significa possuir as mesmas
capacidades intelectuais e morais de todos os outros individuos, os mesmos
direitos e deveres, além da liberdade de escolher e seguir o que quiser.

Devemos ver uma teoria da justica como uma estrutura orientadora destinada a
enfocat nossas sensibilidades morais e colocar em frente as nossas capacidades
intuitivas questdes mais limitadas e gerencidveis para o julgamento. Os
principios de justica identificam certas consideracbes como moralmente
relevantes e as tegras de prioridade indicam a precedéncia apropriada ha

conflitos, enquanto a concep¢io da posicio original define a ideia subjacente
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que ¢ informar nossas deliberacoes” (RAWLS, 2005a, p. 46 — traducio dos

autores).

Ficam estabelecidos dois conceitos centrais para o objetivo deste
artigo, que fazem jus a justificagdo moral coerentista: (i) a concep¢do de bem e
(i) a concepgio de pessoa. De fato, Rawls (20052) possui muitas relagdes com
a teoria kantiana. O autor admite em varias passagens sua relagio com uma
perspectiva deontolégica, a qual falha em ser uma teoria naturalista, como o
termo ¢é concebido contemporaneamente, por dois aspectos principais: seu
fundacionalismo e racionalismo. Contudo, este nio é exatamente 0 motivo
pelo qual Rawls ndo ¢ naturalista. Apenas em uma de suas obras o autor trata
da posic¢iao naturalista, especificamente ao tratar do véu da ignordncia e suas
limitagoes quanto a concepgdo de pessoa.

A filosofia politica é auténoma porque niao precisamos explicar seu papel e
conteido cientificamente, em termos de sele¢ao natural, por exemplo. Caso em
seu ambiente ela nio seja destrutiva em si mesma, mas florescendo com a
permissao da natureza, isso novamente ¢ suficiente. Nés nos esforcamos para o
melhor que podemos alcancar dentro do escopo que o mundo permite!®
(RAWLS, 2005a, p. 88).

Esta colocagdo ocorre para tratar da priorizacio do tratamento da
esfera publica sobre a esfera individual e subjetiva. Este intuito de
independéncia da esfera publica sobre a natureza humana torna-se clara ao se
correlacionar a concepgido de pessoa com a concepcdo de bem. Rawls (20052)
postula que todo cidaddo possui um carater racional, ou seja, capaz de buscar
sua propria concepe¢do de bem. Isto remete a um pluralismo razoavel: dado o
fator de liberdade de uma democracia constitucional, ¢ inevitavel que as
concepgbes de bem sejam multiplas, consequentemente resultando em
incompatibilidade. Ora, isto nada mais ¢ do que afirmar que todo juizo moral é
verdadeiro. O autor assemelha-se aqui a Prinz (2007), mas num viés tractariano

9 We should view a theory of justice as a guiding framework designed to focus our moral sensibilities and
to put before our intuitive capacities more limited and manageable questions for judgment. The principles
of justice identify certain considerations as morally relevant and the priority rules indicate the appropriate
precedence when these conflicts, while the conception of the original position defines the underlying idea
which is to inform our deliberations (RAWLS, 2005a, p. 46).

10 Political philosophy is autonomous because we need not explain its role and content scientifically, in
terms of natural selection, for instance. If in its environment it is not destructive of itself but flourishing and
nature permits it, that again suffices. We strive for the best we can attain within the scope the world
allows (RAWLS, 2005a, p. 88).
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do problema da ética: uma vez que todos os juizos morais particulares
possuem o mesmo peso, ¢ inttil postular prescrigdes a partir deles.

A natureza humana e sua psicologia natural sao permissivas: podem limitar as
concepgoes viaveis de pessoas ¢ ideais de cidadania, e as psicologias morais
podem apoia-las, mas nio ditam as que devemos adotar!! (RAWLS, 2005a, p. 87

— tradugio dos autores).

No entanto, no que Wittgenstein (2008) dispensaria a ética para
priorizar a filosofia da linguagem e o conhecimento cientifico, e Prinz (2007)
colocaria que o relativismo moral é inevitavel, Rawls (2005a) apela a outra
capacidade, em particular no que tange a priorizagdao da publicidade. Valendo-
se aqui de uma terminologia kantiana, o autor postula que a capacidade de
buscar o auto interesse remete a um imperativo hipotético, enquanto a
razoabilidade refere-se a um imperativo categérico, sendo a capacidade de
enunciar juizos ponderados baseados em convicgdes que sdo aceitas
publicamente. Esta capacidade resulta no processo hipotético da posicdo
original sob o véu da ignorancia, em equilibrio reflexivo com os principios
gerais das instituicdes publicas da estrutura basica da sociedade. Rawls (2005a)
coloca que isto resolveria o problema de Moore, posto que modula o foco dos
particulares para o geral, mas sem perder o tato com o ambito particular. Em
suma, o mesmo sistema de motiva¢do pelo valor intrinseco ainda se encontra
14, embora com outro foco.

Essa sociedade razoivel nio é nem uma sociedade de santos, nem uma
sociedade de egocéntricos. E uma parte muito importante do nosso mundo
humano comum, nio um mundo em que pensamos de muita virtude, até que
nos encontramos sem ela. No entanto, o poder moral subjacente a capacidade
de propor, ou endossat, e depois ser levado a agir a partir de termos justos de
cooperagio pelo seu proprio bem, é uma virtude social essencial o tempo todo!?

(RAWLS, 2005b, p. 54).

" Human nature and its natural psychology are permissive: they may limit the viable conceptions of
persons and ideals of citizenship, and the moral psychologies that may support them, but do not dictate
the ones we must adopt (RAWLS, 20054, p. 87).

12 This reasonable society is neither a society of saints nor a society of the self-centered. It is very much a
part of our ordinary human world, not a world we think of much virtue, until we found ourselves without it.
Yet the moral power that underlies the capacity to propose, or to endorse, and then to be moved to act
from fair terms of cooperation for their own sake is an essential social virtue all the time (RAWLS, 2005b,
p. 54).
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Todavia, Rawls (2005b) destoa de uma posi¢ao deontolégica no que
tange ao aspecto fundacionalista, especialmente por se basear no aspecto
coerentista dos jufzos morais com os principios normativos. O autor ressalta
que a fonte da motivagdio moral nio estd fundamentada na légica ou em
definicées e significados, mas em contingéncias e fatos genéricos. De fato,
Rawls (2005a, p. 44 — traducio dos autores) a define em termos de que “é uma
teoria dos sentimentos morais (...) estabelecendo os principios que governam
nossos poderes morais, ou, mais especificamente, nosso senso de justica”!3.
Porém, apesar da nomenclatura anexada a sentimentos morais, o autor se
coloca longe do naturalismo.

Independente do aspecto mencionado acima, o coerentismo possui uma
semelhanca irremediavel com o naturalismo descritivista: ha uma tentativa de
ambos em elaborar uma concep¢io bem-informada do ser humano,
independentemente de justificagbes sobrenaturais. Em linhas gerais, a
divergéncia com a perspectiva naturalista consiste que o autor apela a um
racionalismo fundacionalista ontolégico, em particular no que tange a
concepgdo de pessoa como algo dado, embora o mesmo se salve de um
fundacionalismo ético per se ao justificar a normatividade em uma concepgio
coerentista principialista, na qual envolve o aspecto publico cultural e nio
somente o juizo moral. Rawls (2005b) evidencia isso ao reconhecer que seu
argumento antetior levava a uma concep¢io abrangente — ou seja, com
pretensdo veritativa —, e procede para torna-la apenas uma das concepcoes
abrangentes compatfveis com um liberalismo politico. Sendo assim, elas se
torna uma estrutura neutra — que nio defende doutrinas metafisicas ou
epistemoldgicas —, que constr6i um consenso sobreposto de doutrinas
religiosas e filosoficas abrangentes, para que haja uma concepgao de justica
compartilhavel com os cidadios como base de um acordo politico racional
bem-informado e voluntario.

Mais do que por uma critica do naturalismo per se, o ndo-naturalismo
da abordagem coerentista se da mais por sua falta de comprometimento com
uma teoria da mente. Inclusive, Rawls (2005a) ndo teria objecbes a uma
explicacdo naturalista de nossas faculdades morais, desde que nido alterasse
crucialmente sua teoria. Neste sentido, o argumento do autor parece, de certa
forma, uma evolug¢do do argumento mooreano. Nio querendo comprometer-
se com aquilo que parece ser fonte de erro das teorias anteriores, procuram
principios mais gerais e impessoais com uma justificacdo baseada no melhor

3 1t is a theory of the moral sentiments (...) setting out the principles governing our moral powers, or,
more specifically, our sense of justice (2005a, p. 44).
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para a maior quantidade de pessoas. De fato, Rawls (2005a) reconhece o apelo
do utilitarismo mooreano, mas critica suas bases intuicionistas de justificagao,
pois gerariam muitos principios subjetivistas. Além disso, a teleologia
perfeccionista do conceitualismo — apesar de ser semelhante ao coerentismo, por
consistit em um equilibrio reflexivo entre senso comum e os principios
vigentes sob a guisa de um principio da utilidade unido a um principio da
equidade — acaba priorizando o bem ao invés do justo. Tendo em vista a
variedade de autores e concepcdes naturalistas e nao-naturalistas, na proxima
se¢do serdo tratados os pontos em comum destas teorias. Discutir-se-a
algumas criticas, suas forcas e fraquezas, de forma a estabelecer uma
investigacdo bem-informada dos motivos da diferenca entre teorias da a¢io e
teorias do valor e do status quo da ética nestes quesitos.

2. Agao, valor e normatividade

A discussdo apresentada até o momento oscilou entre as teorias do
valor e da a¢do. Nesta sessdo, serd necessario que a diferenga entre ambas seja
elaborada mais explicitamente, de forma a proceder apropriadamente ao
tratamento da questio. Desta forma, sera primeiramente realizado um
esclarecimento acerca da diferenga das abordagens destes dois paradigmas
tedricos, para entdo proceder ao ambito das criticas as posi¢oes expostas nas
partes anteriores deste artigo. Posteriormente, este cenario de argumentacio
sera concluido com algumas observacGes acerca da metaética atual
concernente ao naturalismo e as outras correntes com as quais dialoga.

2.1 Teorias da agdo e teorias do valor

A esfera da moralidade jaz por exceléncia na andlise da acdo humana
em suas relagGes interpessoais, normas de conduta, habitos e os sentimentos e
razbes inerentes aos mesmos. Independente da teoria moral tratada e de
modos variados, estes aspectos sdo objetos de investigacdo. Em verdade, ha
teorias que ddo um enfoque maior ao teor pragmatico da esfera moral, no que
tange a descricdo dos fatos envolvidos nos eventos socialmente relevantes,
tanto como ¢ auferido um valor a determinados estados-de-casos, quanto
como se formam as normas. Em linhas gerais, esta ¢ a posicio padrio da
metaética, caracterizada pelos fatores socioculturais e cognitivos que
constituem no pano de fundo da moralidade. Por outro lado, ha teorias que
focam no viés do valor envolvido nos eventos da esfera moral, e assim tém
como objetivo investigar os melhores principios, virtudes e regras, geralmente
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com base nos fatores que tornam determinadas a¢des ou agdo mais valorosas
que outras. Nestes casos, os fatores principais das teorias anteriores sio
secundarios a escolha das normas, pois o foco esta na prescricdo das normas, e
ndo na descri¢io das caracteristicas que as subjazem.

As teorias do primeiro tipo sio neutras quanto ao valor e, numa clara
heranca humeana, dependem do didlogo com as ciéncias em suas
investigagdes. Em outras palavras, a psicologia, biologia e as neurociéncias
consistem em guias empiricos que direcionam a reflexdo filoséfica sobre o
peso da natureza a ocorréncia da a¢ao moral e da norma. Este é o ponto fulcral
da diferenga entre ambas as concepgdes tedricas, uma vez que teorias do
segundo tipo dependem crucialmente do valor como fonte de motivacio para
a norma. Dito de outra forma, a concep¢ido predominante é de que uma
descricio factual ¢é fatil frente ao valor intrinseco de algo. O ponto de
divergéncia consiste em que a concep¢ao de valor como algo meta-natural
implica em que o mesmo ndo possa ser reduzido a sua descri¢io cientifica.
Dall’Agnol (2005, p. 253) coloca que “os conceitos morais envolvem uma
dimensdo normativa que os tornam categorialmente distintos das proposicdes
descritivas da ciéncia natural, isto ¢é, das sentengas que expressam fatos
naturais”. Em geral, o tnico fato que interessa a posi¢cdes deste tipo é que
humanos sio capazes de distingdes morais. Isto ¢, entdo, tomado como um
fato a partir do qual busca-se delinear que principios possuem maior valor de
motivacao de cunho intrinseco para que se derive o dever moral.

Para beneficio do argumento, a tradi¢do naturalista fora caracterizada
aqui predominantemente enquanto teoria da agao, enquanto as nio-naturalistas
enquadram-se na defini¢do de teoria do valor. Mesmo Prinz (2007) e Mackie
(1977) abstém-se de delegar ou identificar alguma prescricdo dos mesmos e
permanecem numa argumentacdo descritiva acerca das faculdades mentais
humanas e a normatividade gerada por elas'. Moore (1959) e Rawls (2005a)
claramente apresentam teorias que focam na questao do valor e das normas de
acdo, ao invés de uma descricdo delas. Inclusive, o segundo segue o caminho
kantiano de atribuir as capacidades intelectuais humanas o poder de identificar
e manter os principios mais valorosos a serem seguidos, sem adentrar-se em
uma explicacio mais completa para além das caracteristicas-chave a esfera
pragmatica. Em Moore (1959), assim como vimos em Dall’Agnol (2005), o

4 Uma excegdo estd em Spencer e no jushaturalismo, que representam uma forma anoémala de
naturalismo e priorizam a legitimidade da norma sobre a descrigdo de sua origem. Por sua vez, estes se
assemelham mais a uma posicéo deontoldgica ao defender que, ao utilizar a faculdade da razéo para a
analise da moralidade € invariavel que se reconhega os principios regidos pelo imperativo categorico, ou
seja, o dever advindo da lei moral universalmente reconhecida — claramente uma teoria do valor.
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argumento ¢ semelhante: tém-se um acesso epistémico s# gemeris para a
identificagdo do que ¢é valoroso, e as normas que devem se conformar a
impessoalidade geral daquilo que agrega maior valor — ou, na linguagem que
utilizada anteriormente, 4., Em suma, a posi¢io deontolégica predomina nas
teorias do valor enquanto as naturalistas jazem na esfera das teorias da acdo.

As abordagens das teorias da a¢do e das teorias do valor consistem
em diferentes perspectivas sobre a mesma esfera — ou seja, a moralidade.
Ambas reconhecem a importancia da descri¢ao e da normatividade na gama de
eventos incluidos na investigacdo ética, e elas se encontram em todas as
formulagbes éticas citadas até o momento. Assim, tem-se catracterizado
contemporaneamente um cenario da filosofia moral onde a énfase é dada ora
na descri¢io motivacional para o valor, ora no valor que rege as normas que
surgem, se conformam ou guiam a motivagdao. Deste modo, a acio e o valor
estao estreitamente vinculados. Por este motivo, cabe analisar as criticas
naturalistas realizadas ao ndo-naturalismo, procurando evidenciar quais os
elementos destas teorias morais que as leva a destoar em suas interpretacoes
acerca do peso que o papel da motivagdo possui na dimensdo da moralidade.
O objetivo visa a obten¢ao de um desenho mais claro do estado da metaética e
da filosofia moral em geral no ambito contemporaneo.

2.2 Criticas ao nao-naturalismo

O objetivo desta sessdo ndo ¢ exaurir todas as criticas possiveis as
posicoes naturalistas e ndo-naturalistas. O ponto a ser discutido ¢ menor e visa
apresentar algumas das principais criticas as teorias nio-naturalistas. Num
escopo amplo, pode-se dizer que o contexto pds-humeano do debate
metaético retirou das teorias naturalistas a agenda prescritiva a partir de uma
perspectiva reducionista. Isto ocorre principalmente por sua identificacdo
enquanto teorias da a¢do, ao invés de teorias do valor. O seu foco, portanto,
estd na importancia de uma analise bem-informada dos processos fisiolégicos e
sociais que culminam na normatividade e moralidade como um todo. Partindo
deste paradigma, o fio condutor das criticas ao ndo-naturalismo tornam-se
claras: ao focar em como se deve agir, elas ignoram as evidéncias e
circunstancias de como a a¢ao moral factualmente ocotre.

O fio condutor desta sessio reside na apresentacio das criticas e
Prinz (2007), complementada pela posicio de Churchland (2008), Greene
(2007) e Sayre-McCord (1994). Dado que o foco deste artigo néo é apresentar
o panorama completo do naturalismo moral, sera realizada uma apresentacdo
de tais criticas, ndo de forma a refutar esta posicdo, mas sim de auxiliar na
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ilustragdo das diferencas principais entre estas diferentes escolas de
pensamento, a fim de auxiliar a compreensao do naturalismo e do debate
metaético que o envolve.

A apresentacdo de Prinz (2007) ¢é interessante, pois consiste num
modelo para o naturalismo contemporineo. O autor se baseia em evidéncias
empiricas para debater qualquer tema que seja — de cunho filoséfico ou nio.
Isto é a caracteristica central do naturalismo pds-humeano, como uma teoria
da acdo em constante ¢ dependente didlogo com as ciéncias naturais e as
neurociéncias, para realizar a andlise mais informada possivel dos fatores
envolvidos na esfera da moralidade humana. Fugiria do escopo deste artigo
fazer uma investigacdo casufstica de cada uma das criticas elencadas em sua
obra, ainda mais considerando sua forte dependéncia dos estudos cientificos
como fatores decisivos para o debate com as teorias em questio. Sendo assim,
proceder-se-4 de maneira a colocar as criticas de uma forma horizontal para
cumprir com a finalidade exposta acima, mas reconhecendo o viés
experimental como fator de peso dentro do debate naturalista acerca da
moralidade. Elas se resumem em seis partes principais, nominalmente: (i), a
imparcialidade subjetiva, tanto no ambito puramente subjetivista, quanto no
racionalista; (i), o realismo transcendental da moralidade; (iii), as teorias da
virtude; (iv), as teorias consequencialistas; (v), o convencionalismo; e (vi) a
deontologia em geral enquanto racionalizagio post hoc.

Sobre (i), o contexto emotivista de Prinz (2007) apresenta uma critica
direta. Teorias que pressupGe como necessarias algum tipo de imparcialidade a
avaliacio moral estdo fadadas a falha, pois estudos experimentais sobre a
moralidade apontam que a motiva¢do emocional ¢ central os juizos morais.
Isto se torna mais evidente quando tratamos de uma imparcialidade racional,
como em abordagens deontoldgicas tradicionais, em que a razdo é capaz de
gerar normatividade a despeito das emog¢odes. Conforme Prinz (2007), um
observador ideal subjetivamente imparcial e culturalmente independente seria
amoral’®. Isto é contrario ao estado da arte cientifica, na qual natureza e cultura
sdo cruciais para a moralidade, o que solaparia qualquer pressuposto de
universalidade dos juizos morais. Churchland (2008) ainda acrescenta que uma
perspectiva inflacionada da razdo, assim como a famosa regra de ouro, ao ser
posta a prova casuistica — que conforme a autora ¢ uma das bases centrais da

'5 Prinz (2007) defende que um psicopata seria uma pessoa amoral. Caracterizados pela deficiéncia
emocional, o autor aponta que eles estdo cegos para as distingdes morais, assim como deficientes
visuais estdo para a apreensdo das cores, sendo esta a unica instancia onde a amoralidade poderia
existir — o que ndo coloca esta caracteristica como exemplo de fonte da prescrigao moral.
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psicologia moral — gera uma série de paradoxos conflitantes tanto entre si,
quanto com o0 senso comum.

Muitos teodricos identificam na filosofia humeana o observador ideal,
0 que acarretaria num problema ao paradigma naturalista sustentado neste
artigo. Todavia, em momento algum o filésofo escocés se refere a algum
observador ideal, apenas a certo espectador geral ou senso comum. Segundo
Sayre-McCord (1994), ao defender que toda escolha moral possui uma raiz
emocional, a razao fica em segundo plano como uma forma de auxilio a
identificar e entender fatores que influenciam as avaliagdes morais. Assim,
mediante a razdo ¢é possivel regular estes juizos utilizando um ponto de vista
geral, priorizando as consequéncias de nossas a¢des e o sentimento alheio
sobre os préprios interesses individuais — uma posi¢do claramente anti-
idealista.

O argumento anterior ajuda a fornecer as bases para a critica (ii).
Conforme ¢ apresentado por Prinz (2007), o transcendentalismo ¢
caracterizado por um realismo moral forte que independem da mente. Esta
posicdo engloba teorias sobrenaturais, imanentes e outras que designam a
moralidade enquanto real no mundo e independente da humanidade como um
todo. O viés naturalista invariavelmente concebe a moralidade como um
fenémeno dependente das capacidades mentais da humanidade enquanto
espécie!®. Mesmo o autor entendendo o juizo moral como equivalente ao
conceito de cor, onde ha certa relacio com um realismo ontolégico, enquanto
propriedade secundaria ele ¢é crucialmente dependente das capacidades
fisiolégicas humanas. Dito de outra forma, juizos morais dependem do viés
subjetivo e ocorre independentemente da existéncia de agentes morais.

Objetividade e subjetividade sao compativeis, mas a moralidade nio é objetiva
(-..) pode ser hora de abandonar a esperanca pelo objetivismo ético. Concluirei
assinalando que uma fuga do objetivismo ndo precisa ser uma fuga do realismo.
Existem fatos morais; sio apenas fatos puramente subjetivos!” (PRINZ, 2007, p.

138 — tradugio dos autores).

Ha uma critica mais tradicional no que tange a existéncia sobrenatural
dos fatos morais como presente em Eutifron. Sayre-McCord (2012) aponta dois
problemas com relagdo a este ponto: primeiramente, enquanto comando

16 Independentemente do aceitar ou ndo da existéncia da moralidade em outras espécies de animais.

17 Objectivity and subjectivity are compatible, but morality is not objective (...) it may be time to abandon
hope for ethical objectivism. | will conclude by pointing out that a flight from objectivism need not be a
flight from realism. There are moral facts; they are just purely subjective facts (PRINZ, 2007, p. 138).
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divino, haveria problema em identificar a raiz da autoridade destes juizos
morais. Afinal, da atribuicio de uma autoridade ao conhecimento ou a
moralidade perfeita ao divino, resta o problema de partir do pressuposto no
qual padroes de moralidade existiriam além da vontade divina, o que falha em
explicar sua natureza. Em segundo lugar, ainda que se confira tamanha
autoridade a algum poder de punicio ou a um papel de criador, ainda assim
faltaria a legitimidade desta autoridade para o juizo moral. O ponto é que o
poder opressor nio serve como justificagio moral ou como base para um
direito de punicdo, assim como o fato de se criar algo ndo prové ao
responsavel poder absoluto sobre sua criagio.

Por outro lado, a critica (iii) pressupde a caracteristica da ética das
virtudes de usualmente se basear em uma natureza humana, ao invés da
normatividade. Ha exce¢oes, mas Prinz (2007) usa o argumento aristotélico
enquanto padrio de argumentagdo, onde hd uma tentativa de embasamento no
carater humano e ndo na agao per se. Esta posi¢ao postula determinados tracos
de carater especificos que, hipoteticamente, seriam virtuosos e mais adequados
que outros para a agdo. O autor defende que as evidéncias empiricas mostram
que a a¢do ¢ mais dependente do contexto em que ela se da do que de tracos
de carater especificos. As objecoes sio que, nesta perspectiva, nio seria
possivel alcancar a virtude e o raciocinio pratico (o que ndo é empiricamente
relevante), desencadeando em crencas erréneas, como as presentes nos
pesquisadores envolvidos no experimento, poderiam levar a a¢des viciosas e
conclusbes obscuras!8. De fato, hd estudos na psicologia que tratam de tragos
de cardter, mas poucos sio condizentes com a perspectiva aristotélica e a ética
das virtudes contemporanea parece ignora-los. Assim, o problema desta
abordagem consiste que seus postulados e justificacbes sdo muito
problematicos ao correlaciona-los com evidéncias empiricas da natureza
humana. A variedade ¢ um fator crucial ao paradigma evolucionista — que
permeia o estado da arte das ciéncias naturais, e, portanto, ¢
contemporaneamente naturalista —, e concepg¢des populares de virtude variam
de acordo com diferentes povos. Mesmo que tragos virtuosos sejam tomados
como moralmente bons com base em sentimentos, a ética das virtudes é
menos eficaz que as teorias emotivistas na compatibilizacio de seus
pressupostos com as descobertas cientificas. Churchland (2008) até aceita a
perspectiva que uma vida virtuosa geraria um governo virtuoso, mas salienta

'8 Na verdade, estas postulagdes também contradizem evidéncias que corroboram a vis&o casuistica da
acédo moral, como apresentada no Experimento de Milgram.
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que as defini¢des como virtude e vida virtuosa sdo vagas demais para auferir
qualquer validade a0 mesmo.

Uma critica semelhante surge com relagio ao ponto (iv),
especialmente pelo fato das teorias consequencialistas também buscarem um
fundamento em fatos psicoldgicos como, por exemplo, a felicidade. Assim,
aquilo que leva a felicidade é bom e, consequentemente, sua maximizagao se
torna um dever. O problema é que a felicidade é colocada como boa
independente das convic¢des morais dos individuos. Esta alienagdo do bem e
do dever moral como algo acima dos sentimentos dos agentes envolvidos
remete a critica tratada no ponto (iii), ou seja, que nido ¢é possivel uma
moralidade independente de subjetividade psicologica. Além disso, existem
conflitos com relagdo a evidéncias empiricas no que tange a concepgoes de
justica distributiva, de equidade econémica e cultural e acerca de condenag¢des
individuais quanto a mas inten¢ées dos individuos, independente de quio
positivas sejam as consequéncias de suas agdes. Neste sentido, o prognostico é
que normas advindas de modelos consequencialistas trardo insatisfagdo a uma
consideravel parcela, mesmo que seja uma minoria.

Churchland (2008) procede com uma linha critica semelhante a de
Prinz (2007), mas acrescenta dois pontos interessantes ao analisar o
utilitarismo milliano. O primeiro consiste na critica de que o filésofo inglés
baseia sua teoria na ideia de que a moralidade ¢ relativa aquilo que ¢ danoso,
mas ndo possui uma defini¢do aprofundada do conceito de dano, contando
apenas com alguns exemplos superficiais. A segunda é que, apesar deste
problema, ela coloca a teoria milliana como um protétipo moral — em oposicao
a um conjunto de regras — interessante para o naturalismo, pois reconhece o
grande valor da importancia de prever as consequéncias das acoes. Apesar
destas ressalvas, ¢ importante salientar que a autora ndo abraga esta posi¢ao ou
sua prescritividade.

Com relagdo ao ponto (v), Prinz (2007) critica as teorias
contratualistas no que toca a concepg¢do de regras morais enquanto leis com
valor normativo objetivo. Em outras palavras, elas foram criadas em
convencdo pela sociedade, mas a partit disto ganham certa autonomia
enquanto leis. Considerando seu embasamento em conveng¢oes sociais, ha duas
formas de fatos sociais importantes associados a elas. Os primeiros sio de
carater etiologico, onde através da historia de determinada sociedade ha uma
legitimacdo de determinadas normas e, como fatos sociais imanentes onde as
normas estdo em constante relacio a sociedade, eles sao mantidos através de
praticas sociais constantes. Prinz (2007) e Sayre-McCord (1994) concordam
que estas perspectivas, apesar de fugirem de principios universais, caem em
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uma contingéncia factual arbitraria. Deste modo, os fatos etiolégicos nio
possuiriam for¢a ou autoridade necessaria para justificar normas. A segunda
forma de compreender fatos sociais ¢ mediante sua for¢a normativa, a qual
ocorre através do embasamento emocional e cultural em que o agente estd
inserido. Uma convengdo por meio do equilibrio reflexivo, como propée o
coerentismo, cairia na mesma ctitica realizada ao observador ideal; e uma
convengao imanente nio excluiria o fato de que psicopatas poderiam viver sob
as mesmas convengodes sociais, 0 que ndo atribuiria um carater moral aos
mesmos.

O consenso n3o é um bem intrinseco em outras palavras. E bom porque
valotizamos isso. Ou, mais tipicamente, o consenso ¢ derivado de outras coisas
que valorizamos, como a equidade. Caso nio tivéssemos atitudes morais em
relagio a estas coisas, poderfamos ainda obedecer pelas regras convencionais,
mas isso ndo teria significado moral’? (PRINZ, 2007, p. 164 — traducao dos

autores).

Por fim, a critica (vi) tem como fundamento a concep¢io de Greene
(2007) quanto ao subjetivismo psicoldgico inerente as visdes deontolégicas e
consequencialistas. Na forma como ¢ apresentado pelo autor, o
consequencialismo consiste na identificacdo predominantemente racional do
juizo moral, mas tendo como apoio as emogbes — instrumentalizando a razdo
numa perspectiva humeana. Por sua vez, a deontologia estaria baseada em
respostas emocionais imediatas, utilizando a razio como uma forma de
justificacdo a posteriori. De fato, Greene (2007, p. 77 — traducdo dos autores)
defende o consequencialismo, pois seus “principios, embora nio sejam
verdadeiros, fornecem o melhor padrio disponivel para a tomada de decisdes
publicas e para determinar quais aspectos da natureza humana ¢é razoavel tentar
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mudar e quais seria sensato deixarmos quietos?*“. Desta forma, o autor
procede para argumentar contra o paradigma deontolégico ndo apenas por
estar baseado em emoc¢des prima facie, como também por suas racionalizacdes

post hoc estarem associadas com deficiéncias neurolégicas, tais como o

19 Consensus is not an intrinsic good in other words. It's good because we value it. Or, more typically,
consensus is derived from other things we value, such as fairness. If we had no moral attitudes toward
such things, we might still abide by conventional rules, but doing so would have no moral significance
(PRINZ, 2007, p. 164).

2 principles, while not true, provide the best available standard for public decision making and for
determining which aspects of human nature it is reasonable to try to change and which ones we would be
wise to leave alone (GREENE, 2007, p. 77).
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funcionamento independente dos hemisférios cerebrais, a Siudrome de Korsakoff
e outras deficiéncias de memoria relacionadas.

“Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justi¢a que até o bem-estar
da sociedade como um todo nio pode anular” e, “numa sociedade justa os
direitos assegurados pela justica nio estdo sujeitos a barganha politica ou ao
calculo de interesses sociais”. Estas sdo linhas edificantes porque fazem sentido
emocional. A deontologia, acredito, ¢ uma expressao “cognitiva” natural das
nossas emogdes morais mais profundas?’ (GREENE, 2007, p. 63 — tradugio

dos autores).

Greene (2007) coloca as emogbes como absolutas tanto no
consequencialismo, como na deontologia. Contudo, no segundo caso, a
formulagdo que o autor analisa ¢ simplificada, e o motivo é que consiste numa
analise externa baseada em um ponto de vista especifico, a saber, empirico e
psicolégico. Ainda que estes sejam os pontos centrais da deontologia enquanto
objeto de analise empirica, Greene (2007) reconhece que nem sempre agdes do
padrio do consequencialismo siao predominantemente cogritivas, assim como
acoes do padrio deontoldgicas ndo sdo completamente baseadas em respostas
emocionais imediatas. Para além de uma desconstrugiao do consequencialismo
ou da deontologia, sua critica esta dirigida a necessidade de uma pratica
filos6fica melhor informada quanto as raizes e inclinag¢oes fisiologicas humanas
na esfera moral. Todavia, de forma alguma o autor tem pretensdo de refutar
teorias filoséficas com base nas evidéncias previstas, uma vez que a
identificagdo das bases evolutivas do comportamento social, como empatia e
instintos sociais, ndo constitui em si numa refutagdo acerca da legitimidade
destas teorias. O ponto em questdo ¢ o de tomar as evidéncias para questionar
e informar teorias, mas de forma alguma reduzi-las a isto. Por exemplo,
compreender que o coerentismo implica numa forte resposta emocional do leitor
¢ uma forma de ser cauteloso para nio tomar seus argumentos cOMmMo
pressupostos, e sim analisa-los com cautela analitica.

A posicao de Rawls (2005a) ¢ uma teoria frequentemente elogiada na
recente literatura naturalista. Ainda que o coerentismo procure evitar uma
explanacdo naturalista para as suas bases epistémicas, varios autores colocam

21 “Each person possesses an inviolability founded on justice that even the welfare of society as a whole
cannot override” and, “In a just society the rights secured by justice are not subject to political bargaining
or to the calculus of social interests”. These are applause lines because they make emotional sense.
Deontology, | believe, is a natural “cognitive” expression of our deepest moral emotions (GREENE, 2007,
p. 63).
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esta posicio como uma alternativa prescritiva compativel com um
entendimento naturalista do mundo. Indiretamente, Churchland (2008) e
Sturgeon (2000) fazem referéncias a um método de razio publica coerentista.
Como sugerido na critica (i), Churchland (2008) critica o coerentismo apenas no
que tange a universalidade dos principios que o endossam e a impessoalidade
do processo da posi¢do original sob o véu da ignorancia, apontando o resto
desta posi¢io como razoavel. Porém, a autora falha em perceber que os
principios de justica sio endémicos ao povo na qual estdo inseridos, fazendo
com que sua prescritividade ocorra apenas em um regime democratico
especifico. Da mesma forma, o processo da posi¢io original é apenas uma
ferramenta hipotética representacional, que necessita do auto interesse racional
dos participantes. De modo semelhante, caso Sturgeon (2006) ndo auferisse os
juizos morais um carater nio-cognitivo, o coerentismo da veracidade, defendido
pelo autor como uma crenga mantida e aprovada ao decorrer do tempo, teria
fortes semelhancas com a justificacio moral do coerentismo.

Ha também autores como Dennett (2004) e Pinker (2003) que
reconhecem o coerentismo como plenamente compativel com o paradigma da
variabilidade de uma mesma espécie em termos fisiolégicos e culturais, lidando
adequadamente com o respeito e manuten¢ido de valores que se mostraram
deveras uteis através dos milénios de evolucdo da espécie humana. De fato,
Dennett (2004) compara diretamente a posicdo original sob o véu da
ignorancia com a aleatoriedade do fator génico, o qual pode originar uma
pessoa no processo meidtico de desenvolvimento celular e, posteriormente,
sugere um equilibrio reflexivo para a manutengao da liberdade enquanto produto
cultural da evolu¢io. De forma semelhante, Pinker (2003) abraca a posi¢ao
coerentista, porém com vigor muito mais evidente, defendendo que a concepgio
de justica apresentada pela referida abordagem possibilita justificar politicas
sociais compensatdrias, mesmo com base num reducionismo genético.

Ele [Rawls] argumenta que uma sociedade justa é aquela com a qual essas almas
desencarnadas concordariam em nascer, sabendo que elas poderiam receber
uma posi¢do social ou genética ruim. Se vocé concorda que essa é uma
concepgio razoavel de justica, e que os agentes insistitiam em uma ampla rede
de protecio social e tributagio redistributiva (além de eliminar os incentivos que
melhorem a situagio de todos), entio vocé pode justificar politicas sociais
compensatérias mesmo se pensar que as diferencas na posicio social sio 100

por cento genéticas. As politicas seriam, literalmente, uma questio de justica,



Matheus de Mesquita Silveira; Lucas Nogneira Igansi

nao uma consequéncia da indistinguibilidade dos individuos?> (PINKER, 2003,
p. 150-151 — traducao dos autores).

O objetivo desta sessio consistiu em apresentar ilustrativamente
criticas horizontais realizadas por autores naturalistas a posi¢gdes opostas, de
modo a evidenciar os aspectos destoantes entre ambos os lados do debate.
Estas diferencas sao claras, uma vez que o naturalismo tem em sua génese a
cautela humeana no que tange a diferenca entre a descricdo e a prescricdo
moral, optando em geral por teorias da acdo bem-informadas, ainda que isso
acarrete em menor valor normativo. Em suma, o foco nas estruturas naturais e
culturais aponta para uma mirfade de fatores presentes na esfera das distin¢oes
morais, de forma que é, no minimo, dificil apontar causas especificas que se
sobressaiam as outras para uma determinada prescritividade do juizo moral.
Mesmo que os fatores prescritivos possam ser reconhecidos, como indica
Prinz (2007), ainda ndo passam de uma descricio do fendmeno moral, e ndo
possuem carater normativo. Na préxima se¢do deste artigo, serdo apresentadas
algumas conclusGes comparativas concernentes a investigacao apresentada até
aqui. Apo6s andlises de defesas e criticas de ambos os lados da discussio,
nominalmente o naturalismo e o ndo-naturalismo, serdo explicados os pontos
em comum apresentados por ambos a analise moral, de forma a concluir o
mapeamento do debate moral contemporaneo.

3. O naturalismo moral a partir de perspectivas descritivas e normativas

Embora os supracitados paradigmas teéricos da ética tenham um
cunho dicotémico intransponivel no que tange ao papel da normatividade, ¢é
inegavel que compartilhem semelhancas metodolégicas e conceituais no
tratamento da moralidade. Porém, uma das principais semelhancas entre o
naturalismo e o nio-naturalismo se da no tratamento da faldcia naturalista. A
guilhotina humeana, a questio em aberto, o problema ser-dever ou a falacia
naturalista, independente da interpretacio, formulacio ou correlacio,
consistem num ponto de convergéncia contemporaneo tanto com relacdo as

2 He [Rawls] argues that a just society is one that these disembodied souls would agree to be born into,
knowing that they might be dealt a lousy social or genetic hand. If you agree that this is a reasonable
conception of justice, and that the agents would insist on a broad social safety net and redistributive
taxation (short of eliminating incentives that make everyone better off), then you can justify compensatory
social policies even if you think differences in social status are 100 percent genetic. The policies would
be, quite literally, a matter of justice, not a consequence of the indistinguishability of individuals (PINKER,
2003, p. 150-151).
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teorias da ac¢do, quanto as teorias do valor. Frente a este ponto, as teorias
morais estdo baseadas ou na descri¢do, evitando desenvolver qualquer
argumento normativo, ou na prescricio, colocando-se como independentes
das descrigGes factuais do mundo. Independente de existir crédito real de
formulagdo ou de efetividade pratica ou tedrica, as perspectivas humeana e
mooreana mantém-se vivas na filosofia moral contemporinea, posto que a
maioria da literatura atual procura, de uma forma ou de outra, responder a
estes problemas. Embora a faldcia naturalista tenha sido refutada ou
reconhecida como deveras limitada por muitos autores, acredita-se que a
reformulacio contida neste artigo a identifica como um obsticulo
metodoldgico digno de atengido para qualquer teoria moral.

No entanto, o problema ¢ que a falacia naturalista per se se resume a
um tipo de obsticulo metodolégico. Isto permite que diversas teorias desviem
de tal objecdo, como fora apresentado ao longo deste artigo. Em suma, a
falacia naturalista se posiciona como uma bifurcagdo na trilha do caminho
metaético: ou segue-se no caminho descritivo do fenomeno moral enquanto
um agregado de fatos observaveis, ou segue-se no caminho prescritivo onde
principios e normas dependem somente de seu valor intrinseco para constituir
seu carater normativo. Como resultado, assume-se uma dicotomia de modo
prima facte.

Do ponto de vista normativo, se colocamos o acento nos valores, ganhamos
objetividade para nossas avaliagbes ¢ demandas morais, mas perdemos em
eficicia normativa, ou seja, em capacidade de dirigir os comportamentos dos
envolvidos. Esta é a situacio dos normativistas. Se, ao invés disso, colocamos o
acento na agdo, o que se perde, entdo, ¢ um ponto arquimediano a partir do qual
se possa julgar as a¢des dos individuos de modo independente de suas
preferéncias e, como isso, perde-se, aparentemente, a propria moralidade
(BRITO, 2014, p. 12).

O segundo ponto de convergéncia entre teorias naturalistas e ndo-
naturalistas ¢ o da motivacdo. De ndo-cognitivistas aos racionalistas mais
radicais, o critério da motivacdo é central para a analise do juizo moral — seja
ela de cunho descritivo ou prescritivo. Afinal, o exemplo bvi apresentado no
inicio deste artigo nada mais é do que a fonte de normatividade dos nio-
naturalistas em geral. Dall’Agnol (2005, p. 249) coloca que “se alguém
considera uma atividade valiosa de desempenhat-se por si mesma, ele/a estd
imediatamente motivado/a pata fazé-la”. Por outro lado, condizente com seu
viés de analise, teorias descritivistas reconhecem quase invariavelmente que
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para que exista a normatividade é necessaria a motivagao, de uma forma ou de
outra, do agente moral.

Os individuos agem de um certo modo e julgam suas a¢des mutuamente
também de um modo determinado. Quando esse fendmeno é escrutinado e
visto em sobrevoo, pode-se constatar padroes de comportamento, verbal ou
nio, que correspondem as exigéncias morais ordindrias. Isso significa que
mesmo sem uma solugao para a questdo vero-funcional da normatividade dos
valores, ¢ evidente que a moral obriga e isso ¢ um fato. O descritivismo é um
factualismo para o qual a normatividade se poe como um fato verificavel
mediante a descricio do comportamento dos individuos em suas relagdes uns
com os outros (BRITO, 2014, p. 15-6).

Entretanto, o impasse acerca de qual visio adotar, por mais proximas
que possam estar, acaba intransponivel entre si no que tange ao valor e a acio
— ndo pertencendo ao escopo deste artigo apontar uma oOpg¢ao supetiot,
qualquer que seja a dtica, a outra. A humanidade vive no eterno requerimento
cotidiano de normas e leis nos mais diversos ambitos, da bioética a politica
internacional, e escolhas erroneas constituem, em pequena escala, injusticas
como a liberdade de um criminoso ou a morte de um paciente e, em grande
escala, em leis injustas ou tiranias opressivas. Conforme apontam Pinker
(2003) e Brito (2014), a cautela naturalistas jaz aqui na alcunha negativa que a
histéria lhes deu.

(-..) na teoria de Spencer, no projeto politico marxista-leninista, ou no nazismo,
e, antes de todos eles, nas teses sobre a inexisténcia de alma nos indios e
escravos como justificativa para o uso de seus corpos como mera forca de
trabalho ou para a sua simples aniquilagio, ou ainda na classificacio do
homossexualismo como doenca em bases alegadamente cientificas (BRITO,
2014, p. 18).

Ainda assim, a aposta em abordagens prescritivas nio parece o
melhor caminho. Por mais que a apresentagido de Dall’Agnol (2005) seja quase
impecavel em seu viés metaético, disto nido decorre que se deva basear a
normatividade em excursoes acerca da filosofia da linguagem. Uma grande
gama de autores ndo-cognitivistas reconhecem que a motivacdo nio se dd e
nem gera, necessariamente, juizos morais apofanticos. A consideravel literatura
experimental, conforme vista em Prinz (2007), Greene (2007) e Churchland
(2008), ndo pressupde a objetividade da asser¢do moral, por mais que possam
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se comprometer com posi¢oes realistas. Ainda que uma teoria como o
coerentismo seja plenamente compativel com um viés naturalista, ¢ no minimo
imprudente ignorar a mirfade de evidéncias acerca da natureza humana acerca
da moralidade e partir de aspectos dotados de for¢a dogmatica. O que salva
Rawls (20052) de um racionalismo desenfreado ¢ sua safda da esfera moral para
a esfera publica da justica, ainda que ele arrisque um fundacionalismo em sua
concepgdo de pessoa, na qual justifica de forma coerentista os principios das
instituicOes da estrutura basica da sociedade.

Conforme apresentado no inicio deste artigo, as posi¢des naturalistas
pautam suas investigacbes nos sistemas psicobiolégicos envolvidos no
fenémeno moral, e isto s6 ¢ possivel mediante o didlogo com as neurociéncias
e as ciéncias naturais. Da genética e microbiologia até embriologia e psicologia
moral, a gama de fatores que consistem em um individuo realizar uma a¢do
moral nio se resume a tarefa da filosofia. Evidentemente que a investigacdo
filosofica é importante, em particular para auxiliar o pesquisador a ndo realizar
o mesmo erro de Spencer e suas demais vitimas que, conforme Brito (2014, p.
19), foi o de “esposar um reducionismo obtuso que o impeca de atentar para
as nuancas da dinamica dos valores morais”. Da mesma forma, a literatura
naturalista contemporanea mostra que a filosofia por si sé nio ¢é capaz de
prover a humanidade com informag¢Ses adequadas acerca da prépria espécie,
seja no tocante a ter um dominio bem-informado das préprias faculdades
mentais, seja dos comportamentos morais ou de qualquer outra drea do
conhecimento. Por mais que Rawls (2005a) ou Dall’Agnol (2005) tenham, de
fato, encontrado aquilo que seja de valor intrinseco, a descoberta sera inutil
sem a compreensio das capacidades humanas de identifica-lo, o que clama por
um dialogo com outras ciéncias que tratam da espécie humana enquanto agpenas
outra espécie animal em um mundo baseado numa causalidade empirica?’.

Um exemplo de evidéncia empirica que influencia a discussdao acerca
da moralidade consiste na descobertas dos neurinios espelbo. Segundo Hari e
Kujala (2007), estes neuronios ativam dareas cerebrais no observador quase

2 Darwin (1876) pela primeira vez, identificou o principio do desenvolvimento biologico da selegdo
natural, em que todas as espécies possuem um ancestral comum cuja prole fora desenvolvendo
variagbes que predominaram ou se extinguiram de acordo com sua adaptabilidade com o ambiente em
questdo. Conforme Allen (2009), isto revoluciona a teleologia bioldgica em que a vida ndo mais obedece
necessariamente & uma consciéncia ou design maior, eliminando a nogdo de finalidade em uma
teleologia mecanica deflacionada, que caracteriza o paradigma animalista que é caro ao naturalismo
contemporaneo. Prinz (2007), Greene (2007) e Churchland (2008), assim como Pinker (2003) e Dennett
(2004), dentre muitos outros, estdo engajados na investigagdo filosofica através da participagéo direta
em experimentos empiricos com especialistas de outras areas do conhecimento, frequentemente
encontrando pistas cruciais & compreenséo do fenémeno moral.
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idénticas as do observado ao realizar determinadas acdes socialmente
relevantes. Suzuki et al. (2011) aponta que os testes com ressonancia magnética
sobre o Paradigma de Trivers mostram a auséncia de motivagio a cooperagiao
com contrapartes através da inibicdo de respostas prepotentes do cortex
frontal dorsolateral direito. Nesta linha, Vieira et al. (2014) coloca que a
aceitacio de ofertas injustas em psicopatas estd mais relacionada a baixa
atividade no cortex pré-frontal ventromedial, a qual esta associada com a
frustracdo. Danzigera et al. (2011) verificou que o julgamento de juizes ¢é
diretamente influenciado por sua qualidade de sono ou distancia temporal de
sua dltima refei¢do; enquanto Davidson et al. (2000) descobriu que a inje¢do
natural irregular de serotonina no coértex pré-frontal, causada tanto por raizes
naturais como culturais, gera uma disfuncio no sistema de circuitos
relacionados ao controle emocional. Este fendmeno estd fortemente presente
na populagdo carceraria e acarreta num aumento do risco de violéncia e
agressao. Tanto Ridley (2006), que trata especificamente da serotonina, quanto
Dennett (2004), que aborda este tépico de forma mais ampla, colocam que a
resposta nao esta em remédios ou inculpabilidade, mas sim em criar atividades
e formas de ensino para capacitar os individuos a lidarem e contornarem tais
deficiéncias, de modo que possam adquirir a plenitude de faculdades como
qualquer outro individuo. A questio ¢ que nenhuma destas evidéncias
empiricas, por si 86, implicam em normas ou leis, mas formular estas ultimas
sem tomar conhecimento de tamanhos fatores envolvidos no comportamento
humano ¢é, no minimo, imprudente. Por outro lado, nenhuma destas
descobertas encerra a questdo metaética sobre a moral factual e aquela que
deve ser almejada, necessitando da reflexdo filoséfica para compreender as
possibilidades e limites destas abordagens.

O péndulo entre o foco de teorias da acdo e do valor ndo parece dar
feicio de parar. De desenvolturas de cunho descritivista ndo ¢ possivel a
inferéncia direta da normatividade prescritiva, mas a prescricdo ¢ perigosa
quando ausente de um entendimento factual das razbes para o agir. O debate
continua, mas mesmo este impasse ¢ importante a compreensdo do estado-da-
arte da filosofia moral contemporanea, onde se percebe a urgéncia da
priorizacdo do didlogo interdisciplinar para deliberacGes bem-informadas
acerca do comportamento humano dentro das esferas éticas e politicas.

Conclusio

O presente artigo procurou investigar as diferencas entre o
naturalismo e o nao-naturalismo moral a partir de suas principais criticas, de
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forma a reconhecer cada posi¢do no debate metaético contemporineo. O fio
condutor inicial foi a interpretacdo da faldcia naturalista baseado na formulagio
de Moore (1959), defendendo que, para o naturalismo pés-humeano ela
consiste numa ferramenta, por um lado inatil, uma vez que o mesmo nio
busca a prescricio moral e, por outro lado util, pois em parte apoia a posi¢do
descritivista — o que provavelmente nio era a intencio inicial de Moore — ao
afrontar prescri¢oes apressadas ou geradas por fatos empiricos. Em suma, o
naturalismo enquanto teoria da a¢io reconhece o sucesso do empreendimento
filos6fico apenas na interdisciplinaridade e no dialogo consciente com outras
ciéncias, mas nio se reduzindo a elas.

Desta forma, vemos que o estado-da-arte da ética contemporinea jaz
em um péndulo entre o foco em teorias prescritivas do valor e teorias
descritivas da acdo. Ambos os escopos possuem seu mérito justificado no
debate atual, em que o péndulo pende para o lado do nio-naturalismo com a
perda do poder prescritivo na medida em que o naturalismo foca em teorias
puramente descritivas. Entretanto, o mesmo acontece com o naturalismo,
quando as posicbes contrarias ficam alheias a uma compreensio bem-
informada dos comportamentos sociais e focam em principios, deveres e
prescricoes per se. Ainda assim, salienta-se que nao ¢ o objetivo do naturalismo
moral atual formular normas universais ou principios de agdo normativos
fundamentados em descri¢oes factuais. Disso ndo decorre que esta perspectiva
nio se preocupe com a normatividade e reconhega sua importancia. E por isto
que uma série de fildsofos se engajam a obter um panorama bem-informado
da natureza do comportamento social: ndo para realizar inferéncias apressadas
sobre o dever, mas para compreender as bases da agdo normativa. O objetivo
parece ser entender como os individuos agem e saber como lidar com sua
natureza, para entdo formular regras de convivio bem-informadas e, portanto,
justas.

Em conclusio, este artigo reafirma que o fendmeno moral nio é mais
um mistério além de qualquer compreensido empirica. Pelo contrario, esta cada
vez mais vinculado as bases biolégicas da espécie em interacio com o
ambiente fisico e cultural no qual se desenvolveu e vive. A normatividade,
como parte deste fenémeno, se d4 da mesma forma, mas disto ndo decorre
nem um determinismo genético, nem um social que dite como se deve aprovar
ou censurar determinados comportamentos. Juizes nio sdo maus ou fazem
uma ac¢do moralmente condenavel por variarem seu julgamento de acordo com
0 quanto descansaram ou comeram nas ultimas horas, assim como pessoas
com deficiéncia na regulacio de serotonina nio sdo mds pessoas: isto apenas
os faz humanos. Em suma, apenas recentemente tém sido possivel identificar e

129



Matheus de Mesquita Silveira; Lucas Nogneira Igansi

compreender as minucias da base naturais deste fenéomeno tdo caro e
problematico no desenvolvimento filoséfico ao decorrer do tempo, a saber, o
fenémeno da moralidade. Portanto, uma vez que as regras morais e politicas
sao feitas, invariavelmente, de humanos para humanos, ¢é crucial o
entendimento desta natureza, que ¢ suscetivel a juizos de cunho puramente
emocional, a¢des morais como fruto de elementos nio-morais e outra mirfade
de fatores contingentes.
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