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RESUMO

O presente trabalho apresenta um estudo da metodologia empregada por Aristoteles na
investigacdo a respeito da acrasia no Livro VII da Etica Nicomaqueia. De inicio,
apresento algumas leituras sobre o modelo metodolégico empregado por Aristoteles nas
investigacdes de ética, de modo a tragar um panorama das discussdes sobre o tema. A
exposicdo dessas leituras mostra que existe certa controvérsia entre os intérpretes a
respeito da natureza da metodologia das investigacdes éticas de Aristoteles, e que as
discordancias se concentram especialmente em torno de trés pontos: i) se as estratégias
empregadas por Aristoteles nessas investigaces constituem um modelo investigativo de
natureza dialética, composto por um conjunto de técnicas que correspondem as que
Aristoteles expde nos Tépicos, ou se constituem um modelo de investigacao cientifico
que se assemelha ao que foi esbocado por ele no Livro Il dos Segundos Analiticos; ii) se
0s pontos de partida dessas investigagdes sdo um conjunto de endoxa (opinides
partilnadas pela maioria a respeito dos temas investigados) ou se s&o um conjunto de
phaindbmena (conjunto de dados semelhante aos das investigacGes cientificas, que
incluem apenas os endoxa tomados por Aristoteles como verdadeiros, além de outros
dados evidentes coletados na experiéncia da vida ordinaria e no préprio uso da
linguagem); iii) se o objetivo dessas investigaces é fazer um inventério das opinides
partilhadas a respeito de certos temas, e posteriormente corrigir as inconsisténcias
presentes nesse conjunto de crencas, ou se 0 objetivo € a formulacdo dos principios de
uma ciéncia politica, constituidos em grande parte por defini¢des de tipos éticos. Ao ler
a investigagao sobre a acrasia, observamos que Aristoteles se dedica a dizer o que é essa
disposicgéo e construir sua definicao, o que poderia ser evidéncia de um estudo de natureza
cientifica e da aplicacdo da proposta geral que ele defende no Livro Il dos Segundos
Analiticos. No entanto, também fica evidente, seja pela analise da passagem metodolégica
que inicia a discussdo, seja pelas estratégias empregadas ao longo da investigagdo, que o
emprego de técnicas da dialética é parte relevante de todo esse processo. Entendo que a
presenca de elementos de uma investigacao tedrica acompanhados do uso de técnicas da
dialética se deve a propria natureza dos estudos de ética. Na investigacdo a respeito da
acrasia Aristoteles se dedica, por um lado, a mostrar que essa disposi¢do existe enquanto
uma disposicdo moral distinta de outras e construir sua defini¢do, obtendo, dessa maneira,
um principio que pode ser usado em ciéncia politica. Por outro lado, ele também
problematiza as opinides partilhadas ordinariamente a respeito do tema investigado,

usando para isso técnicas da dialética, e buscando explicar as inconsisténcias e
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imprecisdes presentes no conjunto de crencas a respeito do seu objeto de investigacéo.
Entendo que a coexisténcia dessas estratégias de investigacdo - por um lado um estudo
tedrico que busca a construcdo de definicGes, e por outro a problematizacdo das opinies
partilhadas sobre o tema - pode ser entendida como uma tentativa de responder as
necessidades da propria ciéncia politica (da qual a ética é parte, para Aristoteles), na qual
0 conhecimento tedrico ndo € suficiente: essa ciéncia tem como objetivo ndo apenas
conhecer o que sdo cada uma das disposi¢fes morais desejaveis ou a serem evitadas, mas

também produzir ou evitar essas disposi¢es nos cidad&os.

Palavras-chave:

Acrasia, investigacao dialética, investigacao cientifica
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ABSTRACT

This thesis presents a study of the methodology used by Aristotle in the investigation on
akrasia in Book VII of the Nicomachean Ethics. First, | present some readings about the
methodological model used by Aristotle in his ethical treatises in order to show the state
of affairs of the discussions on this subject. The exposition of these readings shows that
there is some controversy among scholars about the nature of the methodology employed
by Aristotle in his ethical investigations. They mainly disagree about three points: i)
whether the strategies employed by Aristotle in these investigations constitute a
dialectical model of investigation, composed of the techniques he exposes in the Topics,
or a scientific model of investigation, similar to what he outlines in book Il of the Posterior
Analytics; ii) whether the starting points of these investigations are endoxa (opinions
shared by the majority of people) or phainébmena (a set of data similar to those he uses in
scientific investigations, which include only the endoxa Aristotle takes to be true, in
addition to other evident data collected in the ordinary life experience and how we speak);
iii) whether the objective of these investigations is to make an inventory of shared
opinions on certain topics, and correct the inconsistencies identified in this set of beliefs,
or to formulate the principles of a political science, constituted largely by definitions of
ethical types. While reading the investigation on akrasia, we observe that Aristotle is
compromised to explain what this disposition is and formulate its definition, which could
be evidence of a scientific study and the application of the general proposal he outlines
in Book Il of the Posterior Analytics. However, it is also evident, either analyzing how
he initiates the discussion, or observing the strategies he employs throughout the
investigation, that the use of dialectical techniques is relevant in this process. | understand
that the presence of elements of a theoretical investigation, accompanied by the use of
dialectical techniques relates to the very nature of ethical studies. In the investigation of
akrasia, Aristotle tries to establish that this moral disposition exists and it’s distinct from
others by constructing its definition, a principle that can be used in political science.
Along with that he also builds puzzles using the commonly shared opinions about this
topic, applying dialectical techniques for this, and seeking to explain the inconsistencies
and inaccuracies present in the set of beliefs about its object of investigation. I understand
that the coexistence of these research strategies - on the one hand, a theoretical study that
seeks to formulate definitions, and on the other, the scrutiny of shared opinions on the
subject - can be understood as an attempt to deal with the needs of political science itself

(of which ethics is a part, according to Aristotle), in which theoretical knowledge is not
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sufficient: this discipline aims not only to know what each of the moral dispositions are,

but also how to produce or avoid these dispositions in the citizens.

Keywords:

Akrasia, dialectical investigation, scientific investigation.
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INTRODUCAO

Apos algum tempo estudando os Segundos Analiticos! e a concepcio de
conhecimento cientifico de Aristoteles, comecei a me interessar pelos procedimentos
metodoldgicos que ele emprega em suas investigacdes. Ao fazer a leitura da Etica
Nicomaqueia? e da Etica Eudémia®, bem como de alguns livros e artigos que abordam a
metodologia que Aristoteles emprega nessas obras, encontrei um cenario de muita
controvérsia a respeito da natureza dos procedimentos investigativos que ele usa. Em um
primeiro momento, me deparei com a extensa bibliografia de intérpretes que propunham
uma leitura tradicional desses escritos, ao longo do século XX, e que defendem, em linhas
gerais, que a ética aristotélica era 0 campo no qual Aristételes fazia uso de um método
dialético, inspirado nos Tépicos, e cujas caracteristicas eram determinadas pela propria
natureza dos objetos ali investigados®. Alguns desses intérpretes defendem, inclusive, que
0 método de natureza dialética ndo e exclusivo dessas obras, e é empregado por
Aristoteles em investigagdes de outras areas, extrapolando os dominios da ética®. Para
esses ultimos, trata-se do método que Aristoteles emprega nas investigacdes filosoficas
em geral. Em um segundo momento, encontrei também uma série de discussdes,
especialmente a partir dos anos 80, em que alguns estudiosos apontam os problemas de
se entender a metodologia dos escritos éticos como uma metodologia de natureza

dialética®. Para muitos deles, defender que as investigacdes éticas de Aristoteles seguem

1 A partir de agora usarei SA para me referir aos Segundos Analiticos.
2 A partir de agora usarei EN para me referir a Etica Nichomagueia.
3 A partir de agora usarei EN para me referir a Etica Eudémia.

4 Raphael Zillig, no inicio do artigo Dialética e 0 Método da Etica em Aristoteles, de 2018, apresenta um
resumo das discussdes a esse respeito. Cita inicialmente John Burnet, que defendeu no prefacio do livro
The ethics of Aristotle (1900), que a EN é uma obra inteiramente dialética, e na sequéncia autores como W.
D. Ross, Jonathan Barnes, Terence Irwin, John M. Cooper, C. D. C. Reeve, entre outros que, contribuiram
para estabelecer uma linha interpretativa tradicional que em geral associava 0s procedimentos empregados
nesses escritos com os procedimentos investigativos propostos por Aristdteles nos Tépicos.

5 Um exemplo dessa leitura pode ser encontrado no artigo Aristoteles e os Métodos da Etica, de Jonathan
Barnes, no qual ele afirma: “... 0 método que Aristételes delineia em EN VII-1, o qual chamarei, talvez
algo grandiloquentemente, o Método das "Evdo&a, ndo é restrito a filosofia pratica. Aristoteles o prega tanto
na Fisica como na Etica. E recentemente estudiosos tém enfatizado que Aristoteles pratica o que ele prega:
0 método ndo é tdo somente tedrico, ele realmente governa ampla parte das investigacdes filosoficas de
Aristdteles” (Barnes, 1980, p.188).

® Ver as criticas de: Daniel T. Devereux, no artigo Ethical Method in Aristotle: Setting Out the Phainomena
(1987); Gregory Salmieri, no artigo Aristotle’s Non- ‘Dialectical’ Methodology in the Nicomachean Ethics
(2009); e, mais recentemente, Raphael Zillig, no artigo Dialética e 0 Método da Etica em Aristoteles e
Joseph Karbowski,no livro Aristotle’s Method in Ethics.
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um método geral de natureza dialética, cujo modelo é o conjunto de procedimentos
investigativos exposto nos Topicos, leva a uma série de problemas e de inconsisténcias.
Por conta dessas inconsisténcias, alguns desses estudiosos comegaram a buscar um novo
modelo metodol6gico para essas investigacdes e esse modelo passou a ser o das
investigacdes de natureza cientifica, o que culminou na comparacdo da metodologia

desses escritos com 0s procedimentos expostos por Aristdteles em SA.

Nesse cenario, a investigacdo a respeito da acrasia, que Aristoteles desenvolve nos
capitulos 1 a 10 do livro VII da EN, ocupa quase sempre o centro das disputas,
especialmente a partir dos anos 60. O foco da discussdo quase sempre remonta a uma
passagem metodologica que aparece no inicio dessa investigacdo, na qual Aristoteles
descreve o procedimento a ser empregado da seguinte maneira:

T1: Como em todos 0s outros casos, devemos pdr diante de nds os fatos
aparentes (tithéntas t& phainébmena) e, depois de discutir primeiro as
dificuldades (aporias), prosseguiremos para por a prova, se possivel, a
veracidade de todas as opinides correntes (endoxa) acerca destas
afeccBes do espirito ou, se isto ndo for possivel, do maior numero de
opinies e das mais relevantes; com efeito, se resolvermos as
dificuldades (aporias) e a0 mesmo tempo deixarmos intactas as

opinides correntes (endoxa), os pontos de vista verdadeiros terdo sido
suficientemente comprovados (EN VII-1 1145b1-1145b8)’

Essa passagem tem sido considerada por muitos intérpretes defensores da
metodologia dialética como uma espécie de resumo do método paradigmatico de qualquer
investigacdo aristotélica de temas éticos, alguns deles defendendo que seria esse 0 método

geral das investigacdes filosoficas de Aristoteles®.

A seguir, procurarei expor com mais detalhes o cenario dessas disputas e a
centralidade dessa passagem nessas discussoes. Para isso, tomarei como ponto de partida
0 ano de 1961, quando foi publicado o artigo T:0éva: za. phaindmena de G. E. L. Owen,
gue constituiu um marco na maneira como 0 aspecto metodoldgico das investigactes

aristotélicas passou a ser encarado.

TEm grego: 818', domep i 1V EAA®V, TIOEVTOC T8 QAUIVOUEVA KOl TPMTOV S10mopHoavTac obTm dsucvivar
péMota pEv mavto o Evooa mepi Todta T whon, €l 8¢ pn, 0 TAEToTO Kol Kuprdtata: £4v yap AdnToi 1€
T0 duoyept] kol KoTodeinnton ta Evooa, dedetypévov av gin ikavag (EN VII-1 1145b1-1145b8).

Todas as citacbes da EN usadas nesse trabalho sdo da traducéo da EN, de 1985, realizada a partir do grego
por Mario da Gama Kury. Optei por usar essa tradugao por se tratar de uma tradugdo completa da EN. Optei
também por substituir, nas citagdes em que o termo aparecer, a tradugdo de dxpacio, por acrasia, ao inves
de incontinéncia, como traduz Cury.

8 Ver a nota 5.
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Nesse artigo, Owen analisa 0 modelo metodoldgico que Aristoteles propde para
as investigacdes cientificas nos Analiticos e o compara com sua efetiva pratica na Fisica.
A conclusdo de Owen é que o procedimento investigativo adotado por Aristoteles na
Fisica ndo corresponde ao que ele propde nos Analiticos. Conforme Owen, o
procedimento adotado por Aristételes na Fisica “¢ mais hesitante e acolhedor tanto em
suas premissas quanto em seus métodos” (Owen, 1961, p. 83). Owen entende que
enquanto nos Analiticos Aristoteles nos apresenta uma ciéncia em seu estado acabado, o
que se V€ na Fisica é uma investigacdo conceitual, empreendida em um campo cientifico
gue se encontra em constituicdo, e cuja metodologia empregada é eminentemente

dialética.

Owen cré que o procedimento adotado por Aristoteles nas investigacGes da Fisica
é 0 mesmo que ele descreve em EN VII-1, no inicio da investigacao a respeito da acrasia
(citacdo T1). Ele defende que o procedimento metodoldgico descrito por Aristoteles nessa
passagem, e empregado posteriormente na investigacdo da acrasia, apresenta, em linhas
gerais, 0 esboco de uma metodologia de caracteristicas dialéticas, a qual Aristételes
emprega em suas investigacdes éticas e em um conjunto de outras obras, entre elas a

Fisica e a Metafisica.

A proposta de Owen deu inicio, nos anos que se seguiram, a uma tradicdo de
leitura que tomava essa passagem metodoldgica de EN VII-1 e a investigacao a respeito
da acrasia como o modelo paradigméatico do método dialético aristotélico. Para 0s
defensores dessa interpretacdo tradicional, o método dialético seria um modelo de
investigacdo inspirado nos Tépicos, cujo ponto de partida seria um conjunto de endoxa a
respeito do tema investigado, conforme o que Aristételes define nessa obra do seguinte
modo:

T2: ... aquelas (opinides) que todo mundo admite, ou a maioria das

pessoas, ou os filésofos - em outras palavras®: todos, ou a maioria, ou
0s mais notaveis e eminentes (Topicos I-1 100b21-100b23)%,

Uma exposicdo dessa interpretacdo, em suas linhas gerais, é encontrada na obra

Aristotle's First Principles, de Terence Irwin, na qual o autor defende que o método

% “Em outras palavras” dd inicio a uma explicagdo que diz respeito a quais opinides deve-se considerar entre
as opinides dos sdbios: “xai Tovto1¢ | ThoW T TOIC TAEIGTOIS T TOIG pHAoT YVmpitolg Kol EvaoEols”. Seria
melhor traduzir, nessa situagdo, como “entre esses” (i.e. entre 0s sabios).

10 Todas as citagdes dos Tdpicos usadas nesse trabalho sdo da traducdo do grego contida na selegdo de
textos de José Américo Motta Pessanha, com traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo
inglesa de W. A. Pickard - Cambridge (Colecdo Os Pensadores).
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dialético é o método empregado nas investigacOes de ética por Aristdteles e o descreve

da seguinte maneira:

T3: A investigacdo dialética comega com crengas comuns, prossegue
levantando e resolvendo aporias e testa teorias contra crengas comuns.
(Irwin, 1985, p.26, tradugdo nossa)*!

De acordo com Irwin, é possivel encontrar nas obras de Aristoteles dois modelos
distintos de investigagdo: um modelo empirico, claramente observado nas obras de
biologia, e um modelo dialético, presente no De Anima, nos tratados de ética e na Politica.
O primeiro modelo de investigacdo parte de dados coletados pela percep¢do sensivel,
opera por meio de inducéo e de generalizagdes e testa suas teorias contra a experiéncia.
O segundo modelo de investigacédo, que é o modelo encontrado nas investigagdes de ética,
tem como ponto de partida as crengas comuns (endoxa), opera por meio do levantamento
e resolucdo de aporias e testa suas teorias contra essas mesmas crencas comuns (lrwin,
1985, p.26).

A partir dos anos 80, a existéncia desse método de natureza dialética defendido
pela leitura tradicional passou a ser questionada. VArios intérpretes comecaram a
identificar os problemas de se entender as investigacdes de ética como exemplos (ou
mesmo o paradigma) desse modelo e comecaram a apontar certos aspectos dessas

investigacdes que escapavam desse padrao interpretativo.

Na sequéncia, faco uma exposicdo em linhas gerais das posi¢des de alguns desses
intérpretes, e das principais criticas que eles enumeram para colocar em questdo a
interpretacdo tradicional dos escritos éticos de Aristételes, conforme o chamado método

dialético.

Comeco com a interpretacdo proposta por Gregory Salmieri, em um artigo
intitulado Aristotle’s Non- ‘Dialectical’ Methodology in the Nicomachean Ethics. Nesse
artigo, Salmieri sistematiza as principais criticas feitas a suposta metodologia dialética da
EN, tomando como modelo dessa metodologia a interpretacdo que Terence lrwin
apresenta no glossario de sua tradugdo dessa obra. Conforme vimos, Irwin defende que a

metodologia investigativa empregada por Aristdteles nos escritos de ética é dialética®.

11 Dialectical inquiry begins from common beliefs, proceeds by raising and solving puzzles, and tests
theories against common beliefs (Irwin, 1985, p.26).

12 No glossario de sua tradugdo da EN, Irwin comenta a respeito do método da ética de Avristoteles. Salmieri,
em seu artigo, seleciona o seguinte recorte desse comentario para caracterizar o chamado método dialético
da ética aristotélica: “The method of ethical inquiry is dialectical, described in Top. i1-4, 10-12. Hence it
begins from common beliefs, what seems or appears to the many or the wise... He takes common beliefs
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Salmieri entende que a interpretacdo de Irwin descreve o método dialético de
Aristdteles conforme a interpretacdo tradicional. Para Irwin, a passagem metodolégica no
inicio da investigagdo a respeito da acrasia seria uma exposi¢ao do método dialético que
Aristoteles emprega nas investigacdes filosoficas, uma investigacdo que se organiza em
trés etapas: levantamento dos endoxa sobre o tema investigado, problematizacdo desses
endoxa e resolucao dos problemas identificados com o fim de mostrar a verdade do maior
namero possivel desses endoxa. Assim, Salmieri entende que, conforme a visdo de Irwin,
a investigacdo tem como pontos de partida endoxa, ou opinides bem reputadas a respeito
do tema investigado, e seu objetivo é resolver as inconsisténcias identificadas nesse
conjunto de endoxa (Salmieri, 2009, p. 311-312)%,

Salmieri propde desconstruir a interpretacdo tradicional da metodologia das

investigacdes da EN atacando dois de seus pressupostos:

i) 0 entendimento de que o0s pontos de partida das investigacdes éticas de Aristoteles na

EN podem ser entendidos como endoxa nos moldes propostos nos Tépicos;

ii) o entendimento de que o objetivo do tratado € resolver inconsisténcias entre os endoxa

gue servem como pontos de partida da investigacao.

Para Salmieri, os pontos de partida das investiga¢des da EN, pelos menos aquelas
investigacOes que ele considera como sendo a espinha dorsal do tratado, ndo sdo
quaisquer tipos de opinides compartilhadas pelas pessoas comuns, no sentido em que

Aristoteles define esse termo nos Topicos. E o0 objetivo das investigacGes da EN néo é

as starting points because they are known (or ‘familiar’) to us... Discussion of these common beliefs shows
that they raise puzzles, aporiai, when we find apparently convincing arguments from common beliefs for
inconsistent conclusions... To solve (or ‘loose’ 1146b7) the puzzles, Aristotle looks for an account that
will show the truth of most and the most important of the common beliefs (1145b5). This account will
provide us with a principle that is ‘known by nature’...because it justifies claims to knowledge. A defense
of a theoretical principle shows how it vindicates many of the common beliefs (1098b9). But it does not
vindicate them all. Hence a proper defense should also show why false common beliefs appear attractive
and rest on explicable misunderstandings” (Irwin, 1999, p. 326-327, citado por: Salmieri, 2009, p. 311).

13 Sobre a maneira como Salmieri descreve a interpretacdo de Irwin é preciso ressaltar alguns pontos.
Quando ele afirma que, conforme Irwin, os pontos de partida da investigacdo aristotélica sdo endoxa e o
objetivo de Aristételes seria o de resolver as inconsisténcias a respeito desses endoxa, ele toma a proposta
de Irwin de maneira bastante limitada. No prdprio recorte que ele faz do comentério de Irwin na traduco
da EN, vemos que Irwin afirma que “Aristételes busca por uma explicacdo que mostrard a verdade da
maioria das crengas comuns e das mais importantes” e que “uma defesa apropriada deveria mostrar porque
crengas comuns falsas parecem atrativas e se apoiam em mal-entendidos explicaveis” (Ver nota 12). Logo,
Irwin ndo afirma que o objetivo das investigaces éticas de Aristoteles é assim tao restrito quanto interpreta
Salmieri. Esse objetivo ndo € apenas corrigir 0s enganos presentes nas crengas comuns. O que ocorre é que
uma explicagdo adequada do objeto estudado permite corrigir concepgdes pouco claras ou confusas que se
tinha a respeito dele, assim como explicar as crencas falsas que muitos tém a esse respeito. Desse modo,
Irwin defende que o objetivo das investigacdes de Aristoteles é a construcdo de explicacbes que
contemplem as opinides que as pessoas partilham a respeito do tema.
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simplesmente promover uma problematizacdo do conjunto de crencas partilhadas a
respeito dos temas investigados, mas sim construir defini¢cbes de tipos éticos, com o fim
de auxiliar no alcance do verdadeiro objetivo de uma filosofia pratica: uma vida

eudaimodnica conforme a virtude.

Salmieri ressalta que, ainda que se encontre na EN algumas investigacOes de
natureza aporeética, sendo a discussdo a respeito da acrasia uma delas, esse modelo néo se
estende por toda a obra, e especialmente no que diz respeito as discussdes centrais, que
tratam da definicdo do maior bem humano (a eudaimonia) e das virtudes, esse modelo
aporético é abandonado e em seu lugar Aristoteles adota um modelo investigativo que
preza pela valorizacdo de um publico especifico e pela construcdo de definicGes. Nessas
discussdes o que ele usa como ponto de partida das investigagdes ndo sdo “opinides da
maioria ou dos sabios” (os chamados endoxa), mas “observagdes, discriminagdes, €
avaliagdes que requerem experiéncia e carater” (Salmieri, 2009, p. 322). Para Salmieri,
Aristételes se dirige a um publico especifico, que sdo aqueles cidadaos criados e educados
adequadamente e, portanto, capazes de reconhecer as disposicdes morais desejadas e

identificar os pontos de partida apropriados para uma investigacao de ética.

Para Salmieri, nas discussdes centrais da EN, o que Aristoteles tem em vista é
construir definicbes que sdo baseadas justamente nessas observagdes iniciais das quais
apenas um publico especifico dispde. Assim, ele entende que ndo se pode afirmar que a
metodologia empregada por Aristételes nos escritos de ética é um paradigma do emprego

da dialética.

Os pontos atacados por Salmieri constituem o cerne das criticas ao método
dialético dos escritos éticos, especialmente no que se refere ao entendimento de que as
investigacdes de filosofia pratica de Aristoteles seguiriam, em sua totalidade, esse
modelo. Passemos agora a exposi¢do dos apontamentos de um segundo intérprete que

critica a leitura tradicional.

Daniel T. Devereux, em um artigo intitulado Ethical Method in Aristotle: Setting
Out the Phainomena, defende que mesmo a investigacdo da acrasia, considerada o
paradigma do meétodo dialético, ndo pode ser lida a luz da metodologia proposta por
Aristdteles nos Topicos. Primeiro, esse intérprete considera que o objetivo dos Topicos é
o de sistematizar um tipo particular de atividade que sdo os debates dialéticos comuns a
época de Aristoteles, debates cujo objetivo ndo envolvia exatamente um compromisso

com a verdade, enquanto a metodologia empregada na investigacdo da acrasia visa



20

resolver as inconsisténcias dos endoxa de modo a manter pelo menos a maior parte deles

e elucidar sua verdade (Devereux, 1987, p.5).

Em outro artigo, intitulado Scientific and ethical methods in Aristotle’s Eudemian
and Nicomachean Ethics, ele considera que uma leitura das investigacGes éticas centrada
na maneira pela qual Aristoteles procede em uma investigagdo cientifica empirica parece
ser bem mais adequada (Devereux, 2015, p.138). Devereux, assim como Salmieri,
ressalta o foco de Aristételes em uma audiéncia apropriada constituida por aqueles
individuos que foram criados conforme bons habitos, e que por esse motivo sdo capazes
de apreender os pontos de partida adequados de uma investigacdo ética. Assim, ele
entende que os pontos de partida das investigacOes éticas de Aristoteles ndo sdo opinides
defendidas pela maioria das pessoas em geral, mas sim um conjunto de opinides
consideradas verdadeiras em virtude da qualificacdo especifica de quem as defende. Além
disso, Devereux ressalta que nas investigacdes de ética Aristoteles busca construir
explicacdes que contemplem as opinides adequadas tomadas inicialmente como ponto de
partida da investigacdo e buscam mostrar sua verdade. Devereux entende que 0s pontos
de partida das investigacOes éticas tém status epistémico semelhante ao das observagdes
que ddo inicio as investigacGes em ciéncias empiricas e que Aristoteles busca obter um
conhecimento que ndo se resume apenas a um mero inventario das crengas correntes a

respeito do tema.

As objecbes levantadas por Salmieri e por Devereux aparecem também no livro
de Joseph Karbowski, Aristotle’s Method in Ethics, no qual ele critica a interpretacdo
tradicional e propde uma outra forma de entender o que Aristoteles faz nos escritos de
ética:

T4: Eu acredito que em ambos os tratados Aristoteles esta no processo
de desenvolver uma ciéncia ética demonstrativa que produz
conhecimento cientifico ou epistéme do bem humano ...

. seus tratados éticos ndo apresentam ciéncias acabadas. Ele mesmo
admite que esta investigando exclusivamente os primeiros principios da
EE e da EN. E por isso que eles sio em grande parte trabalhos de
definicdo, pois as defini¢cbes sdo os primeiros principios das ciéncias
demonstrativas. (Karbowski, 2019, p. 12, traducéo nossa)'*

141 believe that in both of those treatises Aristotle is in the process of developing a demonstrative ethical
science that yields scientific knowledge or epistéme of human goodness ...

... his ethical treatises do not present finished sciences. By his own admission he is exclusively inquiring
toward first principles in the Eudemian Ethics and Nicomachean Ethics. That is why they are largely works
of definition, for definitions are first principles of demonstrative sciences (Karbowski, 2019, p. 12).
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Para Karbowski, é possivel identificar nos escritos éticos um modelo
metodologico global que é o método filosofico geral de Aristételes. Esse método segue o
esquema delineado por Aristoteles no livro Il dos SA, mas o que Aristdteles faz nesses
tratados € ainda anterior ao estabelecimento de uma ciéncia demonstrativa pois ele se

encontra no processo de construcao dos principios dessa ciéncia.

Karbowski entende que tanto na EE quanto na EN o que Aristoteles desenvolve
sdo investigacdes de natureza filosofica, com o objetivo de estabelecer os principios de
uma futura ciéncia demonstrativa, mas ele cré que na EE é mais fécil identificar esse

processo:

T5: Penso que Aristoteles esté trabalhando em direcdo & mencionada
ciéncia ética em seus dois tratados éticos. No entanto, é mais facil
defender essa interpretacdo no caso da EE do que EN. A EE contém
uma “prova irrefutdvel” da leitura cientifica do projeto ético de
Avristételes: EE 1.6, 1216b35-9. Nessa passagem ele expressa um
compromisso de buscar defini¢des causais de fendmenos éticos em
termos fortemente reminiscentes de SA 11.2.25. Além disso, a EE ndo
contém nenhuma observacao que indique que os resultados alcangados
por uma investigacdo ética sdo menos precisos que 0s de outras
disciplinas. Assim, ha boas razdes para pensar, e nenhuma para duvidar,
que Aristételes estad buscando os primeiros principios de uma ciéncia
ética demonstrativa na EE (Karbowski, 2019, p. 13, traducdo nossa)*®

A passagem a que se refere Karbowski aparece na investigacdo a respeito da
eudaimonia dessa obra:
T6: ... ndo devemos pensar, inclusive no campo da politica, que um

estudo tedrico que evidencie ndo s a natureza de algo, mas também a
respectiva causa, seja irrelevante ... (EE 1-6, 1216b36-1216b40)6

Karbowski ressalta essa passagem como evidéncia textual importante para se
aproximar o método da ética do método cientifico descrito por Aristoteles no livro Il dos
AS, uma vez que ela menciona a importancia de explica¢fes causais no contexto de uma

investigacdo na disciplina politica.

151 think that Avristotle is working toward the aforementioned ethical science in both of his ethical treatises.
However, it is easier to defend this interpretation in the case of the Eudemian Ethics than the Nicomachean
Ethics. The Eudemian Ethics contains a “smoking gun” for a scientific reading of Aristotle’s ethical project:
EE 1.6, 1216b35-9. In that remark he expresses a commitment to seeking causal definitions of ethical
phenomena in terms strongly reminiscent of APo 11.2.25 Moreover, the Eudemian Ethics contains no
remarks indicating that the results achievable by ethical inquiry are any less precise than those of other
disciplines. So, there are good reasons to think, and none to doubt, that Aristotle is seeking the first
principles of a demonstrative ethical science in the Eudemian Ethics (Karbowski, 2019, p. 13).

16 Todas as citagdes da EE usadas nesse trabalho sdo da tradugdo do grego de Antdnio Amaral e Artur
Mord&o contida nas Obras Completas de Aristoteles sob coord. de Anténio Pedro Mesquita, disponivel em
https://obrasdearistoteles.net/.
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Com relacdo ao procedimento empregado na investigacdo a respeito da acrasia,
entendido por muito intérpretes adeptos da leitura tradicional como o modelo
paradigmaético das investigagdes dialéticas de Aristoteles, Karbowski defende que se trata

de um procedimento pontual e restrito a essa investigacao:

T7: Na minha leitura, o procedimento descrito em EN VII.1 (citado
acima)!’ é na verdade uma norma bastante elaborada e especifica,
restrita a EN VII. 1-10. Descreve a estratégia concreta que Aristételes
pensa que deve ser seguida na busca de definicbes de acrasia,
continéncia etc. (Karbowski, 2019, p. 10, traducéo nossa)*®

Karbowski defende que as investigacdes filosoficas de Aristdteles seguem um
modelo global de investigacdo inspirado nos SA. Mas além de seguir esse modelo geral,
Aristételes ainda aplica certas normas especificas para cada disciplina filosofica, que se
adaptam as caracteristicas especificas de seus objetos. Além dessas normas especificas
para cada disciplina filoséfica, Karbowski entende que, em muitos casos, Aristételes
mobiliza certas estratégias bastante especificas voltadas a certos topicos em particular. A
estratégia de investigacdo da acrasia, que Aristételes descreve no inicio dessa
investigacdo, no livro VII da EN, seria uma dessas estratégias especificas que Karbowski
chama de “normas topico-especificas” de investigacdo. Dessa forma, a passagem
metodoldgica que os defensores da leitura metodologica tradicional defendem se tratar da
descricdo paradigmatica de um método dialético que Aristoteles aplica largamente em
suas investigaces filosoficas seria apenas uma estratégia adaptada as particularidades da

investigacao da acrasia e aplicada apenas naquela investigacao.

Conforme o entendimento de Karbowski, a construcdo de definicbes com carater
explicativo, tendo como ponto de partida os phainémena?®, é o que caracteriza a
metodologia dos escritos éticos em geral. E Karbowski também entende, assim como

Salmieri e Devereux, que ndo entrariam como ponto de partida de uma investigacao ética

17 Ver T1 (citagdo da passagem metodoldgica presente no inicio da investigagio a respeito da acrasia).

18 On my reading, the procedure described in EN VI1.1 (quoted above) is in fact a rather elaborate topic-
specific norm restricted to EN VII. 1-10. It describes the concrete strategy that Aristotle thinks ought to be
followed in seeking definitions of akrasia, enkrateia, etc (Karbowski, 2019, p. 10).

19 Podemos traduzir phaindmena, em linhas gerais, como aquilo que nos parece ser o caso. Exploraremos
na sequéncia do trabalho como esse termo aparece nas obras de Aristdteles, mas normalmente ele atribui
esse nome aos dados a partir dos quais desenvolve suas investigagdes e que devem ser explicados. E
possivel defender, como veremos, que se trata daquelas evidéncias ou opiniGes tomadas como verdadeiras
e que ndo estdo sob disputa.
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qualquer tipo de opinido compartilhada pela maioria das pessoas em geral, mas apenas

aquelas opinides que Aristoteles entende que sdo adequadas por elas serem verdadeiras.

Outro intérprete que propde 0 questionamento de certos aspectos da interpretacédo
tradicional do método da ética de Aristoteles é Raphael Zillig, em um artigo de 2018
intitulado Dialética e o Método da Etica em Aristoteles. Nesse artigo, Zillig oferece uma
analise a respeito das limitacGes da leitura tradicional que entende 0 método dos escritos
éticos como uma investigacdo de natureza dialética. Ele ndo descarta que estratégias
dialéticas tenham algum papel na investigacdo de temas de ética, mas propde uma
alternativa de leitura para a passagem metodoldgica que aprece no inicio da discussdo a
respeito da acrasia® como forma de resolver certos problemas da interpretacéo tradicional

que ele considera que decorrem de uma interpretacdo errbnea dessa passagem.

O principal ponto atacado por Zillig diz respeito ao conjunto de coisas ditas a
respeito da acrasia enumeradas por Aristoteles no inicio da investigacdo. Conforme a
leitura tradicional da passagem metodoldgica, essas coisas ditas constituiriam um
conjunto de endoxa, pontos de partida da investigacdo, que em um segundo momento
seriam problematizados, e da resolucdo das aporias resultantes dessa problematizacéo,
resultaria um segundo conjunto composto pela maioria das afirmacdes iniciais, que apos

terem sido esclarecidas, se mostrariam como verdadeiras.

O problema atacado por Zillig constitui um entrave para defensores da leitura
tradicional, pois ao se interpretar a passagem metodoldgica da maneira como ele propde,
ela se mostra incompativel com o que se observa no desenvolvimento da investigacao a
respeito da acrasia. Primeiro, porque é dificil defender que todas as proposicdes a respeito
da acrasia que Aristoteles enumera inicialmente sdo endoxa no sentido em que ele propde
nos Tépicos. Segundo, porque ao final do processo de problematizacdo dessas opinides,
e especialmente ao final da exposicdo da teoria aristotélica sobre a acrasia, 0 que se
observa é que muitas delas mostram-se falsas ou precisam ser completamente

modificadas para se tornarem verdadeiras.

Zillig tem uma proposta interessante a respeito de como esse conjunto de opinides

iniciais a respeito da acrasia s@o usadas no interior da investigacdo que se segue:

T8: ... langarei mao do modo como Irwin e Owen entendem a diferenca
entre o papel que as aporias teriam no método das ciéncias empiricas e
no método dialético que, na sua compreensdo, seria apropriado para
disciplinas como a ética. De acordo com a interpretacdo daqueles

20 \er T1.
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autores, no contexto dialético uma aporia exige que se identifique qual
de duas proposi¢des conflitantes é verdadeira e qual é falsa. Desse
modo, a aporia sera desfeita pela eliminacdo de uma das teses que a
geram do conjunto de afirmacdes que sdo tomadas como verdadeiras
pelo investigador. No contexto empirico, por outro lado, a identificacdo
de uma aporia impde a busca de explicacdes. Nesse ambito, o termo
aporia relaciona-se ao caso em que as evidéncias empiricas ndo se
conformam as expectativas do investigador e geram situacdes que
parecem incompreensiveis. Nesse caso, a solugao deve surgir da busca
por explicacdes para a ocorréncia das evidéncias que geram a
dificuldade (Zillig, 2018, p. 16-163)

Conforme a proposta de Zillig, o que se tem como evidéncias ao iniciar uma
investigacdo ética € o conjunto de crencas que a maioria das pessoas defendem sobre
determinado tema e sobre as quais baseiam seus juizos e a¢fes. Ainda que essas opinides
sejam mostradas falsas ao final da investigacéo, isso ndo impede que elas desempenhem
o0 papel de evidéncias que alguém tem inicialmente a disposicao para iniciar os trabalhos
sobre o tema. O que importa € como elas sdo tomadas ao longo da investigacdo, como
algo que deve ser contemplado e explicado pela teoria que se pretende construir. Assim,
como Zillig coloca, o método diaporematico visa identificar o que deve ser explicado, e
néo o que deve ser mantido como verdadeiro ou descartado como falso (Zillig, 2018, p.
16-165). Nessa perspectiva, ndo se deveria interpretar que a passagem metodoldgica
propde a formacdo de um conjunto de opinifes provadas como verdadeiras a partir da

problematizacio das coisas ditas inicialmente a respeito da acrasia?’.

A interpretacdo de Zillig permite que a passagem metodoldgica ndo seja assim téo
decisiva na caracterizagdo do método da ética, e abre uma outra possibilidade para
entender quais seriam os objetivos de Aristdteles na investigacdo a respeito da acrasia e
como ele utiliza o inventario de coisas ditas inicialmente apresentado como ponto de

partida para empreender essa investigacao.

As interpretacdes apresentadas acima fornecem uma ideia a respeito do panorama
geral das discussdes sobre a metodologia dos escritos éticos de Aristoteles. Considerando
0 que foi exposto, resolvi focar meus estudos diretamente na investigacdo da acrasia, dada

a centralidade dessa investigacdo nessas discussdes. Nessa dissertacdo busco descrever

2L A interpretacdo de Zillig é proposta como uma forma resolver uma inconsisténcia que ele identifica na
interpretacdo tradicional da passagem metodoldgica que inicia a investigagao sobre a acrasia. Zillig entende
gue ao negar que a passagem proponha um processo de corre¢do das opinides partilhadas ela deixa de ser
um paradigma do modelo metodoldgico dialético. No entanto, esse entendimento de que as explicacdes
construidas ao final da investigacdo devem explicar as confusGes e enganos presente no conjunto de dados
levantados ao inicio da investigacdo também aparece na interpretacdo de Irwin, defensor da metodologia
dialética dos escritos éticos. Ver Notas 12 e 13.
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em detalhes como Aristoteles procede nessa investigacdo, com particular atencdo as

estratégias metodoldgicas que ele emprega.

Quanto as posicOes dos intérpretes, por um lado me parece bastante promissora a
interpretacdo de que Aristoteles aplica nas investigacdes de ética, metodologicamente, os
passos de um método geral apresentado por ele no Livro Il dos SA, como prop&e Joseph
Karbowski em seu livro sobre a metodologia dos escritos éticos. Porém, ainda que
Karbowski ndo acredite que a investigacdo da acrasia contenha os tracos desse modelo,
que ele julga mais presente nas investigacdes da EE, ao examinar cuidadosamente essa
investigacdo acredito que estdo também ali presentes alguns desses elementos que ele
identifica nas investigacbes da EE. Em uma leitura mais geral, creio que Aristoteles
aborda o tema da acrasia em duas etapas. Primeiro, ele mostra que essa disposi¢do moral
existe, pois h& opinides contrarias a esse respeito, o que ele faz ao examinar e
problematizar a posicdo de Sdcrates sobre o tema. Posteriormente, ele constréi uma
definicdo que estabelece o que é a acrasia. Se a construcdo de definicdes pode ser
considerada como um dos objetivos de uma investigacdo cientifica, sendo essa uma das
caracteristicas que marcam também as investigacGes de ética, ndo haveria por que
descartar a investigacdo da acrasia com base nesse critério. Ja& quanto a determinar se
essas definigdes de tipos éticos irdo operar como principios de uma ciéncia demonstrativa
politica se mostra mais complicado, na medida em gue nos escritos de ética, em especial
na investigacdo da acrasia a qual me dedico a estudar, a investigacdo ndo avanca para

além da formulacéo de definigdes.

Por outro lado, tratando-se de um tema com muitas particularidades, como
veremos, ainda que a investigacdo a respeito da acrasia se desenvolva, em linhas gerais,
com o objetivo de construir uma definigdo, vemos que Aristoteles claramente emprega
ali técnicas dialéticas. Uma possibilidade de leitura é a que propde o intérprete Michael
Pakaluk, em seu livro Aristotle’s Nicomachean Ethics - An Introduction, no qual ele
entende a investigacdo a respeito da acrasia como um tema que surge no contexto da
investigacdo que é o fio condutor da obra: a investigacdo a respeito das virtudes ou
exceléncias morais. A acrasia, e 0 seu contrario, a continéncia, sao duas disposi¢des éticas
que ndo sdo, respectivamente, um vicio e uma virtude, mas que as pessoas confundem,
respectivamente, com um vicio e uma virtude: a concupiscéncia e a moderacdo. Ambos
0s pares tém relacdo com o mesmo objeto e por esse motivo as pessoas os confundem.
Em um contexto em que Aristoteles constréi a definicdo do que é virtude moral e define

cada uma das virtudes morais particulares, ele precisa esclarecer essa confusdao. O
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emprego de certas estratégias que parecem bem particulares a essa investigacao se deveria
a essas caracteristicas. E um bom indicio de que esse é o caso pode ser observado na
maneira como a definicdo da acrasia é construida na comparagdo com a da

concupiscéncia.

Outra possibilidade, é entender que o emprego das estratégias da dialética se
justifica pela propria natureza das investigacdes éticas, nas quais dizer o que sdo cada
uma das disposicbes morais desejaveis, bem como identificar e definir os vicios
correspondentes e que devemos evitar, é insuficiente. O que se busca como essa parte
tedrica do estudo é apenas estabelecer as bases para se alcan¢ar um objetivo mais amplo,
que € o de produzir essas disposi¢cBes naqueles que convivem socialmente. E nesse
segundo momento, a correcao das opinides partilhadas sobre esses temas, bem como o
convencimento das pessoas a respeito da verdade das teorias elaboradas € de suma
importancia, e pode ser empreendida por meio de estratégias dialéticas.

Como veremos, a investigacdo a respeito da acrasia condensa essas duas
estratégias, ja que nela identificamos tanto uma investigacdo teorica, com objetivo de
construir definicdes, quanto a exposicdo, discussdo e problematizacdo detalhada das
crencas compartilhadas sobre o tema investigado. E por meio da investigacdo teorica, que
resulta na construcdo da defini¢do de acrasia, os problemas presentes nessas crengas Sao
resolvidos e elucidados.
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CAPITULO 1 - A INVESTIGACAO A RESPEITO DA ACRASIA:
METODOLOGIA E PONTOS DE PARTIDA

A investigacdo a respeito da acrasia é desenvolvida por Aristoteles nos capitulos
1 a 10 do Livro VII da EN. Logo no inicio do capitulo 1, Aristételes apresenta uma
taxonomia das disposi¢fes morais reprovaveis e de seus respectivos opostos. O primeiro
par € composto pela exceléncia moral (épers) e pela deficiéncia moral (kaxia) e constitui
o principal objeto de estudo do tratado, ja tendo sido abordado em seus detalhes nos livros
anteriores. O segundo par constitui o objeto de estudo do presente livro (em seus capitulos
1 a 10) e é composto pela continéncia (éyxpdreia) e pela acrasia (dxpaoia). O terceiro e
Gltimo par é formado pelo que Aristételes chama de bestialidade (6npi6tr¢) € seu oposto,
que ndo parece ter um nome em particular, mas trata-se de uma espécie de exceléncia
moral de seres superiores, herdis ou deuses, algo que escapa as possibilidades da acédo e
do comportamento humano, e que por isso foge do escopo da abordagem em questdo. A
bestialidade, por sua vez, constitui uma disposicdo moral rara entre humanos, devida,
conforme Aristoteles, a doencas ou incapacidades, e que sera tratada posteriormente na
investigacdo (é abordada em linhas gerais no capitulo 5). Desse modo, a maior parte do

Livro VII tem como foco investigar o par acrasia e continéncia.

Ap0s essa breve taxonomia, Aristoteles afirma que o estudo que se segue tem por
objetivo investigar duas disposi¢des morais (££i¢), e seus contrarios, indicando assim que
continéncia e acrasia serdo estudadas juntas a um segundo par de disposicdes: a
resisténcia (koptepia) e a lassiddo (uolaxia). Nesse ponto ele afirma apenas que as
disposicOes morais que pretende abordar nesse estudo ndo sdo nem idénticas a exceléncia
e a deficiéncia moral, nem totalmente diferentes, ou seja, ndo se trata de coisas de um
género (yévog) distinto. Assim, Aristoteles entende que a acrasia (e a continéncia), assim

como a deficiéncia moral (e a exceléncia moral), é também uma disposi¢cdo moral.

1.1 - Metodologia da investigacao

Tendo identificado seu objeto de estudo para os capitulos a seguir, Aristételes
apresenta na sequéncia uma descricdo resumida da metodologia de investigacdo que
pretende adotar. E nesse ponto da obra que se encontra a passagem metodologica

discutida na introdugdo desse trabalho, e que é objeto de inimeras discussdes sobre o
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modelo de investigacdo seguido por Aristdteles nos escritos de ética (e mesmo, de outras

areas da sua filosofia)?2.

Como vimos anteriormente, a leitura tradicional dessa passagem entende que ela
descreve um procedimento investigativo, de natureza dialética, a ser empregado na
investigacdo que se segue. O procedimento seria constituido de trés etapas. A primeira
etapa seria um inventario das opiniGes partilhadas sobre o tema (endoxa) e que
corresponde ao estabelecimento dos phaindmena. Na segunda etapa essas opinides sdo
problematizadas (discussao das aporias). E em uma ultima etapa os problemas levantados
(aporias) sdo resolvidos de forma a se manter o0 maior nimero possivel das opinides
partilhadas sobre o tema que foram selecionadas inicialmente. Dessa forma, aquelas
opinides que se sustentaram apos a problematizacdo vao constituir o conjunto final de

assercOes a respeito do tema investigado, adequadamente provadas.

Sobre essa passagem metodologica que da inicio a investigacdo sobre a acrasia,

gostaria de ressaltar alguns pontos.

O primeiro ponto diz respeito ao significado da expressdo ‘“tithentas ta
phaindmena”, normalmente traduzida por “estabelecimento dos phainémena”. O termo
phainémenon pode ser traduzido, em geral, como aquilo que nos parece ser o0 caso, mas
seu uso no contexto das investigacOes de Aristdteles merece uma consideragcdo um pouco
mais especifica. Vejamos como alguns intérpretes compreendem o uso desse termo nas
investigacOes de Aristoteles e como isso se relaciona diretamente com a maneira como

eles compreendem a natureza dessas investigacoes.

Em Practices of Reason, C. D. C. Reeve explica como entende esse termo da

seguinte maneira:

T9: Phainébmena é o plural neutro do participio presente do verbo
phainesthai, que significa ‘aparecer’ ou ‘ser claramente assim’.
Etimologicamente, portanto, phaindmena sdo coisas que parecem ser o
caso para alguém, veridicamente ou ndo (Reeve, 1992, p. 34, traducéao
nossa)??

Reeve encontra-se entre o0s intérpretes que entendem a metodologia dos escritos

éticos como sendo de natureza dialética. No seu entendimento, o que Aristoteles faz

22 \/er T1.

2 Phaindmena is the neuter plural of the present participle of the verb phainesthai, which means ‘to appear’
or ‘to be plainly so’. Etymologically speaking, therefore, phaindmena are things that appear, either
veridically or non-veridically, to someone to be the case (Reeve, 1992, p. 34).



29

nesses escritos é buscar os primeiros principios dessa disciplina e, segundo ele, 0 meio
adequado para realizar essa tarefa é a dialética. Dessa forma, seu entendimento a respeito
do termo phaindmena nas obras de Aristoteles apresenta certas caracteristicas que se
relacionam com essa interpretacdo. Diferentemente de intérpretes que defendem que
Aristoteles aplica nas investigacdes de ética uma metodologia cientifica, Reeve nédo
entende que o conjunto de dados que Aristdteles utiliza para iniciar a investigacdo precisa
ser composto exclusivamente por itens verdadeiros:
T10: Os phainémena incluem, em primeira instancia, observacoes
empiricas ou evidéncias da percepcdo: ‘Isso [que a terra é esférica]
também é mostrado pelos phaindmena sensoriais. Pois de que outra
forma os eclipses lunares exibiriam os segmentos da forma como os
vemos?” (Cael. 297.23-5). Mas também incluem coisas que ndo
chamariamos confortavelmente de observacdes, por exemplo, coisas
que parecem verdadeiras as pessoas ou que sdo comumente ditas
(legdmena) ou crencas partilhadas (endoxa) por elas. Assim, por
exemplo, a seguinte afirmacdo € um phainémenon ou legémenon: 'O
acréatico sabe que suas a¢des sdo vis, mas as executa por causa de suas
paixdes, enquanto a pessoa continente sabe que seus apetites sdo vis,
mas por causa da razdo ndo os segue” (1145b12-14, veja 1145b24-7).
Os phainémena geralmente ndo sdo provados nem sustentados por
outra coisa. De fato, eles geralmente sdo contrastados com coisas que

sdo apoiadas por provas ou evidéncias (PN 462a23-9, EE 1216b26-8)
(Reeve, 1992, p. 34-35, tradugdo nossa)?*

Como se vé, da forma como Reeve entende o processo de investigacédo de
Aristételes, o que se tem de inicio € um conjunto de dados composto por observagdes
empiricas, opinides a respeito do objeto investigado, dados da percepcédo etc. Ele ndo
entende que existe nenhuma exigéncia relevante quanto a corroboragdo desses dados que
serdo utilizados e problematizados ao longo da investigagdo. Assim, conforme entende
Reeve, o0 inventario de opinides exposto por Aristdteles no inicio da investigagdo a
respeito da acrasia constitui o conjunto de pontos de partida dessa investigacao. E Reeve
entende que esses pontos de partida sdo todos phainémena e, por esse motivo, a etapa
inicial da investigacdo constitui o estabelecimento phaindmena, ou seja, o inventario de

opinides, percepcOes e dados em geral a respeito do tema investigado.

24 phainémena include, in the first instance, empirical observations or perceptual evidence: ‘This [that the
earth is spherical] is also shown by the sensory phainémena. For how else would lunar eclipses exhibit
segments shaped as we see them to be?’ (Cael. 297°23-5). But they also include things that we might not
comfortably call observations at all, for example, things that strike people as true or that are commonly said
(legébmena) or believed (endoxa) by them. So, for example, the following is a phaindmenon or legémenon:
‘The akratic or weak-willed person knows that his actions are base, but does them because of his feelings,
while the enkratic or self-controlled person knows that his appetites are base, but because of reason does
not follow them’ (1145b12-14, see 1145b24-7). Phaindbmena are usually neither proved nor supported by
something else. Indeed, they are usually contrasted with things that are supported by proof or evidence (PN
462a23-9, EE 1216b26-8) (Reeve, 1992, p. 34-35).
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Joseph Karbowski, por outro lado, como ja apontamos na introducdo desse
trabalho, ao discorrer sobre 0 método da ética de Aristoteles entende que phainémena
indica um conjunto de dados bem mais restritos que sé@o os pontos de partida de uma
investigacdo de natureza cientifica. Ele analisa a seguinte passagem metodoldgica do

livro | da EE, na qual esse termo aparece:

T11: Em todas estas questdes importa tentar convencer por meio de
argumentos, usando 0s pareceres mais reputados (zoig parvouévorg)
como provas e como exemplos. Melhor seria, com efeito, que todos os
homens concordassem claramente com o que temos para dizer ou que,
dada essa impossibilidade, todos de algum modo concordem a ponto de
modificar a sua posi¢do. Todo o homem tem alguma proximidade com
a verdade e, partindo disso, € necessario aduzir algo acerca da matéria
em causa. Avancando, pois, através de juizos verdadeiros ainda que
obscuros, chegar-se-a a outros mais claros, substituindo sucessivamente
as habituais afirmac6es confusas por outras mais conhecidas. (EE 1.6,
1216h26-35)%

Karbowski entende que essa passagem descreve o0s principais elementos do que
ele chama de global method da filosofia aristotélica, um método filoséfico geral de
investigacao que Aristoteles seguiria em todos os tratados filosoficos. Karbowski defende
que esse método € empregado em todas as investigacbes da EE e aponta que ele tem
diferencas fundamentais com o que alguns intérpretes chamam de método dos endoxa e
que governa a investigagéo a respeito da acrasia no Livro VIl da EN. Ele descreve como

enxerga essa oposicao da seguinte maneira:

T12: E duvidoso que Aristoteles esteja se referindo ao método dos
endoxa em EE 1.6, 1216b26-8, pois ha diferencas importantes entre as
duas metodologias. Por um lado, as afirmacfes que servem como
phaindmena para cada método sdo diferentes. Os phainémena do
método dos endoxa sdo endoxa (ndo paradoxais) (EN VII.1, 1145b8-
20), enquanto os do método global da EE incluem, mas ndo se
restringem aos endoxa (ver abaixo). Além disso, 0 método dos endoxa
é essencialmente aporético; o método global da EE ndo. O método dos
endoxa, em Ultima anélise, tenta purificar os endoxa de suas falhas
levantando e resolvendo aporias sobre eles (EN VII.1, 1145b2-7), ao
passo que levantar aporias ndo é um aspecto essencial ou necessario do
método global da EE. Na verdade, o termo aporia (e cognatos) nao
aparece em nenhum lugar em EE 1.6. Por essas razdes, ndo devemos
identificar o procedimento descrito em EE 1.6 com o método dos
endoxa. O Ultimo é uma norma especifica para um topico, restrita a
investigacdo da acrasia, enquanto o primeiro € o método “global™" que

5 mepoatéov 88 mepl mhvimv Tovtmv {NTely Ty motv S0 tdv Adyov, paptupiog kai mapadsiypact
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pmdnoopévolg, €l 8¢ pn, tpoémov yé Tva mavtag, dmep petaPifolouevol momoovow: Exel yap EKOOGTOC
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Aeyopévav ob capdg ¢, mpoiodow Eotal Kol O Goeds, petolappdvovcty del Td yvopludtepa @V
elmbotwv Aéyesbut cuykeyvuévag (EE 1.6, 1216b26-35).
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permeia todo o tratado. (Karbowski, 2019, p.115 e 116, traducéo
nossa)?®

Para Karbowski, as investigacdes éticas de Aristoteles sdo investigacdes de
natureza filosofica e, portanto, é relevante que seus pontos de partida sejam verdadeiros,
e ndo apenas opinides amplamente aceitas ou quaisquer tipos de dados. Assim, ele
entende que o termo phainémena deve ser considerado, conforme exposto na passagem
acima, como um termo que designa um conjunto de itens que servem como testemunhas
e evidéncias na investigacdo. Esses itens constituem os pontos de partida de uma
investigacdo cientifica por serem verdadeiros. Ainda que se trate de um conjunto de dados
constituido, em parte, por crencas universalmente aceitas a respeito do tema investigado,
0 status epistémico dessas crengas ndo decorre da aceitagdo universal, e sim de serem
verdadeiras. Karbowski entende que, para Aristoteles, o fato de essas crengas serem
universalmente aceitas € evidéncia de sua verdade, e por serem verdadeiras elas podem
ser tomadas como pontos de partida de uma investigacdo de natureza filoséfica. Além de
crengas universalmente aceitas, entram também no conjunto de pontos de partida das
investigacBes em ética, certas observacdes empiricas evidentes, a experiéncia da vida
ordinaria e a maneira como falamos. Mas 0 ponto em comum entre todos esses itens €
que todos sé@o tomados como sendo verdadeiros:

T13: Os endoxa que desempenham o papel de evidéncias na EE néo sdo

crencgas idiossincraticas dos sabios, mas sim crengas universalmente
aceitas. (Karbowski, 2019, p.117, tradugdo nossa)?’

Ocasionalmente, ele (Aristételes) invoca como falamos (EE 11.8,
1224a15-20; VII.2, 1235b33-5; 1236a7-9) e 0 que podemos (ou nédo
podemos) observar diretamente (horomen) (EE 1.2, 1220b3-5; 11.8,
1224a20-3). Mas sua fonte mais comum de evidéncias é a experiéncia
de vida ordinaria. Aristoteles frequentemente apela a fatos bem
conhecidos sobre artes produtivas e seus produtos para apoiar certas
teses em suas investigacOes da felicidade e da virtude (EE 1.7, 1217237,

2% |t is also doubtful that Avristotle is referring to the endoxic method at EE 1.6, 1216b26-8, for there are
important differences between the two methodologies. For one thing, the claims that serve as phainomena
for each method are different. The phainomena for the endoxic method are (non-paradoxical) endoxa (EN
VII.1, 1145b8-20), whereas those for the global method of the Eudemian Ethics include, but are not
restricted to, endoxa (see below). Moreover, the endoxic method is essentially aporetic; the global method
of the Eudemian Ethics is not. The endoxic method ultimately attempts to purge the endoxa of their faults
by raising and solving puzzles about them (EN VI1.1, 1145b2-7), whereas puzzle raising is not an essential
or necessary aspect of the global method of the Eudemian Ethics. In fact, the term for puzzle (“aporia” and
cognates) does not appear anywhere in EE 1.6. For these reasons we should not identify the procedure
outlined in EE 1.6 with the endoxic method. The latter is a topic-specific norm restricted to the inquiry into
akrasia, whereas the former is the “global” method permeating the entire treatise (Karbowski, 2019, p.115
e 116).

27 The endoxa that play an evidential role in the Eudemian Ethics are not idiosyncratic beliefs of the wise,
but rather universally accepted beliefs (Karbowski, 2019, p.117)
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1.8, 1217b36; 11.1, 1219a2; 1220a24). (Karbowski, 2019, p.118,
traducédo nossa)?®

Assim, na perspectiva de Karbowski, phaindmena € usado para se referir aos
pontos de partida das investigacdes filosoficas de Aristoteles, e a principal caracteristica
deles é que Aristételes os utiliza porque eles sdo verdadeiros. E isso constitui, para esse
intérprete, um ponto crucial para que se possa considerar as investigacoes de ética como
investigacdes de natureza filoséfica e que tém por objetivo produzir conhecimento

cientifico.

Com relacdo a interpretacdo de Karbowski, cabe ressaltar ainda que ele entende
que esses pontos de partida da investigacdo sdo usados por Aristételes para checar as
teorias construidas. Assim, Aristoteles partiria de um conjunto de dados verdadeiros a
respeito de um certo tema investigado e as explicagdes construidas a respeito desse tema
devem explicar apropriadamente esses dados iniciais e ndo podem ser incompativeis com
eles. Essa correspondéncia da teoria construida com os dados iniciais, os phainémena,
funcionando como testemunhas e evidéncias, mostraria que a explicacdo construida é a

mais apropriada ao objeto estudado.

Considerando o entendimento de Karbowski, a passagem metodolégica que
precede a investigacdo a respeito da acrasia, e que propde a primeira etapa dessa
investigacdo como a de estabelecimento dos phaindmena, parece incompativel com o que
Aristoteles apresenta na sequéncia desta investigacdo. Se tal etapa é o que Aristoteles
executa ao fazer um inventério das opinides a respeito da disposi¢cdo da acrasia, seria
complicado tratar as opinides que ele enumera como um conjunto de phainébmena, no
sentido em que Karbowski defende que esse termo seja compreendido, pois 0 conjunto

ndo € composto apenas de opinides verdadeiras.

As duas interpretagdes acima expostas mostram um dos pontos de discordancia
entre os intérpretes que diz respeito ao status epistémico dos pontos de partida das
investigacdes de ética. Temos, de um lado, a interpretacdo de Reeve, que entende que a
metodologia dos escritos éticos tem natureza dialética, assim como acontece em todas as
demais disciplinas cientificas quando elas se encontram na fase de formulacdo de seus

principios. Reeve entende que as investigacdes de ética correspondem a um momento da

28 QOccasionally he invokes how we talk (EE 11.8, 1224a15-20; VI1.2, 1235b33-5; 1236a7-9) and what we
can (or cannot) directly observe (horomen) (EE I1.2, 1220b3-5; 11.8, 1224a20-3). But his most common
source of evidence is ordinary life experience. Aristotle frequently appeals to well-known facts about crafts
and their products for support for certain theses in his treatments of happiness and virtue (EE 1.7, 1217a37;
1.8, 1217b36; 1.1, 1219a2; 1220a24) (Karbowski, 2019, p.118).
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investigacao cujo objetivo é construir definicdes de certos tipos morais a partir dos dados
que temos a nossa disposi¢ao inicialmente, dados cujo status epistémico nao é exatamente
rigoroso. E esse processo corresponde ao mesmo que Aristoteles executa em uma etapa
pré-cientifica, em areas de estudo eminentemente cientificas. Antes de se fazer ciéncia,
da maneira como entende Aristoteles, seria preciso estabelecer os principios de uma
ciéncia, pois esses principios nos sdao dados no mundo de uma maneira confusa e
imprecisa, e apenas por meio da dialética é que se poderia esclarecer e elucida-los. Com
foco na passagem metodologica que inicia a investigagdo sobre a acrasia, e citando
exemplos da EN e do De Caelo, Reeve entende que os pontos de partida das investigacdes
ndo sdo itens tomados, necessariamente, como verdadeiros, nem mesmo precisam ser
sustentados por alguma argumentacdo ou evidéncia mais robusta. Eles sé irdo adquirir
esse status apOs o processo de problematizagdo, executado por meio de técnicas da
dialética, e s6 entdo, esclarecidos e desfeitos todos os pontos obscuros ou inconsisténcias,

teremos 0s principios de uma ciéncia.

Karbowski, por sua vez, entende que a natureza das investigacdes éticas €
cientifica, ainda que o que Aristoteles faca nessas investigacdes seja apenas o caminho
de ida até os principios de uma ciéncia. Assim, ele entende que € necessario que os dados
que entram como pontos de partida da investigagdo cujo objetivo é chegar nos principios
de uma ciéncia sejam verdadeiros, do contrario nao seria possivel que eles funcionassem
como evidéncias contra as quais Aristoteles testa suas teorias. Sobre esse desacordo,
gostaria de fazer alguns apontamentos, recorrendo a seguir a alguns trechos de

investigacOes de Aristoteles.

Primeiramente, gostaria de ressaltar o que penso que Aristdteles faz, em linhas
gerais, na investigacao a respeito da acrasia. Trata-se de um tema que € objeto de uma
certa controvérsia, conforme a investigacdo de Aristételes vai mostrar. As pessoas ndo
parecem estar plenamente de acordo no que diz respeito a essa disposicdo moral.
Primeiro, existem opinides que negam a existéncia de tal disposi¢do. Segundo, existem
duvidas sobre o que ela seja. E esses dois pontos se refletem no fato de que as pessoas
confundem essa disposi¢cdo com uma outra, também relacionada com o mesmo objeto,
que sdo aquelas coisas que dizem respeito a satisfacdo das necessidades mais basicas do

corpo humano.

Assim, Aristételes enumera um certo conjunto de opinides a respeito do tema
investigado e essas opinides refletem essa confusdo. Enumeradas essas opinides,

Aristételes problematiza essas opinides e mostra como muitas delas conflitam umas com



34

as outras e mesmo com outras posi¢es que ndo sdo objeto de controversia. Ou seja, 0
que se tem, inicialmente, ao levantar o conhecimento disponivel a respeito da acrasia

naquele panorama é um estado de aporia.

A questdo inicial a se considerar é: esse conjunto de opinifes levantadas
inicialmente tem que papel na investigacdo de Aristoteles? Essas opinides sdo 0s pontos
de partida da investigacdo? Gostaria de defender que esse ndo é o caso e entender que
esse passo inicial da investigacdo diz respeito muito mais as préprias caracteristicas
peculiares do tema investigado. As opinifes inventariadas apresentam o panorama da
discusséo e os problemas que as pessoas encontram ao tentar entender o tema e mostram
a necessidade de que se esclareca o que é precisamente a disposi¢do da acrasia. Mas essas
opinides ndo sdo o ponto de partida da investigacao aristotélica, na medida em que nao é

com base nessas opinides que Aristoteles constroi sua definicdo de acrasia.

Da maneira como procede Aristoteles, entendo que o trabalho de investigacao do
livro VII tem por objetivo construir uma definicdo de acrasia. Para construir essa
definicéo, ele vai selecionar certos pontos de partida, mas esses pontos séo selecionados
segundo seus proprios critérios, e sdo pontos que ele toma como verdadeiros, e nédo
meramente opinides coletadas no conhecimento disponivel ordinariamente a respeito do
tema. Trata-se de certas coisas que, como veremos, 0 proprio Aristoteles elege como
sendo relevantes para se construir a definicdo dessa disposicdo. E nenhum deles é

exatamente algo enumerado entre essas opinides.

Podemos observar que ndo é incomum que Aristdteles inicie suas investigaces
com um inventario a respeito da situacdo do tema investigado. Nesse inventario ele inclui
observacdes empiricas, dados da percepcgdo sensivel, opinides partilhadas sobre o tema
investigado (e aqui podemos observar que ele inclui tanto opinides partilhadas pela
maioria das pessoas quanto opinides de sdbios) e ainda, vale ressaltar, a apresentacdo de

certas discordancias a respeito do tema investigado.

No entanto, o ponto que considero relevante de se observar é se Aristoteles
efetivamente utiliza esse conjunto de dados em sua totalidade como os pontos de partida
de suas investigacdes. Ao analisar a investigacao a respeito da acrasia 0 que vou tentar
ressaltar € que esse inventario inicial ndo parece representar o que Aristoteles

efetivamente utiliza para construir suas teorias, pelo menos ndo em sua totalidade.

Assim, nesse momento, gostaria de analisar algumas investigacdes de Aristoteles

e ver como ele utiliza o termo “phaindmena”, para mostrar que esse inventario de
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opinides apresentado inicialmente ndo pode ser tratado como tal e que nao constitui o

conjunto de pontos de partida da investigacao a respeito da acrasia.

Um exemplo de uso desse termo ocorre na EE, quando Aristoteles investiga a
amizade. No inicio dessa investigacdo, ele enumera algumas tentativas de explicacéo
disponiveis apresentando um conjunto de opiniGes a respeito do tema investigado e
afirmando que algumas delas falham ao tentar explicar os phainébmena. As posicdes
apresentadas vao em duas direcdes incompativeis: umas afirmam que a amizade ocorre
entre os semelhantes, enquanto outras que ela ocorre entre contrarios:

T14: E os fil6sofos da natureza harmonizam a natureza inteira tomando
como principio que o semelhante se dirige ao semelhante; por isso disse
Empédocles que «o cdo se senta sobre a telha por causa da extrema
semelhancgay>. Uns definem assim a relacdo de amizade; outros, porém,

dizem que o contrario é o0 amigo do contrério, pois para todos é amigo
0 que é amado e desejado, e 0 seco ndo deseja 0 seco, mas o0 humido; ...

... Ora a mudanca é para o contrario. O semelhante é inimigo do
semelhante, e, de fato, «<o oleiro tem inveja do oleiro»> e 0S animais que
se alimentam das mesmas coisas S&o entre si inimigos...

... Estas duas opinides a propdsito da amizade sdo demasiado genéricas
e entre si muito distantes; outras estdo ja mais préximas e mais ajustadas
ao que se afigura evidente (tdv eoawopévmv). (EE VII-1 1235a10-31)%°

Vemos nessa passagem a utilizacdo de ton phaindmenaon para se referir aquilo que
se tem como evidente a respeito do objeto estudado, ou seja, certas caracteristicas das
amizades, ou certos tipos de amizade observados na experiéncia ordinaria. Ao afirmar
que as descri¢cdes enumeradas sdo muito gerais Aristoteles aponta para o fato de que elas
ndo parecem explicar com precisdo os phainémena, ou seja, ao tentar dizer o que é a
amizade e suas caracteristicas, elas falham em explicar o conjunto de dados evidentes que
se tem inicialmente e que devem ser contemplados pela explicacdo. E ressalta que ha
outras visdes ou opinides que sdo mais adequadas aos phainémena. Aristoteles parece
tratar como phainémena aqueles casos que sdo evidentemente considerados como
relacdes de amizade na experiéncia cotidiana ou certas caracteristicas das amizades que

sdo evidentes e ndo estdo sob disputa.
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Outro exemplo do uso do termo é encontrado na seguinte passagem do De Caelo:

T15: As razdes pelas quais o elemento priméario € eterno, ndo esta
sujeito a aumento ou diminuicdo, ndo envelhece e é inalteravel ou
imutéavel, ficardo claras para qualquer um que acredita em nossas
suposicoes a partir do que tem sido dito. Nossa teoria parece confirmar
0s phainomena e ser confirmada por eles. Pois todos os homens tém
alguma concepcdo da natureza dos deuses, e todos os que acreditam na
existéncia de deuses, sejam barbaros ou gregos, concordam em atribuir
0 lugar mais alto a divindade, certamente porgue supéem gue imortal
se conecta a imortal e consideram qualquer outra suposigdo como
impossivel. Se entdo ha, como certamente ha, algo divino, o que
acabamos de dizer sobre a substancia corpdrea primaria foi dito
corretamente. A mera evidéncia dos sentidos é suficiente para nos
convencer disso, pelo menos com a certeza humana. Pois em todo o
intervalo de tempo passado, até onde nossos registros herdados
alcangcam, nenhuma mudanca parece ter ocorrido em todo o esquema
do céu ou em qualquer de suas partes. O nome desse corpo também
parece ter sido transmitido até nossos dias desde nossos ancestrais
distantes, que o conceberam da maneira que temos expressado. As
mesmas ideias, deve-se acreditar, se repetem nas mentes dos homens
ndo uma ou duas vezes, mas repetidamente. E assim, considerando que
0 corpo primario é algo além da terra, do fogo, do ar e da agua, eles
deram ao lugar mais alto o nome de aether, advindo do fato de "ser
sempre" por uma eternidade de tempo. Anaxagoras, no entanto, usa mal
esse nome, considerando o aether como equivalente ao fogo (De Caelo
I-3 270b1-270b25, tradugdo nossa a partir da tradugdo para o inglés de
J. L. Stocks em The Complete Works of Aristotle, 1984)3°

Nessa passagem vemos phaindmena designar as caracteristicas dos corpos
celestes e se referir assim aquelas coisas que nos sao evidentes pela observagdo empirica
recorrente e que, por isso mesmo, sdo amplamente aceitas por todos: esses corpos séo
eternos e compdem um esquema imutavel eternamente em movimento ao longo de toda
existéncia humana de que se tenha ouvido falar, o que se evidencia no préprio nome do

elemento que se julga compor 0s mesmos.

30 The reasons why the primary body is eternal and not subject to increase or diminution, but unaging and
unalterable and unmodified, will be clear from what has been said to anyone who believes in our
assumptions. Our theory seems to confirm the phenomena and to be confirmed by them. For all men have
some conception of the nature of the gods, and all who believe in the existence of gods at all, whether
barbarian or Greek, agree in allotting the highest place to the deity, surely because they suppose that
immortal is linked with immortal and regard any other supposition as impossible. If then there is, as there
certainly is, anything divine, what we have just said about the primary bodily substance was well said. The
mere evidence of the senses is enough to convince us of this, at least with human certainty. For in the whole
range of time past, so far as our inherited records reach, no change appears to have taken place either in the
whole scheme of the outermost heaven or in any of its proper parts. The name, too, of that body seems to
have been handed down right to our own day from our distant ancestors who conceived of it in the fashion
which we have been expressing. The same ideas, one must believe, recur in men’s minds not once or twice
but again and again. And so, implying that the primary body is something else beyond earth, fire, air, and
water, they gave the highest place the name of aether, derived from the fact that it ‘runs always’ for an
eternity of time. Anaxagoras, however, misuses this name, taking aether as equivalent to fire (De Caelo I-
3 270b1-270b25, traducdo para o inglés de J. L. Stocks em The Complete Works of Aristotle, 1984).
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Paul Moraux, em um artigo intitulado La Méthode d’Aristote dans I ’Etude du Ciel,
analisa essa investigacdo empreendida no De Caelo. Ele entende que o que Aristételes
faz nesse momento, apos ter estabelecido a existéncia e as propriedades do quinto
elemento, é testar sua teoria contra os phaindmena, que aqui sdo a opinido geral, as
observacdes empiricas e a linguagem:

T16: Depois de ter estabelecido a existéncia do quinto elemento e
determinado suas propriedades, Aristoteles conclui sua exposi¢éo
observando que sua teoria é confirmada a) pela opinido geral b) pelas
observages sobre o céu que foram transmitidas pelos homens ao longo

de muitas geracGes e c) pela linguagem (I 3, 270b4-24). (Moraux, 1960,
p.175, tradugdo nossa)®!

Nessa investigacdo do quinto elemento vemos que Aristoteles utiliza phaindbmena
para se referir ao conjunto de dados do qual se dispde inicialmente e a partir dos quais se
vai trabalhar: dispde-se de um certo conjunto de observacdes empiricas, certas opinides
consolidadas e amplamente aceitas a respeito do objeto de investigacdo e o proprio uso
da linguagem. E a existéncia de um quinto elemento com as caracteristicas propostas pela
explicacdo aristotélica parece explicar com clareza esse conjunto de dados iniciais.
Assim, parece que esses dados funcionam, nessa investigacdo, conforme testemunhas e
evidéncias para corroborar a teoria construida. Ao expor a teoria, Aristételes entende que
ela deve ser confirmada por esses dados iniciais.

Em outra passagem do De Caelo, vemos phaindmena ser empregado para designar
uma assercdo cuja verdade é evidente e cuja teoria a ser construida deve explicar, a de

que a Terra ndo se move:

T17: Visto que as mudancas evidentemente ocorrem ndo apenas na
posicdo das estrelas, mas também na de todo o céu, had trés
possibilidades: ou ambos estdo em repouso, ou ambos estdo em
movimento, ou um esta em repouso € 0 outro em movimento.

Que ambos estejam em repouso é impossivel; pois, se a terra esta em
repouso, a hipotese ndo explica os phainébmena; e assumimos que a
Terra esta em repouso. Resta que ambos sejam movidos ou que um seja
movido e o outro esteja em repouso. (De Caelo 11-8 289b1-289b7,
traducdo nossa a partir da tradugdo para o inglés de J. L. Stocks em The
Complete Works of Aristotle, 1984)%

31 Aprés avoir établi I’existence d’un cinquiéme élément et déterminé ses propriétés, Aristote conclut son
exposé en notant que sa théorie est confirmée a) par I’opinion générale b) par les observations sur le ciel
que les hommes se sont transmises depuis de nombreuses générations et c) par le langage (I 3, 270b4-24)
(Moraux, 1960, p.175).

%2 Since changes evidently occur not only in the position of stars but also in that of the whole heaven, there
are three possibilities: either both are at rest, or both are in motion, or the one is at rest and the other in
motion.
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Nos casos analisados acima, presentes em investigacdes da EE e do De Caelo,
phaindbmena se refere a um conjunto de itens que ndo estdo sob disputa: observacGes
empiricas evidentes, uso sistematizado da linguagem e opiniGes verdadeiras e nao
disputadas a respeito de um determinado tema. As teorias que foram (ou serdo)
construidas devem se adequar a eles, devem contempla-los em suas explicacdes, e eles

servirdo de evidéncias para checar a propria consisténcia das teorias.

Com base nessas observacgdes, acredito que a interpretacdo de Karbowski, que
defende que o termo “phaindmena” designa um conjunto de dados que Aristételes
considera verdadeiros me parece a mais apropriada. Com isso, ndo acredito que possamos
afirmar que o inventario de opinides que Aristoteles apresenta no inicio da investigacéo
a respeito da acrasia seja composto apenas por phainémena: o que ele enumera ali
inicialmente € um conjunto muito mais amplo, que inclui, de certa maneira, também
alguns phainémena. E principalmente, o que me parece mais relevante ressaltar, e que
mostrarei mais a frente é que ele ndo utiliza essas opinides apresentadas inicialmente para

construir sua teoria da acrasia.

Zillig ressalta essa caracteristica das investigacGes de Aristoteles ao lembrar a
maneira como ele costuma utilizar os endoxa ao construir suas teorias:

T18: Via de regra, parte importante das crencas que receberdo o

assentimento de Aristdteles ao final de uma pesquisa sera composta de

teses propriamente aristotélicas, que ndo estdo necessariamente

incluidas num conjunto de opinides reputadas (endoxa). Trata-se,

usualmente, de teses teoricamente comprometidas, decorrentes das
investigagdes de Aristdteles (Zillig, 2018, p. 155).

Com isso, me volto especificamente para a investigacdo a respeito da acrasia e
para como podemos tentar entender o uso que Aristoteles faz da expressao tithentas ta

phaindbmena na passagem metodolégica que introduz essa investigacao.

No caso da investigacdo a respeito da acrasia, 0 que temos inicialmente é um
conjunto de coisas ditas a respeito do tema que mostram que se trata de uma disposicéo
moral cuja propria existéncia precisa ser esclarecida, ja que as pessoas a confundem com
outra. Se considerarmos o que propdem alguns intérpretes, como Karbowski por exemplo,
que defende que Aristoteles emprega nas investigacdes éticas um modelo metodologico

geral baseado no livro 1l de SA, o primeiro passo da investigacao consiste justamente em

That both should be at rest is impossible; for, if the earth is at rest, the hypothesis does not account for the
phenomena; and we take it as granted that the earth is at rest. It remains either that both are moved, or that
the one is moved and the other at rest (De Caelo 11-8 289b1-289b7, traducdo para o inglés de J. L. Stocks
em The Complete Works of Aristotle, 1984).
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mostrar que a acrasia existe. E veremos que boa parte da investigacdo consiste nisso.
Aristdteles retoma a posi¢do socratica, que nega a existéncia da acrasia, para mostrar que
a acrasia € uma disposicdo moral Unica e diferente de outra com a qual as pessoas a
confundem, a concupiscéncia. Nessa investigacdo em particular, antes de se dizer o que
é essa disposicao € preciso um passo extra e anterior, que consiste em estabelecer com
certeza sua propria existéncia, ja que as pessoas a confundem com uma outra disposicao,

havendo até mesmo quem negue sua existéncia (caso de Sdcrates).

A controvérsia a respeito da existéncia da acrasia se manifesta na posi¢cdo de
Sdécrates, que acredita que essa disposi¢ao ndo existe, pois seria impossivel que alguém,
tendo conhecimento do que é melhor para si, viesse a agir contrariamente a esse
conhecimento. As opinides levantadas inicialmente a respeito do tema também mostram
que as pessoas confundem essa disposi¢do com outra parecida com ela, a concupiscéncia,
oferecendo mais alguns elementos que poderiam favorecer a controvérsia sobre se essa

disposicéo existe ou nao.

Assim, na medida em que a investigacdo se desenrola, uma possibilidade seria
considerar que a expressdo tithentas ta phaindmena pode se referir ao processo de
problematizacdo e checagem do conjunto de opinides partilhadas sobre o tema. Dessa
checagem, resultaria a correcdo daquelas opinides erradas sobre o tema, e o
esclarecimento das confusdes conceituais, bem como a identificacdo das opinides falsas,
e a explicacdo das razdes dos erros, muitos decorrentes da confusdo que as pessoas fazem

entre acrasia e concupiscéncia.

Acredito, dessa maneira, que as opinides inicialmente inventariadas nao
constituem os pontos de partida da investigacdo da acrasia. E isso pode ser verificado
quando Aristételes inicia a construgdo de sua teoria. Nos momentos da investigacdo em
que Aristoteles argumenta para mostrar que a acrasia existe e constroi sua definicao, esse
conjunto de afirmac@es levantadas inicialmente a respeito da acrasia ndo aparece como
ponto de partida de construcdo de suas teorias. As opinides desse conjunto ndo constituem
0s pontos de partida dessa investigacdo. Essas opinies levantadas inicialmente séo
questionadas e problematizadas, mas ndo sdo tomadas como verdadeiras e usadas na

construcdo da definicdo de acrasia.

Desse modo, se vamos entender, como Karbowski, que de maneira geral os
phaindmena sdo os pontos de partida de uma investigacdo cientifica, e sdo aquelas coisas

que ndo estdo sob disputa e cuja verdade se admite ao principio de uma investigacdo, nem
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todas as opinides inventariadas inicialmente sdo isso. Os phainémena sdo, em geral, um
conjunto bem mais restrito de afirmacdes que descrevem certas caracteristicas daquilo
que é investigado, ou certas opinies defendidas a respeito de certo tema investigado que
sdo verdadeiras. Trata-se daquelas opinides verdadeiras e nao disputadas, ou daquelas

caracteristicas do objeto de estudo que sdo evidentes e incontestaveis.

Ja a expressao tithentas t4 phaindmena, no contexto da investigacdo da acrasia,
poderia se referir ao fato de que o conjunto de dados iniciais a respeito do problema
investigado é inconsistente e precisa passar por um processo de correcdo. E preciso
identificar os problemas nesse conjunto de opinides, e isso é feito. SO assim é possivel
distinguir no meio desse conjunto aquilo que é verdadeiro. O que nos leva a um segundo

ponto gque gostaria de destacar a respeito da passagem metodologica.

O segundo ponto diz respeito ao uso de opinides partilhadas pelas pessoas a
respeito do tema e ao processo de problematizagao dessas opinides. Como veremos, ainda
que a investigacdo de Aristételes se guie pela construcdo de definigdes, as opinides
inventariadas no inicio sdo efetivamente problematizadas ao longo do processo, assim
como ele descreve na passagem metodoldgica. Qual seria, entdo, o papel da
problematizacdo dessas opinides na metodologia de investigacdo da acrasia e como ela

se relaciona com a construcdo de defini¢bes?

Em EN 11-2, Aristételes afirma o seguinte a respeito da investigacéo a respeito da
exceléncia moral:

T19: Sendo assim, ja que a presente investigacdo ndo visa, como outras,

ao conhecimento tedrico (ndo estamos investigando apenas para

conhecer o que é a exceléncia moral, e sim para nos tornarmos bons,

pois se ndo fosse assim nossa investigacao viria a ser inatil) cumpre-

nos examinar a natureza das acgles, ou seja, como devemos pratica-las
(EN 11-2 1103b 26-30)%

Como se Vé, se levarmos em consideracao que Aristoteles entende que o objetivo
da ética ndo condiz exatamente com o das ciéncias tedricas, ou seja, ndo é suficiente saber
0 que é, mas € necessario também saber como vem a ser (ndo € suficiente saber o que é
virtude, mas como se vem a ser virtuoso), o processo de correcdo das opinides partilhadas
a respeito de um determinado tema ganha outro significado no contexto dessas

investigacdes. As opinides levantadas inicialmente ndo sdo os phainébmena, mas s&o um

3 Enel odv 1) napodoa mpoypoteio ob Oempiog Evekd dotv domep ai dilot (o0 yap tva eiddpev ti éotiv 1)
dpetn okentoueda, AN v' dyabol yevoueba, énel 008&v Gv v S@elog avTiig), dvaykoiov émokéyacOat T
nepi TG Tpaels, g mpoktéov avthg (EN 11-2 1103b 26-30).



41

conjunto de informacdes partilhadas entre as pessoas e que certamente servem de base
para 0s juizos e ac¢des corriqueiras da vida pratica na pdlis. Do processo de checagem e
confronto dessas opinides entre si, e delas com outras opinies que nédo estdo sob disputa,
com observacdes da experiéncia e com o uso da propria linguagem, chega-se a construcdo
de uma explicacdo a respeito da acrasia Util na correcdo das percepc¢des partilhadas a
respeito do tema. Do processo de problematizacdo e correcdo resultam assercdes corretas

a respeito do objeto estudado.

Assim, o que temos ao final da investigacdo € que algumas das coisas ditas a
respeito da acrasia, que foram enumeradas inicialmente, serdo preservadas, outras serdo
corrigidas, e outras esclarecidas (pois eram ditas de modo confuso ou sem a correta
especificacdo de um contexto). Algumas serdo inclusive mostradas falsas, mas a razéo de
sua falsidade também estaria coberta pela explicacdo oferecida pela teoria elaborada. A
definicdo construida para a acrasia esclarece quais dessas opinides eram incorretas e
porque eram incorretas. Tal objetivo parece compativel com o que propde Aristoteles em

uma passagem da EE:

T20: Melhor seria, com efeito, que todos 0s homens concordassem
claramente com o que temos para dizer ou que, dada essa
impossibilidade, todos de algum modo concordem a ponto de modificar
sua posicdo. Todo o homem tem alguma proximidade com a verdade e,
partindo disso, é necessario aduzir algo acerca da matéria em causa (EE
I-6 1216b28-1216b32)*

Nessa passagem da EE Aristoteles discorre sobre a metodologia de uma
investigacdo de ética e fala explicitamente da importancia do convencimento. Buscar
convencer as pessoas, por meio de argumentos, e levar 0 maior nimero de pessoas a
concordarem com as teorias construidas faz parte dos objetivos da ética conforme o
entendimento de Aristdteles. Pois o objetivo final é levar as pessoas a se comportarem de
certo modo e a praticarem ac¢0es de determinada maneira com o fim de que se produzam
certas disposi¢cOes apropriadas em suas almas. E na busca desse objetivo faz muito sentido
que o processo de correcdao dessas opinides iniciais se mescle aos objetivos tedricos da
investigacdo. Os objetivos tedricos das investigacBes de ética realizam-se quando se
mostra que a acrasia existe e 0 que ela é. Mas a corre¢do dos endoxa complementa esse
objetivo tedrico na medida em que ele encaminha o processo de producéo das disposicdes

corretas nos individuos.
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Por fim, 0 que se observa é que, de certo modo, esse inventario e problematizacéo
das opinides também contribui para os objetivos tedricos da investigacdo. Pois em meio
a essas opinides encontramos algo de verdadeiro sobre o tema investigado, ainda que
encontremos ali também confusbes conceituais e certas imprecisdes, ou até mesmo erros.
Ainda assim essas opinides contribuem para 0 mapeamento inicial do problema
investigado e para a identificacdo de certos elementos que fazem parte da definigéo de
acrasia, como veremos o analisar em detalhes o trabalho de Aristoteles.

1.2 - Pontos de partida da investigacéo

Ap0s a taxinomia inicial e a apresentacdo da metodologia, a investigacao sobre a
acrasia tem inicio com a exposicdo de um conjunto de opinides a respeito do objeto de
estudo. Aristételes apresenta essas opinides e ao final da exposicéo se refere a elas como
ta legdbmena, ou seja, as coisas que sdo ditas. Nao se refere a elas nem como endoxa nem

como phainémena:

T21: Pensa-se realmente que tanto a continéncia quanto a resisténcia
estdo incluidas entre as disposi¢des boas e louvaveis, e que tanto a
acrasia guanto a lassidao estdo incluidas entre as disposi¢cdes mas e
reprovaveis; pensa-se também que a mesma pessoa é dotada de
continéncia e se dispde a ater-se ao resultado de seus calculos, ou que a
mesma pessoa € acratica e esta pronta a abandona-los. Além disto, a
pessoa acratica, sabendo que age mal, age em decorréncia de suas
emogdes, enquanto a pessoa dotada de continéncia, se sabe que seus
desejos sdo maus, recusa-se a segui-los gragas a razdo. Todos dizem
gue as pessoas moderadas sdo dotadas de continéncia e resistentes; por
outro lado, ha quem diga que as pessoas dotadas de continéncia sdo
sempre moderadas, mas também ha quem diga que nem sempre 0 s&o;
ha quem chame as pessoas concupiscentes de acraticas e as pessoas
acraticas de concupiscentes sem excecdo, enquanto ha quem faca
excecdes. As vezes se diz que as pessoas dotadas de discernimento n&o
podem ser acraticas, ao passo que as vezes se diz que algumas pessoas
dotadas de discernimento e talentosas sdo acraticas. Finalmente, diz-se
que as pessoas sdo acraticas até em relagdo a cllera, a honra e ao ganho.
Estas sdo as opinides correntes (EN VII-1 1145b8-1145b20)%

35 Aokel 61 1 e dykpdreln kai Kaptepio TV cmovdainy kol [TBV] émoverdv eivau, 1 8 dxpacia te kol
poiokio T®V EAOA®V Kol WEKTAV, Kol 0 a0TOG £YKPOTNG Kol EUUEVETIKOG T® AOYIGU®, Kol AKpaTnG Kol
EKGTATIKOG TOD AOYIGHOD. Kol O pEV akpatng eidmg 6Tt padla mpdttel did mdbog, 0 &' Eykpatnc gidawg 6Tt
@odAat oi EmBopior 00K AKoAOLOET 610 TOV AOYOV. KOl TOV GOPPOVO LEV EYKPATH] Kol KOPTEPIKOV, TOV 08
tolodtov ol pév mavto co@pova ol ' ob, kol TOV GKOAAGTOV GKpaTH] Kai TOV Gkpati] GkOAXGTOV
GUYKEYDUEVOG, 0T §' £TEPOVG lvai ooV, TOV 8€ ppovipov OTE pev ob pacty Evgyeabat givar akpati], OTé
8" évioug ppovipovg dviag Kkai 681v01)g ducparteic etvan. &t duicporteic Aéyovton kai Bopod kod Tipfig Kol
KEPOOLC. T PEV ovv Aeyopeva tadt éotiv (EN VII-1 1145b8-1145b20).
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Podemos organizar essas opinides em um conjunto de proposicdes, como se

segue, na sequéncia em que elas sdo enunciadas:
(i) Continéncia e resisténcia incluem-se entre as coisas boas e louvaveis.
(i) Acrasia e lassiddo incluem-se entre as coisas mas e reprovaveis.

(iii) A mesma pessoa é dita continente e apta a seguir o resultado de seus calculos ou

acréatica e pronta a abandonar o resultado de seus céalculos.

(iv) O acrético, sabendo que age mau, o faz por causa de suas emocdes.

(v) O continente, sabendo que seus desejos sdo maus, Nndo 0s segue por causa de sua razao.
(vi) Todos consideram o moderado continente e resistente.

(vii) Alguns consideram o continente sempre moderado, enquanto outros nao.

(viii) Alguns chamam o concupiscente de acrdtico e o acratico de concupiscente

indiscriminadamente, enquanto outros os distinguem.

(ix) As vezes dizem que pessoas dotadas de discernimento ndo podem ser acraticas, e as

vezes dizem que mesmo pessoas dotadas de discernimento e talentosas sdo acraticas.
(x) Os homens séo ditos acraticos até com relacdo a colera, a honra e ao ganho.

Com relacdo a esse conjunto de opinides o primeiro ponto a se considerar seria
qual status Aristdteles Ihes atribui do ponto de vista da investigacdo a respeito da acrasia.
A primeira vista, elas parecem ser os pontos de partida da investigacdo, mas sera que ele
as utiliza assim? Foram selecionadas por se tratar de opinides compartilhadas pela maioria

das pessoas? E qual o seu valor epistémico: sdo consideradas verdadeiras?

Alguns intérpretes, que entendem que 0 método empregado por Aristdteles nessa
investigacdo tem natureza dialética, consideram que essas opiniées sdo um conjunto de
endoxa e que, durante a investigacdo, Aristoteles ira problematizar essas opinides e
verificar quais delas sdo verdadeiras, descartando aquelas que se mostrarem falsas e
corrigindo aquelas que se mostrarem confusas ou obscuras. Ja para intérpretes que
buscam contestar a natureza dialética da metodologia dos escritos éticos, esse € um dos
pontos que torna a investigacao a respeito da acrasia um pouco problematica. Pois ao
defender que a metodologia geral empregada nas investigagdes dos tratados de ética é, na

verdade, de natureza cientifica, e ndo de natureza dialética, como explicar que os pontos
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de partida dessa investigacdo sejam opinides partilhadas pela maioria das pessoas e que

se revelam falsas ou confusas ao longo da investigacdo?

Se a expressao tithentas ta phaindmena, que aparece na passagem metodoldgica
que precede a investigacgdo, fizer referéncia a esse inventario inicial e esse conjunto de
opinides constituir os phaindmena, ou seja, 0s pontos de partida da investigacdo (ainda
que Aristoteles, apds enumera-las, se refira a elas apenas como ta legémena, o problema
que se coloca é que phaindmena, nos tratados cientificos, € usado por Aristételes para
designar os dados levantados empiricamente e que sdo o0s pontos de partida da
investigacdo. E esses dados deveriam ser itens tomados como sendo verdadeiros a
respeito do objeto de estudo, pois é justamente por serem considerados verdadeiros que
os phaindmena constituem pontos de partida apropriados para serem usados na
investigacdo que visa a formulacdo dos principios de uma determinada disciplina
cientifica. Porém, no caso da investigacdo a respeito da acrasia, esse ndo é o caso para
todas as proposicdes enumeradas inicialmente, nem mesmo para a maior parte delas,

como se observa na medida em que a investigacao avanca.

Se tratarmos todas essas coisas que sao ditas a respeito da acrasia como endoxa,
também teremos alguns problemas, pois teremos dificuldade em mostrar que todas as
opinides desse conjunto atendem ao que Aristoteles entende por esse conceito. Como
visto na introducdo desse trabalho, ao explicar nos Topicos o significado de endoxa,
Aristoteles diz que sdo “aquelas (opinides) que todo mundo admite, ou a maioria das
pessoas, ou os filsofos - em outras palavras®: todos, ou a maioria, ou 0s mais notaveis
e eminentes” (Tépicos 1-1 100b21-100b23). Ainda nos Tdpicos, em I-10, ao abordar as
premissas de argumentos dialéticos, Aristoteles refina seu entendimento sobre esse
conceito, introduzindo uma importante restri¢cdo, na seguinte passagem:

T22: Ora, uma proposicgdo dialética consiste em perguntar alguma coisa
que é admitida por todos os homens, pela maioria deles ou pelos
fildsofos, isto €, ou por todos, ou pela maioria, ou pelos mais eminentes,
contanto que ndo seja contraria a opinido geral; pois um homem
assentird provavelmente ao ponto de vista dos filésofos se este ndo

contrariar as opinides da maioria das pessoas. (Tdpicos 1-10 104a9-
104a12)%

% Ver Nota 9.

37 gom 8¢ mpoTacic SodekTikn Epdotg EvioEoc §| mlicwy | Toig TAEIGTOK T TOIC GOPOic, Kai ToVTOC 7
macw 1| T0lg TAeloTolg 1 101G HoAoTa Yvopipots, pn mapddo&og: Bein yap v tig TO dokodV Tl GOPOic, &0v
| évavtiov taic TV moAdv 86Emc § (Topicos I1-10 104a9-104a12).

Todas as citacdes dos Tdpicos usadas nesse trabalho sdo da traducéo do grego contida na selecdo de textos
de José Américo Motta Pessanha, com traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo inglesa
de W. A. Pickard - Cambridge (Colec¢do Os Pensadores).
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O que parece contar como endoxa, segundo os Topicos, incluiria além das
opinides da maioria, também as opinides dos sabios, que poderiam ser aqueles que se
dedicaram ao estudo do tema em questdo, mas apenas quando suas opinides ndo fossem

de encontro ao que é defendido pela maioria.

A valorizagdo das opinides partilhadas pela maioria das pessoas sobre um
determinado tema ndo deve ser entendida aqui como se isso fosse uma garantia de sua
verdade. Mas Aristdteles tem uma visdo a respeito dos homens como seres racionais que
buscam o saber e que tendem & verdade. Entéo, o fato de que certa opinido é amplamente
compartilhada é para ele um bom indicio de sua verdade, ou de que pelo menos contenha

algo de verdadeiro. Essa impressdo é expressa no texto da EE:

T23: Melhor seria, com efeito, que todos os homens concordassem
claramente com o que temos para dizer ou que, dada essa
impossibilidade, todos de algum modo concordem a ponto de modificar
sua posicao. Todo o homem tem alguma proximidade com a verdade e,
partindo disso, é necessario aduzir algo acerca da matéria em causa (EE
1-6 1216b28-1216b32)

Joseph Karbowski entende que Aristoteles se preocupa em adequar os resultados
de uma investigacdo com as opinides partilhadas a respeito do tema investigado e ressalta

que essa preocupacao esta subordinada a uma preocupacao com a verdade:

T24: A preocupacdo de Aristdteles com a concordancia em relacdo a
opinido universal deriva de uma certa concepgdo sobre a natureza
humana. Uma vez que 0os humanos tém uma afinidade natural pela
verdade (EE 1.6, 1216b30-1; cf. Rh 1.1, 1355a15-18), suas crencas,
embora nem sempre verdadeiras, raramente serdo totalmente
equivocadas (Meta 11.1, 993a30 -b11). Consequentemente, Aristoteles
supBe que as explicacbes que falham em alcancgar pelo menos uma
concordéncia parcial com as crengas universalmente sustentadas séo
muito provavelmente falsas. Esta observacdo revela que a preocupagao
de Aristoteles com o acordo geral na Etica Eudémia esta subordinada a
uma preocupacdo com a verdade. Ele deseja uma explicacdo geral
convincente de questdes éticas porque pensa que o conflito radical com
crengas universalmente aceitas € um sinal de falsidade. (Karbowski,
2019, p.111 e 112, traducdo nossa)3®

Com essas observacBes em mente, vejamos separadamente cada uma das

proposi¢des que compdem o inventario de opinides a respeito da acrasia para checar como

38 Aristotle’s concern for consistency with universal opinion derives from a certain presumption about
human nature. Since humans have a natural affinity for truth (EE 1.6, 1216b30-1; cf. Rh 1.1, 1355a15-18),
their beliefs, though not always true, will seldom be wholly mistaken (Meta 1.1, 993a30-b1l).
Consequently, Aristotle supposes that accounts that fail to achieve at least partial agreement with
universally held beliefs are very likely to be false. This observation reveals that Aristotle’s concern with
general agreement in the Eudemian Ethics is subordinate to a concern for truth. He wants a generally
convincing account of ethical matters because he thinks that radical conflict with universally held beliefs
is a sign of falsehood (Karbowski, 2019, p.111 e 112).
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elas sdo apresentadas e quais problemas aparecem ao se trata-las como endoxa ou

phainémena.

As proposicoes (i) a (v) sdo introduzidas pelo verbo doxéw, que podemos traduzir
por pensar ou ter uma opinido a respeito. “Pensa-se” poderia indicar a apresentacdo de
opinides compartilhadas pela maioria, ou seja, as proposi¢coes (i) a (v) poderiam ser

endoxa. Vejamos cada uma individualmente.

Conforme a proposicéo (i), pensa-se que a continéncia e a resisténcia sdo coisas
boas e louvaveis. Conforme a proposicao (ii) pensa-se que a acrasia e a lassidao séo coisas
mas e reprovaveis. Como vimos previamente, Aristételes inicia o livro VII com uma
espécie de taxonomia das disposi¢cGes morais que se deve evitar e seus contréarios. O que

é apresentado nessas duas proposi¢Oes corresponderia a essa taxonomia?

De acordo com a taxonomia inicial, a acrasia constitui uma disposi¢cdo moral que
se deve evitar, enquanto a continéncia corresponde ao seu contrario. Ao longo da
investigacao, veremos Aristételes concluir que a acrasia leva a agdes e comportamentos
reprovaveis, logo, trata-se de uma disposicdo moral que deve ser evitada. Mas também
veremos que a acrasia se diferencia da deficiéncia moral na medida em que o acratico
ainda tem seu raciocinio operando conforme principios morais corretos, sendo apenas
vencido por suas poténcias desiderativas, que operam em desacordo com esse raciocinio,
na hora de praticar suas agdes. O caso do deficiente moral constitui a disposicdo moral
que é considerada absolutamente mé, de modo nao qualificado, sendo que o acratico so é
mau em um sentido qualificado, como ira afirmar Aristételes:

T25: Mas hé& pessoas de certa espécie que abandonam sua escolha em
consequéncia de emocbes e contrariamente a reta razdo - pessoas
dominadas pela emocdo de tal forma que ndo sdo capazes de agir
segundo a reta razdo, mas ndo dominadas a ponto de ser levadas a crer
que devem buscar tais prazeres de qualquer maneira; sdo estas as
pessoas acréaticas; elas sdo melhores que as concupiscentes, e ndo sdo

irrestritamente mas, pois o que ha nelas de melhor, ou seja, a razéo, é
preservado (EN VI1-8 1151a20-1151a26)%°.

Com respeito a continéncia, seria necessario determinar se ela também seria boa
apenas em um sentido qualificado. Ainda que Aristételes ndo se pronuncie expressamente
a esse respeito no livro VII, ao acompanhar a investigacdo, somos levados a crer que sim.

Pois o desacordo entre as poténcias racionais e desiderativas faz com que o continente

39 go11 8¢ Tic S10 mAPOC ExoTaTIKOG Tapd TOV OpOOV Adyov, BV (ote pév pm mpdTTE KoTd ToV OpddV Adyov
kpatel T® maoc, Hote §' sivon To1odTov olov memsicOa Sihrety avESNV Seiv TaC TowToC S0VAC 00 KpoTEl:
00TO¢ 0TIV 6 Akpathc, Beltiov <dv> ToD GKkoAGGTO, 0DSE Padlog AmAdS cdletar yap 1o PEATIGTOV, T
apyn (EN VII-8 1151a20-1151a26).
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ndo encontre prazer na pratica das boas acdes, como acontece com alguém dotado de
exceléncia moral. O continente, ainda que pratique as mesmas ac0es virtuosas que 0
virtuoso pratica, o faz as custas de um sofrimento interior, sendo possivel, entdo, concluir
que seu comportamento ndo contribui para seu prazer. Logo, o continente ndo pratica
essas acOes da mesma maneira que o virtuoso. A continéncia seria, assim, uma disposicédo
moral inferior a exceléncia moral, do ponto de vista da realizacdo do agente moral, boa
apenas em um sentido qualificado e que diz respeito ao resultado obtido, que é a pratica
de boas a¢Bes. Quanto a ser louvavel Aristoteles também entende que sim, a continéncia
é louvavel, na medida em esse individuo ndo tem sua parte desiderativa treinada
corretamente e mesmo sob a acdo de fortes desejos, 0 que ndo ocorre no caso do

moderado, ele é capaz de seguir o que determina seu pensamento.

Nesse caso, se levarmos em conta o que conclui Aristételes com sua investigacao,
ndo poderiamos tratar as duas primeiras opiniGes, expostas em (i) e (ii), como
phaindmena, irrestritamente, ou seja, proposicdes que apresentariam duas caracteristicas
verdadeiramente atribuidas a cada um dos itens investigados. A acrasia ndo € uma
disposicdo moral ma em sentido absoluto e ndo qualificado, nem a continéncia boa em
sentido absoluto e ndo qualificado, ainda que a acrasia seja reprovavel e a continéncia
louvavel. Vejamos o que ocorre com as proposi¢oes (iii) a (v), também precedidas pelo

verbo doxéw.

A proposicdo (iii) declara que continéncia e acrasia se relacionam com o acordo
ou desacordo entre pensamento e acdo. Pensa-se que o continente age conforme o
resultado de seu raciocinio enquanto o acratico ndo, e isso parece ser um endoxon. Aqui
cabe analisar a maneira como Aristoteles entende as agdes humanas o que ja nos aponta

para a principal caracteristica do par de disposicdes que é seu objeto de investigagéo.

No livro Il do De Anima, a partir do capitulo 9, Aristoteles investiga qual poténcia
da alma seria a responsavel pelo movimento dos animais. Apos problematizar a questao,

ele constata a impossibilidade de haver uma Unica capacidade responsavel:

T26: Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que fazem mover: o desejo
ou o intelecto, contanto que se considere a imaginagdo um certo
pensamento. Pois muitos seguem as suas imaginacdes em vez da
ciéncia, mas nos outros animais ndo ha nem pensamento, nem
raciocinio, e sim imaginacdo. Logo, sdo estes os dois capazes de fazer
mover segundo o lugar: o intelecto e o desejo, mas o intelecto que
raciocina em vista de algo e que é pratico, o qual difere do intelecto
contemplativo quanto ao fim. E todo desejo, por sua vez, é em vista de
algo; pois aquilo de que ha desejo é o principio do intelecto pratico, ao
passo gue o Ultimo item pensado € o principio da acdo.
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Assim, mostra-se razodvel que sejam estes dois 0s que fazem mover:
desejo e raciocinio pratico. Pois o objeto desejavel move e por isso 0
raciocinio também move: porque o desejavel é o seu principio. (DA I11-
9 433a9 - 4332 17)*°

Como se Vvé, a acdo humana, para Aristételes, resulta da combinacdo de duas
capacidades presentes na alma humana: uma capacidade racional e outra capacidade
desiderativa. Apenas o intelecto ndo é capaz de mover, sem a presenca do desejo. A
principal caracteristica do par de disposi¢cfes composto por continéncia e acrasia é o
desacordo entre essas duas poténcias e aparece na terceira proposicao selecionada por
Aristoteles, entre as coisas que sdo ditas: a parte desiderativa ndo deseja conforme o
resultado calculado como correto pela parte racional. No acréatico, os desejos, que estdo
em desacordo com o que ordena o intelecto, se tornam a motivacdo da agéo praticada e
ela ocorre em desacordo com o pensamento desse individuo. No continente, ainda que as
duas poténcias discordem, o individuo age conforme orienta o0 seu intelecto,
contrariamente aos seus desejos, como se observa no desenrolar da investigacdo na

medida em que sdo formuladas as defini¢fes dessas duas disposi¢cdes morais.

As proposicdes (iv) e (), as Gltimas precedidas pelo verbo doxéw, completam o
quadro introduzido pela proposicéo (iii) e apresentam diretamente o desacordo entre as
duas poténcias que ddo origem a acdo humana, pensamento e desejo, desacordo ao qual

Aristoteles se refere no De Anima e do qual tratamos acima.

Conforme a introducdo pelo verbo doxéw essas trés proposicGes parecem ser
endoxa. E, se levarmos em conta a maneira como a a¢cdo humana é compreendida por
Aristdteles, essas opiniGes compartilhadas que sdo descritas nas proposicgdes (iii), (iv) e
(v) também constituiriam phaindmena, pois expfem dois aspectos verdadeiros das
disposi¢des da acrasia e da continéncia. A proposicao (iii) expressa algo verdadeiro: o
desacordo entre acdo e pensamento no caso do acratico, e o acordo entre acdo e
pensamento no caso do continente. E as proposicGes (iv) e (v) também: expressam o
desacordo entre 0s desejos e 0 pensamento tanto no caso continente quanto do acratico.
Ainda que Aristdteles sé venha a ter essa confirmagcdo em um momento posterior da
investigacdo, na medida em que as defini¢cbes dessas disposi¢cbes morais vao sendo
formuladas e sua teoria da acrasia ganha forma, a principio, a observacéo da experiéncia

cotidiana e a opinido partilhada a respeito do tema permitem identificar essas

40 Todas as citacdes da De Anima usadas nesse trabalho sdo da traducdo feita diretamente do grego por
Maria Cecilia Gomes dos Reis.
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caracteristicas verdadeiras em relacéo as disposicdes estudadas e podem servir de pontos

de partida da investigagéo.

As proposigdes (vi) a (viii) apresentam um conjunto de opinifes que mostram uma
certa confusé@o conceitual e a dificuldade das pessoas em discernir o concupiscente do
acratico, e o moderado do continente. Parece que a proposic¢do (vi) é claramente um
endoxon, pois afirma que é opinido de todos que pessoas moderadas sdo também
continentes e resistentes. Quanto a sua verdade veremos no decorrer da investigacao que
ndo é o caso. Na medida em que Aristoteles diferencia essas disposi¢cdes, os motivos da
confusdo aparecem e vemos que o que é descrito em (vi) ndo poderia constituir um
phainémenon, pelo menos ndo no sentido que um phaindmenon deveria ter em um tratado

cientifico de Aristoteles.

Ja as proposicOes (vii) e (viii) se quer poderiam ser endoxa no sentido de uma
opinido que é partilhada pela maioria das pessoas, pois Aristoteles deixa claro que se trata
de uma discordancia sobre o tema e que alguns pensam que pessoas continentes séo
sempre moderadas, enquanto outros ndo, e alguns chamam as pessoas concupiscentes de
acraticos e os acraticos de concupiscentes indiscriminadamente, enquanto outros 0s

distinguem.

Uma possibilidade seria que se trate das opinides de sabios, que discordam entre
si, e cujas opinides também n&o encontram resisténcia na opinido da maioria, ndo sendo,
portanto, paradoxais. Outra possibilidade € que o que Aristdteles toma como evidéncia
empirica nesse caso seja a existéncia de uma confusdo entre esses conceitos na maneira
como as pessoas 0s utilizam ordinariamente. Ou seja, é evidente que as pessoas

confundem o continente com o0 moderado e 0 acratico com o concupiscente.

De qualquer forma, as opinides expostas pelas proposi¢cdes (vi) a (viii) serdo
problematizadas e 0 que se vera é que elas mostram como as pessoas misturam esses
conceitos: ndo ha clareza a respeito de como distinguir o continente do moderado ou o
acratico do concupiscente, até que as definicBes dessas disposi¢des morais sejam
formuladas e expliquem que se trata de disposicdes cujo objeto com que se relacionam é

0 mesmo, mas cuja relacdo com esse mesmo objeto ¢ diferente.

A proposicdo (ix) introduz a relacdo da sabedoria pratica com a acrasia e, também,
mostra que se trata de um ponto sobre o qual ha desacordo: poderia o phronimos ser
acratico? Essa confusdo também encontra respaldo em uma falta de conhecimento sobre

o préprio funcionamento da acdo humana, tema que Aristételes aborda no livro 111 do De
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Anima. Ha diferentes capacidades atuando na alma daquele que age. Por um lado, temos
as poténcias racionais, a sabedoria pratica mais especificamente, operando no sentido de
conectar um conjunto de principios universais com as percep¢fes de situacdes
particulares de modo a encontrar a melhor maneira de realizar o que deseja o agente. Mas
por outro, 0 que motiva o agente é outra poténcia, distinta da poténcia racional e da prépria
percepcdo. No processo de deliberacdo, que termina com uma escolha, o acrético parece
se sair bem. O problema com esse agente ocorre no fato de que ele ndo age conforme essa
escolha porque seus apetites sao fortes e contrarios ao que determina sua razao, e o tornam

incapaz de se controlar.

Uma possibilidade aqui é que ao observar a experiéncia ordinaria as pessoas
detectam certos individuos considerados sabios, pessoas boas em deliberar e escolher
corretamente, que incorrem em ac¢des contrarias ao que afirmam saber ser correto, 0 que
coloca em duvida qual seria a relacdo da acrasia com a sabedoria préatica. Esse problema
sO tera uma explicacdo na medida em que Aristoteles esclarece que tipo de conhecimento
estd em jogo nos casos de acrasia, o que ele faz no decorrer da investigacdo. E o que €
uma questdo central, pois coloca em xeque a propria existéncia da acrasia. Conforme a
teoria de Aristoteles, veremos que € impossivel alguém ser ao mesmo tempo um sabio
pratico e ser acratico, pois como ele mesmo afirma, o sabio pratico é quem possui todas

as demais virtudes e age conforme elas.

Por fim, a proposi¢do (x) introduz o problema de qual seria o objeto da acrasia,
pois verifica-se que, no uso ordinario da linguagem, os homens sdo ditos acraticos
também com relacdo a colera (Bupog), a honra (tiun) e ao ganho (képdog) (e ndo apenas

com relagao aos prazeres corporais).

As duas ultimas proposicdes, (iX) e (X), parecem a principio tipos de dados que
alguns intérpretes diriam ser caracteristicamente tratados como phaindmena na ética de
Aristoteles: respectivamente, a experiéncia cotidiana e o uso ordinario da linguagem.
Observa-se que, na vida cotidiana, pessoas consideradas sabias praticas incorrem em
comportamentos considerados caracteristicos de pessoas acraticas? Poderia ser 0 caso
aqui. E o uso ordinario do termo “acratico” se da com relacdo a diferentes tipos de
excessos e desejos: serd que a acrasia € uma disposi¢do que diz respeito a todos esses
tipos de excessos? Essas questdes sO serdo esclarecidas na medida em que Aristételes
identifica precisamente o0 objeto da acrasia, € o tipo de conhecimento que tem o acratico,
identificando porque esse conhecimento ndo resiste diante dos desejos desse individuo. E

veremos que conforme a teoria de Aristoteles nenhumas das afirmag6es pode ser tomada
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como verdadeira, logo, ndo seria possivel que as afirmacdes em si fossem tomadas como

phaindbmena ao longo da investigacao.



52

CAPITULO 2 - A INVESTIGACAO A RESPEITO DA ACRASIA:
PROBLEMATIZACAO E RESOLUCAO DAS APORIAS

O capitulo 2 do Livro VII contém a problematizacdo das coisas ditas a respeito da
acrasia que foram enumeradas por Aristételes no capitulo 1. Aristételes toma cada uma
das opinides expressadas nesse conjunto de proposicOes iniciais e as compara entre si e
com outras posicdes que ndo estdo sob disputa, estabelecendo um quadro de problemas
cuja resolucdo serd bastante util no processo de construcdo da definicdo que diz

precisamente o que € a acrasia.

Nos capitulos 3 a 10, Aristoteles se dedica a resolucéo das aporias resultantes da
problematizacdo, em um processo que resulta na identificagcdo dos principais elementos
necessarios para a formulacdo da definicdo de acrasia. E a definicdo dessa disposicéo
moral vem para esclarecer o motivo das confusdes conceituais expressas nas opinides

levantadas no inicio da investigacao.

Na sequéncia farei a exposi¢do dos capitulos 2 ao 10 dividindo a investigacdo
aristotélica nos trés pontos centrais para a formulacdo da definigédo de acrasia. Lembrando
que o texto aristotélico apresenta a relagao das opinides no capitulo 1, a problematizacéo
dessas opiniGes com a identificacdo das aporias resultantes no capitulo 2 e a resolugéo

das aporias por meio da construcdo da definicao de acrasia nos capitulos 3 a 10.

Na exposicdo que se segue, irei reunir dentro de cada ponto central da formulacéo
da definicdo as opinides relacionadas a ele e as aporias identificadas por Aristoteles a
respeito desses pontos, mostrando como cada um dos procedimentos resulta em um

elemento central da defini¢do de acrasia.

Na parte 1, trato do estabelecimento da existéncia da acrasia, que envolve a
problematizacdo das proposicdes (iv) e (ix), e a resolucéo das aporias relacionadas a elas.
Essa parte da investigacao diz respeito a entender que tipo de saber o acratico tem e se

isso é determinante na pratica de suas acgoes.

Na parte 2, mostro como Aristoteles identifica o objeto da acrasia, estabelecendo
que existe um tipo de acrasia ndo qualificada, ou seja, dita de modo geral. Nessa parte
trato da problematizacéo da proposigédo (x).

Na parte 3, analiso a problematizacdo das proposicoes (vi), (vii) e (viii), passo
determinante para diferenciar a acrasia da concupiscéncia, pois mostra que a acrasia

constitui uma disposi¢do moral singular e com uma causa distinta da concupiscéncia. De
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certo modo, a problematizagédo das proposicdes (i), (ii) e (iii) se relaciona com essa parte
da investigacdo, porque é aqui que fica estabelecido que continéncia e acrasia ndo
constituem, respectivamente, uma exceléncia e uma deficiéncia moral. Nao se poderia,
entdo, dizer que a continéncia é absolutamente boa, nem que a acrasia é absolutamente

ma.

2.1 - O estabelecimento da existéncia da acrasia
2.1.1 - Problematizagdo das opinides

A primeira proposicao problematizada € a (iv), que afirma que o acratico, sabendo
que age mal, o faz por causa de suas emocgles (waboc). Essa proposicdo expde uma
opinido partilhada pelas pessoas e identifica como causa da acrasia as emogoes.
Aristdteles contrasta essa opinido com a afirmacdo de SAcrates, que defende que alguém

que sabe o que é melhor para si ndo se deixaria dominar pelas emocdes:

T26: Passando as duvidas que o assunto suscita, pode-se perguntar
COMO uma pessoa que tem uma concepgao correta das coisas pode ser
acratica em suas agdes. Ha quem diga que isto € impossivel quando se
tem uma concepcdo correta das coisas, pois seria estranho, como
pensava SOcrates, gque, sendo uma pessoa dotada de conhecimento,
qualquer outra coisa pudesse sobrepor-se ao conhecimento e arrasta-lo
como a um escravo. Socrates opunha-se totalmente a tal nogo,
sustentando que ndo existe aquilo que se chama de acrasia, pois
ninguém, dizia ele, age contrariamente ao que considera melhor,
consciente de estar agindo mal, a ndo ser por ignorancia (EN VII-2
1145b20-1146b27)*

Aristoteles apresenta a posicdo de Socrates*? como algo que “contradiz

manifestamente os phainOmena”. Mas 0 que seriam aqui esses phaindmena que a recusa

41 Amopnoeie §' v Ti¢ TG DroauPhvev OpOic drpatedeTal TIC. SMIGTAUEVOY ULV 0DV 0D uci TIVEC 010V
€ glvar SEOV yap EmoTHUNG £vodong, O¢ Peto ZokpaThg, AL TL KpUTElV Kod TEPIEAKEY aOTHV BoTEP
avopamodov. Tokpatng pev yop OdAwg ERiyeTo TPOG TOV AdYoV @G 0OK olong dxpaciog ovbéva yop
vmolappavovta Tpattey mapd TO PéRTIoTOV, AALG S dyvowav (EN VII-2 1145b20-1146b27).

42 A teoria de Aristoteles a respeito da acrasia e a maneira como ele aborda a posicdo de Sdcrates a respeito
desse tema é objeto de muitas discussGes. Como explica Pierre Destrée, no artigo Acrasia entre Aristételes
e Socrates, sua explicacdo parece ser um “verdadeiro paradoxo” na medida em que ele parece avalizar, ao
mesmo tempo, a opinido geral que atribui a falha moral a uma fraqueza da vontade e a posigdo de Sécrates
que entende que a falha moral resulta de uma falha cognitiva. Destrée descreve o panorama das discussdes
sobre esse problema da seguinte maneira: “Desde o séc. XIX, os intérpretes tentaram resolver este
paradoxo, no qual a figura de Sdcrates estd no centro, tomando partido seja pela primeira, seja pela segunda
possibilidade desta alternativa. Os defensores de uma interpretacdo intelectualista compreendem a
explicacdo dada em VI1 iii/5 seja negligenciando totalmente estas outras passagens que parecem claramente
menos “intelectualistas” e mais proximas da visdo comum, seja acusando Aristoteles de nos apresentar duas
versOes incompativeis da acrasia. Porém, os defensores de uma interpretacdo ndo-intelectualista levam a
sério os textos de Aristdteles que ddo aval a concepcdo comum da acrasia e tentam minimizar a
problemética da ignoréncia, em VI iii/5, interpretando-a de maneira quase metaforica como uma falta de
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de Sdcrates em reconhecer a existéncia da acrasia contradiz? Uma possibilidade seria o
fato de que as pessoas reconhecem a existéncia de pessoas acraticas na experiéncia
cotidiana, ou seja, parece ser evidente que a acrasia existe. A experiéncia da vida cotidiana
nos mostra casos de pessoas que apresentam esse tipo de comportamento, como aponta
Aristoteles, ao afirmar que ““de fato, é claro que a pessoa acratica ndo considera a sua acao
acertada antes de ser afetada por esta deficiéncia moral” (EN VI1I-2 1145b30-1146b31).
Ou seja, observa-se que, na experiéncia ordinaria, certas pessoas afirmam agir

contrariamente ao que acreditam ser o correto.

Outra possibilidade é o reconhecimento de que o estado cognitivo que resulta da
posse de pelo menos um tipo de conhecimento, o tedrico, a mais forte das disposicdes

como afirma Aristoteles, deveria ser capaz de resistir aos desejos.

Inicialmente, Aristételes considera a possibilidade de ser esse o tipo de
conhecimento (epistéme) que o acratico possui, um tipo de conhecimento que ele entende
como sendo de tipo tedrico. Assim, a problematizacdo inicial pode ser formulada, em

linhas gerais, da seguinte maneira:

a) quem age mal o faz ou por ndo possuir conhecimento (por ignorancia) ou por possuir
conhecimento e agir em desacordo com esse conhecimento por causa das paixdes

(acrasia);

b) nada é mais forte que o conhecimento, logo, alguém que possua conhecimento ndo age

contrariamente a esse conhecimento, movido por suas paixoes;
C) assim, apenas por nao ter conhecimento (por ignorancia) alguém age mal;

Como apontamos, Aristdteles ndo explicita quais sdao os phaindmena que ele
entende que sdo contrapostos ao se negar que a acrasia existe, mas parece que o que é
evidente, pela experiéncia da vida, € que existem essas pessoas que antes de se
encontrarem no estado de acrasia, ndo pensavam que deveriam agir do modo como agiram
sob o dominio de suas paixdes. A outra € a de que pelo menos o conhecimento tedrico

deveria resultar em um estado capaz de resistir as paixdes. O reconhecimento da

desejo. Os primeiros pensam que Aristoteles da finalmente aval a posi¢do de Sdcrates, enquanto 0s
segundos pensam que a referéncia a Socrates em VII iii/S deve ser compreendida de modo ir6nico”
(Destrée, 2004, p. 136-137). Destrée, por sua vez, tenta uma alternativa que ele denomina de conciliadora,
entendendo que quando Aristoteles mobiliza o uso do termo saber em dois sentidos o que ele pretende é
conciliar a opinido ordinaria com a posicdo de Sdcrates: “Sdcrates tem razdo em falar de ignorancia se por
“ignorancia” se entende falta de “saber pratico”, mas esta errado se se entende qualquer tipo de “saber”. A
opinido comum tem razdo em dizer que o acratico tem um saber, mas se trata somente de um “saber teorico”;
ela esta errada se pensa que se trata de um “saber pratico”” (Destrée, 2004, p. 137).
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existéncia de pessoas acraticas na experiéncia cotidiana e do estado cognitvo resultante
da posse de conhecimento tedrico como capaz de resistir as paixdes parece desencadear

uma situacao aporeética.

Para resolver o problema, Aristoteles sugere, entdo, que se investigue se o acratico
tem mesmo algum tipo de conhecimento e de que tipo é esse conhecimento. Pois parece
ser evidente que ele possui algum tipo de conhecimento, na medida em que reconhece a

natureza vil de seus atos.

AristOteles apresenta, entdo, um segundo posicionamento, atribuido aquelas
pessoas que concordam com certas colocacdes de Sécrates, mas ndo com outras. Essas
pessoas, conforme Aristételes, concordam com a afirmacéo de Sécrates de que nada é
mais forte que o conhecimento, mas ndo concordam que ninguém age contrariamente ao
que sabe ser o melhor para si. Propdem, entdo, que o que 0 acratico tem quando €
dominado por suas paixdes ndo € conhecimento (epistéme), pois da posse do
conhecimento resultaria uma conviccéo forte, mas sim opinido (doxa), da qual resultaria

apenas uma conviccgao fraca.

Aristételes, entdo, problematiza a posicdo dessas pessoas. Se for o caso que o
acratico se guia por convicgdes fracas, resultantes da posse de opinido, e ndo por
convicgdes fortes, resultantes da posse do conhecimento, afirma ele, e apenas convicgdes
fortes podem resistir as paixdes, nds deveriamos perdoar o acratico por ceder a forga dos
apetites diante de convicgdes fracas. Mas 0 que se observa na experiéncia cotidiana é que
esse nao é o caso: ndo perdoamos as deficiéncias morais ou outros estados morais
reprovaveis. Logo, o argumento apresentado por essas pessoas, também conduz a uma
aporia na medida em que contradiz algo que € reconhecidamente aceito na experiéncia

ordinaria. O argumento seria 0 seguinte:

a) o conhecimento leva a uma convicgéo forte e a opinido leva a uma conviccao fraca;
b) uma convicgéo fraca € impotente perante a forca das paixoes;

C) o acratico ndo possui conhecimento: apenas opiniao;

d) logo, o acréatico s6 possui uma convicgao fraca, sendo incapaz de resistir as paixoes;

e) portanto, nés deveriamos perdoa-lo por considerar que se guia por conviccdo fraca e

que apenas convicgdes fortes podem resistir as paixoes.



56

Na sequéncia, entdo, Aristdteles levanta uma terceira possibilidade trazendo para
o0 debate mais uma das proposicdes apresentadas no inicio da investigacdo quando ele
enumerou as coisas ditas a respeito da acrasia: a proposi¢édo (ix). Segundo (ix), as vezes
as pessoas dizem que o sabio pratico (phronimos) ndo pode ser acratico. Mas as vezes
elas dizem que os sabios praticos também podem ser acraticos. Seria entdo a sabedoria
pratica (phronesis), o tipo de conhecimento possuido pelo acratico? A conclusdo de
Aristdteles é que isso também resultaria em um problema, pois seria absurdo que o sabio
pratico, alguém gue tem outras virtudes (exceléncias morais), e que age conforme estas
virtudes, incorresse N0S Mesmos excessos que o acratico. O sabio pratico é justamente
aquele que é reconhecidamente dotado do mais forte dos estados morais, e por isso ele
ndo poderia ser dominado pelas paixdes. Seria absurdo um homem ser a0 mesmo tempo
um sabio pratico e um acratico (EN VI1I-2 1146a4-1146a9).

Seguindo o curso da problematizacdo exposta por Aristdteles, vemos que ele
analisou inicialmente se o conhecimento possuido pelo acratico seria 0o conhecimento
teorico (epistéme), mas essa tentativa terminou em aporia. Na sequéncia, tentou checar a
possibilidade de se tratar de opinido ou crenca (déxa), o que também resultou em aporia.
Por fim, tentou testar se seria 0 caso que o acratico teria um tipo de conhecimento pratico
(phronesis), mas a tentativa implicaria na aceitacdo de uma afirmacgéo absurda. Assim,
ele conclui a problematizacdo a respeito do tipo de conhecimento que deveria possuir o
acratico em uma situacéo aporética, cuja resolucdo ele vai encaminhar mostrando que a
abordagem ndo deve ser exatamente pelo ponto de vista do tipo de conhecimento

envolvido na acdo do acratico, como veremos a seguir.

2.1.2 - Resolugéo das Aporias

Como vemos, a problematizacdo realizada no capitulo 2 resultou em alguns
impasses. Verifica-se, pela experiéncia da vida cotidiana, que certas pessoas agem
contrariamente ao que dizem reconhecer como o modo correto de agir, o0 que leva a crer
que essas pessoas, chamadas de acraticas, possuem algum tipo de conhecimento. Mas
quando se examina qual seria o tipo de conhecimento que o acratico possui, se chega
sempre a uma situacdo aporética. Conhecimento teorico (epistéme), opinido (déxa) e
sabedoria pratica (phronesis) foram o0s candidatos elencados no processo

problematizacdo, mas todos levaram a aporias.
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Aristoteles, entdo, ataca o problema mostrando incialmente que ndo faria
diferenga do ponto de vista da convicgdo se esse conhecimento fosse conhecimento
tedrico ou opinido verdadeira:

T27: A ideia de que as pessoas acraticas agem contra a opinido
verdadeira e ndo contra o conhecimento é irrelevante para a nossa
argumentacdo, pois algumas pessoas sustentam suas opinides sem
hesitagdo e pensam que elas sdo conhecimento exato. Entdo, se a
fraqueza de convicgdo for o critério para decidirmos se devemos dizer
que as pessoas que agem contra a sua concepgao do que € correto apenas
opinam, sem ter o0 conhecimento do que é correto, ndo havera realmente
qualquer diferenca a este respeito entre opinido e conhecimento, ja que
algumas pessoas se mostram tdo convencidas a proposito daquilo sobre

que opinam quanto outras a propésito daquilo que elas conhecem
(Herécleitos é uma evidéncia disto) (EN VI1I-3 1146b24-1146b31)*

Como coloca Aristoteles, se 0 acratico age contrariamente a opinido verdadeira
ou ao conhecimento ndo faz diferenca: o resultado é o mesmo, pois alguns homens
demonstram plena convicgdo ainda que o0 que possuam seja opinido. Aristdteles ataca a
premissa de que o conhecimento implicaria em uma conviccdo forte enquanto a opinido
implicaria em uma conviccao fraca, mostrando que isso contraria 0 que se observa, e
descartando, assim, que o nivel de convic¢do de uma pessoa seja determinado pelo fato
de ela ter opinido ou conhecimento. Logo, diferenciar conhecimento de opinido pelo nivel
de convicgdo que deles advém ndo funciona, pois com base nesse critério ndo haveria

diferenca entre ambos.

AristOteles propde entdo, que se observe o problema a partir de dois pontos, que
ele nos apresenta como sendo relevantes para o entendimento da questdo da acrasia. O
primeiro diz respeito a dois sentidos distintos em que dizemos que alguém tem
conhecimento: quando uma pessoa tem esse conhecimento e faz uso dele e quando ela
tem esse conhecimento, mas nao faz uso dele. O outro ponto diz respeito a existéncia de
dois tipos distintos de premissas se interpretarmos a a¢cdo humana como resultado de um
silogismo pratico: as premissas universais e as premissas particulares. Vejamos como ele

aborda cada um desses pontos.

Com relacédo ao primeiro ponto, 0 uso do verbo “conhecer” na linguagem ordinaria

ocorre em dois sentidos, um deles quando estamos efetivamente exercendo o

43 TTepi pév odv Tod 86Eav GANOT] ALY pry EmoTAuNY sivon Top' {v dkpatsvoval, 00SEV Slapépet TpdC TOV
Aoyov: Eviol yap tdv Sofaloviov ob Siotdlovoty, GAN' ofovtar dxpiBdg eidévar. £l obv S TO Mpéua
moTevew ol 00&Aovteg LAAAOV TV EMGTAUEVOVY TaPd, TNV DTOANYLY TPpA&ovcty, 00OEY dloicel EmoTUN
36Enc &viol yap meTEvOVGLY 0VSEV fTToV 01¢ doEdlovaty T Etepot oic émioTavtar dnhoi &' ‘Hpdrhetrog
(EN VI1I-3 1146b24-1146b31).
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conhecimento e outro quando ndo estamos. E esse seria um ponto relevante na discussdo

da acrasia segundo Aristoteles:

T28: Entretanto, j& que usamos a palavra "conhecer” em dois sentidos
(dizemos que tanto as pessoas que tém conhecimento, mas ndo o usam,
quanto as que o usam "conhecem"), fara diferenga, neste caso, uma
pessoa agir como ndo devia, se ela tiver conhecimento, mas ndo o
estiver usando, pois na Gltima hip6tese sua conduta parecera estranha,
mas ndo parecera estranha se ela estiver usando o conhecimento (EN
V1I1-3 1146b31-1146b35)*

Sob esse aspecto, afirma Aristoteles, a situacdo do acratico pode ser compreendida
como a de alguém que possui conhecimento em um determinado sentido que equivale a
ndo ter esse conhecimento, porque ele ndo esta sendo efetivamente empregado no
momento da acdo. Aristételes, entdo, equipara a condi¢do do acratico a de pessoas
adormecidas, loucas ou bébadas:

T29: ... de fato, na prdpria hipétese de termos o conhecimento e ndo o
usarmos vemos uma diferenca de estado, se admitirmos a possibilidade
de termos conhecimento em uma acepgdo e em outra acepgdo nao o
termo, como no caso de uma pessoa adormecida, louca ou embriagada.
E esta é justamente a condicao das pessoas sob a influéncia de emocdes,
pois impetos de colera e desejos sexuais, além de outras emocdes,
alteram efetivamente nossas condi¢des fisioldgicas. e em alguns casos
produzem até acessos de loucura. E claro, entdo, que podemos
considerar que as pessoas acraticas estdo numa condicédo idéntica a das
pessoas adormecidas, loucas ou embriagadas. (EN VII-7 1147all-
1147a17)%

A outra distincdo relevante, segundo Aristoteles, que pode nos ajudar a entender

a acrasia, € a distin¢do entre premissas universais e particulares:

T30: Ademais, ja que ha duas espécies de premissas quando se trata da
conduta, nada impede uma pessoa de agir contra 0 conhecimento
quando ela conhece ambas as premissas, mas esta exercitando seu
conhecimento da premissa universal e ndo da particular, pois a acéo se
relaciona com fatos particulares. Além disso, ha uma distin¢cdo a
respeito da premissa universal: um dos universais é predicado do
préprio agente e o outro € predicado da coisa (por exemplo, a pessoa
pode conhecer e estar conscia do conhecimento de que certo alimento
seco é bom para todos os homens e de que ela mesma é um homem, ou
até de que um alimento de certa espécie € seco, mas ou a pessoa nao
possui ou ndo esta exercitando o conhecimento da circunstancia de
aquele alimento que esta diante dela ser um alimento daquela espécie).

4 AN Emel Syydc Aéyopsv 10 £mioTachar (Kol yap 6 Exov P&V 00 YpdUEVOC 8E Tij EMOTAUN Kol 6 YPOEVOC
Aéyeton émiotacOat), doicel TO Egovia puev pn Bewpodvia 8¢ koi T Bewpodvta & pn del Tpdrtew [toD
gyovta kol Oswpodvra]: TodTo yap dokel detvov, GAN' ovk i un Bewpdv (EN VII-3 1146b31-1146b35).

45 gy 1@ yop Exsw pév um yxpficOon 8¢ Sropépovsay dpdusy Ty EEv, Gote Kal Exstv TOC Kol Pry ExEtv, olov
OV KaBghdoVTO Kol LovOpEVOV Kai oivopévov. aAld prv obte dwrifevion of ye év toig mdbeowv Gvieg
Bopol yap kol Embopiot aepodiciav kol Evia TdV 10100tV ETONA®S Kol T odua pebiotdoty, violg 08
kol paviag moodow (EN VII-7 1147a11-1147a17).
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Evidentemente havera uma enorme diferenca entre essas maneiras de
conhecer, de tal forma que conhecer de certa maneira quando se age
sem continéncia ndo pareceria estranho de forma alguma, ao passo que
conhecer de outra maneira quando se age sem continéncia seria motivo
para admiracdo (EN VI1-7 1146b35-1147a10)*

Para entender a relevancia dessa segunda distingdo convém recorrer a maneira
como Aristoteles compreende a acdo humana. Conforme a compreensdo de Aristoteles,
“sdo trés os elementos da alma que governam a acdo refletida e a percepcdo da verdade:
a sensacao (aioOnoic), 0 pensamento (voig) e o desejo (dpetic)” (EN VI-3 1139al7-
1139a18). No caso da acdo, especificamente, Aristdteles entende que a disposicao tedrica
capaz de fazer a conexdo entre os conhecimentos universais e cada situacdo particular
sera a sabedoria prética (ppovyoic) e ndo o pensamento (vodg). A sabedoria préatica € a
disposicao moral teérica que opera em relacdo com a percepcao, conectando o conteido
da experiéncia (de natureza universal) com as situacdes particulares (originadas na
percepgdo) e calculando o melhor curso de agéo para se aplicar esse conhecimento da

experiéncia em cada situacdo particular.

No entanto, o que vai determinar a motivacdo para agir € uma faculdade distinta,
conforme Aristoteles apresenta na abordagem da agdo no De Anima, o desejo (dpecic), e
se 0 desejo ndo for corretamente treinado, a existéncia de principios morais adequados na
alma humana podera ser insuficiente para garantir a acdo em conformidade com esses
principios. O acratico poderd tanto agir contrariamente a concluséo de sua deliberagéo,
tendo sido capaz de conectar seu conhecimento de universais com a percepcao correta de
cada situacdo particular, ou nem ser capaz de deliberar, ja que a forca de seus apetites o
impede até de identificar que naquele caso haveria uma instancia particular dos
conhecimentos de que dispde:

T31: Uma das espécies de acrasia é a impetuosidade, e outra é a
indoléncia. Realmente, algumas pessoas, em consequéncia de suas
emogdes, depois de deliberar falham quando se trata de pér em prética
as suas resolucdes, enquanto outras sao dominadas por suas emog¢des
porgue ndo se detém para deliberar (algumas pessoas resistem a pressao
das emocdes, agradaveis ou penosas, porque, pressentindo-as e
percebendo que elas se aproximam, se pdem antecipadamente em
alerta, ou seja, alertam o raciocinio, da mesma forma que uma pessoa
se torna menos sensivel as cocegas se lhe fizeram cdcegas antes). As
pessoas argutas e excitaveis sao as mais propensas a forma impetuosa
da acrasia, porque as primeiras, gragas a presteza de seu raciocinio, e as
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altimas, por causa da violéncia de suas emocdes, ndo esperam que a
razdo aja, em decorréncia de sua propensdo para seguir a imaginacao.
(EN VII-7 1150b19-1150b28)*

Assim, conforme Aristoteles, é possivel que o acratico, diferentemente do
concupiscente, tenha o principio correto, que é o que ha de mais valioso, mas a posse do
conhecimento, sozinha, ndo determina o curso da acdo humana. Se o0 agente ndo possui
também a correta habituacdo de seus apetites, havera a discordancia entre razao e desejo,
que pode impedir a acdo conforme o que ordena a parte racional da alma. Desse modo,
seja pela incapacidade de agir conforme sua escolha, seja pela alteracdo da propria
percepcdo da situacdo particular por seus fortes desejos fazendo com que a deliberagéo
sequer ocorra, é possivel que alguém aja em desacordo com um conhecimento que possui:

T32: Portanto, quando estdo presentes em nds de um lado um conceito
universal proibindo-nos de provar, e de outro lado outro conceito
universal dizendo que "tudo que é doce é agradavel”, além de uma
premissa menor dizendo que "aquilo é doce" (e esta premissa menor é
ativa), e quando esta presente ao mesmo tempo o desejo, entdo embora
0 primeiro julgamento universal diga ™evite aquela coisa" somos
levados para aquela coisa pelo desejo, que pode mover cada uma das
partes de nosso corpo. Acontece que, quando as pessoas sao deficientes
em termos de continéncia, elas agem sob a influéncia de uma razéo (em
certo sentido) e de uma opinido ndo contrérias a reta razdo em si

mesmas, mas apenas acidentalmente (o desejo € que é contrario, e ndo
a opinido) (EN VI1-3 1147a31-1147b3)*8

Como vemos, ao desenvolver a investigacdo a respeito da acrasia, Aristoteles
elege os pontos que ele considera relevantes para se compreender a possibilidade dessa
disposicao existir. Um deles seria a distin¢do entre premissas universais e particulares, se
se compreende a agdo humana como resultado de um silogismo préatico. O outro seria a
distingéo entre dois sentidos de conhecer: ter conhecimento quando se faz uso desse
conhecimento e ter conhecimento em um sentido em que esse conhecimento ndo esta

disponivel para ser usado.

O ponto que gostaria de ressaltar, entdo, é que ainda que a analise aristotélica parta
da problematizacdo das opinides tomadas inicialmente, a teoria da acrasia que ele
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constrdi, e que comeca por mostrar a possibilidade de existéncia de tal disposicao, ocorre
a partir de dois pontos de partida que sdo propostos pelo préprio Aristételes ao longo da
investigagdo: o uso do verbo conhecer de duas maneiras distintas e a distingéo entre 0s
tipos de premissa em universais e particulares. E com base nesses dois pontos de partida
que ele estabelece o primeiro elemento central para se definir a acrasia: a possibilidade
de alguém ter conhecimento e ndo usar esse conhecimento, que garante que de algum
modo o acratico possui conhecimento. E ao mostrar que o acratico possui conhecimento
e que ele ndo é determinante na sua agdo, Aristoteles termina por provar a propria
possibilidade de existéncia dessa disposi¢do por meio de um processo de argumentacdo
baseado em certas concepc¢es selecionadas por ele, fundadas na experiéncia cotidiana e
no uso ordinario da linguagem. Passemos entdo a analise da metodologia empregada

nessa parte da investigacao.

2.1.3 - Anélise da metodologia empregada por Aristoteles

Como vimos, Aristételes efetivamente realiza a problematizacdo de algumas
opinides a respeito da acrasia durante essa parte da investigagdo. Nem todas elas séo
opiniBes que se encontravam entre aquelas que foram enumeradas no inicio do livro VII.
Como nessa parte 0 objetivo é estabelecer que tipo de conhecimento o acratico tem, sdo
levadas em conta trés proposicdes da lista inicialmente levantada: a proposicao (iv), a
proposicao (V) e a proposicdo (ix). A proposicéo (iv) afirma que o acrético, sabendo que
age mal, o faz por causa de suas emocOes (wabog). A proposicdo (v) afirma que o
continente, sabendo que seus desejos sda0 maus, Ndo 0S segue por causa de sua razdo
(Aoy0g). A proposicao (ix) afirma que as vezes se diz que pessoas dotadas de sabedoria

pratica ndo podem ser acraticas, mas as vezes se diz que sim.

No processo de problematizacdo dessas opinides, Aristoteles também leva em
consideracdo duas outras posi¢Ges. Primeiro a posicdo de Sécrates, que afirma que
ninguém dotado de conhecimento seria dominado pelas paixfes, e que implica
efetivamente na negacéo da existéncia disso que se chama de acrasia. E posteriormente a
opinido de algumas pessoas que acreditam que o tipo de conhecimento que o acratico tem

é opinido e ndo o conhecimento tedrico.

Quando inicia a problematizacdo das opinides, Aristoteles afirma que a posi¢ado
de Sdécrates é contraria aos phaindbmena. Com isso pode estar se referindo ao fato de que

existem pessoas que, antes de agirem movidas por suas paixdes, afirmam saber qual seria
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a forma correta de agir, e que posteriormente mostram arrependimento por seus atos.
Entdo, a opinido de Sdcrates é posta a prova contra uma evidéncia coletada da experiéncia
cotidiana, que claramente Aristételes considera um phaindmenon. Com isso, ele
identifica um problema: se o conhecimento ao qual se referem aqueles que agem
acraticamente for a epistéme e concordarmos com Socrates que esse € 0 mais forte dos
estados cognitivos, ele deveria ser capaz de resistir as paixdes. Logo é preciso investigar

que conhecimento é esse do acratico.

Com isso ele passa a considerar outra opinido, a dos que reconhecem, como
Sdcrates, que nada é mais forte que a epistéme e dizem que o tipo de saber que o acratico
tem é a doxa. Entdo, ele compara essa opinido com outro phaindmenon levando em
consideracdo a questdo da conviccédo relacionada aos dois tipos de conhecimento. Se o
que o acratico tem é doxa, estado cognitivo que produz apenas uma conviccao fraca, e
ndo epistéme, estado cognitivo que produz uma convicgdo forte, como poderiamos
condena-lo por ser incapaz de resistir as paix6es? Deveriamos entdo perdoa-lo. Mas é
evidente que isso ndo ocorre na experiéncia cotidiana: ndo perdoamos aqueles que

possuem disposicdes morais reprovaveis como a acrasia.

Resta entdo explorar uma Gltima possibilidade: o tipo de conhecimento que o
acratico tem poderia ser a phronesis. Porém, isso seria completamente absurdo, j& que
isso se contrapfe a um terceiro phaindmenon: “ninguém dird que uma pessoa dotada de
phrénesis é capaz de praticar voluntariamente as a¢6es mais vis” (EN VII-2 1146a6-
1146a7).

Como se V&, as opinides selecionadas inicialmente na investigacdo faziam
referéncia a certos aspectos gerais: as pessoas concordam que 0 acratico tem um certo
tipo de saber, e age contrariamente a esse saber, e que o continente sabe que suas paixdes
sdo ruins e age contrariamente a elas, e as pessoas disputam se o sabio pratico poderia ser
acratico. Ao problematizar essas opinides, Aristoteles as reline sob um Unico aspecto: a
do tipo de saber que o acratico possui. E seleciona novas opinides, que colocam trés
possibilidades: a de que esse saber seja epistéme, a de que esse saber seja doxa ou a de
que esse saber seja a phronesis. E essas opinides sdo todas postas a prova contra
evidéncias que claramente sdo phainémena: no primeiro e no segundo casos, uma
informacdo coletada da experiéncia cotidiana, e no terceiro caso, um endoxon no sentido

de uma opinido universalmente partilhada.
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A resolucéo do problema comeca por descartar que o tipo de conhecimento seja
capaz de influenciar o tipo de conviccao de um agente: se 0 acratico é dotado de epistéme
ou de ddxa, € irrelevante para resolver o problema. Por qué? Aristoteles justifica com
mais uma informacdo coletada na experiéncia e que também se pode considerar um
phaindmenon: “algumas pessoas se mostram tdo convencidas a proposito daquilo sobre
que opinam quanto outras a proposito daquilo que elas conhecem (Herécleitos é uma
evidéncia disto)” (EN VI1-2 1146h30-1146b31).

Estabelecido que o tipo de conhecimento, no sentido de ser conhecimento tedrico
ou meramente opinativo ndo é o que importa, Aristoteles apresenta entdo, finalmente, os
phaindmena que serdo os pontos de partida dessa parte de sua investigacdo: i) o fato de
que usamos o verbo conhecer em dois sentidos; e ii) a existéncia de dois tipos de

premissas envolvidas no silogismo pratico ao deliberarmos sobre nossas aces.

O primeiro phaindmenon € identificado no uso ordinario da linguagem: “dizemos
que tanto as pessoas gque tém conhecimento, mas ndo o usam quanto as que 0 usam
conhecem” (EN VII-2 1146b32-1146b33). O segundo Aristételes considera como obtido
das ciéncias naturais, que é a distincdo entre premissas universais e particulares:
“podemos também examinar as causas da acrasia como faria um estudioso da natureza”
(EN VI1-2 1147a24-1147a25). Do primeiro phaindmenon, segue-se que é possivel ter um
conhecimento e ndo fazer uso dele. A linguagem é evidéncia disso. Do segundo
phaindmenon, segue-se que a acdo humana envolve uma combinacdo de conhecimentos
de tipos universal e particular. E em cada situacdo experimentada, alguém é levado a
combinar um conhecimento de tipo universal, acumulado pela experiéncia, com um
conhecimento de tipo particular obtido imediatamente através da percep¢do (aqui
considero que Aristoteles entende a percepcdo como o primeiro estdgio do
conhecimento). Nesse ponto, Aristoteles mobiliza suas proprias teorias a respeito da acéo
humana, segundo as quais a acdo envolve diferentes poténcias da alma: racionais,

perceptivas e desiderativas.

A conclusédo de que a condi¢do do acréatico € a de alguém que dispde de algum
tipo de conhecimento e é impedido de usa-lo (ou de usé-lo adequadamente) por suas
paixdes € extraida por Aristoteles de um processo argumentativo que toma por base esses

dois phainémena que ele préprio mobilizou ao longo da investigacéo.

Como se V&, considerando essa parte da investigacdo sobre a acrasia, 0s pontos de

partida sdo claramente phaindmena. E a conclusdo é que a acrasia existe, pois é possivel
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que alguém tenha conhecimento, independentemente do tipo, e ainda assim ele ndo seja

determinante no curso da agéo.

2.2 - O objeto da acrasia

Nessa parte, do trabalho abordo o momento da investigacdo em que Aristoteles
busca identificar o objeto da acrasia para estabelecer se existe um tipo de acrasia ndo
qualificada. Nessa parte a proposicdo tomada em analise por Aristdteles é a (x), que
identifica o uso do termo com relag&o a diferentes objetos como a colera (Gvudg), a honra

(ziun}) € 0s ganhos (képdog).

No inicio do capitulo 3, ele afirma que uma das etapas da investigacdo em curso
sera determinar se a continéncia e a acrasia se relacionam com todo e qualquer tipo de
objeto e se haveria um uso ou sentido ndo qualificado em que alguém é dito acratico. Sua
conclusdo é que quando dizemos que algumas pessoas sdo acraticas sem nenhuma
qualificacdo adicional, estamos sempre nos referindo aquelas pessoas que sao acraticas
com relagdo ao mesmo objeto da concupiscéncia. O homem acratico de maneira ndo
qualificada é aquele que se excede em relacdo aos prazeres necessarios, precisamente 0
mesmo objeto de excesso dos concupiscentes. Porém, essa relacdo se da de uma maneira
distinta: enquanto o concupiscente age de acordo com sua escolha e busca o prazer em
excesso porque pensa que deve fazé-lo, o acratico em sentido ndo qualificado busca o

prazer ainda que pense que ndo deve fazé-lo.

A investigacdo do objeto da acrasia ndo qualificada se inicia com a seguinte
afirmacéo:

T33: E evidente que tanto as pessoas dotadas de continéncia quanto as

pessoas resistentes, e tanto as pessoas acraticas quanto as pessoas lassas

mostram estas disposicdes em relacdo ao prazer e ao sofrimento (EN
VI1-4 1147b21-1147h23)*

Aqui aparece uma afirmacdo que Aristoteles seleciona como um dos pontos de
partida em sua investigacéo a respeito do objeto da acrasia: essa disposicdo tem relacédo
com o prazer. Do mesmo modo que a resolucao das aporias relacionadas a existéncia da
acrasia tiveram sua resolucdo partindo de dois phaindmena identificados por Aristoteles

(o uso do verbo “conhecer” de duas maneiras distintas e a distingdo entre premissas
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universais e particulares), a abordagem da proposicao (x) que aponta possiveis objetos da
acrasia tem inicio com a introducdo de elementos apresentados pelo prdprio Aristételes

como sendo relevantes.

Assim, na sequéncia, ele nos apresenta mais uma distingdo com as mesmas
caracteristicas:
T34: Algumas das coisas que produzem prazer S40 necessarias,
enguanto outras sdo dignas de escolha em si mesmas, porém admitem
eXxcessos; 0s prazeres do corpo sdo necessarios (entendo por “prazeres
do corpo” os inerentes a nutricdo e as relagdes sexuais, ou seja, as
funcbes fisioldgicas que definimos como a esfera em que se manifestam
a concupiscéncia e a moderacdo), enquanto as outras coisas ndo sao
necessarias mas sdo dignas de escolha em si (por exemplo, a vitoria, as

honrarias, a riqueza e as coisas boas e agradaveis deste género) (EN
VII-4 1147b23-1147h31)°

Aristoteles toma aqui como algo evidente a distingdo de dois tipos de prazeres:
aqueles relacionados com as necessidades fisioldgicas basicas, de ordem irracional, e
aqueles relacionados com os desejos de ordem mais racional. Os primeiros séo
necessarios para a propria subsisténcia dos homens e sua satisfacdo é medida conforme a
necessidade de garantir uma vida adequada dentro da normalidade. Os outros dizem
respeito a coisas consideradas boas em si mesmas, mas em relacdo as quais também se

observam excessos.

Essa classificacdo decorre de um certo conhecimento a respeito do funcionamento
da alma baseado nas proprias teorias de Aristoteles. Trata-se de uma concepcdo que ele
nos apresenta em linhas gerais no livro | da EN, e que corresponde a sua abordagem no
De Anima. Na EN, Aristételes caracteriza uma das partes irracionais da alma como sendo
desiderativa e capaz de obedecer a um principio racional. Marco Zingano, ao comentar
essa divisdo aristotélica da alma, entende que a parte desiderativa da alma comporta trés
tipos de desejo, conforme era crenga corrente na antiguidade, o Bvpdg, a émbopio e a
BovAnoig:

T35: Um primeiro tipo de desejo é o Bupdg, que traduzo, faute de mieux,
por impulso, a saber, 0 que ocorre quando reagimos contra algo,
particularmente contra uma injustica; ele é usado como sinénimo de
opyn, cblera, e o verbo que o acompanha frequentemente é 6pyilecBat,

encolerizar-se. A acdo resultante de uma reacdo, justificada ou ndo, é
dita dwr Bupov. Aristoteles o liga frequentemente ao sentimento de
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orgulho e de auto-estima, a coragem sendo sua manifestacdo mais
evidente. Um segundo tipo de desejo € a émbvopia, o desejo ligado ao
que é agradavel, como ter £émbouio por doces, vinhos ou relagdes
sexuais (Top. VI 8 146bll: "desejo do agradavel”; VI 7 146a9: émbupia
cuvovaiag, "de copulagdo") ... O terceiro caso de desejo é a fovAnoig,
que traduzo por querer, sempre faute de mieux; ela ocorre somente nos
seres dotados de razdo, pois € um desejo que se engendra envolvendo
consideracdes e expectativas racionais ... (Zingano, 2008, p. 88-89)

Na analise do De Anima, esses trés tipos compdem os diferentes tipos de
capacidades desiderativas da alma humana (dpelic), capazes de motivar o movimento e
as acOes. As virtudes ou exceléncias morais sdo precisamente as virtudes relacionadas a
parte desiderativa ou apetitiva da alma. Conforme as entende Aristoteles, a virtude da
coragem parece corresponder aquela que lida com o primeiro tipo de desejo, 0 Gvudg,
enguanto a virtude da temperanga diz respeito ao segundo tipo, a émvuioa. Assim afirma
Aristdteles no livro Il da EN, ao encerrar o estudo da coragem e iniciar o estudo da
temperanca: “Depois da coragem, falemos da moderacéo, pois estas séo aparentemente
as formas de exceléncia moral da parte irracional daalma” (EN I1I-10 1117b23-1117b24).
Os comportamentos apropriados em relacdo aqueles desejos por coisas dignas de escolha
em si mesmas constituem as demais virtudes, que Aristoteles desenvolve na sequéncia:
liberalidade, magnificéncia, magnanimidade, amabilidade etc. Elas seriam relacionadas
com os desejos dos seres dotados de razéo, e constituem a fodinaig. Essa compreenséo
me parece relevante para entender a distin¢do entre prazeres relacionados a objetos
necessarios e prazeres relacionados a coisas dignas de escolha em si mesmas que aparece

no livro VII.

Das coisas necessarias, conforme Aristoteles, resultam os prazeres do corpo
inerentes & nutricdo e as relagdes sexuais (fungdes fisioldgicas), em relacdo aos quais
Aristoteles define a concupiscéncia e a moderacdo. As pessoas que incorrem
excessivamente nesses prazeres sdo ditas acraticas sem qualificacdo. Assim, 0s
continentes em sentido nao qualificado sdo agrupados aos moderados e 0s acraticos em
sentido ndo qualificado sdo agrupados aos concupiscentes: pois se relacionam com 0s

prazeres resultantes dos mesmos objetos.

Em relagéo as coisas dignas de escolha por si mesmas (sendo exemplos delas a
vitdria, as honrarias, a riqueza e coisas boas e agradaveis deste género), mas que admitem
excessos, conforme pontua Aristoteles, dizemos que 0s que incorrem nesses prazeres sao
acraticos com qualificagdo: “a respeito de + ‘nome da coisa que gera o prazer’”. Esses,
nos diz Aristoteles, sdo acraticos apenas por semelhanga ou analogia, e ndo ha acrasia

com respeito a eles, mas pela semelhanca se aplica a eles o termo acrasia adicionado da
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qualificacdo “a respeito de”” mais o nome do objeto em particular em relagao ao qual se

dé o excesso (EN VI1I-4 147b24-1148a4).

Nessa classificacdo o que se pode perceber € que o principal argumento de
Aristdteles para identificar o que seria acrasia em sentido ndo qualificado vem do proprio
uso ordinério da linguagem: é com relagdo ao excesso de prazer a respeito das coisas
necessarias a subsisténcia humana que se usa o termo “acratico” sem qualifica-lo. Com
relacdo as coisas boas em si mesmas, o termo é sempre aplicado com o apéndice que
apresenta o objeto do excesso:

T36: Sendo assim, as pessoas que se excedem em relagdo as Ultimas
contrariando a reta razdo de que sdo dotadas, ndo sdo qualificadas
simplesmente de acréaticas, mas de acraticas com a restricdo "a respeito
de dinheiro, proveito, honrarias ou colera"; de fato, estas pessoas ndo

sdo simplesmente acraticas, pois as consideramos diferentes das
acraticas em sentido irrestrito, e somente por analogia ...

... Mas entre as pessoas acraticas diante dos prazeres do corpo, em
relacho aos quais qualificamos os homens de moderados ou
concupiscentes, as que perseguem 0s extremos das coisas agradaveis e
evitam os extremos das coisas que causam sofrimento (como a fome, a
sede, o calor, o frio e todos os tipos de sofrimento relacionados com o
tato e o paladar) e agem assim ndo por escolha, mas contrariamente a
sua escolha e ao seu julgamento, sdo qualificadas de acraticas, ndo com
a restricdo "a respeito disto ou daquilo™ (por exemplo, a respeito da
colera), mas simplesmente acréticas (EN V1I-4, 1147b32-1148a10)%!

Vemos aqui que aqueles excessos em relacdo aos desejos do terceiro tipo, a
Povinoig, ndo configuram acrasia em um sentido primordial e ndo qualificado. Quanto
aos desejos do primeiro tipo, 0 fvudc, com relacdo ao qual se desenvolve a virtude da
coragem, Aristoteles também exclui a possibilidade da acrasia em sentido ndo
qualificado: ele afirma na passagem acima que também com relacdo a colera alguém é

dito acratico em sentido qualificado®?.
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. TV 8¢ TEPL TOG COUOTIKAG AmOAAVGELG, TEPl GG AEYOUEV TOV OOEPOVO KoL GKOAAGTOV, O W T®
npoapeichatl TOV NOE®V JOK®Y TAG VTEPPOLAG — Kal TV Avanpdv QevymV, Tteivng Kol diyng Kol dAéag
Kol YOYous Kol TAvTeV T@V TTEPL Qe Kol YEDo — GALG Tapd TNV TPOAIPESLY Kal TV dldvotay, GKPOTig
Aéyeton, ob katd mpdobeowv, 6t mepl tGde, kabdmep Opyfg, GAN amidg povov (EN VII-4, 1147b32-
1148a10).

52 Em EN I1-5 Aristoteles afirma que existem 3 tipos de “coisas” na alma humana (zé év 7jj woyjj yivdueva
wia éoti): afecgdes (wabn), poténcias (dvvaueig) e disposicdes (é&eig). Acredito que uma taxonomia da alma
em operagdo no comportamento e na a¢do, conforme Aristdteles, seria mais ou menos a seguinte. Somos
afetados pelas afeccdes de diversos tipos. Elas disparam na alma uma motivacdo/desejo (dpecic) que é,
segundo Aristoteles, um dos tipos de poténcias da alma. Dependendo da afeccdo, a dpelic, ou o desejo, que
entra em acdo, pode ser a émBvuia, a Gouds ou a Pobinoig. A émbouio. motiva as acdes e comportamentos
diante das afeccdes relacionadas as necessidades basicas do corpo. A fvudg, conforme podemos ver em
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Como se pode observar, toda a argumentacdo, que busca estabelecer se ha um
modo ndo qualificado de acrasia e em relagdo ao qual alguém é dito acratico desse modo
ndo qualificado, resulta da abordagem de um conjunto de pontos de partida que
Aristoteles introduz ao longo da investigacdo e ndo exatamente da problematizacdo das
opinides apresentadas no capitulo 1. A proposicdo (X) apenas introduz certa percepcao a
respeito do uso impreciso do termo “acratico” na linguagem ordinaria. A investigacao
aristotélica vem esclarecer que aquele uso € apenas por analogia: ou seja, € apenas por
analogia que os homens sdo ditos acraticos com relacdo a objetos dignos de escolha em

si mesmos, como a honra e os ganhos, ou com relacgéo a célera.

2.3 - A diferenca entre acrasia e concupiscéncia e a construcdo da definicdo de

acrasia
2.3.1 - Problematizacao

A definicdo de acrasia é finalmente formulada, apds Aristoteles identificar que
essa disposicdo moral diz respeito a relacdo com os prazeres resultantes dos mesmos
objetos com os quais se constituem as disposi¢des da concupiscéncia e da moderagdo. A
analise que envolve essa construcdo tem como ponto de partida a problematizacao das
proposi¢oes (vi), (vii) e (viii), que expdem como as coisas ditas a esse respeito expressam
uma certa confusdo entre o que é continéncia e 0 que € moderacéo, e entre 0 que é acrasia
e concupiscéncia no uso ordinario da linguagem e na maneira como as pessoas
compreendem essas disposic¢Oes. A razdo dessa confusao ja se encontra esclarecida: trata-
se de disposi¢cdes morais constituidas na relagdo com o mesmo objeto. Resta agora
esclarecer em que elas se diferenciam umas das outras:

T37: O ponto de partida de nossa investigacdo € saber se as pessoas
dotadas de continéncia se diferenciam das demais por seus objetivos ou
por suas disposicoes, isto &, se a pessoa é acratica simplesmente porque
ndo pode conter-se diante de certas situa¢fes, ou porque tem uma certa

disposicdo, ou entdo por ambos os motivos. (EN VII-3, 1146b14-
116b19)

algumas investigacdes da ética, motiva as a¢cdes e comportamentos relacionadas com o medo, o orgulho, a
clera etc. Ja a fovAnoic inicia 0s comportamentos e a¢Ges diante das afetagcBes mais racionais, que afetam
especificamente o ser humano, coisas que Aristdteles aparentemente classifica como boas em si mesmas.
As acdes e comportamentos desencadeados sdo 0s responsaveis pela formacao das disposicdes na alma, na
medida em que se repetem ao longo do processo de habituacdo. Assim, ao ser afetado por coisas
relacionadas as necessidades corporais as pessoas irdo desenvolver, ao longo do tempo, uma das disposi¢des
relacionadas a essas afec¢cBes como a moderagdo, a concupiscéncia, a continéncia ou a acrasia. Uma das
disposicdes que surgem ao ser afetado recorrentemente pelo medo é a disposicao da coragem. E assim por
diante com todas as demais.
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A resolucdo dessa questdo contém o cerne da diferenca entre o acratico e o
concupiscente, e tem inicio ainda no capitulo 2 quando Aristételes problematiza a
confuséo entre essas disposicoes.

O primeiro problema trata da confusdo entre os conceitos de continéncia e

moderacéo:

T38: Outrossim, se a continéncia pressupde que se tenha desejos fortes
e maus, as pessoas moderadas ndo terdo continéncia, nem as pessoas
dotadas de continéncia serdo moderadas, pois as pessoas moderadas ndo
terdo desejos excessivos nem maus. Mas as pessoas dotadas de
continéncia devem necessariamente ter desejos fortes e maus, pois se
os desejos sdo bons a disposicao que nos impede de segui-los é ma, de
tal forma que nem toda continéncia é boa; se, ao contrario, os desejos
sdo fracos e ndo sdo maus, nada ha de admiravel em resistir-lhes, e se
eles sdo fracos e maus, nada ha de -notavel em resistir-lhes também
neste caso (EN VI1I-2 1146a10-1146a16)

Podemos formular assim o argumento:
a) a continéncia diz respeito a capacidade de resistir a apetites fortes e ruins;
b) logo, o0 homem continente deve ter apetites fortes e ruins (e resistir a eles);
¢) todos chamam o homem moderado de continente;
d) logo, 0 homem moderado também deve ter apetites fortes e ruins;

A aporia resulta do fato de que o homem moderado ndo tem apetites ruins ou
excessivos: logo o homem moderado ndo pode ser continente, nem o continente
moderado. Pois a nocdo de continéncia diz respeito justamente a ser capaz de resistir aos
fortes apetites. E se a moderagéo envolve ter apenas apetites bons e ndo excessivos, a
continéncia sendo moderagdo nem sempre seria uma coisa boa. Podemos formular assim

0 argumento seguinte que conduz a uma aporia:

a) 0 homem continente é também moderado;

b) 0 homem moderado s6 tem apetites bons e ndo excessivos;

¢) logo, 0 homem continente s6 tem apetites bons e ndo excessivos;

d) a continéncia envolve ser capaz de resistir a apetites;

53 g1 el pav v 16 dmbvpiag Exew ioyvpag kol eavlog 6 &ykpatig, oK ZoTal 6 COEPMV &YKPaThg 008" O

€YKPOTNG 0OEPOV' 0UTE Yap TO Ayov GOPPOVOS 0UTE TO QAOANG EXEWV. AN UMV OET ye* €1 PV yap xpnoTad
ol émBopiat, eovin N kevovoa EE1G un dkolovBelv, H6O' 1 Eykpdtew ob mioa omovdain €l &' dobeveig
Kod pny @adiat, ovOgv cepvov, 008" e padiat kol dobeveic, ovdev péyo (EN VII-2 1146a10-1146a16).
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e) a capacidade de resistir a apetites bons ndo pode ser uma capacidade boa, nem a

capacidade de resistir a apetites fracos pode ser algo louvavel.
f) a continéncia nem sempre € boa e louvavel.

E isso também contradiz algo que é afirmado na proposicao (i): que a continéncia

inclui-se entre as coisas boas e louvaveis.

Nessa sequéncia, Aristoteles problematiza também a questdo de se considerar a

acrasia entre as coisas mas e reprovaveis conforme aparece na proposicéo (ii):
a) a acrasia torna 0 homem capaz de abandonar toda e qualquer opini&o;

b) se se trata de uma opinido falsa, a disposicdo que o capacita a abandona-la ndo seria

algo ruim;

c) logo, a acrasia nao é sempre uma coisa ma ou reprovavel (existe ao menos uma acrasia

que € boa).

Novamente, isso contradiz o que ¢é afirmado na proposi¢do (ii), pois a acrasia
inclui-se entre as coisas ruins ou reprovaveis, conforme essa opinido. Aristoteles ilustra

o problema com um argumento sofistico que apresenta justamente essa dificuldade:

T39: Um dos argumentos sofisticos afirma que a loucura associada a
acrasia € uma forma de exceléncia moral; ei-lo: por causa da acrasia
uma pessoa louca pratica uma acdo contraria ao que ela julga acertado,
mas ela cré que as boas a¢des sdo mas e que ndo deve pratica-las, e por
isto fard o que é bom, e ndo o que é mau (EN VI1-2 1146a27-1146a31)>

Por fim, Aristoteles problematiza a confusédo entre concupiscéncia e acrasia do

ponto de vista da persuaséo:

T40: Mais ainda: uma pessoa que faz e persegue por conviccéo e
calculo aquilo que é agradavel seria considerada melhor que outra que
agisse desta maneira em decorréncia ndo de céalculo, mas de acrasia,
pois é facil curéd-la, ja que ela pode ser persuadida a mudar de ideia.
Mas a pessoa acratica pode aplicar-se o provérbio: "Quando a dgua nos
engasga, que outro liquido beberiamos para aliviar-nos?" Se tal pessoa
estivesse convencida do acerto daquilo que fez, ela teria desistido se
houvesse sido persuadida a mudar de ideia; mas ja que ndo foi
persuadida, ela agiu, certa de que estava praticando uma agdo
completamente diferente (EN VI1I-2 1146a31-1146b2)%°

54 guuPaiver 81 &k TIvog AdYoD 1) dppocvvy HeT dpaciog GpeTh Tévavtio, Yop TpaTTel GV DIoAauPEvEL
S v akpaciov, drolapfaverl & Tayaba kakd eivol Kol o0 Selv Tpdrtely, dote Tayabd Kol oV T KoK
npagel (EN VII-2 1146a27-1146a31).

% &1 6 1) nenelobar mpdttev Kai Sitwkov T N840 kai mpoarpoduevog Pektiov dv So6Eeiev tod um S
AOYIGHOV GAAG Ot dKkpaciov: e01TOTEPOC Yap d1d TO petanelodijvat dv. 6 &' dkpatng Evoyog Ti| Topotio
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2.3.2 - Resolucéo das aporias e a defini¢cdo de acrasia

Conforme podemos observar, ja no inicio da investigacdo da acrasia, quando
Aristoteles enumera as coisas ditas a respeito dessa disposicéo, fica evidente que existe
certa confusao no uso ordinario desse termo. As opinides selecionadas por Aristoteles sdo
indicios de que as pessoas parecem ter certa dificuldade em distinguir a continéncia da
moderacao e a acrasia da concupiscéncia. Na medida em que a Aristdteles desenvolve sua
teoria a respeito da acrasia ele esclarece a causa dessa confusdo. Nos capitulos 6 e 7 do
livro VII da EN, ele mostra que moderacao, continéncia, concupiscéncia e acrasia dizem
respeito a relagdo com um mesmo objeto, os prazeres resultantes da satisfagdo das
necessidades basicas do corpo.

A identificacdo do objeto com o qual se relacionam essas disposic¢des estabelece
a base para a construcao das definicdes dessas disposic¢des. E a construcao das definicdes
de cada uma dessas disposicOes visa esclarecer que elas ndo sdo a mesma coisa. O
continente e 0 moderado se distinguem na medida em que o homem moderado néo é
afetado por fortes apetites, enquanto o continente é afetado e resiste a esses apetites. O
concupiscente e o acratico também se distinguem, pois engquanto o concupiscente busca
o0s prazeres relacionados a objetos necessarios de forma excessiva por escolha, o acratico
o0 faz contra sua razdo por ndo resistir a eles. Assim, trata-se de disposi¢des que devem
ser precisamente definidas, e em conjunto, por dizerem respeito a relagdo com um mesmo

objeto, mas caracterizadas por atitudes e condi¢6es distintas como Aristételes coloca:

T41: Ja que muitos nomes se aplicam analogicamente, é por analogia
que falamos de continéncia das pessoas moderadas, pois tanto as
pessoas dotadas de continéncia quanto as moderadas sdo constituidas
de maneira a nada fazerem contrariamente a razéo por causa de prazeres
do corpo; mas as primeiras tém e as Ultimas ndo tém maus desejos, e as
Ultimas sdo constituidas de maneira a ndo sentir prazeres contrarios a
razdo, enquanto as primeiras sao constituidas de maneira a sentir prazer,
mas ndo a serem levadas por eles. Por outro lado, as pessoas
incontinentes e as concupiscentes sao também parecidas entre si; elas
sdo efetivamente diferentes, mas ambos o0s tipos buscam os prazeres do
corpo, embora as Gltimas também pensem que devem agir assim,
enguanto as primeiras ndo tém esse pensamento (EN VII1-9 1151b33-
1152a6)%

E2)

&v | Qopdv “dtav 1 Ddwp mviyn, Tl 8&i dmmivey;
énavoato (EN VII-2 1146a31-1146b2).
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Para definir cuidadosamente a acrasia & preciso definir essas disposicdes
relacionadas a ela, especialmente a concupiscéncia, com a qual as pessoas a confundem
ordinariamente, além é claro de checar se também ela e seu contrario, a continéncia,
correspondem respectivamente a um vicio e uma virtude. Quanto a acrasia, Aristoteles se
pronuncia explicitamente e afirma que ndo se trata de um vicio, pois ela ndo é algo que
resulta da escolha: “a acrasia evidentemente nao é deficiéncia moral, embora talvez o seja
com algumas restrigdes, pois a acrasia é contraria a escolha enquanto a deficiéncia moral
é conforme a escolha” (EN VII-7, 1151a6-1151a10). Com relacdo a continéncia,
nenhuma afirmacdao explicita é feita no livro VII a esse respeito, mas ao final do livro IV
da EN Aristételes afirma que ndo se trata de uma forma de exceléncia moral, mas de uma
“forma hibrida de disposi¢do da alma” (EN IV-9 1128b33-1128 b34)*’, 0 que podemos
entender que decorre justamente do fato de que no continente as partes racional e sensitiva
da alma nédo afirmam/desejam o mesmo, como ocorre no caso daquele que é dotado de

moderacéo, essa Ultima uma virtude moral.

A maneira como ocorre o estudo da acrasia no livro VII, em conjunto com outras
disposicOes semelhantes, como forma de verificar se se trata de um vicio, assim como se
seu contrario seria uma virtude é um procedimento um pouco peculiar, restrito ao livro
VII, mas que pode ser justificado. No livro Aristotle’s Nicomachean Ethics - An
Introduction, Michael Pakaluk sugere uma justificativa possivel ao ressaltar que virtude
e vicio descrevem estados ideais, mas pouco encontrados entre os cidaddos em geral,
enquanto a acrasia é o tipo de estado mais comum entre as pessoas ordinarias:

T42: Virtude e vicio sdo, por assim dizer, condi¢Bes ideais, das quais
havera poucos exemplos puros; seria de se esperar que a maioria das
pessoas ficasse em algum lugar entre um e outro. A acrasia seria

presumivelmente a categoria na qual a maior parte da acdo e do carater
humanos seria classificada (Pakaluk, 2005, p. 235, tradu¢do nossa)®®

Da forma como Pakaluk interpreta a investigacdo da acrasia, poderiamos dizer
gue a continéncia e a acrasia representam uma situacao limitrofe. Enquanto a virtude e o
vicio em relacdo aos prazeres corporais, respectivamente a moderacgéo e a concupiscéncia,

constituem condigOes ideais, que ndo sdo comumente encontradas na experiéncia

GAAGL un) GyecBat Opotot 8¢ kol O AKPUTNG Kol AKOAAGTOC, £TEPOoL UEV GVTES, AUPOTEPOL OE TO COUOTIKA
ndéa didkovoty, GAL' & pev kai o0idpevog d&ilv, O &' ovk oidpevoc (EN VII-9 1151h33-1152a6).

57 o0k o011 8' 008" ) &ykpérera apetn, GAAG Tic wietr (EN 1V-9 1128b33-1128 b34).

%8 Virtue and vice are, so to speak, ideal conditions, of which there will be few pure instances; one would
expect that most people fall somewhere between the one and the other. Akrasia would presumably be the
category into which the largest portion of human action and character must be sorted (Pakaluk, 2005, p.
235).
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ordinéria, a continéncia e a acrasia seriam as disposi¢cdes morais predominantemente
encontradas nas pessoas comuns. Conforme a leitura de Pakaluk, o fato dessas
disposicOes se encontrarem entre as ideais, virtude e vicio, cria uma situagdo que causa
certa perplexidade em Aristoteles, e isso se reflete na prépria metodologia do tratado
sendo um fator explicativo das caracteristicas particulares dos procedimentos ali
empregados (Pakaluk, 2005, p. 235). Considerando que Aristételes inicia a propria
discusséo a respeito da acrasia e da continéncia afirmando que essas disposi¢des ndo séo
a mesma coisa que 0 vicio e a virtude, mas nem por isso sdo inteiramente diferentes,
Pakaluk julga plausivel que a metodologia empregada nessa investigacdo envolva de
alguma maneira essas disposicdes analogas e isso se reflete na metodologia empregada
por Aristoteles, que apresenta algumas particularidades:
T43: Digamos, que um tipo de coisa é analogo a outras se ndo se
enguadra em um género comum com essas outras coisas (isto é, ndo é
uma entre as varias espécies do mesmo género que as outras) e, no
entanto, ndo é tdo distinta para contar como ndo relacionada. A
passagem metodoldgica pode ser entendida como descrevendo a melhor
maneira de proceder quando desejamos descrever e classificar um tipo
de coisa que € assim, analoga a outros tipos identificaveis: a primeira
coisa a fazer é esclarecer as coisas contraditorias que se dizem sobre
isto; em seguida, deve-se encontrar uma descricdo precisa do tipo
analogo ao que estd sob investigacdo; e, se esta descricdo for
corretamente formulada, consequentemente revelara até que ponto o
que as pessoas dizem sobre ela é verdade. A explicagdo correta,
portanto, “deixa de pé” esses pontos de vista aparentemente
conflitantes, e isso é a melhor prova de sua correcdo. Como acrasia e

continéncia sdo tipos analogos, nesse sentido, Aristoteles lida com ela
dessa maneira (Pakaluk, 2005, p. 237, tradugdo nossa)>®

Desse modo, dado que continéncia e acrasia sdo disposi¢cdes analogas a uma
virtude e um vicio, precisamente a moderacdo e a concupiscéncia, Aristoteles precisa
proceder a sua investigacao fazendo uso de um método com certas particularidades, e que
envolva uma analise conjunta dessas disposi¢fes, de modo a diferencia-las. Assim, as
caracteristicas particulares da acrasia talvez expliqguem, como quer Pakaluk, pelo menos

algumas das particularidades metodoldgicas presentes nessa investigacao.

%9 Let us say that one kind of thing is analogous to others if it does not fall under a common genus with the
others (that is, it is not one among several species of the same genus as the others) and yet it is not so distinct
as to count as unrelated. The methodological passage can be understood as describing the best way to
proceed when we wish to describe and classify a kind of thing that is thus analogous to other identifiable
kinds: the first thing to do is to get clear about the contradictory things that are said about it; next, one
should find a precise description of the analogous kind which is under investigation; and, if this description
is correctly framed, it will consequently reveal the extent to which what people say about it is true. The
correct account therefore ““‘leaves standing’’ those apparently conflicting views, and that it does so is the
best proof of its correctness. Since akrasia and enkrateia are analogous kinds, in this sense, Aristotle deals
with them in this way (Pakaluk, 2005, p. 237).
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Outro ponto que convém ressaltar diz respeito ao fato de que o que encontramos
mais precisamente na investigacdo aristotélica é uma definicdo do concupiscente e uma
definicdo do acratico, e ndo exatamente das disposi¢cdes em questdo. Conforme o que
Aristoteles afirma nos Topicos acerca da formulacédo das definicdes de disposi¢coes isso
também ndo seria um entrave:

T44: ... se 0 que se define é a disposicdo de alguma coisa, examine-se 0
que se encontra nessa disposi¢ao; e, se 0 que se define é a propria coisa,
examine-se a disposicdo; e da mesma forma nos demais casos deste
tipo. Assim, se o agradavel é idéntico ao benéfico, 0 homem que
experimenta prazer é também beneficiado. Falando em geral, nas
definigdes desta espécie sucede que o que se define é, em certo sentido,
mais de uma coisa: pois, ao definir o conhecimento, define-se também,
em certo sentido, a ignorancia, e igualmente o que possui conhecimento
e 0 que carece dele, bem como o que é conhecer e 0 que é ser ignorante.

Porque, se a primeira é posta em evidéncia, as outras também se tornam
evidentes em certo sentido (TOPICOS VI-9, 147a12-147a22).

No processo de formulagdo da definicdo de acrasia, estdo presentes essas
caracteristicas: o que se formula, explicitamente, é a defini¢do do concupiscente, ou seja,
daquele que possui o vicio da concupiscéncia, e dela se pode deduzir a definicdo do
acratico. A definicdo é formulada por meio de um processo que visa distinguir as duas
disposicdes, e com enfoque naqueles que as possuem. E no mesmo processo Sdo
esclarecidos os contrarios da acrasia e da concupiscéncia, respectivamente a continéncia

e a moderacao.

O processo de defini¢do se inicia com a identificagéo do tipo de objeto com que
todas essas disposicdes se relacionam. Posteriormente, esclarece-se o tipo de relacdo que
cada uma dessas disposicOes estabelece com esse mesmo objeto. Entdo, no capitulo 7,

Aristdteles descreve do seguinte modo as pessoas concupiscentes:

T45: ... s80 concupiscentes as pessoas que perseguem 0s extremos das
coisas agradaveis, ou perseguem 0s extremos das coisas necessarias, e
o fazem por sua propria escolha, por sua causa, € nunca por qualquer
resultado distinto delas” (EN VII-7, 1150a19-1150a21)%

Uma vez que a concupiscéncia é um vicio ou deficiéncia moral, como ja foi
defendido por Aristételes anteriormente, podemos formular sua definicdo como uma
deficiéncia moral que leva o0 homem a perseguir o excesso de prazer com relacdo aos
objetos necessarios (prazeres corporais) por escolha prépria e como fins em si mesmo (e
ndo apenas no limite da satisfacdo das necessidades corporais). O que distingue o acratico

do concupiscente € a escolha, como Aristoteles afirma em 1151a11-1151a19: “as pessoas

606 pgv tag VmepPolic Sibkmv TdV HdEmv | kad' vepPordc § 18 mpoaipesty, St owTac Kai iV St
gtepov anofaivov, dxdractog ... (EN VII-7, 1150a19-1150a21).
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acraticas sao propensas, mas ndo por convicgao, a buscar prazeres excessivos e contrarios
a reta razdo, ao passo que as concupiscentes sdo convictas, porque sdo a espécie de
pessoas cuja constituicdo as leva a buscé-los”. De posse dessa distingdo podemos
delinear, sem muita dificuldade, a definicdo aristotélica de acrasia como: uma disposicao
moral reprovavel (conforme Aristoteles estabeleceu logo no inicio do livro VII ao
classificar as disposicdes morais em desejaveis ou reprovaveis) que leva o homem a
perseguir contrariamente a reta razdo (ou seja, o acratico ndo age conforme o que sabe ser
certo) prazeres corporais em excesso (além do que é necessario para satisfazer as
necessidades naturais). Assim, ainda que a definicdo de acrasia ndo apareca
expressamente no texto aristotélico, ela pode ser formulada com base na definicdo de
concupiscéncia, considerando o critério pelo qual Aristételes diferencia as duas

disposicdes: 0 desacordo entre razéo e desejo.

A importancia do processo de resolucdo de aporias decorrentes das “coisas ditas”
selecionadas inicialmente € relevante na formulacdo da definicdo conforme se nota sob

muitos aspectos:

i) na especificacdo do género: trata-se de uma disposicdo moral que esta entre aguelas
que sdo indesejaveis, assim como a deficiéncia moral, mas ndo se trata de algo mau em
sentido absoluto, uma vez que, conforme afirma Aristoteles, o principio ainda néo foi

corrompido e o acratico sabe o0 que € bom e moralmente desejavel.

ii) na identificacdo do objeto em relacdo ao qual alguém é dito acratico sem mais: trata-
se dos prazeres corporais, ou seja, prazeres decorrentes de objetos necessarios (mesmo

objeto da moderacéao e da concupiscéncia).

iii) no esclarecimento de que o que determina a condicdo do acratico ndo € o tipo de
conhecimento envolvido na acdo, mas o nivel de convicgdo do agente em agir conforme
esse conhecimento. No caso do acrético esse conhecimento encontra-se indisponivel, na
medida em que sua a¢do € motivada por desejos contrarios ao que esse conhecimento

afirma.

Concluindo, a formulacdo da defini¢do de acrasia ocorre na medida em que sao
esclarecidas as dificuldades levantadas com relacdo as alegacGes sobre o tema que
Aristoteles selecionou inicialmente. Essas alegacfes, ainda que imprecisamente
formuladas ou até mesmo falsas, parecem conter certos aspectos chave que precisam ser
esclarecidos para estabelecer a existéncia da acrasia enquanto uma disposigdo moral

singular e com uma causa distinta da concupiscéncia, a deficiéncia moral com o qual ela
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é confundida. E esse estabelecimento sé se conclui com a construcdo da definicéo que diz

precisamente o que cada uma dessas disposicdes €.

Antes de passar as consideracOes finais, enumero algumas razOes para se
compreender a importancia de se formular definicGes em uma investigagdo de ética,

conforme Aristoteles.
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CAPITULO 3 - SOBRE A IMPORTANCIA DAS DEFINICOES NAS
INVESTIGACOES DE ETICA

Para entender como a formulacdo de defini¢cbes constitui um procedimento
metodologico relevante no contexto das investigacOes de ética de Aristoteles creio que
devemos inicialmente delimitar qual o objetivo de Aristoteles na EN e isso pode ser feito

pela analise de algumas passagens nas quais ele expde esses objetivos.

No livro | da EN ele afirma a que investigacdo que pretende desenvolver nessa
obra € de natureza politica e busca identificar qual € o maior bem alcancavel pela acéo
humana e como alcanca-lo. Ap6s defender que todas as atividades da vida humana
tendem a um bem e que tudo aquilo que fazemos encontra-se organizado em uma espécie
de hierarquia de finalidades, ele enuncia que no topo dessa hierarquia esta aquele bem
supremo, que desejamos por si mesmo: a eudaimonia. Conforme Aristételes, € em torno
do objetivo de alcancar esse bem que as pessoas ordenam suas acOes e atividades.
Considerando a natureza desse bem supremo, seu estudo deve caber aquela ciéncia que é
a mais arquitetdnica, na medida em que ela organiza todas as demais atividades humanas

subordinando-as ao seu fim. Essa ciéncia, segundo Aristételes, € a politica.

Nesse contexto, Aristoteles expde como o conhecimento desse bem supremo
alcancavel pela acdo humana € relevante na organizacdo dos nossos objetivos e acgdes e,
portanto, constitui um procedimento relevante no contexto de sua filosofia prética:

T46: Néo tera entdo uma grande influéncia sobre a vida o conhecimento
desse bem? N&o deveremos, como arqueiros que visam a um alvo, ter
maiores probabilidade de atingir assim o que nos é mais conveniente?
Sendo assim, nos cumpre determinar, mesmo sumariamente, o que é

este bem, e de que ciéncias ou atividades ele é objeto (EN 1-2,1094a22-
1094a26)5*

AristOteles parece entender que o0s estudos de ética dizem respeito ao
conhecimento do bem ultimo alcancéavel pela acdo, mas ndo apenas um conhecimento
tedrico: um conhecimento que é parte do objetivo maior de alcancar esse bem. E os
estudos de ética sdo parte de uma ciéncia maior e mais arquitetonica, que é a politica: pois
é ela que se serve dos fins de todas as demais ciéncias ordenando-os e utilizando-o0s. Logo,
aquele que vai se dedicar a essa ciéncia, e que tera papel decisivo na garantia de que 0s
homens da pélis tenham condi¢cfes de alcancar esse bem supremo, deve conhecer esse

bem de modo a garantir que ele possa ser alcangado por todos. E no contexto pratico da

61 &p' obv Kod mPOC TOV Piov 1) YVDCIC avTod PeydAny Exel pomiv, Kol KaOAmep TOEOTOL GKOMOV EYOVTEC

pdAdov v tuyyavolpev Tob déovtog; gl §'otw, TEPTEOV TOT® Ye mEPIAaPEV avTo Ti ToT' £0T1 Kol Tivog
TOV Emotnudv 1 duvdpuewnv (EN 1-2,1094a22-1094a26).
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vida sera de grande utilidade também para cada homem conhecer ao menos em linhas
gerais 0 que é esse bem, pois como pontua Aristoteles, assim podera mais facilmente
alcanga-lo.

Colocados esses pontos, creio que vale a pena ressaltar a preocupacao aristotélica
em pontuar ao longo de algumas passagens que se trata de uma investigagdo com
objetivos praticos e ndo teoricos, pois isso pode gerar alguma controvérsia sobre o

emprego da formulacédo de definices nessas investigactes (Ver T19).

Sobre esse ponto, entendo que a formulacdo de definicdes ndo é o objetivo ultimo
das investigacdes de ética, mas um meio relevante, diria mesmo necessario, para que 0
objetivo da investigacdo seja alcancado, e isso ndo é incompativel com o que diz
Aristdteles. Ndo formulamos uma defini¢do de eudaimonia com o objetivo de conhecer
essencialmente o que ela €, mas como uma etapa necessaria do processo de aprender a
escolher e agir de modo a alcanca-la: afinal como poderiamos almejar um fim sobre o

qual nada sabemos a respeito?

Entendo, entdo, que a formulacdo de definigdes constitui uma etapa na filosofia
pratica de Aristoteles e que essas formulagdes se relacionam com o objetivo principal da
EN: tornar-se bom por meio da pratica de a¢Ges virtuosas. Considerando que o objetivo
da politica seria promover e garantir o viver bem dos cidad&os na polis, alguém que va se
dedicar a essa ciéncia deve ter clareza de como produzir essa vida e, para isso, de qual é
0 bem supremo para o ser humano que no caso € a eudaimonia. Assim, Aristoteles define,
em linha gerais, respeitando os critérios apropriados de precisao dada a natureza do objeto
investigado, a eudaimonia para 0 ser humano como a atividade da alma conforme a
virtude (EN 1-7, 1097b23-1098a16). Considerando que o que figura em papel central
nessa definicdo é o conceito de virtude, € necessario fazer um estudo detalhado dela, ja
que ela é relevante para se alcancar a eudaimonia. E investigar a virtude, e tudo que se
relaciona com ela, é precisamente o que Aristételes faz em toda a EN. De qual ciéncia ou
capacidade esse estudo € objeto? Da mais autoritativa e arquitetdnica das ciéncias, ou
seja, a politica, pois é ela que ordena as outras e as usa, e seu fim deve incluir o de todas
as outras devendo ser o bem para 0os homens. Assim, definir o bem humano em linhas
gerais (assim como a virtude e outras disposicdes morais a ela relacionadas) é util para
aqueles que buscam alcancar esse bem viver e, especialmente, para aqueles que, ocupando
cargos de governanca, deverdo legislar e criar os meios de produzir nos cidadaos

governados os habitos corretos capazes de conduzi-los a essa vida por meio do exercicio
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pleno de suas funcdes. Justifica-se assim, o emprego da formulacéo de defini¢cbes como

uma parte fundamental das investigacGes de ética e politica de Aristoteles.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao abordar a posicao de alguns intérpretes criticos da leitura tradicional pudemos
verificar que eles buscavam uma alternativa de leitura das investigacdes éticas de
Aristoteles que a distanciasse da abordagem dialética. A alternativa foi buscar nas
investigacdes cientificas esse modelo, o que levou a uma aproximagdo com a proposta de
Aristoteles nos SA. Isso é o que faz, por exemplo, Karbowski, que defende que o modelo
metodoldgico empregado na ética € um modelo de investigacdo cientifico, e por isso
deveriamos identificar nele certas caracteristicas gerais que remontam ao que é proposto

naquela obra de Aristdteles:

T47: ... Aristoteles concebe a filosofia como um empreendimento geral
de busca da verdade, incansavelmente dedicado a aquisicdo de
epistéme. Na pratica, a busca do filésofo por epistéme assume a forma
de uma busca por principios e causas, e as descobertas resultantes dessa
busca sdo expressas como cadeias de silogismos explicativos ou
demonstracdes. (Karbowski, 2019, p.53, traducéo nossa)®?

Aristoteles, entdo, esta no processo de desenvolvimento de uma ciéncia
ética demonstrativa na Etica Eudémia. Em particular, ele esta tentando
descobrir defini¢des causais de felicidade e outros tipos éticos de modo
que elas possam (eventualmente) servir como primeiros principios da
ciéncia e premissas de suas demonstragdes. (Karbowski, 2019, p.114 e
115, traducéo nossa)®?

Porém, ao fazer sua analise, Karbowski considera a investigacdo a respeito da
acrasia pouco proveitosa, pois acredita que nela Aristoteles aplica uma metodologia muito

especifica, cujo uso ele ndo justifica, e mais dificil de ser aproximada do modelo dos SA:

T48: ... o método tem uma estrutura especifica que nao € replicada em
nenhum outro lugar. E um procedimento de trés etapas que envolve,
primeiro, o estabelecimento das aparéncias, ou seja, endoxa, sobre 0
assunto em investigacdo, a seguir, a problematizacdo (aporiai) desses
endoxa e, por fim, a resolucdo das aporias na tentativa de salvar todos,
a maioria, ou 0s endoxa mais importantes. Pode-se, é claro, encontrar
semelhancas superficiais entre este e outros procedimentos descritos no
corpus, por exemplo, Ph IV.4, 211a7-11; EE 1.6, 1216b26-35; VII.2,
1235b13-18. No entanto, ap6s um exame mais minucioso, encontramos
diferencas substanciais nos papéis que 0s endoxa e as aporias
desempenham nos cenérios relevantes, como as aporias sdo levantadas
e onde aparecem na investigacdo 0s endoxa e as aporias. Por essas

62 . Aristotle conceives philosophy as a general truth-seeking enterprise relentlessly devoted to the
acquisition of epistémé. In practice the philosopher’s quest for epistémé takes the form of a search for
principles and causes, and his resulting discoveries are couched as chains of explanatory syllogisms or
demonstrations (Karbowski, 2019, p.53).

83 Aristotle, then, is in the process of developing a demonstrative ethical science in the Eudemian Ethics.
In particular, he is trying to discover causal definitions of happiness and other ethical kinds so that they can
(eventually) serve as first principles of the science and premises of its demonstrations. (Karbowski, 2019,
p.114 e 115)
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razBes, acredito que o método dos endoxa € uma norma especifica para
um topico cujo escopo é restrito a investigagdo da acrasia em EN VII.1-
10.56. E por isso que passo muito pouco tempo discutindo-o neste livro.
(Karbowski, 2019, p.104, tradugdo nossa)®*

A resisténcia de Karbowski quanto as particularidades da investigacdo a respeito

da acrasia reflete um questionamento de muitos outros intérpretes, que diz respeito a

inexisténcia de uma unicidade metodoldgica nos escritos de ética de Aristoteles. E comum

encontrar intérpretes ressaltando a existéncia de diferengas metodoldgicas relevantes

entre as investigacdes da EN e as investigacOes da EE. E essa discussdo tem grande

relevancia quando se trata de decidir se os livros comuns as duas obras (livros V, VI e

VIl da EN, que correspondem aos livros 1V, V e VI da EE) pertenceriam originalmente a

uma delas. Grande parte dos intérpretes parece entender que os livros comuns aos dois

tratados apresentam procedimentos mais caracteristicos da EE, ao comparar 0

desenvolvimento das investigacdes nesses livros comuns com as investigagdes iniciais de

cada tratado. A investigacdo a respeito da acrasia € uma dessas investigacdes presentes

nos livros comuns aos dois tratados. John M. Cooper, ao analisar a passagem

metodologica presente no inicio da investigagdo sobre a acrasia, resume essa
problematica da seguinte maneira:

T49: Vale a pena notar que se Aristoteles esta pensando neste método

como o método que ele tem tipicamente seguido no que precede este

trabalho (e seguird em suas partes posteriores), isso é certamente muito

mais adequado se o trabalho a que se refere é a EE em vez da EN. A

linguagem das aporias a serem resolvidas e dos phainémena a serem

consultados e evidenciados, e o real estabelecimento de suas proprias

visBes sobre 0s varios topicos a partir do trabalho com as aporias, sdo

muito proeminentes na EE, mas quase completamente ausentes da EN

(com excecdo, quero dizer, dos trés livros que as duas obras tém em
comum) (Cooper, 2009, p. 27, traducdo nossa)®

64 .. the method has a specific structure that is not replicated elsewhere. It is a three-step procedure which
involves, first, setting out the appearances, i.e., endoxa, about the subject under investigation, next, raising
puzzles (aporiai) about them, and, finally, solving the puzzles in an attempt to salvage all, most, or the most
important endoxa. One can, of course, find superficial similarities between this and other procedures
described in the corpus, e.g., Ph 1V.4, 211a7-11; EE 1.6, 1216b26-35; VI1.2, 1235b13-18. However, upon
closer scrutiny one finds substantive differences in the roles that endoxa and puzzles play in the relevant
scenarios, how the puzzles are motivated, and where in the inquiry the endoxa and puzzles show up. For
these reasons | believe that endoxic method is a topic-specific norm whose scope is restricted to the inquiry
into akrasia in EN VI11.1-10.56 That is why | spend very little time discussing it in this book (Karbowski,
2019, p.104).

%5 1t is worth remarking that if Aristotle is thinking of this method as one he has typically been following in
what precedes in this work (and will follow in its later portions), that is certainly much more apt if the work
being referred to is the Eudemian rather than the Nicomachean Ethics. The language of puzzles (dropior)
to be solved and ‘appearances’ to be consulted and adhered to, and the actual establishment of his own
views on the various topics by working through the puzzles, are very prominent in the Eudemian Ethics,
but almost completely absent from the Nicomachean (apart, | mean, from the three books that the two works
have in common) (Cooper, 2009, p. 27).
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A abordagem de Cooper descreve uma percepcao corrente entre muitos intérpretes
de que a investigacdo da acrasia no livro VII da EN apresenta uma certa harmonia
metodoldgica com os procedimentos investigativos empregados por Aristételes na EE,
divergindo substancialmente dos procedimentos aplicados na investigacdo das virtudes
realizada nos livros iniciais da EN. O método que Aristoteles descreve no inicio da
investigacdo sobre a acrasia € um método cujo ponto de partida sdo as opinides correntes
a respeito do tema investigado, precisamente aquelas posi¢oes defendidas pela maioria
ou pelos sabios, que ele chama de endoxa, O procedimento de investigacdo da acrasia
envolve a problematizacao dessas opinides e a identificacdo e solucao das inconsisténcias
existentes entre elas que conduzem a aporias. Cooper entende que a linguagem empregada
por Aristételes nessa passagem, assim como o tratamento do tema da acrasia condiz com
a maneira como Aristoteles procede na investigacdo das virtudes nos livros iniciais da
EE, um procedimento com caracteristicas aporéticas. Esse procedimento difere da
maneira como as virtudes sdo investigadas na EN, em que ndo é feita essa selecdo e

problematizacéo das opinides sobre o tema.

Salmieri é outro intérprete que ressalta essa discrepancia entre a investigacdo da
acrasia e a investigacao das virtudes morais na EN, entendendo que enquanto a ultima é
uma investigacdo que tem por foco encontrar defini¢es a primeira € uma investigacéo
cujo objetivo € solucionar as inconsisténcias entre as opinides correntes sobre o tema
investigado. Para Salmieri, ao realizar a investigacdo sobre as virtudes na EN, o foco de
Aristdteles é encontrar defini¢gdes, enquanto no livro VII, na investigacdo da acrasia
(assim como nas investigacOes a respeito do prazer) ele apresenta e resolve as aporias
sobre o tema investigado:

T50: A EN contém, é claro, uma série de discussdes que sao
organizadas em torno de aporias mais ou menos dessa maneira. Mais
notavelmente, a maior parte da discussdo sobre a acrasia e as duas
discussdes sobre o prazer tém esse tipo de estrutura, assim como a
discussdo sobre a amizade nos livros 8 e 9. ... no entanto, é claro que
algumas das discussdes mais centrais da EN ndo sdo aporéticas. Em

particular, a discusséo geral sobre a virtude moral no livro 2 ndo é ...
(Salmieri, 2009, p. 313, traducgdo nossa)®®

E interessante notar aqui, um ponto de discordancia. Enquanto muitos estudiosos

alegam em suas leituras que as caracteristicas mais aporéticas da investigacao a respeito

% The NE does contain, of course, a number of discussions that are organized around aporiai in something
like this manner. Most notably, the bulk of the discussion of akrasia and the two discussions of pleasure
have this sort of structure, as does the discussion of friendship in books 8 and 9. ... however, it is clear that
some of the NE’s most central discussions are not aporetic. In particular, the general discussion of virtue
of character in book 2 is not ... (Salmieri, 2009, p. 313).
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da acrasia a aproximam da EE e a diferenciam da EN, Karbowski entende que é
justamente na EE que € possivel identificar mais claramente os elementos que nos
permitem entender a metodologia dos escritos éticos como sendo de natureza cientifica,
e por esse motivo descarta a investigacdo a respeito da acrasia como sendo problematica

sob esse aspecto.

Considerando as divergéncias acima, entendo que, ainda que a investigacao a
respeito da acrasia tenha suas particularidades, ao identificar o objetivo geral e os
resultados obtidos por Aristételes, podemos observar ali certos tracos apropriados a
defesa de que se trate de uma investigacgdo cientifica, segundo os critérios dos intérpretes

que defendem essa leitura da metodologia dos escritos éticos de Aristoteles.

O panorama inicial com o qual Aristoteles se depara é composto por opinides que
mostram que as pessoas confundem a acrasia com uma outra disposic¢do semelhante a ela:
a concupiscéncia. Somada a essa confusdo conceitual, a acrasia tem ainda sua existéncia
contestada por outro filésofo, conforme apresenta Aristoteles ao expor a posicdo de
Sécrates. A problematizacdo da opinido de Sdcrates e do tipo de saber envolvido na
acrasia, pode muito bem caracterizar a etapa primeira de uma investigacéo cientifica, em
que se busca confirmar a existéncia do objeto. Primeiro investigamos se € 0 caso que a
acrasia é uma disposi¢do moral distinta de outra com a qual as pessoas a confundem. A
prépria confusdo conceitual com essa outra disposi¢cdo moral, a concupiscéncia, lanca
duvidas sobre essa existéncia e aparece no conjunto das coisas ditas inicialmente sobre o
tema. Para estabelecer que a acrasia existe € preciso, inicialmente, esclarecer que é
possivel alguém possuir um conhecimento sem que aja de acordo com ele. Assim, €
preciso entender o que é que 0 acratico sabe e em que sentido ele sabe. E é isso que

Aristételes problematiza inicialmente.

Na sequéncia, o ponto crucial da investigacdo é diferenciar essa disposi¢do de
outra com a qual ela se confunde, na medida em que ambas se ddo com relacdo ao mesmo
objeto: a concupiscéncia. A construcao da definicdo da acrasia, apés ter estabelecido que
ela existe, € relevante ao apresentar a sua causa: o desacordo entre as poténcias racionais
e desiderativas do acratico, o0 que ndo ocorre no caso da concupiscéncia. O acratico age
de modo inapropriado seguindo seus apetites que sdo fortes, ainda que seu pensamento o
direcione para o modo correto de agir. A causa de sua falha moral sdo seus fortes apetites:
ele age contrariamente ao que pensa ser correto. No concupiscente, como aponta
Aristételes, os préoprios principios morais estdo deturpados e ele escolhe seguir seus

desejos, ndo apresentando nenhuma culpa ou arrependimento por suas agbes. O
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concupiscente ndo apresenta o desacordo entre poténcias racionais e desiderativas
encontrado no acréatico, sendo o arrependimento o indicio visivel desse desacordo,
presente apenas no acratico. Assim, concupiscéncia e acrasia ndo sdo a mesma disposicao
moral reprovavel diante dos prazeres corporais: sao disposic¢@es distintas, cada uma com

causa propria.

Assim, do ponto de vista dos objetivos da investigacdo, o que Aristoteles executa
em linhas gerais no livro VII da EN parece guardar certas semelhangas com o que
Karbowski, por exemplo, aponta como as recomendac@es gerais de um método cientifico
conforme Avristételes. Trata-se de uma investigacdo cujo objetivo é a formulacéo da

defini¢do de um tipo ético.

No entanto, a abordagem das investigacbes de ética segundo um modelo de
investigacdo cientifica especialmente centrado no que é proposto nos SA apresenta seus
problemas. Quanto a esse aspecto é interessante analisar a posi¢cdo de outro intérprete e
o0s problemas apontados por ele sobre esse assunto. Em Practices of Reason, C. D. C.
Reeve descarta que 0s SA possam oferecer respostas sobre 0 modelo metodoldgico usado
por Aristételes no estabelecimento de principios cientificos:

T51: Na Etica, Aristoteles nos adverte para “observar a diferenca entre
argumentos a partir dos primeiros principios e argumentos na dire¢do
dos primeiros principios” (1095a30-2). Trata-se de um conselho
prudente que os leitores dos Segundos Analiticos deveriam ter em
mente. Pois, com a possivel excec¢do da discussao a respeito da nous em
11-19, é absolutamente claro que o modelo de ciéncia que Aristoteles
oferece naquele trabalho se aplica quase exclusivamente a argumentos
a partir dos primeiros principios e ndo na direcdo deles (ver §89-10). Se
gueremos saber como argumentar na direcdo dos primeiros principios,

0s Segundos Analiticos sdo de pouca ajuda (Reeve, 1992, p. 31,
traducdo nossa)®’

Reeve descarta que os SA sejam relevantes para entender a metodologia das
investigacdes de Aristotéles, quando elas buscam estabelecer principios, e propde que a
ajuda para entender essa etapa dos estudos seja buscada no modo como ele entende a
dialética. Para Reeve, argumentos na direcdo dos primeiros principios devem ser
argumentos dialéticos. E se esse € 0 objetivo de Aristoteles nos escritos de ética é esse

tipo de argumento que iremos encontrar ali. Como ele coloca, “apenas quando a dialética

67 In the Ethics, Aristotle warns us that ‘we must notice, however, the difference between arguments from
first principles and arguments to first principles’ (1095a30-2). It is judicious advice for a reader of the
Posterior Analytics to bear in mind. For, with the possible exception of the discussion of nous in ii. 19, it
is absolutely clear that the account of science Aristotle gives in that work applies almost exclusively to
arguments from first principles not to them (see §§9-10). If we want to know how to argue to first principles,
the Posterior Analytics is of little help (Reeve, 1992, p. 31).
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revela os primeiros principios, e comegamos a argumentar a partir deles e ndo até eles,

nossa discussdo deixa de ser dialética e se torna cientifica” (Reeve, 1992, p. 31).

A posicdo de Reeve guanto ao uso da dialética em ciéncias é que ela oferece as
ferramentas para o estabelecimento dos primeiros principios a partir dos quais um certo

dominio produzira conhecimento cientifico:

T52: Os primeiros principios em uma ciéncia sdo acessados pela nous,
mas “a dialética tem um caminho na direcéo dos principios de todos os
tipos de investiga¢do” (Top. 101b3-4) ... Eu defendo que os primeiros
principios séo justificados empiricamente e tornados verdadeiros pelo
mundo, enquanto a funcdo da dialética, seja em ciéncia ou em ética, €
“esclarecer” primeiros principios pela resolugdo das aporias que eles
suscitam. E é desse esclarecimento que resulta a plena nous (Reeve,
1992, p. 2)%8,

Com base na posicdo de Reeve, se admitirmos que nos escritos eticos o que
Aristdteles faz é formular principios por meio da construcéo das definigdes de tipos éticos

relevantes em sua teoria, 0 que temos € uma investigacao de natureza dialética.

Com respeito a investigacdo sobre a acrasia, Reeve considera que é nela que
Aristoteles nos da uma das melhores explicacdes a respeito da dialética e entende que a
passagem metodologica que abre essa discussdo € sim a descricdo de uma metodologia
de natureza dialética. Segundo seu entendimento ela descreve a esséncia do modelo:
“estabelecer 0s phaindmena, levantar aporias e provar os endoxa”. Os phainémena
incluem observagdes empiricas e evidéncias obtidas da percepcao, e ainda aquelas coisas
que parecem ser verdadeiras para as pessoas sendo comumente ditas (legdmena) ou
compartilhadas (endoxa) (Reeve, 1992, p. 34-35). Esse conjunto de dados, ao longo da
investigacdo, sera comparado como outros dados sustentados por argumentos ou por
evidéncias. Aporias serdo identificadas. E ao resolver as aporias o conjunto de dados
iniciais sera esclarecido. Esse é o entendimento de Reeve a respeito do papel da dialética
com relagdo aos principios de um certo dominio cientifico: “a dialética esclarece os

primeiros principios por meio de sua problematizagdo” (Reeve, 1992, p. 40).

Por fim, gostaria de acrescentar um apontamento relevante a respeito das
particularidades do dominio da ética, que Reeve levanta em sua obra, e que creio ser

relevante para entender a maneiras como Aristoteles conduz suas investigacBes nesse

88 First principles in a science are accessed by nous, but dialectic ‘has a road towards the first principles of
all types of inquiry’ (Top. 101b3-4). How, then, is dialectic related to nous in science, and does this relation
carry over to ethics? 884-10 ... First principles, | argue, are justified empirically and made true by the
world, while the function of dialectic, whether in science or ethics, is to ‘clarify’ first principles by solving
the aporiai to which they give rise. It is this clarification that results in full-blown nous (Reeve, 1992, p.
2).
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dominio. Reeve ressalta que a ética ndo se reduz ao conhecimento de universais. Como
ele coloca: “a Etica ndo €, manifestamente, apenas conhecimento de principios universais,
ela é também conhecimento de como aplicar esses principios corretamente em

circunstancias particulares de modo a alcancar a eudaimonia” (Reeve, 1992, p. 2).

Considero esse entendimento relevante na compreensdo de como a investigacédo a
respeito da acrasia, empreendida por Aristételes, transita entre esses dois aspectos. Temos
claramente o desenvolvimento de um estudo tedrico por meio do qual ele formula a
definicdo de acrasia, paralelamente a todo um processo de discusséo e problematizacao
das opinibes e percepcdes das pessoas a respeito dessa disposi¢do. E as duas coisas
parecem complementares a medida que a investigacdo se desenvolve. Aparentemente, as
proprias peculiaridades dessa disciplina tornam necessario esse modelo investigativo.
Pois como afirma o préprio Aristoteles sobre o estudo da virtude moral no livro 11 da EN
a investigacdo ndo visa apenas o conhecimento tedrico da exceléncia moral: estudamos a

virtude moral para nos tornarmos bons.
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CONCLUSAO

Busquei nesse estudo tentar compreender a maneira como Avristoteles conduz a
investigacao a respeito da acrasia observando, principalmente, quais estratégias ele utiliza

e 0 que ele tenta estabelecer ao final da investigacao.

Como vimos, os intérpretes divergem quanto a esses pontos. Com relacdo ao que
Aristoteles pretende, alguns entendem que o objetivo principal é a analise e
problematizacdo do conjunto de crengas amplamente defendidas naquela época, que teria
por fim estabelecer a verdade dessas opinifes, ainda que com algumas correcdes,
enquanto outros defendem tratar-se de uma investigacdo de natureza cientifica, que busca
estabelecer o que é a acrasia, cuja definicdo ird constituir um principio de uma ciéncia da
ética. Com relacdo ao modelo investigativo, alguns intérpretes encontram muitas
semelhancas entre as estratégias ali empregadas e o que ele propde nos Topicos, enquanto
muitos outros problematizam essa aproximacao e apontam inumeras inconsisténcias
relevantes. A principal delas diz respeito a maneira como Aristoteles emprega as opiniées

a respeito da acrasia que ele enumera no inicio da investigacéo.

Apos ter discutido essas interpretacGes gostaria de oferecer algumas impressoes
finais. Quanto ao objetivo da investigacdo acho que Aristdteles realmente se dedica a um
trabalho de natureza tedrica, e que tenta sim construir uma definicdo dessa disposicédo
moral, assim como do seu contrario. Ele encerra a investigacao, no capitulo 10, afirmando
isso com clareza: “Acabamos de examinar a natureza da continéncia e da incontinéncia,
da resisténcia e da lassiddo, e o inter-relacionamento destas disposi¢des” (EN VII-10
1152a34-1152a35)%°. Ou seja, Aristoteles afirma que a investigacio tinha por objetivo
dizer o que sdo essas disposicdes. Agora, durante a investigacdo, € possivel identificar
claramente, uma definicdo de acrasia? Como pontuei ao abordar esse topico, o que ele
nos oferece explicitamente é uma definicdo de pessoas concupiscentes. Mas considerando
que ele detalha claramente a diferenca dessa disposicédo e da acrasia, podemos extrair dela
a definigdo de pessoas acraticas. E como ele aponta nos Topicos “... se 0 que se define é
a disposicéo de alguma coisa, examine-se 0 que se encontra nessa disposicao; e, se 0 que
se define € a prdpria coisa, examine-se a disposi¢do”. Logo, ao definir o acratico obtemos

indiretamente a definicdo de acrasia, por assim dizer.

69 <1 u&v odv Eotiv &ykpdreta koi Ti dxpacio kai Tl kaptepia kai T podakio, kai Tdg Exovoty ai EEgic obtat

pog aAMAag, eipntor” (EN VII-10 1152a34-1152a35).
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Considero entdo, que a investigacado a respeito da acrasia é conduzida nos moldes
de uma investigacdo tedrica, com muitas semelhancas em relacdo ao que Aristdteles faz
em obras cuja natureza cientifica ndo é disputada. A formulagdo das defini¢Ges de
disposicdes éticas é efetivamente realizada nessa investigacéo, tanto quanto os intérpretes
que defendem a existéncia de um modelo metodoldgico de natureza cientifica em

operacgdo na EN, defendem existir nas demais investigacdes dessa obra.

No entanto, é inegavel que a investigacdo da acrasia apresenta uma série de
especificidades, e talvez a tentativa de explicar essas particularidades oferecida por
Pakaluk seja uma boa explicacdo para isso: trata-se de estudo limitrofe que aborda duas
disposicdes intermedidrias entre os estados ideais de virtude e vicio que Aristételes
explora nas discussdes que o antecedem. Desse modo, o desenvolvimento das definicdes
de continéncia e acrasia em conjunto com as de moderacao e concupiscéncia se explicaria
pela semelhanca entre elas, e a presenca de estratégias dialéticas se justifica perfeitamente
pela confusdo que as pessoas fazem a respeito desses conceitos. E se esses sao o0s estados
morais mais ordinariamente encontrados entre as pessoas, como propde Pakaluk em sua
interpretacdo, nada mais natural que esclarecer os problemas identificados nas crengas
ordinarias a respeito desse tema.

Além do mais, acredito que podemos justificar a presenca de elementos da
dialética nessa investigacdo de maneira mais robusta, mobilizando as proprias
necessidades de um estudo dessa natureza, conforme a concepcao aristotélica, na medida
em que ele proprio afirma ndo ser suficiente definir essas disposi¢des. E preciso
identificar como produzi-las, o que se da por meio da préatica de a¢Bes baseadas nos juizos
que as pessoas fazem a respeito desses temas e que se encontram expressos nas opinioes
que sdo partilhadas ordinariamente. Para produzir cidaddos virtuosos, como propde

Aristoteles, ndo é suficiente definir o que € virtude.

Retomando as posicdes dos intérpretes gostaria de fazer mais algumas
observacdes. Como vimos, o texto de Owen, marco nas discussdes a respeito da
metodologia nos escritos de Aristoteles aponta para uma espécie de divisdo entre dois
modelos de investigacéo cientifica. Segundo seu entendimento, os Analiticos descrevem
uma ciéncia em seu estado pronto, operando e apresentando seu contedo por meio de
cadeias demonstrativas. Por outro lado, obras como a Fisica e a Etica sdo disciplinas
ainda em processo de constituicdo, por esse motivo, carentes de uma investigacdo
conceitual, e assim objeto da aplicacdo da metodologia dialética. Reeve partilha dessa

impressdo e entende que, a proposta dos SA nédo ajudaria muito a entender o que
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Aristoteles faz nas investigacdes em que busca estabelecer os principios de um certo
dominio de conhecimento. Para entender os procedimentos executados nesse momento
em que se busca pelos principios de uma determinada disciplina é preciso recorrer a
dialética, pois é por meio dela que Aristételes opera nessa etapa de suas investigacoes.
Ele parte daquilo que temos a disposicdo, que sdo as observacdes empiricas advindas da
percepc¢do e o conhecimento previamente disponivel, seja ele técnico ou simplesmente o
que é partilhado pelas pessoas ordindrias, problematiza todas essas informagdes por meio
de argumentos dialéticos e constr6i suas teorias explicativas. Conforme Reeve, 0s
primeiros principios sdo obtidos no contato com o mundo, e 0 processo de
problematizacdo que resulta em aporias cuja resolucdo se da por meio da dialética conduz
ao esclarecimento desses principios permitindo que se chegue ao estado cognitivo ideal

de apreensdo, e entdo podemos comecar a fazer ciéncia demonstrativa a partir deles.

Um ponto a ser questionado diz respeito ao entendimento de que os Analiticos de
Aristételes sejam uma obra exclusivamente dedicada a ciéncia demonstrativa, ou ainda
que ciéncia, para Aristoteles, envolta apenas aquilo que se faz depois de ter conhecimento
pleno dos primeiros principios, o que poderia ser problematizado. Serd que os SA também
ndo nos oferecem possibilidades para entender como se deveria proceder
metodologicamente em um campo cientifico ainda em constitui¢do, no qual o processo
de construcdo de definicBes € uma etapa essencial no que se refere ao estabelecimento

dos principios de uma ciéncia?

Essa é precisamente a abordagem de Karbowski, que entende que a Etica de
Aristdteles representa exatamente esse estagio de uma ciéncia demonstrativa politica.
Aristdteles trabalharia nos escritos éticos nesse estagio de constituicdo dos principios de
uma ciéncia ética/politica, e isso ndo significa, para esse intérprete, que se trate de algo
além de uma metodologia eminentemente cientifica em operacdo nessas obras. Posi¢coes
como a de Karbowski lidam com a dificuldade de esclarecer o status epistémico dos
pontos de partida das investigagdes de ética. E importante para eles que os pontos de
partida dessas investigages gozem do mesmo grau de confiabilidade dos dados utilizados
nas demais ciéncias, como vemos nas criticas que ele, assim como Salmieri e Devereux,
fazem aos intérpretes que defendem o método dialético. A presenca de qualquer endoxon
nesse conjunto de dados iniciais torna esse conjunto objeto de questionamento a respeito
da confiabilidade das teorias construidas a partir deles. Vimos que Salmieri ataca a
posicdo de Irwin quando ele entende que enquanto as ciéncias empiricas partem de

observacdes sensiveis evidentes, as areas em que se emprega a metodologia dialética
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contam apenas com 0s endoxa. Mas um ponto importante a se ressaltar, e que Irwin
aborda em sua interpretacdo, é que a qualidade desses dados iniciais ndo é assim tao
distinta da qualidade dos dados das ciéncias empiricas. Mesmo o processo de coleta de
dados empiricos das ciéncias, enfrenta um processo de escrutinio rigoroso nao sendo
constituido por quaisquer observacgdes coletadas indiscriminadamente. E ndo ha motivo,
entdo, para que os endoxa também ndo sofram esse mesmo escrutinio antes de serem
utilizados nas investigacfes. A questao seria, em Gltima instancia, independentemente de
se tratar de uma investigacdo empirica ou dialitica, no entendimento de Irwin, construir
explicacOes capazes de contemplar e esclarecer os problemas encontrados nos dados
iniciais. Uma boa alternativa € a proposta por Zillig, que entende que a construcdo de uma
explicacdo apropriada contempla a explicagéo, inclusive, das inconsisténcias e falsidades
presentes no conjunto de dados iniciais. E mesmo os enganos e problemas relacionados a

esses dados deveriam ser objetos das explicacdes.

Por fim, é preciso abordar a resisténcia, da parte de alguns intérpretes, em tratar a
investigacdo da acrasia como uma investigacdo metodologicamente homogénea dentro
do conjunto da EN. Como vimos, Salmieri a exclui do modelo geral de construcéo de
definicbes que entende ser o padrdo presente na EN, ressaltando sua natureza
eminentemente aporética. Karbowski entende também que essa investigacdo ndo é o local
ideal para se verificar o emprego de um método filoséfico global, e Cooper expde
claramente o desconforto que a presenca de elementos da dialética, tdo aparentes nessa
investigacdo, causa nos intérpretes que buscam entender a metodologia da EN como um

todo homogéneo.

Como ja apontei ao longo desse trabalho, ndo acredito que a presenca de
estratégias da dialética na investigacdo da acrasia interfira na possibilidade de se
classificar o que Aristoteles faz ali como uma investigacdo de natureza cientifica como o
querem os defensores dessa metodologia. Acredito que, defender uma ciéncia
demonstrativa da ética é algo complexo, do ponto de vista do proprio texto de Aristételes,
mas se 0s elementos para classificar o que Aristételes empreende na EN como ciéncia se
referem ao objetivo da investigacao e aos pontos de partida empregados nesse trabalho,
ndo acredito que a investigacao da acrasia seja significativamente tdo diferente das demais
partes da obra. Aristdteles claramente opera segundo o objetivo de construir defini¢des e
é bastante cuidadoso a respeito do que considera como dados relevantes no processo de

construcéo dessas definicdes.
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No mais, a presenca de estratégias envolvendo a problematizacédo das opinides a
respeito do tema parece perfeitamente justificavel do ponto de vista da ética que preza
pelo convencimento das pessoas a respeito de suas teorias, uma vez que elas serdo a base
dos juizos que serdo determinantes na execucao das acdes e comportamentos, 0s quais,
por sua vez, formam as disposi¢cGes nas almas dos cidaddos da polis. Nesse caso, a
presenca das estratégias de problematizacao e correcdo das opinides partilhadas s6 torna
a investigacdo a respeito da acrasia ainda mais rica do ponto de vista da filosofia pratica.
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