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KRITICKY RACIONALISMUS
A RELIABILISMUS VE SPORU
O NEPLATNOST INDUKCE

Abstrakt: Na zdkladé analyzy
otdzky, jak se ulime ze zkusenosti
(pokud ne za pouZiti indukce) pred-
stavuje studie problém indukce nej-
prve tak, jak byl formulovdn Humem
skrze jeho pficinu v nezdiivodnitel-
nosti principu uniformity ptirody.
Ndsledné ukazuje Popperovo feseni
problému  spolivajici v naprostém
odmitnuti induktivniho usuzovdni.
Popperiiv ptistup je podroben srov-
ndni s reliabilistickou pozici Davida
Papineau - stanoviskem, Ze pozndni
je pravdivym presvédcenim generova-
nym spolehlivou metodou. Hlavnim
cilem textu je znovuotevieni diskuze
nad tématem neplatnosti indukce
a moznd redukce ndmitek viici jeji
logické neplatnosti na zdikladé na-
hlédnuti reliabilistického stanoviska.
Vedlejsim zdmérem je pak ilustrovat
mozné stycné body mezi kritickym
racionalismem s jeho diirazem na de-
legitimizaci védéni a reliabilistickym
kritériem spolehlivosti.
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Ondrej Sloup

Uvod

Velkd ¢ast praci teorie védy 20. stoleti byla odpovédi na problém indukce.
Indukce je pritom zdanlivé jednoduchym procesem, kdy védci (a nejen ti)
na zakladé rozli¢nych pozorovani ¢i experimentt rozhodnou, zda je urcita
teorie pravdivd. Pfi jeji nejjednodussi podobé mohou chemici poznamenat,
ze u velkého pocétu pokust vzorky arsenu reagovaly po zahtati na 250 az
300 °C fluorescen¢né zelenym svétlem. Na zakladé toho nasledné usuzuji,
ze obecné veskery arsen zahtaty na danou teplotu bude zafit stejnou barvou.
U komplikovanéjsich pripadi se od série experimenti dobirame k zavéru
zpravujicimu nds o tom, Ze pravdivy je néktery fundamentalni fyzikalni
princip. Co vSak maji vSechna induktivni usuzovani spole¢ného, je fakt, ze
zacinaji s konkrétnimi premisami o kone¢ném pocétu minulych pozorovani,
a i presto vyvozuji obecny zavér konstatujici, jak se pfiroda chova ve vsech
pripadech. A pravé zde lezi zminény problém, nebot je nejisté, jak muze
omezené mnozstvi informaci o minulosti garantovat, ze dany vzorec bu-
deme v pfirodé pozorovat navéky.

Nakonec, co vylu¢uje moznost, Ze sméfovani prirody se v uréitou chvili
zméni, a Ze vzorce, které jsme az doposud pozorovali, se ukdzi byt nedobrym
voditkem pro nasi budoucnost? I v ptipadé, ze dosud veskery zahraty arsen
reagoval syté zelenym svétlem, kdo muze s jistotou fici, Ze na zacatku pris-
tiho stoleti, ¢i hned zitra neza¢ne zhnout tmavé modfe?'

Vétsina slovnika definuje induktivni usuzovani jako proces odvozovani
obecnych zdkont ¢i principt z pozorovani specifickych instanci.? Dodejme
ihned, Ze tato definice je prili§ uzka a z hlediska dne$niho komplexniho

Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci pro-
jektu SGS-2016-009: Kofeny kritického racionalismu, jeho odkaz v postmodernim diskursu
a aktudlni reflexe.

! Vice o tomto sméru ,,grue and bleen“ argumentace Ize najit u Goodmana, v jeho knize Fact,
Fiction, and Forecast. Detailnéji se véak Goodmanovou ,,novou hddankou indukce® zaby-
vat nebudeme, nebot se dotyka odli$né linie problému; pro detailnéjsi analyzu srv. Nelson
GOODMAN, Fact, Fiction, and Forecast. Cambridge”, MA: Harvard University Press 1990.

2 Dodejme na tomto misté, ze v priubéhu celé studie hovorime o tzv. neiiplné indukci, kde
premisy nevypovidaji o véech pfedmétech mnoziny A; jde tedy o netplny vycet. V protikladu
k ni stoji indukce tiplnd (nékdy také oznacovand jako matematicka indukce), pfi niz jsou
v premisdch zachyceny vSechny pfedméty mnoziny A; jde tedy o uplny, vycerpavajici vycet.
Srv. The Oxford English Dictionary: OED Online: Inductive Reasoning [online]. 2012. Dostupné
z: <public.oed.com/> [cit. 16.5.2016]. Zmifime také, Ze krom jiZ uvedené ,nové hadanky
indukce® a spojeného ,,paradoxu havrani“ jsou dnes v souvislosti s indukci nejcastéji diskuto-
vanymi oblastmi také pravdépodobnostni indukce a bayesianismus.

178

Teorie védy 2016-2 - text.indd 178 @ 24.11.2016 15:04:48



Kriticky racionalismus a reliabilismus ve sporu o neplatnost indukce

chapani indukce i lehce zastarald. Vymezuje totiz pouze tzv. enumerativni
indukci - podobu, pod kterou byla zndma prinejmens$im do poloviny minu-
1ého stoleti: tedy jako postup usuzovani od jednotlivin k obecnostem a sou-
stfedi se tedy na jednotlivé instance a primarné na singularni prediktivni
usudky (sem spadaji i predikce o sou¢asnosti a minulosti). Problém indukce,
¢i presnéji ta jeho Cdst, o které budeme ve studii hovofit, se oviem vztahuje
pravé ke zminéné enumerativni indukci a z tohoto hlediska je vyse uvedena
definice dostacujici.

Tradi¢né byva také indukce definovana v opozici vii¢i dedukei: zatimco
induktivni inference jsou kontingentni (zavislé na mnoha faktorech a tedy
tézce predvidatelné), deduktivni inference jsou nutné. Indukce mohou dale
zesilit a zobecnit nasi zku$enost a tim i prohloubit nae empirické poznani.
Oproti tomu dedukce jsou explikativni a s jejich pomoci miZeme preuspo-
fadat nase dosavadni pozndni, aniz bychom jakkoli pfispéli k jeho obsahu.?
Pravé diky jeji kontingentni povaze s sebou vsak indukce ptinasi také riziko
omylnosti, nebot i ,,ty nejlepsi“ indukce nds mohou vést od pravdivych pre-
mis k nepravdivym zavériam. Pravé v tomto ohledu je indukce v pfimém
kontrastu s dedukci, kde nam pravdivost premis garantuje pravdivost za-
vért, nebot jejich pravda neponechava zadny prostor pro zavér, ktery by byl
cokoli jiného nez pravdivy.

Vezméme si ten nejjednodussi ptiklad: Pokud nam bylo o predikatech
A (byt mlokem) a B (byt skvrnitym) feceno, ze kazdé dosud pozorované
A mélo charakteristiku B, nic ndm nezarucuje, Ze vSechna A, véetné jejich
budoucich instanci, budou mit viastnost B. Je mozné, ze zatimco pavodni
tvrzeni bylo pravdivé, to pozdéjsi bude nepravdivé ¢i se nepravdivym stane
jednoduse tim, Ze narazite na novy druh neskvrnitého mloka. Indukce
ana ni zalozené usuzovani tak, zd4 se, predstavuje problém pro celé védecké
poznani svéta, jelikoz vechny zasadni objevy ve védé (hodné toho jména)
jsou formulovany v podobé obecnych principd.

Je tfeba podtrhnout, ze skute¢nd palcivost problému indukce spociva
zejména v tom, Ze nejsme-li s to piijit s adekvatnim feSenim zminéného
problému, pak tato nase neschopnost zpochybnuje jak autoritu, tak zejména
i absolutni pravdivost veskerych obecné platnych zakont. Nebot pokud je
jedinym dtikazem mluvicim ve prospéch téchto zakont fakt, Ze spolehlivé
fungovaly az do této chvile, jak si mizeme byt jisti, Ze nebudou vyvraceny
budoucimi pripady?

? Srv. Rudolf CARNAP, The Continuum of Inductive Methods. Chicago: University of Chicago

Press 1952, s. 16.
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Hume, Popper a induktivni usuzovani

Pravdépodobné néjak takto uvazoval ve Vidni 30. let minulého stoleti i Karl
R. Popper, kdyz formuloval klicové myslenky svého stézejniho dila Logik
der Forschung* V té dobé vak Popper netusil, ze jim podané odmitnuti
veskerého induktivniho usuzovani a s tim spojeny ostry vstup do opozice
tehdy prevladajici novopozitivistické doktriny, mu ptinese desetileti trapent,
kdy bude muset své feseni problému indukce® donekone¢na obhajovat proti
namitkam sr$icim na néj z celého svéta. I o tricet let pozdéji Popper zastava
nazor, zZe indukce je jako vzorec usuzovani neplatna, a se shodnym sebevé-
domim prohlasuje, Ze ,,indukce je mytus“ a své tvrzeni dale rozsifuje v tom
smyslu, Ze indukci ve svém Zivoté viibec nepouzivime.

Abychom pochopili, pro¢ Popper zastdva takto radikalni presvédcenti,
vratme se je$té jednou k samotné indukci. Na zakladé zminénych prikladt
a vySe podané definice tedy predpokladejme, Ze obecnou formou indukce je
prosta enumerace. Od x dosud pozorovanych skvrnitych mlokt dochazime
k zavéru, ze vSichni dalsi mloci jsou a budou taktéz skvrniti. Obvykla vy-
hrada proti induktivnim usudkiéim ale je, Ze jsou logicky neplatné.” Nebot je
mozné, Ze zatimco premisy jsou pravdivé, zavér bude nepravdivy.

Podobné 1ze indukci vylozit jako argument, ktery sméfuje od pozorova-
ného k nepozorovanému. Tak jsou v induktivnim argumentu premisy pou-
hym reportem néceho, co jiz bylo pozorovano, zatimco zavér je propozici
o0 nécem, co pozorovano dosud nebylo, ¢i mozna ani byt nemohlo. Byl to
David Hume - filosof, kterého Anglické kralovstvi dodnes povaZzuje za nej-

* Srv. Karl POPPER, Logik der Forschung. Vienna: Julius Springer Verlag 1935. Pokud v$ak
chceme byt zcela presni, dodejme jen, Ze tyto myslenky Popper vefejnosti predstavil jiz o dva
roky dfive, a to ve svém dile Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie; ¢esky dosud
nevyslo; zdjemce o raného Poppera vSak odkdzeme ke zdarilému anglickému vydani Karl
POPPER, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge. London: Routledge
2007.

> Srv. Karl POPPER, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Oxford
University Press 1972, s. 1-28 (kapitola 1 ,Conjectural Knowledge: My Solution of the Problem
of Induction®).

¢ Opustime-li od prekladu, Popper zde doslova fika: ,Induction, i.e. inference based on many
observations, is a myth. It is neither a psychological fact, nor a fact of ordinary life, nor one
of scientific procedure.“ Karl POPPER, Conjectures and Refutations. New York: Basic Books
1962, s. 53.

7 Popper tuto kritiku formuluje nasledovné: ,,Zastavam spolu s Humem nazor, Ze jednoduse
neexistuje Zddna takovd logicka entita jako induktivni usudek; vSechny tak zvané induktivni
usudky jsou tedy logicky neplatné.“ Karl POPPER, ,,Replies to My Critics.” In: SCHLIPP, P. A.
(ed.), The Philosophy of Karl Popper, Vol. 2. La Salle: Open Court Press 1974, s. 1015 (961-1197).
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vétsiho myslitele svych déjin,® ktery pred dvéma sty lety v podobném duchu
upozornil na neplatnost induktivnich usudkua a dal tak zrod filosofickému
problému, ktery si dodnes nese jeho jméno.

Nez si pro tcely této studie definujeme, co pfesné mame na mysli pod
tzv. problémem indukce (se kterym se v odborné literatufe miZeme setkat
také pod oznadenimi jako ,Humuv problém® ¢i doslovnéji ,,Humav pro-
blém indukce®) bylo by snad nejprve vhodné ucinit ndzvoslovnou odboc¢ku
a zminit, ze termin indukce se v Humové ptivodnim argumentu (at jiz v jeho
Pojedndni ¢i ve Zkoumdnich)® nikde neobjevuje. Humovym zdjmem jsou
totiz inference vztahujici se ke kauzalnim spojenim, coz jsou ty jediné, které
nas mohou vést mimo bezprostfedni dojmy nasi paméti a smysli. Dodejme
v8ak, Ze rozdil mezi Humovskymi inferencemi a tim, co dnes zname jako
induktivni usudky, je prevazné zalezitosti rozdilné dobové terminologie.
Navzdory této odli$nosti tedy mtzeme s jistotou tvrdit, Ze dosud aktudlni
problém indukce nachdzi - alespon v jeho ,tradi¢nim® oznaceni - svtij z4-
klad v Humovych textech.

Problém indukce, resp. tu jeho verzi ¢i interpretaci, o niz pojednava tato
studie (enumerativni forma induktivniho usuzovéni), lze pak nejsnaze defi-
novat skrze samotné patrani po otdzce, na kterou se pokousime re§enim vy-
ty¢eného problému podat odpovéd. Abychom tedy mohli problém indukce
povazovat za rozteseny, je tfeba nalézt odpovédi na nasledujici dvé otazky:

Na ¢em je zaloZena justifikace pfirodnich zdkont vytvorenych na zakladé
pozorovani pouze parcidlniho poétu jeva? A je takovd justifikace viibec mozna?

Predestfeme ted, Ze Humova odpovéd na druhou polozenou otazku
je negativni a Popper tuto Humovu skeptickou tezi o nezdivodnitelnosti
induktivnich tsudki podporuje v plné mite. Konkrétné se spolu s Humem
nejprve taze, zdali jsme ,,opravnéni k usuzovani z opakujicich se instanci,
o kterych mame zkusenost, na instance jiné, o nichz jiz zadnou zkusenost
nemame?”'* A vzapéti jiz s navaznosti na problém indukce stanovi: ,,Souhla-

8 Studie se zde odkazuje k anketé, kterou v roce 2004 realizovala britskd stanice BBC - Radio
4, srv. Melvyn BRAGG, In Our Time’s Greatest Philosopher Result [online]. 2005. Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/radio4/history/inourtime/greatest_philosopher_vote_result.shtml>
[cit. 5.8.2015].

® Srv. David HUME, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Praha: Togga 2015; David HUME,
Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda 1996. V angli¢tiné se pfi odkazovani se na dvé
zminénd Humova dila nejc¢astéji setkame s terminem Inquiry, resp. Treatise pro druhé zmi-
néné dilo.

1© POPPER, Objective Knowledge, s. 4.
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sim s Humovym ndzorem, Ze indukce je neplatna a neni v zddném smyslu
zdtvodnéna.“"! Pokud si jeho citaci prelozime do termint odpovidajicich
vy$e vymezené definici a s ni spojenych otazek, pak Popper jednoduse tvrdi,
ze justifikace inferenci, pfi kterych na zakladé pozorovani parcialniho poctu
jevil usuzujeme na platnost zkoumaného fenoménu u vsech jeho vyskytt je
v principu nemozna.

Tim Popper mimo jiné poukazuje i na nezdivodnitelnost veskrze vsech
prirodnich zédkont a spolu s odmitnutim indukce také odvrhuje v té dobé
zcela prevladajici verifikaéni metodologii Videniského kruhu. Popper tuto
skute¢nost samozrejmé reflektuje a védomé prejima odpovédnost za vy-
tvofeni nového systému. V opozici proti novopozitivistickému programu
nasledné predstavuje svoji hypoteticko-deduktivni metodu, ktera svymi
vychodisky obraci naruby v§echna dosavadni vychodiska filosofie védy.

Jak se uc¢ime ze zkusenosti?

Jeden z kli¢ovych bodt Popperovy filosofie je jeho navrh, ze empiricismus
je odli$ny od induktivismu, tzn. Ze mezi témito dvéma pristupy k poznani
neexistuje Zadné pevné spojeni. Dle Poppera tak miZeme byt empiriky, aniz
bychom za svou pfijali indukci. A pravé toto tvrzeni stoji v zakladu Poppe-
rovy odpovédi na ,Humtv problém® a tvoti i jadro zdsadni odli$nosti jeho
filosofie. Ze se viak jednd o problém starsi, jehoz disledky trapily jiz antické
skeptiky, prehledné shrnuje Stove:

Co je skute¢né v sdzce mezi Popperem a jeho kritiky je Humova [...] teze o moz-
nosti ucit se ze zkusenosti. Teze, ktera byla stara jiz v dobé, kdy sva dila psal

..... ;

Sextus Empiricus, a kterd pro fadnou diskuzi nevyzaduje ptiklady ezoteri¢téjsi
nez Humuw vlastni o vychdzeni z oken, nebo ten, ktery je spojen s Pyrrhem
a jeho krac¢enim smérem doli z Gtest."

" Ibid., s. 3.

2 David Charles STOVE, Popper and After: Four Modern Irrationalists. Oxford: Pergamon
Press 1982, s. 55 (zvyraznéno O.S.). Pro Gplnost argumentu také na tomto misté zminme, Ze
skepticismus Sexta Empirica je je$té o néco komplikovanéjsi, nez tvrdi Stove. Dle Sexta nas
totiz klamou nejen smysly, ale nejsme schopni také jakéhokoli racionalniho usudku, tedy se
zdrzime véech a vyjadfujeme se jen o ndmi vnimanych jevech. Sextova definice skepticismu
(kterou z velké pravdépodobnosti piejal ze slovné podané definice skepse Pyrrhéna z Elidy)
je nasledujici: ,,Skepticismus je schopnost, ktera stavi viici sobé do protikladu véci smyslové
a véci myslené, a to libovolnym zptsobem; na jejim zakladé dospivame kviili rovnocennosti
protichtdnych véci a vypovédi nejprve ke zdrzeni se v usudku a poté dusevnimu pokoji.“
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Usmévné je, ze identicky piiklad a jeho feSeni trépilo i ucastniky
Popperova slavného uterniho seminare na London School of Economics. Ti
zde - ve vysokém patfe budovy, kde se prednasky odehravaly - s Popperem
donekoneéna diskutovali nad nemoznosti predikce smérem do budoucnosti,
aniz by se takova predpovéd spoléhala na indukci a zaroven si uchovala sviij
racionalni zaklad."”

U Huma plati, Ze zvifata - stejné jako lidé - se uci ze zku$enosti skrze
pozorovani. Tehdy zakousi, Ze stejné udédlosti prameni ze stejnych pri¢in.
Kutn se ze zkuSenosti nau¢i vysku, kterou mize vyskodit; pes se pak nauci
odpovidat na své jméno a ne na zadné jiné." U Poppera uceni se ze zkuse-
nosti existuje také, ovSem v rozdilné - neinduktivni - podobé. V empirické
fakticité se dle néj orientujeme deduktivné a k uceni, tedy rozvoji poznani,
dochazi skrze falsifikaci hypotéz.

Nez pristoupime k hlavni argumentaci celé stati, shriime si na nésle-
dujicim tsudku jesté jednou pozice, které 1ze k problému indukce a na néj
navazanou skeptickou situaci zaujmout:

Premisa I.: U¢ime se ze zkusenosti.

Premisa II.: Cokoliv se nau¢ime ze zkuSenosti, u¢ime se za pouziti
indukce.

Zavér: U¢ime se ze zkuSenosti pouzitim indukce.

Jakkoli zavér na prvni pohled vyplyva z premis, byl to pravé Hume, ktery
poukazal na to, Ze je dany tsudek logicky neplatny, mame-li pod spojenim
»uc¢ime se na mysli ,,ziskavani teoretického poznani.

Upozornéme na tomto misté jesté jednou na skutecnost, Ze Hume
nehovori o absolutni neplatnosti daného usudku. Jakozto védec, jehoz
primarnim badatelskym cilem bylo rozvinout poznani o lidské podstaté, si
byl dobfe védom faktické platnosti takového tvrzeni, nebot vyse polozeny
usudek skute¢né predstavuje zpusob, jakym se u¢ime o svété a budujeme
nase védéni o ném. Nase uceni se ze zkusenosti (za pouziti indukce) je fizeno

(Sextos Empirikos, Pyrrh. Hyp. I, 8, citovano dle Anthony LONG, Helénistickd filosofie. Praha:
OIKOYMENH 2003, s. 102.)

13 Srv. Zuzana PARUSNIKOVA, Rozum - kritika — otevienost. Praha: Filosofia 2007, s. 73. Na
stejny argument se odvolava ve svém ¢lanku i John Worrall: jeho ovlivnéni Gcasti na daném
semindfi je z ¢lanku vice nez patrné, srv. John WORRALL, ,Why Both Popper and Watkins
Fail to Solve the Problem of Induction.” In: AGOSTINO, F. - JARVIE, 1. (eds.), Freedom and
Rationality: Essays in Honor of John Watkins. Dordrecht: Springer Netherlands 1989, s. 257-
296.

4 Srv. HUME, Zkoumdni o lidském rozumu, s. 148-149.
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prirozenym, navic pak evolu¢né provétenym pudem nutnym k pteziti. Tento
pud ma nezanedbatelny kognitivni pfinos, nebot pravé skrze néj (pomoci
uceni se ze zkusenosti) ziskavame teoretické poznani.

To v$ak také znamen4, Ze védéni u Huma spociva na instinktech a nikoli
na rozumu. Skute¢nost, Ze nase védéni o svété a celek nasich presvédceni je
produktem nevykofenitelnych instinktii spiSe nez rozumu, nepfedstavuje
pro Huma problém, a naopak povaZzuje za chybné poZadovat racionalni
zdtvodnéni pro vSechna nase presvédceni. Abychom tedy dokondili nase
tvrzeni z pocéatku tohoto odstavce: Hume zde napada priméarné logickou
neplatnost daného usudku, av$ak navzdory jeho racionalni nezdivodnitel-
nosti nijak nezpochybnuje jeho psychologickou fakticitu.'

Pfijméme pro danou chvili tuto interpretaci i s ni spojenou Humovu
kritiku bez dalsi debaty a podivejme se, co z ni vyplyva. Jelikoz tsudek
s nepravdivym zavérem je budto neplatny, nebo obsahuje alespon jednu
nepravdivou premisu, ziistavaji nam otevreny nasledujici pfistupy:

i. Mizeme cely tsudek oznadit za neplatny. Spolu s Humem to u¢inime
tak, ze termin ,,ulit se* budeme pouze v prvni premise (¢i pouze v obou
premisdach), ale jiz ne v zavéru, reinterpretovat tak, Ze znamend ,,0svojo-
vat si zvyk ¢i navyk®

ii. Mtizeme prvni premise odepfit pravdivost a fici, Ze naSe teoretické
poznani neni odvozeno ze zkuSenosti, ale je validni a priori. Toto je
Kantovo fe$eni problému.

iii. Mtizeme pfijmout prvni premisu a souc¢asné odmitnout druhou pre-
misu, coz predstavuje Popperuv pristup k celé zalezitosti.

Humovo i Kantovo stanovisko se v souc¢asnosti netési prili$né oblibé. Co tedy
délat, nechceme-li ani my byt humovskymi skeptiky ¢i kantovskymi aprio-
risty? Jakkoli by se mohlo zdat, ze pravé druha premisa muze byt odmitnuta
bez vaznéjsi inkonsistence, vlna kritiky, kterd se na Poppertv systém snesla
v $edesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti, tvrdi néco jiného.

Popperovo fe§eni problému indukce (patrné nejjasnéji shrnuté v jeho
ptispévku My Solution to the Problem of Induction, 1972) neni povazovano
za presvéd<¢ivé z dvou hlavnich divodu. Predlozené ,feseni® zaprvé pripou-

1> Tvrzeni, ze védéni spo¢iva na instinktech, a nikoli na rozumu nakonec napadd az samotny
Popper (psychologicky problém indukce), a pravé proto je pro néj cela indukce jako takova
mytem (viz vyse).
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yevrs

$ti ndvrat indukce v pozdéjsi fazi Popperovy filosofie,'® s ¢imz Gzce souvisi
i druhd ndmitka, a tedy Ze v rdmci Popperovy neinduktivni filosofie neni
mozné udinit racionalni predikci smérem do budoucna,” pti¢emz platné
reSeni obou téchto problémtl je povazovano za nutnou charakteristiku me-
todologie, ktera chce byt uzite¢na a pouzitelna v ramci védecké praxe.

Nebudeme-li tedy chtit pro jeji nejednoznacné vyznéni opétovné otevrit
diskuzi, ktera mezi Popperem samotnym, jeho zastanci a jejich kritiky pro-
bihala celou jednu tfetinu 20. stoleti, pak pro nas Humova ptuvodni otdzka
setrvava neroziesend. Podivejme se tedy, zda mame k dispozici alternativni
metody, které mohou vysvétlit fakt — pokud se tedy jednd o fakt — Ze teore-
tického poznani o svété nabyvame ze zkusenosti?

Odmitneme-li Poppertiv program, jeho metodologii zavrhujici hypotézy
za pomoci pozorovani, musime ptiznat, Ze v danych intencich nastinéného
problému nemdame jinou smysluplnou a zaroven empirickou metodu nez
metodu induktivni. Cestou ven ze zacarovaného kruhu se zda byt nahléd-
nuti celého problému prevracenou optikou, coz ndim muze pomoci zjistit,
zdali je problém indukce skute¢né problémem hodnym staleti sport.

1o Toto opétovné vpusténi indukee (tzv. zadnimi vratky) bylo v dobové literatufe jiz feSeno né-
kolikrat a autor nepovazuje za nutné je zde znovu vysvétlovat; ¢tenare, ktery se chce seznamit
s danou linii argumentace, odkazeme k dilu Newtona-Smithe, The Rationality of Science. Srv.
William NEWTON-SMITH, The Rationality of Science. London: Routledge 1981, s. 68. Popper
sam si je linie této kritiky védom a také ji ke konci zivota pfiznava jistou plauzibilitu, odvolava
se pritom na tzv. zdvan indukce. Popper doslova rika: ,There may be a ,whiff* of inductivism
here.“ Srv. POPPER, ,Replies to My Critics,” s. 1193. K tomuto nepfili§ $§tastné zvolenému
spojeni se Popper uchyluje ve chvili, kdy jeho ¢isté¢ deduktivni systém neni schopen vysvétlit,
pro¢ bychom méli preferovat teorii s dobrymi minulymi vysledky (mnoho koroborujicich po-
zorovani, Zadné vyvracejici) oproti teorii s nulovym korobora¢nim fondem. S prihlédnutim
ke zminénym nédmitkdm tedy tvrdime, ze Poppertv ptvodni systém (pod slovem ,,ptivodni“
mame na mysli Popperova vlastni dila, nebereme v Gvahu rozvinuti kritického racionalismu
jeho nasledovniky) neni schopen podat jasné, neinduktivni, vysvétleni pro volbu mezi sou-
peficimi teoriemi (pro pfehlednou argumentaci v tomto sméru opét zminme studii Johna
Worralla ,,Why Both Popper and Watkins Fail to Solve the Problem of Induction®).

7 Na tento problém blize poukdzal Wes Salmon v roce 1981. Srv. Wes SALMON, ,,Rational
Prediction.“ The British Journal for the Philosophy of Science, ro¢. 32, 1981, ¢. 2, s. 115-125.
Autor studie si je védom, Ze zastanci Popperianismu mohou na tomto misté predlozit dostatek
protiargumenttl, poukazujicich na neopravnénost Salmonovy ¢i Worrallovy kritiky. Podobné
i Popperovi Zéci ¢i kolegové (Imre Lakatos, Alan Musgrave a John Watkins) se snazili umir-
nit falsifikacionismus a kombinovat kriticky racionalismus s minimalistickym principem
indukce. Autor by vSak chtél zaroven podotknout, ze cilem studie neni opétovné otevieni
diskuze nad validitou Popperova (ani v§ak Millerova) fe$eni problému indukce, ale nabidnout
ramcové odlisny pristup, ktery ¢tendafi ukaze alternativni moZznost feSeni naznacené sporné
otazky, nesouci se v duchu filosofického naturalismu.
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Jistota vs. spolehlivost

Nez pristoupime k jadru argumentu, je tfeba si definovat, co mame na mysli
pod terminem ,,pozndni® Ptianalyze daného terminu se odkazujeme k dilu
Philosophical Naturalism od Davida Papineau, ktery své zamysleni zac¢ind
prostou otdzkou: pro¢ lidské bytosti touzi po poznani?

Aristotelovu klasickou odpovéd, tedy Ze ,,v$ichni lidé ptirozenosti touzi
po védéni,“"® nechdva Papineau nedotéenou a s odkazem na Descarta na-
sledné odvozuje, Ze jako lidé jsme nachylni k nepravdivym presvéd¢enim
(v orig. prone to false beliefs), ktera nasledné stoji v zakladu nasi omylnosti
a chybovani v kazdodennim praktickém Zivoté. Tim dochazi ke své vysledné
tezi, Ze nase touha po poznadni prameni z primarni touhy vyhnout se omy-
lim. Papineau doslova pise:

Ma myslenka je takova, Ze nase snaha vyhnout se omyliim nas ¢ini vyjimecné
interesovanymi ve stavu, do kterého se musime dostat jako prostfedku pro
vyhnuti se omylim; a pravé proto nazyvame tento stav ,pozndnim® [v orig.
knowledge]."

Pravé na odli$ném pristupu k lidské omylnosti a jejim vztahu k poznani
muzZeme nejjasnéji pozorovat ostrou opozici obou filosofii. ,,Popper vy-
pracoval unikdtni koncepci racionality, ve které maji rozumové akty Cisté
likvida¢ni povahu. [...] Rozum je u Poppera agentem destrukce teoretickych
navrht,“”’ piSe Parusnikovd. ,Vymezeni rozumu negativnim zptsobem
Popper povazuje za optimistické poselstvi,*! nebot - v pfimém kontrastu
k Papineauovi — omyly obohacuji nage poznani. U Poppera se tak nechceme
omylim a priori vyhybat, nebot pravé jejich vyvraceni a kritika predstavuji
jediny zdroj ristu pozndani.

Papineau oproti Popperovi naopak vystihuje nasi psychologickou po-
tfebu jistoty (Ustici v nasi snahu vyhnout se omyléim). V souvislosti s tim neni
pro Papineaua poznani shodné se souhrnem naseho védéni, ale pfedstavuje
spise konkrétni stav, ve kterém se jako lidské bytosti mtizeme nachazet; sou-

8 ARISTOTELES, Met. I, 980a.

9 Srv. David PAPINEAU, Philosophical Naturalism. Oxford: Blackwell Publishing 1993,
s. 142. Papineau se ve svém textu neodkazuje pfimo k Descartovi, ale svoji argumentaci ve
prospéch reliabilismu odvozuje z publikace Descartes od Bernarda Williamse, srv. Bernard
A. O. WILLIAMS, Descartes: The Project of Pure Enquiry. New York: Psychology Press 2005.
20 PARUSNIKOVA, Rozum - kritika - otevfenost, s. 13.

2 Tbid.
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¢asné je dany stav charakteristicky tim, Ze dosahuje pravdivych presvédceni
procesem, ktery obecné produkuje pravdiva presvédceni.

Po analyze terminu poznani klade Papineau dalsi sérii otazek: ,,Do jaké
miry pravdu-produkujici musi byt nas presvédcéeni-formujici proces, aby pro
nas predstavoval efektivni prostfedek k vyhnuti se omylnosti, a nasledné
se tak kvalifikoval jako zdroj poznani?“*? Vyzadujeme tedy od zminéného
procesu jeho spolehlivost — skute¢nost, Ze jako véc kontingentniho faktu
generuje v nasem svété obecné pravdiva presvédceni? Nebo si musi takovy
proces nést jesté navic charakteristiku jistoty v objektivnim smyslu, tedy ze
je pro presvédceni vyplyvajici z takového procesu nemozné, aby kdy bylo
nepravdivé? Zvolenymi otazkami zde sméfujeme k reliabilistické pozici
pristupu k pozndni, v ramci které se ve zbytku textu budeme odvolavat
ke kritériu ,,spolehlivosti (v orig. reliability).

Reliabilismus je smér, ktery je v soucasné dobé razen k nejduilezitéjsim
proudim v oblasti analyzy znalosti a epistemického zdivodnéni. Zastava
pritom nazor, Ze rozhodnuti, zda presvédcéent je, ¢i neni zdtivodnéné, zavisi
na tom, je-li mozné konkrétni proces, kterym jsme se k danému presvédcéeni
dobrali, povazovat za spolehlivy zdroj obecné pravdivych presvédceni, ¢i
nikoli. Pozadavek, Ze pozndni v sobé zahrnuje své vlasti zddvodnéni, totiz
je$té nutné neznamena, ze poznani vyZzaduje také absolutni jistotu. Z reli-
abilistického navrhu naopak vyplyvd, Ze pozndni je svazano s nasi touhou
vyhnout se faleSnym presvédcenim; je tedy stavem, do kterého se zainte-
resovany tazatel musi dostat, aby dané touhy dosahl. Navratme se s timto
novym pohledem na poznani a roli jistoty v ném zpét k Popperovi a nasemu
puvodnimu problému.

Kdo potiebuje jistotu?

Hume tvrdil, Ze védét znamena védét s jistotou, ze vime. S touto tezi dospél
k zavéru, Ze v zalezitostech budoucnosti a dosud-nepozorovaného neni ta-
kovato jistota nikdy mozna. Od Huma danou myslenku prevzal Kant, ktery
nakonec s poukazem na apriorismus odvrhl Humovo empiristické tvrzeni,
ze ucit se miZzeme jen skrze zku$enost.”® Tezi o nutnosti jistého zalozeni

22 PAPINEAU, Philosophical Naturalism, s. 143.

# Popper popisuje jeho ptistup nasledovné: ,Kant se pokousel vynutit si vychodisko z této
potize tim, Ze princip indukce (ktery formuloval jako ,princip universalni kauzality®) pro-
hlésil za platny a priori. Nemyslim si v8ak, Ze by byl jeho obratny pokus poskytnout apriorni
zdivodnéni syntetickych tvrzeni Gspésny.“ Karl POPPER, Logika védeckého bdddni. Praha:
OIKOYMENH 1997, s. 5-6.
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na$eho pozndni si vSak podrzel. Popper byl Kantem silné ovlivnén, ale jesté
vice na néj zapusobil samotny Hume.

Humiiv 150 let stary text byl pfesné tim, co Popper potteboval k teo-
retické obhajobé svého pristupu. Ten mél zarudit, ze termin jistoty bude
z (filosofie) védy nadobro odstranén. Vyzbrojen Humovou tezi o neplatnosti
indukce se tak Popper vydava na zprvu solitérni misi za prokazanim princi-
pialni falibility veskerého naseho poznani (paradoxné pravé zde v§ak hovori
o naprosté jistoté). Na této cesté Popper likviduje také sdruzené terminy po-
tvrzeni (confirmation) a zdiivodnéni (justification), nebot oba davaji v pozadi
tusit jistotu toho, co je zdivodnovano a nasledné potvrzovano. Spolu s tim
navic na svoji stranu ziskava i mnohé podporovatele (Agassi, Albert, Miller,
Watkins, aj.). Pro Poppera je vSak odmitnuti indukce stale jen prostredkem,
ktery md poukazat na moznou omylnost veskerého védeckého poznani. Je
vSak takto radikdlni filosofie védy mozna, resp. jakkoli védé pfinosna?

Popper chtél napadnout absolutni viru védecké komunity v jeji kli¢ové
teorie,” nebot nekritické presvédceni o nemoznosti vlastni omylnosti pova-
zoval pro védu za zavadné. Ve svém snazeni vSak vyloucil z védy jakoukoli
moznost potvrzeni teorie a spolu s nim i samotny induktivni zpisob usu-
zovani, ktery je v kazdodenni praxi vlastni jak védcim, tak i béznym lidem.
Vzhledem k tomu, Ze koncept jistoty jako takovy se $patné vyvraci, zvolil
si Popper viditelného nepfitele v logickych pozitivistech, ktefi se svymi
koncepty konfirmace a verifikace zaradili na odvracenou stranu Popperovy
mise za zbaveni filosofie jeji dosavadni zdvislosti na zdivodnéni.>® Je ale tieba
polozit si otazku, zda je jistota skute¢né vyzadovana, zda vskutku nékdo po-
tfebuje finalni zdivodnéni, a jestli pro nds i védce neni dostadujicim védét
o prosté spolehlivosti nasich teorii?

V ramci reliabilistického pfistupu neni poznani mnozinou poznatki, ze
kterych se nékteré ukazuji jako pravdivé ¢i nepravdivé, ale je stavem, kterého
musime dosahnout, abychom se mohli vyvarovat chybovani. Zvolme si jako

2t Podotknéme, ze i zde ma Popper své (at jiz pfimé ¢i nepfimé) pokracovatele: S koncepci
paradigmat se o podobné pokusil Thomas Kuhn, kdyz nékolik desetileti po Popperovi de facto
relativizoval termin védecké pravdy a moZnost jejiho dosazeni rozmélnil v nesouméritelnosti
soupeticich teorii. O naru$eni hegemonie védeckého vykladu svéta se pak ve stejné dobé po-
kusil i Paul Feyerabend skrze akcentovani alternativnich pfistupt ke skute¢nosti. Postavenim
viech metod na stejnou uroven relativizoval uspé$nost védeckych teorii.

# Puavodni anglické spojeni justificationist addiction nepouziva ptimo Popper; jedna se o ter-
min Davida Millera, ktery o filosofech (vyjma kritickych racionalistti) hovoti jako o tzv. jus-
tificationist junkies, doslova tedy ,fetacich ujizdéjicich na zdivodnéni.“ Srv. David MILLER,
»Overcoming the Justificationist Addiction.“ Studia Philosophica Wratislaviensia, ro¢. 3,
2008, ¢. 1,5.9-18.
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ptiklad pro ilustrovani odlisnosti obou koncepci nase kazdodenni uzivani
zraku. S cilem urceni jeho barvy se podivame na objekt, ktery je dobte nasvi-
cen a stoji v relativni nasi blizkosti. Takovyto postup rozpoznani barvy se az
doposud ukazoval jako spolehlivy, pfesvédéeni-formujici kognitivni proces
a jako reliabilisté tedy nemame zadny dtivod mu nevéfit jak dnes, tak i zitra.

Zde v8ak muze zaznit varovny Humv ¢i Poppertv hlas, upozornujici
nds, ze nikdy nemuZeme zarudit, ze na strané prijemce vjemu nedojde za
5 minut k zdsadnim zméndm (napt. se stanete z ni¢eho nic barvoslepymi
diky nahle se projevenym genetickym predispozicim) a duvéfovat tedy
takto principidlné nespolehlivému smyslu, ktery nds mtize v libovolnou
chvili budoucnosti zklamat, je krajné nerozumné.”® V ramci reliabilistické
pozice absolutni jistotu, tedy faktickou moznost ¢i nemoznost procesu nas
zklamat, viibec nefesime. Postacujici je, pokud vime, Ze je nase presvédceni
vysledkem procesu, ktery obecné usti v pravdiva presvédceni.

Vratme se nyni k problému indukce a nahlédnéme jej z reliabilistické
perspektivy. Tradi¢ni vyhradou proti induktivni formé usuzovani je, jak
jsme jiz poukdzali, jeji logicka neplatnost. Tedy skute¢nost, ze zavér logicky
nevyplyva z premis. V ramci reliabilistické pozice viak tato namitka zcela
ztraci svoji platnost, jelikoz forma usuzovani muaze byt velice dobfe spo-
lehliva, aniz by byla logicky garantovana. Reliabilisté tak mohou na danou
namitku odpovédét jednoduchou argumentaci, ze ilogi¢nost induktivnich
usudki neni dostate¢nym diivodem pro jejich zavrzeni, nebot takové tsudky
(jejich zavéry)” jsou obecné nositeli poznani, a tudiz je mizeme povazovat
za spolehlivé.

¢ Podobné argumentuje v jiz zminéném textu i Worrall (1989); ten dovozuje, ze diky selhdni
pfi feseni problému indukce a jejimu souc¢asnému odmitnuti si Popper nemtize byt jist, zda
z Eiffelovy véze pokrac¢ovat na zem volnym skokem, ¢i za pouziti vytahu.

*” Hovorime zde o podminéné spolehlivosti indukce: Zavéry musi byt v daném svété pravdivé
tehdy, pokud jsou pravdivé premisy usudku. MoZznost nepravdivych premis a neplatného za-
véru tedy samoziejmé uvazujeme, ale nebereme ji za relevantni namitku vici nespolehlivosti
indukce. Tento dodatek nds ujistuje v tom, Ze spolehlivé inference budou skute¢né nositeli
poznani; tj. budou pfindset poznané zavéry, bude-li indukce aplikovdna na poznané premisy.
Pfi¢emZ poznanymi premisami a zavéry mame na mysli skute¢nost, Ze jsou pravdivé a do-
spéli jsme k nim spolehlivou cestou. Timto zpiisobem budou v§echny zminéné usudky také
pravdivé, spolehlivé dosazené a bude je tedy mozné povazovat za v daném smyslu ,,poznané.”
Aktudlni pozndmka je alespon ¢aste¢nou odpovédi na tzv. Gettier paradox; tedy prizptisobeni
definice poznani v tom smyslu, Ze za poznani budeme povazovat jen zdivodnéné pravdivé
presvédcéeni, které nespocivd na nepravdivych premisach. Srv. Edmund L. GETTIER, ,Is
Justified True Belief Knowledge?“ Analysis, ro¢. 23, 1963, ¢. 6, s. 121-123.
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Princip uniformity pfirody

Je tfeba podotknout, Ze reliabilismus ¢eli obdobné vyzvé, se kterou se musi
potykat vsichni ti, kdo se rozhodnou najit feSeni problému indukce. Formo-
vani presvédceni je totiZ jednorazovou udélosti, ale spolehlivost zvoleného
procesu je odvisla od jeho dlouhodobé uspésnosti. Jak jsme jiz ukazali vySe:
usudek, kdy z partikularnich pozorovani vyvozujeme obecny zédkon (postup
od dat smérem k teorii) je deduktivné neplatny, nebot je logicky mozné, aby
byl zavér nepravdivy, zatimco premisy jsou pravdivé. Skeptik tedy mize
snadno prohlasit, Ze pfi induktivnim usuzovani se jako lidské bytosti do-
poustime vazného prohresku, kdy pfijimame obecnou propozici na zakladé
neplatného argumentu.

Jakkoli se tato skeptickd argumentace pfimo nabizi, Hume (a¢ si je ji
plné védom) ji primarné nevyuzivd k podtrzeni svych skeptickych obav.
Poukazuje totiz radéji na invaliditu usuzovani smérem od dat k teorii jako
na evidenci, ze jsme nasi metodu neucinili plné explicitni. Skute¢nost, ze
bezstarostné piechazime od dat k pozorovani, totiz poukazuje na fakt, ze
jsme prijali za platny néjaky dodate¢ny princip spojujici premisu se zavérem.
JelikoZ navic tento predpoklad vchazi do naseho tsudkového schématu zcela
nepov$imnuty, musi se jednat o fenomén, ktery bez blizsi reflexe povazujeme
za zcela neproblematicky. A pravé na tento bod nejjasnéji upozornil David
Hume.

Na stejny jev odkazuje o dvé stoleti pozdéji ve svych Problémech filosofie
také Russell:

Veskeré poznani, které na zakladé zkuSenosti vypovida o tom, co dosud nebylo
zakus$eno, je zaloZeno na presvédceni, které nemtiZzeme zkusenosti ani potvrdit,
ani vyvrétit, a pesto se zda byt v nds skrze své mnohé instance zakofenéno tak
silné, jako mnoha jind fakta zkusenosti.?

Premisa, o které hovoti Hume a na jejiz skrytou zakorenénost v nasi priroze-
nosti upozornuje Russell je ve fyzice znama pod nazvem Princip Uniformity
Ptirody (dale jen PUP).

Tuto premisu lze stru¢né vylozit jako tvrzeni, Ze pfiroda je ve velké mite
uniformni naptic casem a prostorem (a tedy budoucnost bude do znaéné miry
stejnd jako minulost). PUP vSak neni pouhym prohlasenim, Ze pfiroda vyka-
zuje pravidelnosti. Je také ubezpecenim, Ze pravidelnosti, které vysly najevo
v mé zku$enosti, patti mezi ty regularity, které plati napti¢ ptirodou. Pro

2 Bertrand RUSSELL, The Problems of Philosophy. Rockville: Arc Manor 2008, s. 69.
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nase ucely se tak mtize ukazat jako korektnéjsi nazyvat PUP spise principem
reprezentativnosti, nebot jeho tstfednim poselstvim je, Ze ma osobni zku-
$enost - jakkoli je prostoro-¢asové limitovana na maly zlomek vesmiru - je
nicméné reprezentativnim vzorkem univerza v jeho celku.?

At jiz nazveme dany princip jakkoli, dostdvime se skrze néj opét
na Uplny pocatek nasi studie, kde jsme se ptali nejen na to, jak je mozné z po-
zorovaného usuzovat na nepozorované, ale zejména jakou mame garanci, Ze
se béh prirody v budoucnu zasadné nezméni. Dospéli jsme totiz k zavéru,
ze spolehlivost indukce (resp. induktivniho usuzovani) stoji pravé na vyse
popsaném predpokladu.

Podivame-li se tedy zpétné na doposud v textu zminéné pripady
enumerativni indukce, odhalime, Ze obsahuji pravé tuto skrytou premisu.
Pokud se navratime k prikladu s mloky, po ptiznani PUP by mél dany zéapis
odpovidajici podobu:

Premisa I.: VSichni dosud pozorovani mloci byli skvrniti.

Premisa II.: Ptiroda je pfevdzné uniformni napti¢ ¢asem i prostorem

a budoucnost bude tedy zhruba podobna minulosti.

Zavér: Vsichni budouci mloci budou skvrniti.

Hume nasledné trvd na tom, Ze pokud chceme zduavodnit nase in-
duktivni usudky o budoucnosti a nepozorovaném, musime poskytnout
néjaky rozumny duvod pro pfijeti druhé premisy. Pokud bychom totiz byli
schopni raciondlné zd@ivodnit jeji platnost, znamenalo by to, Ze usuzovani
z pozorovanych partikuldrnich dat (prvni premisa) ve spojitosti s platnosti
PUP (druha premisa) vede k zavéru (pfirodnimu zdkonu) s plnou platnosti

» SpiSe pro dalsi zamysleni (nebot dané téma zna¢né presahuje rozsahové i obsahové moz-
nosti této studie) zde uvedme, Ze dle soucasného stavu poznani o vesmiru je PUP jiz zcela
vyvracen na empirické roviné. Budeme-li dtivéfovat datiim ziskanym z druzice Planck, jejimz
primarnim cilem je pravé ovéfeni pivodu kosmickych struktur, vyplyvaji z nich dle NASA
nasledujici zdvéry o sloZeni naeho univerza: ~68 % vesmiru tvoii temnd energie, ~27 % temna
hmota a pouhych ~5 % odpovida ,normalni“ pozorovatelné hmot¢, tedy vécem, které jsou slo-
Zeny ze vSech znamych elementdrnich ¢éstic. Pro plnost jesté dodejme, Ze hvézdam (~0,5 %)
a planetam (~0,03 %) odpovidaji jesté mensi ¢asti vesmirného kolace. Pokud budeme PUP po-
vazovat za obecnou teorii vypovidajici o nasem vesmiru, pak jsou zminénd data pfirozenymi
falsifikdtory takové teorie, nebot se dozvidame, ze vesmir rozhodné neni uniformni a navic
se (diky temné energii) bude jeho pro-nds-zndmé-podoba v budoucnu zasadné ménit. Srv.
National Aeronautics and Space Administration, Dark Energy, Dark Matter [online]. 2015.
Dostupné z: < http://science.nasa.gov/astrophysics/focus-areas/what-is-dark-energy/> [cit.
5.11.2016]. Zajemce o ,syrova data“ pak odkazeme na stranky Kalifornského technologického
institutu: <http://planck.caltech.edu>.
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daného tsudkového schématu. Humilv pozadavek po zdivodnéni mtizeme
nakonec brat jako vyzvu, kdy bychom se méli pokusit ukézat, Ze enumera-
tivni indukce vede od pravdivych premis k pravdivym zavérim. Chceme-li
tedy védét, zda mame pravo na prijimani obecnych teorii o svété, je tieba
se spolu s Humem nejprve tazat po moznostech zdivodnéni indukce, resp.
po platnosti PUP.

Patrani po zdivodnéni principu indukce a kritérium spolehlivosti
Podivejme se na nasledujici argument:

Postava_1 z N pozorovani Al a Bl induktivné odvodila, Ze véechna A jsou B;
jeji zavér byl pravdivy. Nasledné dosla k pravdivym zavéraim za uziti stejného
modu usuzovani Postava_2, Postava_3 atd. Pokud dané ptiklady uvazime jako
premisy argumentu, mazeme zavérem dovodit, Ze: Kdykoli nékdo induktivné
usuzuje, jeho zdvéry jsou pravdivé.>

Podany usudek pro podporu indukce samoziejmé trpi kruhovou argumen-
taci, nebot spolehlivost indukce je zde ovéfovana za pomoci induktivniho
usudkového schématu. Na toto riziko upozornuje nakonec i sém Popper:
»Abychom jej [princip indukce] zdvodnili, museli bychom znovu pouzit
induktivni inference; a abychom zase zdivodnili je, museli bychom predpo-
kladat induktivni princip vys$siho fadu a tak dale. Tudiz pokus zalozit princip
indukce na zkusenosti selhava.“* Papineau fes$i zminény problém nésledovné:
Neni to tak, ze dosavadni diskuze identifikovala u indukce jakykoli nedostatek,
ktery by implikoval, Ze ji mame vyfadit ze seznamu procedur, skrze néz bézné
dospivame k nagim piesvédcenim. [...] Kdyz je tedy vznesena otdzka, zda jsou
induktivni usudky spolehlivé, co je pfirozenéjsi, nez pokusit se tuto otdzku vy-
fesit za pomoci béznych vyzkumnych procedur, které zahrnuji nase induktivni
procedury?*

30 Struktura predlozeného argumentu ,ve prospéch® indukce je prevzata ze studie Jamese
van Cleva, srv. James van CLEVE, ,,Reliability, Justification, and the Problem of Induction.”
Midwest Studies in Philosophy, ro¢. 9, 1984, ¢. 1, 5. 559 (555-567). Obdobného kruhového ar-
gumentu lze uzit i u prikladu s mloky, kde pravdivost zavéru stoji na druhé premise, tedy
platnosti PUP. Dany zépis by pak vypadal nésledovné: Premisa I: PUP byl az dosud pravdivy.
Premisa 2: Pfiroda je pfevazné uniformni napfi¢ ¢asem i prostorem a budoucnost bude po-
dobné minulosti. Zdvér: PUP bude platit i v budoucnosti.

3 POPPER, Logika védeckého bdddni, s. 5.

32 PAPINEAU, Philosophical Naturalism, s. 156.
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Papineau v dané citaci vyhybavé pfesouva pozornost ¢tendfe od jednoho
problému k jinému. Od nemoznosti zdtivodnit induktivni dsudky jinak nez
pomoci kruhové argumentace se dostava k oblasti, kde tusi, Ze si muze byt
indukei spise jist: k tématu jeji spolehlivosti. Pokud pod vlivem jeho obratu
uzndme indukci za spolehlivou, nemélo by ndm jiz soucasné ¢init problém,
akceptovat kruhovy argumentacni postup, ktery je tradi¢né v logice i filoso-
fii odmitan.

Papineau zde prezentuje indukci jako v nasem svété zcela spolehlivé
voditko Zivotem. Navic predstavuje (uzijeme-li Popperova terminu) vysoce
koroborovanou metodu pravé z hlediska jeji dosavadni tspé$nosti. Pokud
by se totiz jednalo o metodu nespolehlivou, ktera nema pro lidské poznani
opodstatnéni, byla by darwinisticky eliminovana jiz v priibéhu lidského vy-
voje. Nase kazdodenni praxe, na kterou poukazuje i vy$e uvedeny kruhovy
argument nds vSak (alespon dle Papineaua) pfesvédcuje o pravém opaku.

Zminény argument nedokaze presvéd¢it pro uzivani indukee ty, ktefi jiz
v jadru své filosofie prijali za vlastni tezi o jeji neplatnosti a nespolehlivosti.
Papineauem podany empiricky ,diikaz“ mluvici v jeji prospéch a spolehli-
vost, jednoduse odvrhnou s poukazem na jeho kruhovou strukturu, kdy
neplatnym tsudkovym schématem prokazujeme platnost stejného zpisobu
usuzovani.

Filosofové, ktefi na tomto misté ocekavali zdiivodnéni indukce, jeji reha-
bilitaci v odpovédi na argument, Ze indukce v sobé obsahuje jakysi ultimatni
rozpor, jsou pravdépodobné zklamani. Papineativ argument neni pfedné ad-
resovan tém, ktefi se indukci - z libovolné racionalniho divodu - rozhodli
obloukem vyhybat.** Namisto rozumu totiz Papineau ptisobi na nasi emo¢ni
stranku, aby mohl nasledné celou problematiku argumentace kruhem baga-
telizovat jako neuzite¢ny prezitek. V zavéru tak Papineau na argumentaéné
chybném petitio principii neshledava nic zavadného a v jeho uziti - podobné
jako v pripadé logické neplatnosti indukce - rozhodné nespatfuje problém
hodny dalsiho feSeni. V ramci realiabilistické perspektivy neni totiz argu-
mentace kruhem skute¢né jakkoli problematicka a nesnizuje vérohodnost

33 Ze strany anti-induktivistd mZe zaznit oponentura, Ze pokud zminény argument nedokaze
presvédéit kazdého, neni jako takovy sdm o sobé dostate¢né prikaznym; resp. pokud jeho
argumentacni struktura funguje jen u lidi, ktef1 jiz pravidelné ¢ini indukce a nevidi na induk-
tivnim usuzovani nic problematického, jaky je vyznam takovéhoto argumentu? Nasi odpovédi
je, ze cilem predstaveného schématu neni presvédcit, ze indukcee je logicky bezchybnd, ale ¢isté
jen poukdzat na jeji spolehlivost, pfi¢emz podptirné divody (tedy zejména fakt, Ze logicka
neplatnost indukce neni v ramci reliabilistického stanoviska problémem) byly predlozeny
v pfedchozich partiich studie.

183

Teorie védy 2016-2 - text.indd 193 @ 24.11.2016 15:04:49



Ondrej Sloup

indukce. Ta by mohla byt oslabena jen tehdy, pokud by ndm prestala pfina-
Set spolehlivé zavéry.

Uvazujme ovSem na chvili, Ze by Popper podlehl Papineauové citové
argumentaci a navzdory kruhovému dokazovani by indukci povazoval
za (feknéme alespon caste¢né) zdivodnénou metodu. Tento myslenkovy
pokus ¢inime proto, abychom ukazali mozné propojeni a vhodnost indukce
pro Poppertyv systém. Je to totiz pravé indukce, ktera diky neplatnosti PUP
a ¢asové-mistnim odchylkdm od normalu nenabizi absolutni jistotu, ale pti-
ndsi pouze spolehlivost. Touto svoji charakteristikou by tak mohla odpovi-
dat Popperovu anti-dogmatickému pozadavku na zalozeni védy. Navic jeho
soucasny diiraz na ne-justifika¢ni charakter veskerého poznani také neni
s reliabilisticko-induktivistickym pfistupem v pfimém rozporu. Zavéry
ziskané s pomoci induktivniho usuzovani nepovaZzujeme totiz za absolutné
pravdiva a nevyvratitelna tvrzeni (platna ve vSech mozZnych svétech), ale
naopak za pravdiva presvédceni (spolehliva pouze v tomto svété) pristupna
revizi, zméni-li se néjak zasadné stav svéta, ve kterém Zijeme. Pfesnéji: pre-
stane-li lokdlné ¢i temporalné platit PUP.

Pro Poppera vsak takovyto argumentacni ukrok (akceptovani indukce
skrze jeji kruhové zdtivodnéni) neptipadd v uvahu, jakkoli se muze jevit
jako lakavy. O jeho stanovisku k podobnému ustupku ze standardi logiky
se miizeme dodist pravé v dodatcich k Logice védeckého bdddni. Popper se
zde k podobnému snazeni vyjadiuje nasledovné: ,Védecké teorie nemohou
byt nikdy ,zddvodnény". [...] Nejlepsi, co miizeme o néjaké hypotéze fici,
je, Ze az dodnes byla s to prokazovat svou cennost a Ze byla uspésnéjsi nez
jiné hypotézy, ackoli v principu nemiize byt nikdy zdivodnéna.“** Ptitom
o indukci bychom mohli - jak tvrdi reliabilismus - prohlasit téméf to samé:
tedy ze aZ dodnes byla s to prokazovat svou cennost a ze byla aspé$néjsi nez
jiné metody, ackoli v principu nemtize byt nikdy zdtivodnéna.

Na miru shovivavosti, kterou Popper proputjc¢uje navzdory jejich pro-
vizornosti hypotézam, se vsak jiz nemize spoléhat védeckd metoda. Na ni
klade Popper mnohem ptisnéj$i naroky. Pfi hodnoceni metodologickych
nastrojli v zavéru stejného odstavce dodava, Ze ,indukci neni tfeba viibec
zminovat.“*® Tim jen podtrhuje svlj nazor, ze induktivni vyvozovani ne-
hraje v jeho dusledné deduktivni logice védeckého zkoumani zadnou roli.

Na vyse uvedené uvaze jsme si vSak mohli v§imnout jednoho rysu,
ktery ma Popperova filosofie spole¢ny s reliabilismem. TotiZ pfesvédceni, ze

* POPPER, Logika védeckého baddni, s. 345.

3 Ibid.
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tradi¢ni honba za jistotou naseho pozndni je zcela zbyte¢na a nezadouci. Po-
dobné jako ndm Popperova hypoteticko-deduktivni metoda p¥inasi pouze
provizorné-platné zavéry, pak i metoda indukce nevyslovuje nad svymi
soudy verdikt jistoty a jeji zavéry jsou pripustné dalsi revizi ve chvili, kdy se
zméni vychozi podminky.

Poppertiv nazor na moznost podani zdtvodnéni platnosti indukce
(principu PUP) je jiz dobfe znamy. Shriime tedy ted jesté jednou vysledky
snahy o zduvodnéni indukce nejprve z klasického humovského stanoviska
a nasledné z reliabilistické pozice.

Humova vlastni odpovéd na jeho skepticky argument je, Ze induktivni
inference jsou raciondlné neobhajitelné, ovsem na stejném misté jsou i psy-
chologicky nevyhnutelné (o tomto jejich rysu pohovorime v textu pozdéji).*
Tuto Humovu skeptickou tezi ostatné podporuje také Russell, kdyz tvrdi, ze
»jakkoli je princip indukce nutny pro platnost véech argumentt zaloZenych
na zku$enosti, sdm nemuze byt zku$enosti prokazan.“”” Domnivame se,
ze tento Humuv (¢i Russelldv) zavér neni tfeba nijak dale problematizovat
avramci podani odpovédi na v pfedchozim oddile stanovenou otdzku - zda
mdme pravo na prijimani obecnych teorii o svété - je tfeba odpoveédét za-
porné, nebot jsme dospéli k zavéru, ze logicky platny argument na podporu
indukce nelze podat.

Pro reliabilistickou teorii poznani je, jak podtrhuje Papineau, dtlezité
podat zdtivodnéni spolehlivosti indukce. Zdivodnéni jeji logické platnosti,
skrze nalezeni podpory pro ,,chybéjici“ premisu PUP se vsak reliabilistické
epistemologii nepodaftilo. Papineau odpovida na Humovu vyzvu nasle-
dovné: ,,Skute¢nost, ze urcité procesy by nas uvedly v omyl, pokud by véci
byly jinak, neznamena, Ze nas svedou na scesti, kdyz jsou véci tak, jak jsou.“**
Dulezitost zdivodnéni PUP je zde autorem fakticky relativizovana, nebot
at jiz shledame tento princip za platny ¢i nikoli, na nase budouci rozhodo-
vani pii uzivani indukce to v ramci reliabilistického postoje zadny vliv mit
nebude.

Jakkoli muZeme Papineauovu polemiku s Popperem povazovat
za plausibilni v intencich metodologického naturalismu, domnivame se, zZe
vét§ina Ctenart muze i pres tuto argumentaci zustat nepfesvédcena. A to
do zna¢né miry opravnéné, nebot kromé nékolika prikladt dosud realiabi-

* Tomuto dvojzna¢nému vyznéni Humova zavéru se budeme v praci detailnéji vénovat poz-
deji.

37 RUSSELL, The Problems of Philosophy, s. 64.

3% PAPINEAU, Philosophical Naturalism, s. 143.
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lismus nepodal zadny komplexni ditkaz, pro¢ induktivni usudky povazovat
za spolehlivé, pfi¢em?z jsme zdroven shledali, ze zdtivodnéni PUP neni obha-
jitelné jinak nez s pomoci kruhové argumentace.

Dusledky nezdtivodnitelnosti principu indukce

Navzdory nezdtivodnitelnosti indukce a jeji logické neplatnosti Russell
podotyka, ze ,,i presto je [indukce] bez vahani véemi pfijimana.* Tento jeho
poukaz na jeji nereflektované laické prijimani lze vSak jednoduse vysvétlit,
vezmeme-li si na pomoc v informacnich technologiich dnes stale uzivanéjsi
big data. Na zakladé kvanta realizovanych budoucich predpovédi u¢inénych
na zékladé pozorovani minulych pravidelnosti ma kazdy z nas dostatek in-
tersubjektivné testovatelnych dat, na zakladé kterych lze prohlasit, Ze mame
velice dobré divody pro to, abychom induktivni asudky za nositele pravdy
povazovali. Podobné i v ramci Bernoulliho zakona velkych ¢isel mizeme
indukci povazovat za spolehlivou metodu se zcela zanedbatelnym stupném
negativni odchylky.

Nelze patrné mnohé namitnout proti tvrzeni, ze nase induktivni usu-
zovani se az dosud ukazovalo jako do zna¢né miry spolehlivé. Neférovym
prikladem v prfipadé rozporovani tohoto vyroku, by pak mohlo byt poda-
vani arsenu, ktery by byl induktivnim skeptikiim ordinovan do té doby,
nez by vsichni zbyvajici - sledujice reakce svych predchiidct - odmitli jeho
pozieni pro pozorované smrtelné uéinky. Az poté bychom mohli indukci
konsenzualné oznacit za spolehlivy modus usuzovani.

Co vsak lezi v jadru sporu o platnost indukce, je otdzka, zdali mizeme
podat néjaky racionalni dtiikaz pro vyrok, ze induktivni tsudky budou spo-
lehlivé i v budoucnu. Na zakladé piedchozich uvah tedy stanovme nésledu-
jici otdzku: MiiZeme poskytnout néjaky rozumny ditvod, proc se i v budoucnu
spoléhat na indukci?

V ramci reliabilistického postoje formuluje Papineau svoji odpovéd
takto: ,,Abychom zjistili, zda je indukce nositelem poznani, je tfeba nejprve
rozhodnout, zda spolehlivé generuje pravdu.“’ Polozme si tedy otdzku:
Kdyz lidé provadéji indukce, vychazeji z nich jejich zavéry jako pravdivé?
Provedeme-li introspekci, jisté dovodime, Ze v minulosti jsme kazdy uéinili
bezpocet induktivnich asudkd, jejichz zavéry se ukdzaly jako pravdivé. Sou-
¢asné ale chceme podotknout, Ze nezastavame nazor o bezchybnostiindukce.

3 RUSSELL, The Problems of Philosophy, s. 64.

4 PAPINEAU, Philosophical Naturalism, s. 155.
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Jsme obeznameni s Goodmanovou ,novou hadankou indukce® a stejné tak
pamatujeme i na priklady, kdy nds indukce v minulosti zklamala.*

Oproti tradi¢nim vyhraddm, poukazujicim na logickou neplatnost
(a spojenou nezdtivodnitelnost PUP), se vSak zminéné ndmitky soustredi
na moznou nespolehlivost indukce. Rozhodujici otazkou se v ramci relia-
bilistického postoje zdd byt: Jak spolehlivé musi byt induktivni ausudky,
abychom jejich zavéry mohli bez obav povazovat za pravdivd presvédceni?
Reseni se zd4 byt nasledujici: Abychom mohli nage piesvédéeni povazovat
za poznani, musi dosahovat téch standardt, které si ten ktery védecky
diskurs klade ve své kazdodenni praxi za dostate¢ny pro prohlaseni svych
zaveérll za presvédcivé pravdivé.

Papineau tvrdi, ze

s o7

je pochopitelné lepsi ziskat presvédceni ze 100% spolehlivého procesu [...], nebot
paklze takova presvédceni prohlasit bez dalsiho za pravdiva a jimi informovana
rozhodnuti uspéji s pravdépodobnosti jedna. [...] Musi ale byt také pripusténo,
ze v mnoha piipadech nebude vynaloZzené usili potfebné pro ziskani 100%
spolehlivosti odpovidat dodate¢né ziskané pravdépodobnosti uspéchu. Proto
udélame ve vétsiné pripadu lépe, spokojime-li se s ¢astenym presvédéenim.*

Podobny je i na$ postoj vzhledem k popperidnskému odmitnuti indukce:
Vynalozené naklady zde natolik prevysuji ziskanou vyhodu, ze je ve vy-
sledku (vice ¢i méné) iracionalni takovy krok podstoupit.

Popper spravné akcentoval fakt, Ze jako lidé jsme chybujicimi, tedy fali-
bilnimi bytostmi. ,,Vypracoval unikatni koncepci racionality, ve které maji
rozumové akty ¢isté likvida¢ni povahu a nepodileji se nijak na konsolidaci ¢i
legitimaci védéni.“* Podobné jako Parusnikova vidime pravé v tomto obratu
v ptistupu k racionalité hlavni Poppertv filosoficky ptinos. Skrze polozeni
ddrazu na roli omylnosti v lidském poznani a souvisejici negativni ulohu

4 Chceme podotknout, Ze nespatfujeme zasadni rozdil v tom, zdali se na indukci spoléhame
ve védé, nebo v bézném Zivoté. Je-li indukce dobra (dostate¢né spolehliva) pro to, abychom se
dostali z prace bezpe¢né domi, mélo by to stejné platit i v pfipadé, kdy se rozhodneme postavit
most ¢i predvidat budouci chovéni partikuldrnich objektt. Samoziejmé lze nalézt priklady,
kdy nas induktivni tsudky dovedly k nepravdivym presvéd¢enim. Tak napf. pfi zminéné cesté
domt miizeme (jako dosud vidy zcela spravné) pouzit tramvaje ¢. 12. Ta vSak, proti véem
predpokladtim (napf. kvali zméné fidice ¢i planu dopravy), pojede trasou spoje ¢. 10 a nas
induktivni tsudek odvolavajici se k minulym pozorovanim jizdy tramvaje daného ¢isla se
ukaze jako neplatny. Pro bliz$i studium tzv. ,nové hadanky indukce odkazeme ¢tendfe jesté
jednou ke Goodmanovu dilu, viz: GOODMAN, Fact, Fiction, and Forecast.

42 PAPINEAU, Philosophical Naturalism, s. 149.

3 PARUSNIKOVA, Rozum - kritika - otevienost, s. 13.
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rozumu dospiva vSak Popper k absolutnimu odmitnuti indukce a spolu
s nim prichdzi také s alternativnim, falsifikacionistickym ptistupem. Vé-
deckou metodologii, v ramci které sice mizZeme dosahnout pravdivého po-
znani svéta, ale tuto pravdivost nelze za zadnych okolnosti dokazat. Jelikoz
zku$enost nam mize fici jen to, které teorie jsou nepravdivé a nikoli, které
jsou pravdivé, je vidy nutné pocitat s tim, Ze se nase ,,provizorné pravdivé“
védecké teorie mohou v budoucnu ukazat jako nepravdivé.

Pro Poppera v$ak neni toto zjistén{ ni¢im $okujici, naopak je neod-
myslitelnym a zakladnim predpokladem jeho filosofického systému. Ze
silné vasnivych a ostfe polarizovanych diskuzi mezi zastanci kritického
racionalismu a jeho odpurci mizZeme odvozovat, ze prijeti ¢i odmitnuti
daného pohledu na svét je odvislé od Sir§iho (nejen filosofického) nahledu
na svét kazdého konkrétniho jedince. Zatimco jedni v Popperové filosofii
spatfuji radikalni a neakceptovatelny priklon ke skepticismu, druzi pod
lidskou falibilitou nahliZeji fenomén, ktery je neoddiskutovatelnou faktici-
tou naseho byti, a a¢ jej povazuji za nutné reflektovat, nijak neusiluji o jeho
prekonani.

Pokud vztahneme predchozi odstavce zpét k problému indukce, miizeme
konstatovat, Ze jeji absolutni odmitnuti ndm ptinasi alespon jednu jistotu,
které se mtizeme v zivoté podrzet. A to pravé jistotu nepopiratelné falibility
veskerého lidského pozndni, resp. opravnénosti tvrzeni, Ze nase pozndni
svéta je vZdy, Feceno spolu s Popperem, jen provizorniho a konjekturdlniho
charakteru.

Zavéry reliabilistické epistemologie

Shriime si tedy jesté jednou dosavadni zavéry vyplyvajici pro reliabilismus
ze spojeni s induktivnimi inferencemi. Dany pfistup pfedné tvrdi, Ze in-
dukce nemusi byt logicky platnym usudkovym schématem, aby mohla pti-
naset poznani. Nositelem poznani bude tehdy a jen tehdy, bude-li ji mozné
povazovat za spolehlivou. Proti tomu se vSak mohou ozvat opravnéné
skeptické hlasy, ze nemizeme pfijmout za své presvédceni o spolehlivosti
indukce, pokud pro toto tvrzeni nemdme podplirné argumenty. Nebot
na stejné, navic Cisté logické bazi mtize Hume tvrdit pravy opak, tedy Ze
indukce je neplatnd, nebot nejsme s to podat zadny rozumny dtivod pro
prijeti principu uniformity pfirody. Na danou namitku odpovida Papineau
tim, ze indukci nebere za spolehlivou ad hoc, ale naopak ma bezpocet dob-
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rych empirickych davodd, ,dokazujicich* ¢i ztetelné hovoticich pro jeji
spolehlivost.

Tvrdi-li tedy reliabilismus, Ze na indukci neni nic problematického a ne-
zné zadnou bariéru, ktera by ji branila povazovat za spolehlivého nositele
poznani, nehovori o jeji logické neplatnosti. Tu naopak nijak nerozporuje.
Budou-li oviem v budoucnu podany padné argumenty poukazujici na ne-
spolehlivost indukce, pak by to pro reliabilismus pfedstavovalo padny dtvod
pro jeji mozné odmitnuti. Reliabilismus tedy diskuzi nad tématem indukce
v disledné kriticko-racionalistickém duchu vita, av$ak za jeji stfedobod
nepovazuje spekulace o jeji logické ne-platnosti, ale pravé o jeji schopnosti
zprosttedkovavat nam pravdiva presvédceni.

Skrze predstaveni reliabilistického kritéria spolehlivosti jsme se pokusili
nahlédnout celou problematiku novou optikou a rozhodnout, zda je problém
indukce v té podobé, ve které byl predlozen Humem a pozdéji fesen Poppe-
rem, skute¢né problémem, kterym by se méli zabyvat at jiz samotni védci
(pri¢emz soucasné netematizované a uspéchy slavici uzivani induktivniho
usuzovani napfi¢ obory tomu nenasvédcuje), tak zejména filosofové védy,
kteti debatami nad pravé touto zalezitosti stravili ptl stoleti.

Papineau povazuje za chybné (¢i pfinejmensim lehkovazné) odsoudit
indukci jako zcela nespolehlivy modus usuzovani ,,pouze na zékladé jeji
logické neplatnosti. Pokud jedinym argumentem induktivniho skepticismu
zUstava, Ze zavéry indukce jsou nejisté v tom smyslu, ze za odlisnych okol-
nosti mohou produkovat nepravdiva presvédceni, pak za souc¢asnych okol-
nosti nezname diivod pro spekulace nad tim, Ze jeji zavéry nejsou spolehlivé.
Tedy alespon do doby, nez se budoucnost zdsadné zméni a véci pfestanou byt
takové, jaké jsou.

Reseni problému indukce

Na pocatku studie jsme polozili dvé otazky, s jejichZ pomoci jsme definovali
problém indukce. To nam také umoznilo, abychom s jejich zodpovézenim
nasledné identifikovali feSeni stanoveného problému. Pro prehlednost obé
otazky uvedme jesté jednou: Na dem je zaloZena justifikace pfirodnich zd-

4 Jesté jednou zminme, ze odmitli-li jsme pfedem veskerou indukci, pak tyto ¢isté induk-
tivné-konfirma¢ni dikazy pochopitelné nemtzZeme ptijmout za validni, nebot jakdkoli mi-
nuld zprava o Gspésnosti teorie (koroborace) nam (dle Poppera) nedavéa Zadné zaruky, Ze dana
teorie bude platit i v budoucnu.
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konii vytvotenych na zdkladé pozorovini pouze parcidlniho poctu jevii? A je
takovd justifikace vitbec mozna?

V pribéhu textu jsme se dobrali k jasnym odpovédim. Zaprvé: justifi-
kace (tedy zdivodnéni) prirodnich zdkont je zavisla na platnosti principu
uniformity ptirody. Zadruhé: Zadna takova raciondlni justifikace v principu
moznd neni a pfipadné pokusy o zdtivodnéni indukce ¢i principu unifor-
mity ptirody trpi kruhovou argumentaci.

Ustfedni postavy této studie - Karl Popper a David Papineau, resp. kri-
ticky racionalismus a reliabilismus, nds svymi extrémnimi stanovisky, kdy
na jedné strané indukci radikdlné odmitdme, a na té druhé si ji s védomou
reflexi v§ech moznych nedostatk plné osvojujeme, nepriblizuji nalezeni de-
finitivniho feseni. Popper fika, ze zadna justifikace mozna neni, nebot celd
indukce je pouhym mytem; Papineau naopak prohlasuje, Ze nic neni potteba
zdiivodnovat, nebot indukce ve vysledku Zadny problém nepfedstavuje.

Navratime-li se véak zpét k naprostému zacatku, tedy k Humovym pri-
marnim texttim, shleddme, Ze vyusténi jeho filosofie ma velice blizko k dile-
matu, ktery predstavuje rozhodovani se mezi Popperovym a Papineauovym
pristupem. Jak jsme jiz jednou zminili: v priibéhu svého kritického provéreni
induktivnich dsudkt shledavd Hume veskeré takto ziskané teoretické po-
znani za formalné neplatné. Jeho vlastni slova jsou pak v jejich absolutnosti
dosti skli¢ujici; Hume doslova pise: ,V$echny zavéry ze zkus$enosti jsou tedy
nésledky zvyku, nikoli rozumové avahy.“*

Toto skeptické vyusténi, tzv. prvni pilif Humovy filosofie rozviji dale
ve své studii Parusnikova:

Podle Huma nase pozndni nema raciondlni charakter. [...] Mimo hranice zku-
$enosti se nutné dostavame, kdyz nésledujeme (a jinak nemtizeme) ptirozené
tendence naseho uvazovani; zvyk a vira nds utvrzuji v domnéni, ze vysledny
obraz skute¢nosti a vztahd, které v ni funguji, této na naSem mysleni nezavislé
skute¢nosti odpovidd. Filosoficka reflexe v§ak odhali tento obraz jako fikci.*¢

Parusnikova, resp. Hume vsak neztistava pouze u tohoto tisnivého poznéni
a upozoriuje na odli$ny rys, tzv. druhy pilit Humovy filosofie: obhajobu
lidského ptirozeného poznavaciho pudu.

Na obranu nasi ptirozené divéry v indukci tedy sama vzapéti dodava:

4 HUME, Zkoumdni o lidském rozumu, s. 74.
6 Zuzana PARUSNIKOVA, ,Skeptik David Hume.“ In: LOUZEK, M. (ed.), David Hume:
300 let od narozeni. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku 2011, s. 23-24 (17-35).
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Umoziluje nam nejen praktické preziti, ale i teoretickou orientaci ve svété. [...]
Skeptické reflexe jsou vysadou filosoft a uskute¢nuji se v urcité izolaci od béz-
ného, kazdodenniho a spolec¢enského Zivota, v istrani studoven. [...] Alei filosof
je jen ¢lovek, fika Hume. ¥

Pokud tedy chceme plné pochopit jeho dilo a odkaz, je tteba

mit stale na zfeteli Humovo stfidani perspektiv ve zkoumani problému a vidét
ho jako vyraz samotné rozporné konstituce ¢lovéka, ktery se vnitfné pohybuje
mezi dvéma svéty, svétem davéry a svétem skepse.*®

Zatimco Papineau se svoji naturalistickou filosofii reprezentuje onen svét
davéry, pak Popper s jeho diirazem na falibilitu veskerého poznani predsta-
vuje svét vé¢né skepse.

I pfes dvojakost Humovy odpovédi u néj vak nachazime stézejni posun
vpred. David Hume totiz svym dilem otevird diskuzi nad tim, zdali ma
smysl fesit problém, jehoz jedinym fesenim je, Ze nema feseni.

Popper a Papineau: reformulace a syntéza

Skrze své rezolutni feeni problému indukce ucinil dal$i vyznamny krok
v této diskuzi Karl Popper. Jeho demonstrovanim totiz poukdzal na cestu,
kterou se musime ubirat, chceme-li tento principialné nefesitelny problém
vyfresit. Popperova metoda lze shrnout pod jedno slovo, a tim je reformulace.
Spolu s Popperem se domnivame, Ze jen za pomoci redefinice Humem polo-
zeného neresitelného problému lze dospét k jeho feseni, pficemz za esenci-
alni prvek této redefinice povazujeme prevedeni problému do podoby, kterd
je v principu fesitelna.

Jak jsme jiz dtive v textu zminili, Popper se domniva, Ze vytesil zasadni
filosoficky problém: problém indukce. V ramci svého fe$eni Popper cely
problém redefinuje; ¢ini tak otevfené na nasledujicich stranach svého spisu.
Skutecnost, ze fesi svoji vlastni verzi ,Humova problému®, ov§em ¢tenafi
zatajuje. Ostatné néco podobného kona i Papineau, kdyZz namisto zdtvod-
néni logické platnosti indukce pfinasi ¢tendfi (o nic méné vitézoslavné nez
Popper) ,,dtikaz” jeji spolehlivosti.

Skrze systematickou analyzu (a v kone¢ném diisledku také interpretaci)
postojit Poppera a Papineaua jsme se v pribéhu studie posunuli od hledani

¥ PARUSNIKOVA, Skeptik David Hume, s. 25.
8 Ibid., s. 25.
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odpovédi na pivodni Humuv ptavodni problém indukce k pokusim o jeho
moznou reformulaci.

Svoji filosofickou dtislednosti a prisnymi kriticko-racionalistickymi
kritérii predstavuje Popper onen prvni, skepticky pilif Humovy filosofie.
Papineau naopak rezignuje na vzne$enou roli ¢i tlohu filosofie, ktera by
méla byt exaktnosti metod védé vzorem, a zastavd naturalisticky postoj,
pti kterém filosofie a pfirodni védy tvori kontinuum. Filosofie by tedy méla
pouzivat metody ptirodnich véd, a to bez ohledu na vlastni ndzor o jejich
platnosti ¢i vhodnosti. Svym naturalismem pak Papineau odrazi tu stranu
filosofie a filosofa, ktera je pevné zakotvena v kazdodennosti.

Zavér

Spor Davida Papineau a Karla R. Poppera tak neni ve svém dtsledku sporem
o platnost indukce. Jedna se o rozpor mnohem hlubsi, rozepti o povaze védy
aroli filosofie v jeji kultivaci a vyvoji. Skute¢na otazka totiz nestoji tak, zdali
jsme opravnéni z budoucich instanci usuzovat na ty minulé. Pristi zakoupené
mango bude pravdépodobné opét sladké, ale vSichni jsme se setkali s vy-
jimkou z pravidla, nesladkymi mangy, ktera statistickou neplatnost indukce
nepfimo potvrzuji, pficemz skutec¢nost, Ze manga i presto dale nakupujeme
a jsou pritomna v sortimentu supermarketd, jen potvrzuje nase kazdodenni
tihnuti ke spolehlivosti, nasi viru, Ze mangovniky ztstanou v principu stale
stejné a nesladkd manga budou vzdy predstavovat spise lokalné-temporalni
odchylku nez novy mangovy standard. A je to pravé tato vira, o které Hume
ve svych Zkoumdnich hovoii jako o vire ve skutecnost:

Mysl je vedena k o¢ekavani [...] a k vife, Ze ona kvalita tu existuje a pfi bliz§im
ohledani se objevi. Tato vira ve skute¢nost nasleduje nutné vzdy, kdyz se mysl
nachazi v takovych okolnostech. Je to vykon duse v danych okolnostech stejné
nevyhnutelny jako pocit lasky v odpovéd na prokazand dobra nebo pocit ne-
navisti v odpovéd na kiivdy. VSechny tyto vykony jsou ptipady pfirozenych
instinktt, které Zddnd rozumova tGvaha ¢i myslenkovy postup nemtize ani
zpUsobit, ani jim zabranit.*
Priklad s mangy ve své profannosti plné ilustruje odli$nosti ve filosofic-
kém pristupu obou filosofti: Pro Poppera je symbolizovéna jedinou moznou

virou, virou v rozum uUstici v absolutni nepfijatelnost indukce. Vyplyvajici
konjekturalni platnost vSech obecnych soudu - jez je spojena s nasi schop-

¥ HUME, Zkoumdni o lidském rozumu, s. 77.
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nosti kdykoli raciondlné vyvratit jakykoli pokus o absolutizaci norem ¢i
pfirodnich zdkont skrze principidlni falsifikovatelnost kazdého jednoho
takového provizorné pravdivého tvrzeni - je pak jiz dusledkem hlubsiho,
osobniho filosofického presvédceni. U Papineaua jsme svédky dtirazu na po-
drzeni se pragmatismu praktického Zivota s odvolanim se na kritérium spo-
lehlivosti ukotvené v kazdodennosti a svoji povahou upfednostiujici viru
ve spolehlivost indukece.

Krom rozdilnych filosofii se zde totiZ setkdvame s fundamentalné od-
lisnymi ptistupy k Zivotu. Osobné se v§ak na tomto misté domnivam, ze
rozhodnuti, kterou cestu nasledovat, by mélo byt ponechano v rukou jedince
a nikoli direktivné rozhodnuto na strankach védeckych ¢asopist pod kli-
¢ovym slovem indukce. Nebot tam, kde pro jedny zac¢ina nejzajimavéjsi rys
Zivota spojeny s vé¢nym dobrodruzstvim, po¢ind pro druhé sféra nezadané
nejistoty, kterou odstranuji virou v principidlni neménnost nami obyvaného
zlomku universa.
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